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Vorwort. 

Uber  die  Umarbeitung,  welche  die  zweite  Auflage  dieses  Bandes 
erfahren  hat,  ist  im  wesentlichen  dasselbe  zu  sagen,  was  ich  vor 
Jahresfrist  über  die  Umarbeitung  der  zweiten  Auflage  des  ersten 
Bandes  zu  sagen  hatte.  Ein  doppeltes  Ziel  hat  mir  vor  Augen  ge~ 
schwebt:  Versäumnisse  der  ersten  Auflage  einzuholen  und  die  Ergeb- 
nisse der  Forschungsarbeit  des  letzten  Dezenniums  nachzutragen.  In 
dem  Abschnitte  über  Hippol3^tu8  von  Rom  konnte  sogar  eine  Reihe 
neuaufgefundener  Texte  verwertet  werden.  Neue  Ausgaben  oder  Be- 
arbeitungen schon  bekannter  Texte  sind  namentlich  den  Abschnitten 
über  Klemens  von  Alexandrien,  über  Kommodian  und  über  die  ältesten 
Märtyrerakten  zu  gute  gekommen.  Als  Hauptschwäche  der  ersten 
Auflage  empfand  ich  den  Mangel  einer  einläi^licheren  Würdigung  der 
formellen  Seite  der  Literaturerzeugnisso,  wenn  ich  auch  nach  wie  vor, 
im  Gegensatze  zu  Overbeck  und  Jordan,  der  Ansicht  bin,  daiä 
eine  Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur  in  erat.ftr  T^inip  anf  dfln 
Inhalt  ihr  Augenmerk  zu  richten  hat.  Immerhin  aber  muSte  auch 
der  Form  iu  umfassenderer  Weise  Rechnung  getragen  werden,  und 
zu  diesem  Ende  sind  insljesondere  die  allgemeineren  Abschnitte  über 
den  Entwicklungsgang  der  kirchlichen  Literatur  des  '3.  Jahrhunderts 
durcbgreifend  umgestaltet  ^vorden. 

Ein  paar  neue  Paragraphen  ergaben  sich  mit  der  Herübernahme 
zweier  Autoren,  welche  früher  im  ersten  Bande  eine  Stelle  gefunden 
hatten,  des  Verfassers  der  sog.  Briefe  des  Klemens  von  Rom  an  die 
£helo8en  und  des  Verfassers  des  Klemensromanes,  der  Grundschrift 
der  pseudoklementinischen  Homilien  und  Rekognitionen.  Trotz  Waitz 
und  andern  halte  ich  indessen  daran  fest,  daß  der  Klemensroman  in 
seiner  ursprünglichen  Gestalt  nicht  „katholisch- kirchlicher"  Herkunft 
gewesen  ist,  sondern  judaistisch-gnostische  Tendenzen  verfolgt  und 
wahrscheinlich  im  Dienste  der  Propaganda  des  Elkesaitismus  gestanden 
hat.  Später  aber  wurde  er,  ähnlich  wie  so  mancher  von  Haus  aus 
häretische  Apostelroman,  durch  Überarbeitungen  von  orthodoxer  Hand 
in  die  kirchliche  Literatur  eingeführt. 

Ein  anderer  Autor,  der  Verfasser  der  sog.  „Tractatus  Origenis 
de  libris  ss.  scripturarum*,  durfte  oder  mußte  aus  dem  zweiten  Bande 
ausgeschieden  werden.  Ich  zweifle  nicht  mehr,  daß  dieser  lange  gesuchte 
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Homilet  durch  Wilmart  in  dem  spatiiaoheii  AntiariaDer  Gregor  von 
Eliberis  (gest.  nach  892)  gefunden  werden,  da6  er  mithin  dem  dritten 
Bande  vorzubehalten  ist  Kommodian  hingegen  hat,  wie  schon  an- 
gedeutet, seinen  Platz  im  zweiten  Bande  behauptet,  weil  die  Datierung 
seiner  Schriften  auf  die  Jahre  250 — 260  mir  auch  heute  noch  un- 
gleich besser  begrflndet  zu  sein  scheint  als  die  von  Brewer  und 
andern  empfohlene  Datierung  auf  die  Jahre  458 — 466.  Ich  mOchte 
in  dem  rätselhaften  Dichter  wie  einen  Zeitgenossen,  so  auch  einen 
lAudsmann  pyprians  von  Karthago  erblicken,  habe  jedoch  nicht  ge- 
wagt, ihn  unter  die  Afrikaner  einzureihen,  weil  ich  nicht  zu  aus^ 
reichender  Klarheit  gelangen  konnte. 

Die  Gliederung  des  Stoffes  im  großen  und  ganzen  ist  nicht  wesent- 
lich geändert  worden.  Eine  jede  der  zwei  Hälften  des  Bandes,  von 
welchen  d^e  erste  der  Literatur  des  Orients,  die  zweite  der  Literatur 
des  Okzidents  gewidmet  ist,  hebt  an  mit  Ausführungen  über  die  Au- 
toren, die  Themata  und  die  Formen  im  allgemeinen,  um  sodann  zu 
einer  näheren  Besprechung  der  Tätigkeit  der  einzelnen  Srhriftsteller 
im  besondern  überzugehen.  Der  Autgabe  einer  LitoraLurgeschichte 
würde  es.  könnte  man  glauben,  mehr  entsprochen  haben,  wenn  die 
einleitenden  Abschnitte  auf  Grund  und  auf  Kosten  der  folgeüdeii  Ab- 
schnitte weiter  ausgebaut  und  als  allgemeiner  Teil  mit  gleichen  Rechten 
dem  besondern  Teile  gegenübergestellt  worden  wären.  Doch  riet  da- 
von die  Erwägung:  ab,  daü  die  Eigenart  der  Literaturprodukte  nicht 
wohl  mit  der  erforderlichen  Schärfe  beleuchtet  werden  kann,  es  sei 
denn  im  Rahmen  einer  zusammenfassenden  Betrachtung  des  betreffenden 
Autors.  Will  doch  jede  literarische  Erscheinung,  gleichviel  welcher 
Art,  aus  jenen  Verhältnissen  heraus  begriffen  und  verstanden  werden, 
aus  welchen  sie  geboren  ward.  Nicht  Inhalt  und  Form  machen  sie 
zu  dem,  was  sie  ist,  sondern  die  Persönlichkeit  des  Urhebers  und  die 
Umstftnde  des  Augenblicks. 

Mit  herzlicher  Freude  und  warmem  Danke  darf  ich  beifügen,  dafi 
Herr  Dr  H.  J.  Vogels  noch  einmal  die  Mtthen  der  Überwachung  des 
Druckes  mit  mir  teilen  wollte,  um  audi  dem  zweiten  Bande  jene 
Korrektheit  zu  nchem,  welche  den  ersten  Band  nach  dem  überein- 
stimmenden Urteil  der  Kritiker  auszeichnete. 

Damit  würde  ich  abbrechen  können,  wenn  nicht  zwei  der  kriti- 
schen Referate  über  den  ersten  Band  noch  einige  weitere  Worte  nahe- 
legten. Die  Referate  von  Jülich  er  und  Harnack^  greifen  auch 
in  jene  grundsätzlichen  Erörterungen  ein,  welche  an  die  Spitze  des 
ersten  Bandes  gestellt  wurden,  weil  sie  lür  das  ganze  Werk  norm* 
gebend  bleiben  sollen. 


'  A.  Jalicher  in  den  Oötting.  Gel.  Anseigmi  1918,  697  ff;  A.  Hwnftck  in  der 
Theol.  Lit«nitarseitaiig  1914,  137  ff. 
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Ich  hatte  dort  den  prinzipi*  Hon  ( leirensatzes  gedacht,  welcher 
dorch  die  neuere  Bearbeitung  der  altkirchiichen  oder  altchristlichen 
I^t^raturgeschichte  hindurchgeht,  und  von  zwei  Geistesrichtungen  ge- 
sprochen, zwischen  denen  kein  Bund  zu  flechten  sei,  einer  gläubigen 
und  einer  ungläubigen,  einer  christlichen  und  einer  antichristlichen. 
Als  Echo  dieser  und  ähnlicher  Bemerkungen  tönt  aus  den  genannten 
Betraten  die  Klage,  daß  mir  das  Verständnis  abgehe  für  «den  Sfcand- 
ponkt  freier  Wiaaenecbaft",  wie  Jfilieher,  oder  ,den  Standpunkt  der 
frmn  WisBenaeluift',  wie  Hamack  aieb  auadrQckt^.  lUBt  derartigen 
Bedewendangen  ist  aber  jedenfalls  der  Sache  nicbt  gedient 

Oder  worin  besteht  denn  eigentlich  die  «Freiheit*  der  Wissen- 
sefaaft  Jfllicfaera  nnd  Harnacks?  Im  Gmnde  ist  sie  doch  wohl  nichts 
anderes  als  Sehen  nnd  Flncht  vor  allem  Snpranatnralen  oder  Gebunden- 
hsH  an  die  Natnr.  Diese  Wissenschaft  läßt  sich  lenken  und  leiten 
von  der  Voraussetzung,  daß  ein  unmittelbareB  und  aufiematttrliches 
Eingreifen  Gottes  in  die  Welt  der  Erscheinungen  ausgeschlossen  und 
daft  deshalb  die  Übernatürlichkeit  der  Kräfte  und  Ziele  des  Christen- 
tums ein  für  aUemal  abzulehnen  sei.  Diese  Wissenschaft  ist  also  von 
▼oniherein  geswungen,  die  Entstehung  und  Entwicklung  des  Christen- 
tums, 80  gut  es  gehen  will,  in  das  Gewand  eines  durchaus  natür^ 
liehen  geschichtlichen  Herganges  zu  kleiden.  Frei  ist  sie  dem  Im- 
perativ des  naturalistischen  Prinzips  gegenüber  nur  mehr  in  der  Wahl 
der  Mittel  und  Wege,  wie  etwa  den  wideretreitx^nden  äußeren  Zeug- 
ni?son  Her  Mund  gpRohlosson,  den  sich  aufdrängenden  inneren  Gegen- 
gründen  die  Spitze  abgebrochen  werden  könne. 

Als  Harnack  in  der  chronologischen  Bestimmung  der  ältesten 
Litt  raturilenkmäler  des  Christentums  auf  die  Tradition  zurückgriflf 
oder  doch  der  Tradition  bedeutsame  ZugesUtudnisse  machte,  ward  ihm 
von  befreundeter  Seite  entgegengehalten,  er  werde  nunmehr  darauf 
verzichten  müssen,  ,eine  natürliche  Geschichte  des  Urchristentums 
zu  zeichnen"  ^.  Er  antwortete,  man  könne  sehr  wohl  „eine  so  rapide 
Entwicklung  der  Dingo"  annehmen,  dalä  die  von  der  Tradition  dar- 
gebotene Zeitspanne  ausreiche.  Er  unterließ  aber  nicht  hinzuzufügen, 
daft  die  Notwendigkeit,  «an  eine  supranaturale  Geschichte  des  Ur- 
dbrisientums  zu  glauben',  allerdings  »ein  tödliches  Argument'  gegen 
seine  chronologischen  Ergebnisse  sein  wflrde,  mit  andern  Worten,  daß 
sachliche  oder  wissensdiaftlicbe  Erwägungen  allerdings  sofort  verstum- 
meo  mflfiten,  wenn  sie  das  naturalistische  Prinzip  gel&hrden  sollten. 

Diese  Wissenschaft  hat  kein  Recht,  sich  ihrer  »Freiheit*  zu 
rlhmen.  Sie  steht  nn  Zeichen  blinder  Abhftngigkeit  von  einer  will- 
kftrliehen,  unbewiesenen  und  unbeweisbaren  Voraussetzung. 

*  Jttlicfaer  in  den  GOUiug.  Gel.  Auiieigcu  llill3,  Haroack  in  der  Theo]. 
IMmwtmtmbm$  1914,  189. 

*  Sieh«  Har&tek,  O^wIl  der  lütehristl  Litorttnr  2,  1,  Vorted«  x  IL 
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Meiner  These,  daß  die  Qescbichte  der  altkirclilicheii  Literatur  sich 
im  lohalte  und  nicht  in  der  Form  abgespielt  habe,  weil  die  Kirchen- 
schriftsteller stets  dem  Inhalt  den  Vortritt  einrftnmten  vor  der  Form, 
pflichten  Jülicher  und  Hamaek  bei,  und  zwar  so  uneingeschränkt  und 
rückhaltlos,  wie  ich  es  kaum  erwartet  hätte*.  Im  Mittelpunkte  des 
Inhalts  der  altkirchlichen  Literatur  aber  steht  natürlich  immer  wieder 
die  Lehre  der  alten  Kirche,  und  diese,  erklärte  ich,  war  nichts  anderes 
als  die  rein  und  ungetrübt  fortgepflanzte  Fredigt  der  Apostel.  Dazu 
bemerkt  JQlicher-:  ,Eino  wirkliche  Geschichte*  sc.  der  altkirchlichen 
Literatur  „kann  jemand,  der  kein  Werden  und  Vergehen  in  derKirchen- 
lehre  anerkennt,  nicht  einmal  schreiben  wollen  * 

Daß  indessen  nicht  bloß  das  Werden  und  Vergehen,  der  bunte 
Wechsel,  rino  (leschichte  hri^riinflet,  sondern  auch  das  organische 
Wachstuni,  die  kontinuierliche  Entwicklung  von  innen  heraus,  wird 
keines  Beweises  bedürfen.  Die  Kirrhenlehre  aber  war  auch  schon  im 
Altertum,  ohne  aufzuhören,  dieselbe  zu  sein  und  zu  bleiben,  in  einem 
steten  Flusse  der  Entwicklung  und  Entfaltung  begriffen.  Von  Anfang 
an  ein  Zeichen  des  Widerspruchs  der  Geister,  hier  mit  Begeisterung 
umfangen,  dort  mit  Leidenschaft  bekämpft,  mußte  diese  Lehre  nach 
und  nach,  zur  Abwehr  von  Entstellungen  wie  zur  Beantwortung  von 
Zweitein,  durch  die  niaL^gebeudeu  kirchlichen  Instanzen  selbst  näher 
erklärt,  schärfer  gefaxt,  reicher  und  voller  aufgeschlossen  und  aus- 
gebreitet werden.  Man  kann  deshalb  anch  von  christlichem,  auch 
von  katholischem  Standpunkte  aus  sogar  eine  wirkliche  Geschichte 
der  alten  Eirchenlehre  schreiben  wollen.  Vm  so  viel  mehr  eine  6e* 
schichte  der  altkirchlichen  Literatur.  Denn  diese  Literatur  ist  der 
Ausdruck  oder  Niederschlag  nicht  der  Eirchenlehre,  sondern  des  Denkens 


'  Harnack  schreibt  in  der  Theol.  Literatarzeitung  1914,  138:  ,Die  cbristlidM 
Relipioii  bat  sich  sehr  bald  in  verschiedenen  Kulturspradien  neln'in.'inander  zum 
Ausdnii  k  und  Austausch  gebraclit.  Dabei  ist  ihre  F  o  r  m  o  ii  s  p  r  a  c  Ii  e  ihr  selbst 
nie  von  selbbtAndigcr  Bedeutung  gewcsau;  deun  nie  war  stets  mit  der  Darstellunt;, 
Fortpflanstuig  tind  Verteidigung  ihres  Inhalts  ganx  aod  gsr  besebSfligt.  Eine 
altchristliche  Literaturgeschichte,  die  sieh  von  der  Philologie  Form  und  Entwurf 
diktieren  liefje,  fiele  daher  von  sich  selber  ab  und  verlöre  ihren  eigentlichen  Sinn. 
Die  altchristliche  Literaturgeschichte  ist  eine  Dokumentongeschichte/  — 
Julicher  sagt  in  den  Gotting.  GeL  Anzeigen  1918,  714  f:  «Stilrkcr  als  früher  schon 
ist  dorcb  Jordans  Werk  (H.  Jordan,  GeBch.  der  altchristl.  Literatar,  Leipsig  1911) 
in  niir  die  Überzeugung  geworden,  daß  die  altchristliche  Literaturgeschichte  allen 
niodomen  Autoritäten  zum  Tioir.  nicht  als  Piesrhiehte  der  Literaturformen  geschrieben 
werden  kann.  . . .  Xateratur  ist  in  der  alten  Kirche  nie  um  ihrer  selbst  willen  ge- 
schaffen worden,  sondern  als  mttel  sam  Zweck.* 

'  Jfllicher  s.  a.  0.  699.  Hamaek  hatte  mir  frflher  schon  (Theol.  Literatur- 
aeitong  1912,  779)  vorgehalten.  daS  nu»  eine  Geschichte  der  altkirehlichen  Lite- 
ratur nicht  schreiben  k(>nne,  solange  man  an  .das  Gespenst  eines  von  Anfsng  an 
bestehenden  deposittun  fidei*  glaube. 
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IX 


imd  Fuhlens,  Glaubens  und  Hoffens,  Leidens  und  SMtens  aller  der- 
jenigen, welehe  sich  zur  Kirche  bekannten. 

Das  liegt  nun  freilich  zu  Tage,  dai  der  Freund  einer  »natfir- 
lichen  Geschichte  des  Urchristentums*  den  apostolischen  Ursprung  und 
die  unversehrte  Fortdauer  der  Kirchenlehre  nicht  zugestehen  kann. 
Er  wurde  vielmehr  mit  folgenden  Prämissen  an  die  altkirchliche  oder 
altchristliche  Literaturgeschichte  herantreten:  £in6  von  Christus  ge* 
offenbarte,  von  den  Aposteln  gepredigte,  von  den  Nachfolgern  der 
Apostel  gehütete  Wahrheit  hat  es  überhaupt  nicht  gegeben.  Erst 
gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  ist  es  auf  spärlich  beleuchteten,  fast 
in  Dunkel  sich  verlierenden  Wegen  zur  Gründung  einer  sog.  katho- 
lischen Kirche  gekommen,  und  die  Lehre  dieser  Kirche  war  ein  selt- 
sames Gemisch  von  Philosophemen  und  Postulaten  sehr  verschiedener 
Herkunft,  eine  „complexio  oppositorum",  welche  die  Keime  wider- 
sprechender Neuerungen  bereits  in  sich  Rrhloß.  Mögen  auch  die 
sog.  Kirchenväter  nicht  müde  geworden  sein,  sich  als  Erben  einer 
uralten  Überlieferung  und  als  Dolmetscher  eines  katholischen  Glaubens 
tinzufiihren,  gin  scriniolo  pectoris"  haben  sie  sich  seihst  nicht  ver- 
hehlt, daß  sie  Vertreter  einer  durchaus  personUciiuu  uad  sehr  wandel- 
baren Weisheit  waren. 

Das  aber  kann  auch  nicht  zweifelhaft  sein,  daü  eine  von  solchen 
Anschauungen  getragene  Geschichte  der  altchristlichen  Literatur  eben 
nur  denjenigen  befriedigen  würde,  der  nun  einmal  um  jeden  Preis  der 
Notwendigkeit  entrinnen  will,  nfio  eine  snpranatorale  Geschichte  des 
Urchristentums  zu  glauben*.  Einem  freieren  Auge  wfirde  diese  Ge- 
schichte schon  dadurch,  daß  sie  die  hervorragendsten  Zeugen  der  alten 
Kirehenlehre  zu  Lügnern  stempeln  muli,  sich  selbst  als  Lüge  verraten 

Mfinchen,  den  31.  Juli  1914. 

Der  Verfasser, 


*  Vgl.  tttws  tinton  S.  408. 
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Erster  Zeitraum« 

Tom  Aosflfang  des  ersten  bis  zum  Beginn 

des  Tiertcü  Jahrhunderts. 

Dritter  Abschnitt. 

Die  kirchliche  Literatur  des  dritten  Jahrhunderts 
oder  die  kirchliehe  Literatur  iui  Zeitalter  der  Ent- 
stehung einer  theologischen  Wissenschaft. 

Erster  Teil. 
Die  Sehrlftflteller  des  Orient«. 

§  46.  t'bi'rblit'k  über  die  Schriftsteller  des  Orients. 

(1.  Das  neue  Entwicklaugastadium  der  kirchlichen  Literatur.  2.  Orientalen  und 
Okzidentalen.  3.  Die  Alexandriner.  4.  Die  Syro-Palftaiinenser.  5.  Die  Kieinaaiaten.) 

1.  Das  neue  Entwicklangsstadium  der  kirchlichen 
Literatur.  -  Mit  der  Wende  des  2.  zum  3.  Jahrhundert  nimmt  die 

kirchliche  Literatur  einen  machtvollen  Aufschwung.  Sie  setzt  sich 
neue  Ziele  und  sucht  sich  neue  Wege.  Und  was  sie  drängt  und 
treibt,  ist  zunächst  und  hauptsachlich  das  gesteigerte  Streben  nach 
tieferer  Erfassung  und  wisseuschaftlicher  Begründung  des  überlieferten 
Glaubensgehaltes  und  in  natürlicher  Folge  eifrigeres  Studium  der  pro- 
fanen Wissenschaft  und  erhöhtes  Interesse  für  die  Eunstformen  der 
profanen  Literatur. 

Dieser  Entwicklungsgang  war  vorauszusehen.  Die  urkirchliche 
Literatur,  im  wesentlichen  Briefe,  welche  der  Hirtensorge  kirchlicher 
Obern  entsprangen  waren,  zeigte  höchste  literarische  Schlichtheit  und 
weltabgekehrten,  wenn  man  will,  kulturfeindlichen  Sinn.  Die  spätere 
Literatur  des  2.  Jahrhunderts  hatte  vorwiegend  unter  dem  Zeichen 
des  Kampfes  gestanden.  Die  Apologeten  wandten  sich  gegen  An- 
feindungen von  heidnischer  und  jüdischer  Seite,  die  Antihäretiker  oder 
Bar4*nh«wer,  QmA,      iUkiTCU.  Lllavalv.  U.  >.A«i.  1 
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Polemiker  gegen  Mißdeutungen  kirchlicher  Lehrsätze  durch  den  Gnosti- 
zismus  und  den  Montanismus.  Mochte  der  Gegenstand  des  Streites 
oft  nur  eng  umgrenzt  sein,  die  Verhandlung  selbst  mußte  notwendig 
weitere  Ausblicke  eröffnen,  prinzipiellere  Fragen  anregen.  Die  Apolo- 
geten haben  bereits  über  die  inneren  Beziehungen  des  Christentums 
zum  Heidentum  und  zum  Judentum  sich  Uechenschaft  zu  geben,  die 
Polemiker  haben  bereits  die  Erkenntnisqftellen  des  kirchlichen  Dogmas 
oder  die  Kriterien  der  geoffenbarten  Wahrheit  überhaupt  heraus- 
zustellen versucht.  Außer  und  neben  der  apologetischen  und  der  po- 
leraischeii  Literatur  hatte  das  2.  Jahrhundert  aber  auch  schon  eine 
innerkirchliche  Literatur  gezeitigt;  dort  nur  eine  Waffe  im  Kampfe 
der  Kirche  mit  ihren  Feinden,  war  die  Schriftstellerei  bereite  ein 
Werkzeug  friedlicher  Arbeit  im  eigenen  Bereiche  der  Kirche  seihet 
geworden.  Diese  ümerkirehliche  Literatur  wollte  der  Belehrung  und 
Erbauung  der  Gemeinde  dienen  und  stellte  insofern  die  geradUnige 
FortsetEung  der  urkirchlichen  Literatur  dar,  hatte  jedoch  schon  höheren 
Anforderungen  gerecht  zu  werden,  begann  schon  in  die  Breite  und 
in  die  Tiefe  zn  gehen,  streifte  schon  eine  Reihe  von  Gebieten,  weiche 
späteren  Zeiten  als  die  Arbeitsfelder  der  kirchlichen  Theologie  oder 
der  Glaubenswissenschaft  galten. 

Der  Ausbau  einer  solchen  Theologie  fiel  dem  8.  Jahrhundert  zu. 
Frühere  Ansätze  gelangen  nunmehr  zu  vollerer  Entfaltung.  Der  in 
der  Natur  des  Menschengeistes  selbst  begründete  Drang  nach  Er^ 
forschung  und  Ergründung  der  geoffenbarten  Wahrheit  regt  seine 
Schwingen.  Daß  außerdem  die  Faktoren,  welche  schon  in  den  zwei 
ersten  Jahrhunderten  zu  literarischer  Betätigung  Anlaß  gaben,  auch 
fernerhin  sich  wirksam  erweisen,  dali  namentlich  der  Kampf,  wie  die 
Apologoten  und  Polemiker  ihn  führten,  nicht  verstummen  kann,  braucht 
kaum  bemerkt  zu  werden.  Der  Kampf  wird  stets  die  Losung  der 
Kirche  bleiben.    Der  Haß  der  Welt  ist  ihr  bestes  Erbteil. 

2.  Orientalen  und  Okzi dental en.  —  Es  lag  in  der  Natur 
der  Verhältnisse,  daß  auch  in  diesem  neuen  Zeitalter  der  kuchlichen 
Literatur  der  griechischen  oder  der  orientalischen  Kirche  die  führendo 
Rolle  zufiel.  Die  lateinische  Kirche  hatte,  von  allem  andern  ab- 
gesehen, überhaupt  noch  nicht  roden  gelernt.  Allerdings  hatte  in  der 
Reihe  der  Apologeten  des  2.  Jahrhunderts  auch  schon  ein  Lateiner 
gestanden,  Markus  Minucius  Felix,  der  Verfasser  des  Dialogs  Oktavius 
(§  26)1.  Doch  ward  ausdracklich  hervorgehoben,  daß  seine  Ein- 
gliederung in  diesen  Ereis  auf  fragwürdigen  Bficksichten  beruhe,  seine 
zeitliche  Priorität  vor  Tertullian  ernsten  Zweifeln  unterliege.  Dann 
aber  war  dieser  Lateiner  gleichsam  mit  ängstlicher  Scheu  emer  Dar- 
stellung des  spezifischen  Gehaltes  des  Christentums  aus  dem  Wege 
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gegangm;  so  meisterhaft  er  die  antik-römische  Kunstprosa  zu  hand- 
haben verstand,  eine  christlich-theologische  Terminologie  war  ihm 
völlig  fremd.  Erst  Tortnllian,  dor  gewaltige  Katerhot  von  Kartliago, 
hat  durch  kühne  Umprägung  und  geniale  Ergänzung  des  antiken 
Wortschatzes  einer  lateinischen  Theologie  die  Wege  geebnet,  indem 
er  ihr  eine  Spiaclie  seliiif.  Anders  bei  den  Griechen.  Die  griechische 
Philosophie  hatte  schon  den  griechischen  Apologeten  eine  mehr  oder 
weniger  fertige  und  feststehende  Terminologie,  eine  Fülle  bestimmter 
und  den  gebildeten  Kreisen  geläufiger  Begriffe  undBegrirtsvt  i  kiiüpfungen 
dargeboten.  ,U'as  in  den  Kilstenstädten  Kleinasiens  und  Griechen- 
lands begriiiulet  worden,  \Mis  :uif  aLtischem  Boden  gereift  war,  was 
in  Alexandrien  unter  dem  Kiiillusse  alttesUmeutlicher  Überlieferung 
neue  Keime  getrieben  hatte,  —  es  hatte  die  Form  bereitet  für  den 
Inhalt  der  QifenbttraDg/  ^  Und  wie  die  Griedien  die  Mittd  beeefien, 
80  mußten  audi  die  Griechen,  dank  ihrer  beeondern  Geistesanlage, 
sich  am  lebhaftesten  und  nachhaltigsten  aufgefordert  fQhlen,  die  dieser 
Periode  der  kirchli<^en  Literatur  gestellte  Aufgabe  in  Angriff  zu 
nehmen.  Die  Mittel  selbst  waren  ja  gleiehfalls  Errungenschaften  grie- 
chischen Geistes.  Man  mag  die  bleibende  Bedeutung  und  die  welt- 
geschichtliche Misrion  der  griechischen  Philosophie  noch  so  hoch  werten 
wollen,  man  wird  als  selbstverständlich  einräumen  müssen,  daß  diese 
Philosophie  den  Stempel  griechischer  Geistesart  und  Denkweise  und 
die  Färbung  griechischer  NationaleigentOmiichkeit  an  sich  trägt.  End- 
lich muß  es  auch  begreiflich  erscheinen,  daß  gerade  dort  die  Knospen 
kirchlicher  Wissenschaft  aufzubrechen  begannen,  wo  profane  Wissen- 
schaft in  voller  Blüte  stand.  Leben  erzeugt  Leben,  und  Beispiel  weckt 
Nachahmung.  Alexandrien,  die  Zentralstätto  weltlicher  Qeisteskultor, 
war  die  natürliche  Geburtsstätte  kirchlicher  Theologie. 

Wird  den  Griechen  die  bahnbrechende  Initiative  zuerkannt  und  des- 
halb der  \^ortritt  angewiesen,  so  soll  den  Lateinern  damit  keineswegs 
Unselbstiindigkeit  oder  Untätigkeit  vorgeworfen  werden.  Tertullian, 
der  Fahnenträiier  der  Lateiner,  ist,  wiewohl  nicht  unberührt  von  grie- 
ehiöchfen  EinÜübseii,  doch  gewissermaßen  die  verkörperte  Originalität 
und  LTrwüchsigkeit  und  Ungehundenheit.  In  TertuUians  Fnfistapfen 
tretend,  aber  Takt  und  Maü  haltend,  luiL  auch  Cyprian,  ganz  unab- 
hängig von  den  Uriechen,  Grones  und  .Schönes  geleistet.  Überhaupt 
darf  von  einer  tiefer  gehenden  Abhängigkeit  der  lateinischen  von  der 
griechischen  oder  richtiger  der  okzidentalischra  von  der  orientalischen 
Literatur  im  3.  Jahrhnndert  nicht  die  Bede  sein.  Einmal  an  das 
Licht  getreten,  hat  die  okzidentalische  Literatur  alsbald  sich  kraftvoll 


»  iViir.  V.  Uertling  in  seiner  Rede  über  ,(jbristentum  und  griechisch©  Philo- 
«ophie"  auf  dem  fünften  intoraadonaltii  Kongrctte  Intholisclier  Oelebrteii  m 
XObcIimi;     die  AktMi  dieses  KoogrceM«,  MUnchea  1001,  67. 
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entwickelt  und  sofort  auch  ihre  eigenen  Richtungen  und  Wege  ein- 
geschlagen. Gleichsam  von  Geburt  an  weisen  die  orinntalische  und 
die  okzidentalische  Literatur  einen  sehr  charakteristischen  Unterschied, 
um  nicht  zu  sagen  Gegensatz  auf,  einen  Unterschied,  welcher  nicht 
in  der  Individualität  der  einzelnen  Autoren,  sondern  in  der  natidnalen 
Eigenart  des  liellenon  und  des  Körners  wurzelt.  Die  Hellenen  bleiben 
Idealisten,  und  die  Kuiner  bleiben  Realisten.  Die  einen,  leicht  und 
beweglich,  erheben  sich  mit  Vorliebe  in  die  Regionen  der  Spekulation 
und  der  Dialektik ;  diu  andern,  ernst  und  nüciiteni,  fragen  nachdem, 
was  nötig  und  was  nützlich  ist.  Dort  stehen  spekulativ-theologische 
Probleme,  der  eine  Gott  und  der  Sohn  Gottes,  der  Schöpfer  ond  die 
Schöpfung,  der  Glaube  und  das  Wissen,  im  Yordergninde  des  wissen- 
schaftlichen Interesses;  hier  bilden  praktisch-theologische  Fragen,  der 
Mensch  ond  seine  Pflichtent  der  Christ  und  die  Erscheinungsformen 
heidnischen  Lebens,  die  Kirche  und  ihre  Verfossung,  den  Mittelpunkt 
der  Erörterung.  Es  ist  derselbe  Unterschied,  weläier  den  gesamten 
Entwicklungsgang  der  orientalischen  und  der  okzidentalischen  Lite- 
ratur beherrscht  hat,  weil  er  eben  tiefer  grOndete  und  deshalb  nach- 
haltiger einwirkte  als  der  Wechsel  der  Zeiten  und  der  Personen. 

Aus  dem  Gesagten  leitet  sich  die  Berechtigung  ab,  die  Kirchen- 
Schriftsteller  des  3.  Jahrhunderts  in  zwei  große  Gruppen  zu  gliedern, 
und  um  die  geschichtliche  Stellung  und  die  persönliche  Eigenart  eines 
jeden  einzelnen  Schriftstellers  desto  schärfer  hervortreten  zu  lassen, 
soll  von  allen  anderweitigen  Einteilungsgründen  abgesehen  werden. 
Die  Ausdrücke  Griechen  und  Lateiner  würden  jedoch,  wie  schon  an- 
gedeutet, keine  entsprechende  Kennzeichnung  der  beiden  Gruppen 
enthalten.  Tortullian  hat  nicht  bloü  lateinisch,  sondern  auch  grie- 
chisch geschriftstellert,  und  der  hervorragendste  Schriftsteller  der 
römischen  Kirche  im  3.  Jahrhundert,  Hippolytus,  hat  sich,  soviel  wir 
wissen,  ausscblie^^lii  h  der  griechischen  Sprache  bedient.  Beide  aber, 
auch  Hippolytus,  haben  ihre  nhnische  Nationalität  nicht  verleugnet. 
Die  Schlagwörter  werden  deshalb  Orientalen  und  Ükzidentalen 
lauten  müssen.  Die  Orientalen  aber  sind  samt  und  sonders  G  r  i  e  c  h  e  n. 
Hierakas,  Asket  zu  Leontopolis  im  Nildelta,  hat  um  ^500  sowoiil 
griechisch  wie  koptisch  geschrieben.  Allein  allo  >?oine  Schriften 
sind  zu  Grunde  gegangen.  Syrische  Literaturdenkmäler  des  S.Jahr- 
hunderts sind  in  größerer  Zahl  bekannt  und  zum  Teil  auch  noch  er- 
halten. Die  meisten  derselben  haben  indessen  bereits  im  ersten  Bande 
eine  Stelle  gefunden,  die  Schriften  des  Qnostikers  Bardesanes  und 
seiner  Schule  bei  der  gnostischen  Literatur  (§  27,  8),  die  von  Eusebius 
benutzten  bzw.  in  griechischer  Übersetzung  mitgeteilten  »ActaEdessena* 
bei  den  apokryphen  Apostelgeschichten  (§  43,  11),  die  wohl  auch  in 
das  -3.  Jahrhundert  fallende  syrische  Apologie  an  .Kaiser  Antoninus* 
bei  Melito  von  Sardes  (§  36,  3,  c).  Andere  syrische  Schriften,  welche 
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aus  dem  Ende  des  3.  Jahrhunderts  stammen  oder  stammen  wollen, 
dflifton  sachentsprechender  bei  der  syrifichen  Literatur  des  4.  Jahr- 
kimdfirte  berfickdchtigt  werden. 

Die  Zabi  der  Kirchenechriftsteller  des  3.  Jahrhunderts  ist  im 
Orient  nicht  grofi  und  im  Okzident  noch  kleiner.  ErkBbrang 
bietet  sieb  von  selbst  an.  Auch  Uber  dem  S.  Jahrhundert  schwebte 
nocb  fort  nnd  fort  das  Schwert  der  Verfolgung,  und  audi  im  3.  Jahr^ 
hondert  war  der  Beeitz  literarischer  Bildung  wenigstens  im  Okzident 
—  im  Orient  hat  das  allgemeine  Bfldungsniveau  höher  gestanden  — 
das  Vorrecht  einer  geringen  Minderzahl  tou  Christen.  AufQUliger  ist, 
daß  im  Okzident  die  Zififer  der  Autoren  in  der  zweiten  Hälfte  des 
3.  Jahrhunderts  nicht,  wie  man  erwarten  möchte,  wächst,  sondern 
abninunt.  Der  Hinweis  auf  die  Verfolgung  unter  Decius  und  Valerianua 
(249 — 260),  welche  an  Planmäßigkeit  und  Grausamkeit  alle  früheren 
Verfolgungen  übertraf  und  insbesondere  gewaltige  Lücken  in  die 
Reihen  des  Klerus  riß,  liegt  zwar  nahe,  dürfte  jedoch  nicht  ausreichen, 
weil  sich  schwerlich  behaupten  lassen  wird,  daß  jene  Tage  des 
Schreckens  im  Okzident  mehr  Opfer  gefordert  haben  als  im  Orient. 
Im  Orient  aber  zei_'t  die  Zahl  der  Kirchenschriftsteller  in  der  zweiten 
Hälfte  des  3.  Jaliilnimleits  keinen  Rückgang,  sondern  eine  Zunahme, 
wenn  auch  die  Schaßenskraft  und  Produktivität  der  Alexandriner 
der  ersten  Hälfte  des  Jahrhunderts  von  niemanden  mehr  erreicht 
worden  ist. 

3.  Die  Alexandriner.  —  Wenn  die  Orientalen  im  folgenden 
in  drei  Abteilungen  vorgeführt  werden:  Alexandriner,  Syro-Palästi- 
nenser  und  Ivlcuiasiaten ,  so  ist  damit  nicht  nur  das  Verbreitungs- 
oder Herrschaftsgebiet  der  kirchlichen  Literatur  im  Umkreis  des  Orients 
abgesteckt  1,  sondern  zugleich  auch  der  Gang  des  Eroberungszuges 
angedeutet  In  Alexandrien  hatte  das  Interesse  för  die  kirchliche 
Wissenschaft  seinen  Quellpunkt,  von  Alexandrien  nahm  es  seinen 
Weg  nach  PaUtetina,  und  von  Palftstina  ward  es  nach  Kleinasien  ver- 
pflanzt. 

Alexandrien,  die  Hauptstadt  des  Ptolemäerreiches,  war  durch  die 
fortgesetzten  BemOhungen  des  Herrscherhauses  zur  ersten  Stätte  ge- 
lehrter Bildung  erhoben  worden.  Hier  fonden  sich  die  Bildnngsmittel 
der  Zeit  in  einer  Fülle  wie  sonst  nirgendwo  vereinigt.  Hier  traten 
insbeaondere  auch  Griechentum  und  Judentum  in  nfthere  Fflhiung 


*  Griechenland  scheidet  sqb.  Unter  den  Apologeten  den  2.  Jahrlrnnderts  traten 
»neh  zwei  Philopophnn  ans  Athen  auf,  Aristides  nnd  Athenagoras.  Im  8.  Jabr- 
baudert  hat  Giiecbeuland,  soviel  wir  wissen,  nicht  einen  einzigen  Kirchenschrift* 
steller  Anfzuweisen,  man  mfifiie  denn  als  solchen  jenen  griechiachen  Rntsherm 
Aabniuns  galten  laaaea  wetten,  welelier  die  paeadejnstinteehe  «Oratio  ad  GnMeea* 
einer  so  aooderbaren  Neubearbeitung  unterzog.  Vgl.  Bd  1',  S.  281  f.  Doch  hat 
Klemens  von  Alexandrien  wabracheinUch  za  Athen  daa  Licht  der  Welt  erblickt.  - 
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miteinander,  das  Jadentiun  eignete  sich  griechische  Formen  und  grie- 
chische Ideen  an,  and  griechische  Philosophie,  Dichtkunst  und  Ge- 
Bchichtechreibung  empfingen  aus  den  Schriften  des  Alten  Testamentes 
neue  Anregungen  und  neue  Stoffe  ^  An  diesem  Zentrum  der  Wissen- 
schaft war  schon  sehr  früh  eine  kirchliche  Unterrichtsanstalt  erstanden 
(t&v  TtttTTciiv  fiiarpißr^,  didaffxaXelou  tmv  hptüv  X6yo)Uy  Ens.,  Flist.  eccl.  5, 
10,  1),  welche  in  der  Folge  gewöhnlich  Katechetenschule  genannt 
wurde  (vgl.  r>^;  xaTjj/iijffSMQ  dtSaaxaXzwv,  ebd.  6,  3,  3).  Ihre  Anfänize 
sind  in  Dunkel  gehüllt.  Um  180  erst,  als  Pantänus  an  ihrer  Spitze 
stand,  tritt  sie  in  das  Licht  der  Geschichte  (ebd.  5,  10);  sie  war  aber 
damals  ein  schon  längst  (ef  doyaurj  ebd.  5,  10,  1)  vorhandenes 

Institut.  Die  Nachricht  des  Philippus  Sidetes,  Athonagoras  von  Athen, 
der  Apologet,  sei  der  erste  Vorsteher  der  Schule  gewesen,  ist  bereits 
an  früherer  Stelle,  als  von  Athenagoras  die  Rede  war,  als  durchaus 
unzuverlässig  bezeichnet  worden  (i^  22,  4).  Ursprünglich  wird  die 
Schule  wolil  in  erster  Linie  für  den  Katechunienenunterricht  bestimmt 
gewesen,  zugleich  aber  allen  Mitgliedern  der  Christengemeinde  offen 
gestanden  und  auch  Heiden  nicht  verschlossen  geblieben  sein.  Zur 
Zeit,  da  Pantänus  die  Leitung  flbemahm,  mu6  sie  schon  mehr  das 
Gepräge  einer  christlichen  Gelehrten-  oder  Philoeophenschule  getragen 
haben,  in  welcher  das  gesamte  griechische  Wissen  zur  Behandlung 
kam  nnd  apologetisch-chriBtliohen  Zwecken  dienstbar  gemacht  wurde. 
Pantänus  ward  durch  Elemens,  EJemens  durch  Origenes  im  Vorsteher- 
amte  abgelöst,  und  unter  Origenes  (208 — erreichte  die  Schule 
den  Höhepunkt  ihrer  Blflte.  »Sehr  viele  gelehrte  Männer  wurden 
durch  den  überallhin  verbreiteten  Ruf  des  Origenes  angezogen  und 
kamen,  sich  persönlich  von  der  Tüchtigkeit  dieses  Mannes  in  den 
heiligen  Wissenschaften  zu  fiberzeugen.  Auch  unzählige  Häretiker 
und  nicht  wenige  der  ausgezeichnetsten  Philosophen  hingen  ihm  mit 
Eifer  an  und  ließen  sich  von  ihm  in  der  Theologie  wie  in  der  heid- 
nischen Philosophie  unterweisen*  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  18,  2).  Seit 
der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  begann  der  Glanz  der  Schule 
zu  erbleichen;  sie  bestand  jedoch  auch  noch  im  4.  Jalirhundert  (ebd. 
5,  10,  1). 

Gerade  für  die  Tage  der  Lehrtätigkeit  des  größten  Meisters, 
OriL'oiies,  läßt  sich  noch  ein  gewisser  Einblick  in  den  Betrieb  der 
Scliule  oder  den  Gang  des  Unterrichts  gewinnen,  freilich  nur  auf  in- 
direktem Wege.  Nachdom  Origenes  Alexandrien  hatte  verlassen 
müssen,  gründete  er  zu  Cäsarea  in  Palästina  eine  neue  christliche 
Philosophenschule,  und  von  der  Unterrichtsmethode,  welche  er  zu 
Cä&area  buIülgLu,  hat  ein  begeisterter  Schüler,  Gregor  der  Wunder- 


*  Vgl.  etwa  E.  Schilrer,  Geschichte  des  jUdiachea  Volkes  im  Zeitalter  Jesu 
Christi  3*,  Leipzig  1909,  420  ff. 
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ttter,  In  seiner  Dankesrede  an  Origenea  vom  Jahre  238  (c  7 — 15) 
ein  anschanlicfaes  Bild  entworfen.  Da  nun  nicht  abzuaehen  ist,  was 
Origenes  veraniafit  haben  könnte,  in  Gisarea  aeine  zu  Alexandrien 
in  langer  Praxis  erprobten  p&dagogiachen  Grunda&tase  zu  &ndem,  so 
darf  das,  was  Gregor  über  die  Schule  zu  Cäsarea  beriditet,  wohl  un- 
bedenklich anf  die  Sdinle  in  Alexandrien  übertragen  werden.  Zu 
Cäsarea  begann  Origenee  laut  Gregor  mit  Logik  und  Dialektik  und 
handelte  sodann  über  Physik  (im  antiken  Sinne)  mit  £inschluü  von 
Mathematik  nnd  Astronomie.  Dieee  Disziplinen  sollten  teils  der  for- 
malen Schulung  der  Geister  dienen,  teils  über  die  wichtigsten  Dinge 
zwischen  Himmel  und  Erde  Aufklärung  geben.  Es  folgten  Ethik  und 
Theologie.  Der  Unterricht  in  der  Ethik  sollte  sich  nicht  auf  Ein- 
prägung  theologischer  Lehreatzo  beschränken,  sondern  sein  Hauptziel 
in  der  praktischen  Durchbildung  der  Charaktere  suchen.  Den  theo- 
logischen Kurs  eröffnete  die  Besprechung  der  metaphysischen  Lehr- 
anschanungen  früherer  Denker  und  Dichter,  und  zwar  wurden  sämt- 
liche Autoren  zur  Beachtung  empfohlen  mit  alleiniger  Ausnahme 
derjenigen,  welche  das  Dasein  Gottes  und  die  Vorsehung  leugneten. 
Den  Schluß  und  die  Krone  des  ganzen  Unterrichts  bildete  der  Vor- 
trag der  christlichen  Theologie  im  engeren  Sinne  oder  die  Kikiai  ua^ 
der  heiligen  Schriften*. 

Diese  alexandrinische  Katechetenschule  fesselt  auch  das  Interesse 
des  literarhiatorikers.  Sie  hat  sidi  im  3.  Jahrhundert  zu  der  her- 
Torragendsten  Pflanz*  und  Fflegesehule  kirchlicher  Wissenschaft  und 
Lfterator  aufgeschwnngen.  Die  Leiter  dieser  Schule  waren  es,  welche 
wie  im  Fluge  die  kirchlidie  Literatur  des  Orients  einer  hohen  Stufe  der 
VoUendong  entgegenführten.  Aufier  Pantänus,  Klemens  und  Origenes 
sind  namentlich  noch  Dionysius,  Theognostus,  Pierius  und  Petrus  zu 
nennen.  Pant&nua  allerdings  hat  sich,  soviel  bekannt,  auf  mündlichen 
üntenieht  beschränkt.  Sein  Nachfolger  Klemens  aber  legt  Hand 
an  eine  große  Trilogie  „Protrepticus*,  .Pädagogus",  „Stromata^, 
welche  eine  Brücke  vom  Heidentum  zum  Christentum  bilden,  das 
heidnische  Denken  mit  dem  christlichen  Glauben  aussöhnen  soll.  Der 
dritte  und  letzte  Teil  jedoch,  die  Stromata,  denen  die  wissenschaft- 


*  Brinkmann  bemerkte  zu  Hpr  Srhildcrnng  Gregors:  ,Es  ist  also  in  allem 
Wesentlichen  derselbe  Lehrgaug,  wio  er  in  den  stoisdien  und  platonischen  Schulen 
4«r  K«as«rseit  dogdultMi  worde,  ja  nach  Abrag  des  spesifisdi  ChraUiehen  Atofle 
dis  Obweinsiimmong  mit  dam  ünterricbt  etwa  eines  Porpbyrios  so  gut  wie  toH- 
stSndig  sein"  (A.  BrinkmnTin,  Gregors  des  Tbaumaturgeu  Panegyricus  auf  Origenes: 
Rhein.  Museum  f.  Phüol,  N,  F.  56,  1901,  56).  Man  l)eaclite  nnr,  dafi  das  spezilisch 
ChrieÜiche,  welches  hxer  in  Abzug  gebracht  werden  soll,  gerade  den  Kern  und  Stern 
das  ganasn  Lehrplaoes  dantaUt  Uber  dan  höheren  Sdralbetfieb  daa  4.  Jahrbnndarts, 
über  welchen  wir  gananer  nnterri^tal  atnd,  vgl.  etwa  G.  Rauschen,  Das  griechisch- 
rr.mi8che  Sdmlwaseii  aar  2ait  des  aoagehenden  antiken  Uaideotnma  (Progr.),  Bonn 
1»00,  4». 
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liehe  Darstellung  der  christlichen  Oflfenbarungswahrheit  vorbehalten 
war,  ergehen  und  verlieren  sich  in  der  Erörterung  mannigfacher  Vor- 
fragen, indem  sie  die  Lösung  der  eigentlichen  Aufgabe  immer  wieder 
hinausschieben.  Das  Werk  wird  infolgedessen  seinem  Programme 
nicht  gerecht.  Ob  die  Schwierigkeiten  des  Unternuhinens  die  Kräfte 
des  Verfassers  überstiegen,  ob  äu&ere  Umstände  störend  eingegriffen 
haben,  liiüt  sich,  vorläutig  wenigstens,  nicht  entscheiden.  Manche 
andere,  größere  und  kleinere,  in  die  spekulative  wie  in  die  praktische 
Theologie  einschlagende  Schriften  des  Klemens  sind  nur  aus  Frag- 
menten oder  ftndi  nnr  aus  Zitalea  bekannt.  Erhalten  blieb  eine 
geistvolle  Abhandlung  Uber  die  sittliche  Bedeutung  des  Beichtoms  und 
Beeitses,  ein  Thema,  welches  mit  solcher  EinULßlichlceit  und  Gründ- 
lichkeit nie  mehr  von  einem  Kurchenschriftstdler  des  Altertums  be- 
handelt worden  ist. 

Im  Eingang  seiner  Stromata  hat  Klemens  mit  erhobener  Stimme 
den  Gmndsatas  proklamiert,  da6  die  Kirche  neben  dem  mttndlichen 
auch  dem  geschriebenen  Worte,  neben  dem  Katecheten  auch  dem 
Schriftsteller  Raum  gewähren  müsse.  Es  gab  viele  Gegner  literarisch- 
wissenschaftlicher  Tätigkeit.  Mit  Berufung  auf  Aussprüche  des  Herra 
und  des  hl.  Paulus  bezeichneten  manche  christliche. Brüder  alle  Wissen- 
schaft und  Literatur  nicht  blofi  als  wertlos,  sondern  gar  als  Teufels- 
werk ^ ;  die  Philosophie  sei  es  ja  gewesen,  welche  die  Häresien  über- 
haupt und  insbesondere  auch  den  Gnostizismus  geboren  habe.  Ein 
Kern  von  Wahrheit  lag  allerdings  in  den  Befürchtungen  dieser  Gegner. 
Klemens  selbst  sollte  den  Beweis  erbringen.  Ein  zuverlässiger  Dol- 
metsch der  kirchlichen  Überlieferung  ist  er  nicht  gewesen.  Einem 
starken  Subjektivismus  huldigend  und  eklektisch  zu  Werke  gehend, 
hat  er  sich  durch  die  platonische  und  die  stoische  Philosophie  auf 
bedenkliche  Abwege  führen  lassen.  Dennoch  aber  weckte  sein  Ruf 
in  idealer  veranlagten  Geistern  mächtigen  Widerhall.  Sein  Nachfolger 
im  Katechet^namte,  Or  igen  es,  hat  eine  literarische  Wirksamkeit 
entfaltet,  welche  de^  Vorgängers  Leistungen  geradezu  in  den  Schatten 
stellte. 

An  Gewandtheit  und  Schönheit  dos  Aufdruckes  hat  Origones 
Klemens  nicht  zu  erreichen  vermocht ;  er  übertraf  ihn  aber  bei  weitem 
an  Vielseitigkeit  oder  Universalität  der  Begabung,  an  Tiefe  der  Speku- 
lation und  Konsequenz  der  Logik,  an  Arbeitskraft  und  Fruchtbaikeit 
Dieser  .Mann  von  Stahl*  CAda^äifTtod  hat  eine  bis  dahin  in  der  Ge- 
schichte der  kirchlichen  Literatur  unerhörte  Leistungsfähigkdt  be- 
kundet und  hat  zugleich  mit  wahrhaft  königlicher  Machtvollkommenheit 
die  entlegensten  Gebiete  bebenscht.  Er  hat  zuerst  ein  einheitlicheB 
und  umfassendes  philosophisch-theologisches  Lehrsystem  aufgefOhrt, 


■  Vgl  Bd  1«  S.75. 
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hat  eine  Bibelwissenechaft  ii»  Leben  gerufen,  hat  eine  lange  Reihe 
apologetieeher  nnd  polemieclier,  dogmatischer  und  asketischer  Fragen 
and  Qegenstftnde  In  besondem  Monographien  bearbeitet.  Er  ist  in 
einer  Person  der  trockenste  und  nüchternste  Textkritiker  und  der 
kraft-  nnd  lebensvollste  Homilet.  Er  ist  der  Verfasser  der  Hexapla, 
nnd  er  ist  der  erste  bedeutende  Vertreter  der  Predigtliteratur.  Er 
hat  überhaupt»  aelbständig.  und  schöpferisch,  schon  fast  alle  jene  ein- 
zelnen Felder  angebaut,  in  welche  später  die.  theologische  Wissenschaft 
sich  verzweigen  sollte. 

Aber  auch  Origones  ist  der  großen  Aufgabe,  welche  er  von 
Klemens  übernahm,  nicht  gewachsen  gewesen.  Er  fordf  i  t«^  bereits 
als  Katechet  zu  Alexandrien  durch  heterodoxe  Lehren  das  Einschreiten 
der  Bischöfe  Demetrius  und  Ileraklas  heraus.  Freilich  hatte  er  die 
wissenschaftliche  Begründung  der  Lehrtradition  der  Kirche  auf  st  iiio 
Fahne  geschrieben :  gerade  der  falschen  Gnosis  öolite  sein  Werk  ,De 
pnncipiis*  vollends  den  Todesstoß  gehen.  Allein  er  hatto,  ähnlich  wie 
Klements,  illiei-  dem  idealen  Walnhcitsgclmlte  der  neuen  l^oligion  die 
pc^itiven  Gruiidtatsachen  des  Christentums  vielfach  außer  acht  ge- 
lassen, wesentliche  Inhaltsmoraente  des  traditionellen  Glaubens  völlig 
preisgegeben  und  an  ihrer  Statt  platonische  und  gnostische  Philo- 
sopheme  mit  einem  ehrisilichen  Firnis  überzogen,  in  der  Theorie  wie 
in  der  Ftaxis  hermeneutische  Prinzipien  verfochten»  welche  die  Ante- 
rttftt  der  heüigen  Schriften  selbst  in  Frage  stellten  nnd  dem  Worte 
GottoB  Lfigen  nnd  Blasphemien  aufbürdeten.  So  kam  es,  daß  der 
Name  Origenes  ein  Zeichen  des  Widerspmches  wnrde,  nicht  erst  in 
den  Tagen  der  »origenisfcischen  Streitigkeiten',  sondern  schon  im  Laufe 
dee  8.  Jahrhnnderts.  Seine  einzigartigen  Verdienste  aber  haben  auch 
die  Antiorigenisten,  wenigstens  die  Einsichtigeren  unter  ihnen,  nicht 
▼erkannt.  £a  waren  seine  Ideale,  welche  auch  sie  guthießen  und 
bocbhieiten ,  wenngleich  sie  dieselben  auf  andern  Wegen  erreicht 
wissen  wollten.  Seine  Tätigkeit  ist  in  der  Tat  nicht  nur  von  lauteren 
Motiven  getragen  worden,  sondern  im  vollsten  Sinne  des  Wortes 
^ochemachend  gewesen.  Von  seiner  Lehrkanzel  aus  hat  sich  ein 
Strom  frischen  Lebens  durch  den  ganzen  christlichen  Orient  ergossen, 
bis  hinein  in  das  weltentlegenc  Pontus,  wo  Gregor  der  Wundertäter 
wirkte.  In  der  Nähe  der  Hciinut  des  Wundertäters,  in  ein«  r  Siedelei 
am  Irisflusse,  haben  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz  um  358 
schriftliche  Satzungen  für  das  Leben  der  Mönche  ausgeail^  it*  t  and 
zugleich  eine  Auswahl  des  Schönsten  aus  den  Werken  des  Origenes, 
»Origenis  Philocalia",  zusammengestellt. 

Die  späteren  Alexandriner,  wie  sie  vorhin  namhaft  gemacht 
wurden,  beginnen  schon  in  zwei  Lager  ausi  iiiuiiderzugehen,  Origenisten 
und  Antiüiigenialen.  Dionysius,  vom  Katheder  den  Katecheten  auf 
den  Bißchofatuhl  von  Alexandrien  berufen,  ist  vorwiegend  ein  Mann 
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der  Tat  gewesen,  welcher  vor  allem  den  praktischen  Fragen  der  Zeit 
sein  Interesse  widmete  und  auch  seine  Feder  in  den  Dienst  praktischer 
Zwecke  stellte.  Theognostus,  Picrius  und  Petrus  haben  sich 
mehr  mit  wissenschaftlicher  Theologie  befallt,  und  während  Theo- 
gnostus und  Pierius  eine  stark  origenistisch  gefärbte  Dogmatik  ver- 
traten, hat  Petrus  an  dem  Lehrsystem  des  Origtn  s  eine  scharfe 
Kritik  geübt.  Theognostus  hat  noch  einmal,  unter  (km  Titel  «Hypoty- 
posen*,  ein  umfassendes,  sieben  Bücher  zühlen  i(  s  Lehrbuch  der 
christlichen  Glaubenswissonschaft  veröffentlicht,  welches  im  großen 
und  ganzen  die  Bahnen  der  vier  Bücher  des  Origenes  „De  principiis* 
einschlug,  in  formeller  Hinsicht,  an  Systematik  der  Gliederung,  diesen 
liüclicrn,  wie  es  scheint,  überlegen  war.  Pierius  hat,  soviel  bekannt, 
nur  Predigten  hinterlassen,  aber  seiner  Predigten  wegen  den  Namen 
«Origenes  der  Jüngere"  erhalten.  Petrus  hingegen,  wie  Dionysius 
vom  Katecheten  zum  Biaoliof  aufgestiegen ,  hat  in  einer  gröteen 
Schrift  Aber  oder  gegen  die  Prilezistenz  der  Seele  md  wahrscheinlich 
auch  noch  in  andern  Ahhandlnngen  fundamentale  Sfttze  der  Dogmatik 
des  Origenes  hekSmpft.  Doch  liegen  von  allen  drei  Autoren  nur  noch 
IVagmente  vor.  Einige  weitere  alezandrinische  oder  ägyptische 
Kirchenschrifteteller  des  3.  Jahrhunderts  dOrfen  an  dieser  Stelle  Über- 
gangen werden. 

über  diti  alexundrinibche  Katücheteuticiiule  handeln  H.  £.  F.  Guerike, 
De  «chola  qoae  Alexandriae  floruit  cateehetica,  2  partes.  Halia  Sax.  1824 
bis  1825,  8**.  C.  F.  W.  Hasselbach,  De  Bchola  quae  Alexandriae  floruit  cate- 
ehetica, 2  partes.  Stettin.  1826 — IS'IO.  S°.  E.  11.  Ke^leponning,  Origenes. 
£ine  Darstellung  seines  Lebens  und  beiiier  Lehre  1,  Bonn  1842,  57 — 83: 
«Die  katechetische  Schule*.  Ch.  Kingöley,  Alexandria  and  her  Schoob, 
CuDhridge  1854.  8«.  Ch.  Bigg,  The  Christian  Platonists  of  Alezandria.  Eight 
lectures  preached  before  the  üniTersity  of  Oxford  in  tho  yoar  188n  or  the 
fonndation  of  the  late  Rev.  John  Hampton,  Oxford  1886,  8".  lieprinted  with 
8ome  adduions  and  corrections  by  h\  K  Brightman,  Oxford  1913.  F.  Vi- 
gouroux,  Lee  ^les  exegetiques  ehr^e^ne»  atix  premiera  titeles  de  r^glifle* 
I.  kcoU  excgetique  d'Alexandric.  II.  Ecole  ex^gettqne  d'Antioche:  R«vae 
BibHque  1,  1892,  5;^ — Gl.  J.  B.  Heard,  Alexandrian  and  Carthaginian  theo- 
logv  cnnfrasted.  The  Hulsean  lectures  1892— 18'»3.  Edinburgh  1893,  8« 
F.  Lehmann,  Die  Kaiechetenschule  zu  Alexandria  kritisch  beleuchtet,  Leipzig 
1896,  8*,  Lehmanns  Schrift  ist  Ton  d«i  Kritikern  abereinsthnmend  als  eine 
wertlose  Kompilation  bezeichnet  worden. 

4.  Die  Sy ro-Pal ästinenser.  — Von  Alexandrien  aus  nahm, 
wie  gesagt,  der  Sinn  für  wissenschaftliche  Arbeit  seinen  Weg  nach 
Palästina.  Schon  ini  2.  Jahrhundert  standen  die  palästinensische  nnd 
die  alexandrinisclio  Kirche  in  regem  Verkehr  und  biief  lichem  Austausch. 
Zur  Zeit  des  Papstes  Viktor  I  (189 — 198/199)  hat  eine  palästinensische 
Synode  unter  dem  Vorsitze  der  Bischöfe  Theophilus  von  Cäsarea  und 
Narcissus  von  Jenisalera  ein  Sdirdben  an  die  rOmische  Gemeinde 
gerichtett  welches  sich  gegen  die  qnartadedmaiikdie  Osterfestprozis 
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d«r  Klebariaten  aasspiach  nnd  mit  folgenden  Worten  sdiloi:  «Wir 
ton  euch  aber  zn  wissen»  dafi  man  auch  in  Alexandrien  an  dem- 
selben Tage  wie  bei  uns  das  Pascha  feiert;  wir  schicken  ihnen  nfim- 
lieh  Briefe  und  sie  schicken  uns  Briefe,  so  dafi  wir  flbereinstimmend 
und  gleichzeitig  den  heiligen  Tag  begehen"  (bei  Ens.,  Hist  eecl.  5,  25). 
Im  3.  Jahrhundert  haben  sich  diese  Beziehungen  nur  noch  lebhafter 
gestaltet.  Alexander,  welcher  in  Alexandrien  zu  den  Fflfien  der 
Katecheten  Pantänns  und  Klemens  gesessen  hatte,  ward,  nachdem  er, 
wie  es  scheint,  nur  kurze  Zeit  Bischof  in  Kappadozien  gewesen  (ebd.  6, 
11,  1 — 2),  um  212  zum  Mitbischof  (Koadjutor)  des  alten  Bischofs 
Narcissus  von  Jerusalem  und  bald  nachher  zum  Nachfolger  des 
Narcissus  bestellt  und  lebte  und  wirkto  als  Bischof  von  Jerusalem 
bis  zu  seinem  glorreichen  Martyrium  unter  Kaiser  Decius  im  Jahre  250 
(ebd.  ü,  .iO,  2 — Sein  Interesse  für  kirchliche  Wissenschaft  hat 
er  vor  allem  (huinrrh  bekundet,  daii  <  r  in  Jerusalem  den  Grund  zu 
einer  theologischen  Bibliothek  legte  (ebd.  G,  20,  l),  der  iiltr-^ten  christ- 
lichen Bibliothek,  deren  Entstehungszeit  sieh  noch  ieststellen  lälH. 
Eusebius  hat,  wie  er  selbst  bemerkt  (ebd.),  die  Schätze  dieser  Biblio- 
thek für  seine  Kirchengeschichte  lieiüig  ausgebeutet.  Über  den  ur- 
sprünglichen Bestand  und  die  weiteren  Geschicke  derselben  liegen 
jedoch  keine  Nachrichten  mehr  vor.  Um  232  suchte  Ürigenes  bei 
seinen  Freunden  in  Palästina,  den  Bischöfen  Alexander  von  Jerusalem 
und  Theoktistns  von  Cäsarea,  eine  neue  Heimat.  Zu  Cäsarea  eröffnete 
er  eine  theologisehe  Sofaule,  welche  vielleicht  noeh  ausgesprochene 
als  die  Schule  zu  Alexandrien  den  Charakter  einer  Gelehrtenschule 
beeafi.  Über  den  Unterrichtsgang  hörten  wir  vorhin  bereits  (Abs.  3) 
€kegor  den  Wundertftter  Bericht  erstatten. 

In  der  zweiten  HSlfte  des  3.  Jahrhunderts  ward  die  Schule  zu 
CÜsarea  durch  den  gelehrton  Presbyter  Pamphilus  von  dsarea, 
den  vfttorlichen  Freund  des  Eirchenhistorikers  Eusebius,  wieder  ins 
Leben  gerufen.  Famphilus  pflegt  auch  als  der  QrQnder  der  berühmten 
Bibliothek  von  Cäsarea  beseicbnet  zu  werden,  der  umfangreichsten 
und  wertvollsten  Buchersammlung  des  ganzen  christlichen  Altertums. 
Die  Anfiknge  dieser  Sammlung  gehen  indessen  ohne  Zweifel  auf 
Origenes  znrfick;  Hieron3rmu8  spricht  ausdrücklich  von  der  «biblio- 
theca  Origenis  et  Pamphili"  (De  vir.  ill.  113),  und  die  Schule  des 
Origenes  konnte  einer  Büchersammlung  kaum  entbehren.  Pamphilus 
aber  hat  die  Sammlung  bedeutend  vergrötiert,  indem  er  von  allen 
Seiten  her  Abschriften  von  ^^'e^ken  des  Origenes  und  vieler  anderer 
Kirchenschriftsteller  zu  gewinnen  suchte  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  ^2,  3; 
vgl.  Hier..  Ep,  84,  ad  Marcellam,  1).  Ein  genaues  Verzeichnis  des 
Handschrift,  nljrstiindes,  welches  Eusebius  seiner  Vita  S.  Pamphili 
einverleibt  hatte  (Eus.  a.  a.  0.),  ist  mit  dieser  Vita  zu  Grunde  ge- 
gangen.   Aus  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  mügen  wohl  die  meisten 
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jener  Quellenberichto  geschöpft  sein,  welche  der  Eirchengeschichte 
Eusebs  einen  unvergänglichen  Wert  sichern.  Hieronymus  weist  selbst 
häufig  darauf  hin,  dag  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  ihm  wichtiges 
Material  lieferte  (vgl.  Ep.  84,  1;  De  vir.  ill.  3  75  al.).  Hieronymus 

verdanken  wir  auch  die  interessante  Nachricht  von  der  Erneuerung 
der  Bibliothek  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Zwoi  Nach- 
folger Eusebs  auf  dem  Bischofstuhle  von  Cäsarea,  Acacius  (340—366) 
und  Euzo'ius  (876 — 379),  lieLien  die  zum  Teil  bereits  beschädigten 
Bücher  nach  dem  Ausdrucke  des  hl.  Hieronymus  „in  membranis  in- 
staurare"  (Ep.  34,  1;  De  vir,  ill.  113),  d.  h.  aus  Papyrnsrollcn  um- 
schreiben in  Pergamentbände ^  Mit  Hieronymus  verstummt  aber  auch 
die  Geschichte  der  Bibliothek.  Zum  letzten  Male  wird  sie  von  Isidor 
von  Sevilla  (Etymol.  6,  6)  erwähnt,  welcher  die  von  Pamphilus  ge- 
sammelten , Volumina"  auf  etwa  30 OOü  schätzt,  eine  Zahl,  welche 
freilich  auf  sich  beruiiLii  umu,  weil  Isidor  kaum  in  der  Lage  sein 
konnte,  Genaueres  in  Erfahrung  zu  bringen.  Wann  die  Bibliothek 
untergegangen  ist,  steht  dahin.  Soviel  bekannt,  ist  keiner  ihrer 
Pergamentbftnde  erhalten  geblieben.  Wohl  aber  liegen  auch  heute 
noch  Eofkien  eäsareensischer  Manuskripte  Tor,  insbesondere  in  Bibel* 
handschriften. 

Alexander,  der  Stifter  der  theologischen  Bibliothek  zu  Jerusalem, 
hat,  soweit  unsere  Kenntnis  reicht,  nur  Briefe  geschrieben.  Pam- 
philus, der  NeubegrQnder  der  Bibliothek  zu  G&sarea,  ergriff  noch  im 
Kerker,  dem  M&rtyrertod  entgegensdiend,  die  Feder  zu  einer  grofien- 
»Apologie  für  Origenes',  um  die  Theologie  des  Alexandriners  gegen 
die  vielfachen  Anklagen  auf  Heterodoxie  zu  verte^gen.  Julius 
Afrikanus,  welcher  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  zu 
Emmaus-Nikopolis  lebte,  war  ein  Kirchenschrilisteller  sui  generis,  ein 
zu  Alexandrien  gebildeter  und  mit  Origenes  korrespondierender  Theo- 
loge und  ein  an  Königsböfen  verkehrender  und  mit  Prinzen  auf  die 
Jagd  gehender  Weltmann.  In  Briefen  hat  er  sich  als  einen  sehr 
selbständigen  und  scharfsinnigen  Bibelkritiker  erprobt.  Sein  be- 
deutendstes Werk,  eine  Weltchronik,  welche  die  jüdische  und  christ^ 
liehe  Überlieferung  mit  den  Traditionen  der  heidnischen  Völker  aus- 
zugleichen suchte,  ist  von  unberechenbarem  Eiufluü  auf  die  spätere 

^  Ein«  markwttrdigo  Illmfaratioii  zu  diaMr  Nftdirieht  bi^tii  eoätx  Yindobo- 
nensis  tbeol.  gr.  29,  atee.  XI.  Dem  Inhaltsveneielinis  dieser  Handeclirift  ist  die 

Notiz  beigegeben:  [■'o^mo-:  l-(frr.öro<;  (Tciuarint^  ayt^toxturo,  ^Bischof  EuzoTus  hat 
sie  (die  in  dem  Inhaltsverzeichnis  aufgeführten  Hiichor)  in  I^r'mden  erneuern  lassen*. 

awfiarioig  ävaysou<r&at  iat  dasselbe  wie  ,iQ  membranis  mstaurare*  (vgl.  die  grie- 
diisdie  Übersetanmg  des  Schriftetellerkataloges  des  hl.  fiieronymas).  Die  Wiener 
Handschrift  geht  auf  eine  Vorlage  aus  der  Schreiberschule  des  Euzolus  zurlld^ 
wpnTi'_'1cich  sich  nicht  sagen  läßt,  wie  viele  Mitt-  lirüeJor  zwischen  beiden  liegen. 
Siehe  L.  Cohn,  Flülouis  Alex,  libellns  de  opilkio  nmiuli,  Vratislav.  1889,  Proleg. 
I  sqq;  Cohn  et  Wendlaud,  Philouis  Alex.  upp.  toL  1,  Berolioi  1896,  Proleg.  iii  xxxvii. 
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Geschichtschreibung  der  griechischen  Kirche  geworden.  Ein  anderes 
grofies  Werk,  »Stickereien*  betitelt,  eine  Realenzyklopädie  über  Natur- 
wineiisehaftoii,  Medizin  und  anderes,  greift  in  die  Profanliteratur  hinein. 

Im  weiteren  Verlaufe  des  3.  Jahrhunderts  hat  Syrien  der  Kirche 
lienrorragende  Schriftsteller  geschenkt.  Der  große  Dialog  „De  recta 
in  Demn  fide"  gegen  die  Gnostiker  muß  in  oder  bei  Antiochien  ent- 
standen «ein.  Der  ünhekannte  Verfasser  pflegt  für  einen  Verehrer 
und  Anhänger  des  Üngenes  gehalten  zu  werden,  weil  er  dem  Helden 
seines  Dialogs,  dem  siegiiaften  Verteidiger  des  Glaubens  der  Kirehe, 
den  Xamen  Adamantius  piah,  den  Beinamen  des  Origenes.  Zutrotten- 
der wird  indessen  der  Verfasser  als  ein  Gegner  des  Alexandriners 
bezeichnet,  insofern  er  den  Spuren  des  AnLiorigenisten  Methodius  von 
Olympus  folgend  sich  gegen  die  origenistische  Auferstehungslehre 
wendet,  während  er  den  Namen  AdamantiUä  lediglich  seiner  etymo- 
logischen Bedeutung  wegen  gewählt  haben  dürfte.  Zu  Antiochien 
lebte  auch  der  Presbyter  und  Märtyrer  Lucian,  welcher  auf  dem 
Gebiete  der  Bibehriasensehaft  eine  einedmeidende  und«  erfolgreiche 
Tätigkeit  entfeltete.  Lucian  stand  an  der  Wiege  der  sog.  antiodieni- 
sehen  Exegetenschtde,  welche  die  ausschweifende  AUegorese  des 
Origenes  und  der  Alexandriner  Oberhaupt  als  willkürtiche  Spielerei 
▼emrteilte  und  mit  allem  Nachdruck  auf  eine  mdglichst  objekttve, 
historisch-gnunmatisehe  Würdigung  des  biblischen  Wortlautes  drang. 
Im  4.  und  5.  Jahrhundert  ist  diese  Schule  oder  Richtung  zu  hoher 
Blute  gelangt;  ans  ihrer  Mitte  sind  die  grd^ten  Ezegeten  des  Alter- 
tums hervorgegangen.  Anderseits  aber  hat  Lucian  auch  wieder  eine 
große  Schuld  auf  sich  geladen.  Er  hat  bis  an  sein  Ende  eine  streng 
subordinatianische  Christologie  verfochten  und  ist  dadurch  der  eigent- 
liche Vater  des  Arianismus,  der  Arius  vor  Arius,  geworden.  Die 
ältesten  literarischen  Vorkämpfer  des  Arianismus  haben  sich  selbst 
Syllukiaiusten,  Angehörige  der  Schule  Luciaus,  genannt. 

Über  die  alten  Bibliothrken  Palästinas  handelt  namentlich  A.  Ehrhard, 
Die  griechische  Patriarciiaibibliothek  von  Jerusalem.  Ein  Beitrag  zur  grie« 
chischen  Faiaugraphie :  liöm.  (.^uartaischrift  f.  christl.  Altei  tumbkuude  u.  f. 
Ktrebengeseh.  5,  1891,  217—265  329—831  383—384  ;  6,  1892,  839-^65. 
TgL  Shrhsrd,  Der  alte  Bestand  der  griechischen  Patriarchalbibliotbek  von 
Jenisalem:  Zentralblatt  f.  BibHotlinkswesen  0,  ISOJ,  441—459.  Über  die 
Bibliothek  zu  Cäsarea  vgl.  auch  die  liemerkungeti  Treubcbens  bei  Harnack,. 
€i«ech.  der  altchristl.  Lit.  1,  1893,  543—545. 

5.  Die  Kleinasiaten.  —  Die  Syro-Palästinenser  würde  man 
nach  dem  Gesagten  gleichfalls  in  zwei  Uruppen  scheiden  können: 
Origenesfreiinde  und  Origencsgegner.  ünd  ganz  ähnlich  verhalt  es 
sich  schließlich  auch  mit  den  Kleinasiatcn.  Bischof  Firmilian  von 
Cäsarea  in  Kappadozien  brachte  Origenes  keine  geringere  Hoch- 
ediätzBug  entgegen  als  Alexander  you  Jerusalem  und  Theoktistua  von 
Clearea  in  Palftetioa.   Er  begnügte  eich  nicht  damit,  »zum  Nutzen 
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seiner  Gemeinden"  Origenes  von  Palästina  lun  li  ]\appadozien  zu  be- 
rufen, sondern  kam  auch  selbst,  wiewohl  sclion  Bischof  und  nicht 
mehr  jung  an  Jahren,  nac  h  Palästina  zu  Origenes,  „nm  sich  in  den 
göttliclien  Wissenschaften  zu  vervollkommnen*  (Eus.,  Hwt.  eccl.  6,  27). 
Gregor  der  Wundort ätor,  Bischof  von  Neocäsai'ea  in  Pontus, 
hat  als  zwanzigjähriger  Jüngling  zu  Cäsarea  in  Palästina  den  Vorträgen 
des  Origenes  gelauscht  und  in  seiner  schon  erwähnten  ijankesrede  an 
Origenes  der  glühendsten  Begeisterung  für  den  aloxandrinischen  Meister 
Ausdruck  gegeben.  Von  Firmilian  besitzen  wir  noch  ein  umfangreiches 
Schreiben  an  Cyprian  von  Karthago  über  den  abendländischen  Ketzer- 
taufstreit. Gregor  der  Wundertäter  hat  in  späteren  Jahren,  als  viel- 
beanspnichter  Seelsorger,  nooli  mehrere  i^hnften  herausgegeben, 
Schriften  indeesent  welche  vornehmlich  praktische  Tendenzen  ver- 
folgten und  keinen  Anlaß  boten,  für  oder  gegen  Origenes  Partei  zn 
ergreifen  oder  auf  die  umstrittenen  Punkte  der  origenistiscfaen  Theologie 
einzugehen. 

Der  namhafteste  Schriftsteller  Eleinasiens  im  8.  Jahrhundert  ist 
Bischof  Methodius  von  Olympus  in  Lykien  geworden,  und  er  hat 
in  leuchtenden  Lettern  seinen  Arbeiten  den  Wahlspruch  aufgedruckt: 
Weg  von  Origenes,  zurück  zur  Tradition!  Er  ist  der  kleinasiatische 
Petrus  von  Alexandrien.  In  seinem  großen  Dialoge  Uber  die  Auf- 
erstehung verteidigt  er  g(  üpii  Origenes  die  kirchliche  Lehre  von  der 
materiellen  Identität  des  Auferstehungsleibes  mit  dem  fröheren  Iieibe, 
in  beaondem  Streitschriften  wendet  er  sich  gegen  die  These  des 
Origenes  von  der  Ewigkeit  der  Welt  sowie  gegen  die  Homilie  des 
Origenes  über  die  Hexe  von  Endor  (1  Kg  28),  und  vonnutlich  ist 
auch  noch  bei  andern  Gelegonlieiten  sein  Endzweck  dahin  gegangen,  den 
Neuerungen  des  Origenisniws  gegenüber  die  Uberlieterung  der  Vorzeit 
wieder  zur  Cieltung  zu  bringen.  Nicht  wenige  Früchte  seiner  fleißigen 
und  trcscliickten  Feder  sind  dem  Untenjango  anheimgelailen  oder  nur 
in  einer  unzulänglichen  slavischen  Übersetzung  erhalten  geblieben. 

Es  ergibt  sich,  daß  in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
Origenes  gewissermaßen  ini  Mittelpunkt©  der  kirchlich- wissenschaft- 
lichen Literatur  des  Orients  steht. 

§  47.  Kennzeichnung  der  Schriftstcllcrei  der  Orientalen 

nach  Inhalt  und  Form. 

(1.  Profanes.  2.  Apologetik.  3.  Polemik.  4.  Biblische  Tbeologie.  5.  Historische 
Theologie.    6.  Systematische  Theologie.    7.  Krltauungsliteratur.  8.  Kiichenrecht^ 

liches.   9.  fagesf ragen.    10.  Poesie.) 

1.  Profanes.  —  Nachdem  in  Kfirze  wenigstens  die  bedeuten* 
deren  Persönlichkeiten  der  christliehen  Literaturgeschichte  des  3.  Jahr- 
hunderts aufgefOhrt  worden,  sollen  die  Themata  und  die  Fernen  ihrer 
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Schriften  etwas  näher  beleuchtet  werden.  Daß  sozusageii  alle  diese 
Schriften  theologischen  Ghaiakters  sind,  ward  vorhin  echon,  wenn 
auch  nicht  ausdrücklich  hervorgehoben,  so  doch  stillschweigend  voraas- 
gesetzt.  Schriften  profanen  Gegenstandes  bilden  seltene  Ausnahmen. 
£rBt  seit  dem  4.  Jahrhundert  sind  die  Christen  auf  dem  Gebiete  der 
sog.  schönen  Literatur  nnd  der  Profaawissensobaft  in  Wettbewerb  mit 
den  Heiden  getreten. 

Jnüus  Afrikanus,  der  palästinensische  Laientheologe,  ist  Ver- 
fasser eines  umfangreichen,  Kaiser  Alexander  Severus  gewidmeten 
Werkes,  welches  nach  Ausweis  der  noch  erübrigenden  Fragmente  eine 
Art  von  Realenzyklopädie  der  angewandten  Naturkunde  darstellte 
nnd  sich  in  erster  Linie  mit  Medizin  und  Magie  belalite.  Der  Titel 
lautete  Asazoi^  »Stickereien",  oder  vielleicht  Ksürtn  ^  nnfxJdo^a, 
, Stickereien  oder  Merkwürdigkeiten*  Ej?  kam  nicht  weniges  vor, 
was  bei  einem  christlichen  Autor  so  merkwürdig,  ja  befremdend  war, 
JtiL.  die  Meinung  vertreten  werden  konnte,  das  Werk  müsse  Ainkuuus 
unteröchoben,  müsse  heidnischer  Herkunft  sein. 

Anatolius,  Professor  der  Philosophie  zu  Alexandrien  und  später 
Bischof  von  Laodicea  in  Syrien,  schrieb  außer  theologischen  Abhand- 
longen .ArithmetiBche  Inatiintionen''  in  zehn  BQchem.  Jedenlalls 
war  er  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Werkes  noch  Professor.  Aber 
Christ  mufi  er  nach  der  Darstellung  bei  Eusebius  (fiist  eccL  7, 
32,  6  ff)  damals  wohl  auch  schon  gewesen  sein. 

Eine  gewisse  profane  Farbe  trftgt  endlich  auch  die  schon  mehr^ 
mala  genannte  Bankesrede  zur  Schau,  welche  der  junge  Gregor  der 
W^uadertiter  beim  Abechlnß  seines  phüosophiseh-theologisohen 
Studiums  vor  einem  sehr  gewählten  Publikum  an  seinen  Lehrer 
Origenes  richtete.  Dieser  Tzuw^yopixoQ  ed^^iaviagf  wie  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  (35)  sich  ausdrückt,  ist  einem  allgemein  menschlichen, 
nicht  spezifisch  christlichen  Motiv  entsprungen  und  ist  ganz  und  gar 
nach  den  Kegeln  profaner  Rhetorik  ausgearbeitet.  Er  ist  der  erste 
christliche  Panegyrikus,  von  welchem  wir  Kunde  haben. 

2.  A  polo  t^'etik.  —  Eine  Übersieht  über  die  theologische  Schrift- 
stellerei  der  Orientalen  des  3,  Jahrhunderts  wird  am  passendsten  von 

*  Der  Titel  A'earoi  scbeiut  sonst  selten  gewesen  m  sein.  Miszeliauwerke, 
welche  möglichst  viel  Interessantes  zusammenfaßten,  Vorläufer  unserer  Konversations- 
Itsika,  gftb  es  in  der  Kaiaeneit  m  Sand  am  Meere,  ond  die  Titel  zeigten  eioe 

bunte  Mannigfaltigkeit.  Anlus  Gellius,  ein  Zeitgenosse  des  Julius  Afrikanus,  erstattet 
in  der  Vorrede  seiner  , Attischen  Nächte',  anch  oiner  Schrift  sehr  verraischtpn  Inhalts, 
aosfilhrlichereü  Bericht  Uber  die  ^festivitates  inscriptionuin,  quas  plerii^ue  alii  utriua- 
^ue  lingnae  acriptoit»  In  id  geniia  librie  fecerant*  (A.  Crell.,  Noctes  Att.,  ed.  Q»  HoaioB, 

Upsiae  1903,  2).  V;^I.  auch  die  dieHbezUgliclio  Notiz  bei  Kltnuns  von  Alexandrien, 

^^trom.  6,  1.  2.  Dor  Titel  Kzcnni  wird  weder  bei  Gcdliu-s  noch  bei  Klemens  crwfihnt. 
Kr  berührt  sich  jedoch  nahe  mit  dem  bei  üeilius  erwähnten  und  von  Klemens 
j^ebrauchten  Titel  XTpuifiaxsls^  »Teppiche*. 
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dem  Literaturzweige  ausgehen,  welcher  im  2.  Jahrhundert  zu  besonderer 
Blüte  gelangte.  Apologien  des  Christentums  zur  Abwehr  heidnischer 
und  jüdischer  Angriffe  zeitigte  das  2.  Jahrhundert  in  reicher  Fülle. 
Die  antijüdischen  Apologien,  verhältnismäßig  gering  an  Zahl,  erschienen 
in  dem  Gewände  des  Dialngpc;  antiheidnischen  Apologien  ließen 

«ich  der  äußeren  Anlage  und  Einkleidung  nach  in  drei  Gruppen  gliedern. 
Die  einen  wandten  sich  in  Form  von  Schutz-  und  Beschwerdeschriften 
an  das  Oberhaupt  des  römischen  Hoichps  solbst;  andern  wat  t  ii  an  die 
Gesamtheit  der  helienibch  gebildeten  Heiden  gerichtet  und  traten  als 
Ansprachen  oder  Mahnreden  auf;  andere  endlich  wollten  in  mehr 
privater  Weise  auf  die  Zweifel  und  Bedenken  einzelner,  dem  jedes- 
maligen Verfasser  nahestehender  Heiden  Antwort  geben 

Also  drei  Gruppen  antihoidnischer  Apologien.  Und  auf  dem  Gange 
durch  den  Orient  des  3.  Jahrhunderts  werden  uns  überhaupt  nur  drei 
Schriften  begegnen,  welche  inhaltlich  diesen  Apologien  des  2«  Jahr- 
honderta  an  die  Seite  gesteUt  werden  können:  der  Protrepticaa  des 
Klemens  von  Alexandrien,  des  Ori genes  Werk  gegen  Celans  und 
des  Methodina  Werk  gegen  Porphyrius.  Diese  drei  Schriften  aber 
verdanken,  was  nicht  außer  acht  zu  lassen  ist,  ihren  UrsiHiing  ganz 
speziellen  Anlässen.  Die  zwei  letzten  kehren  sich  gegen  einen  be- 
stimmten literarischen  Angriff.  Origenes  folgt  Schritt  ftlr  Schritt  und 
Satz  fDr  Satz  der  Gedankenspur  des  «Wahrheitsgemäßen  Beweises" 
des  Celsus;  das  Werk  des  Methodius  ist  verloren  gegangen  und  nicht 
näher  bekannt,  laut  den  Zeugnissen  des  Altertums  aber  der  Wider- 
legung der  15  Bücher  dos  Porphyrius  «Wider  die  Christen*  gewidmet 
gewesen.  Diese  beiden  Apologeten  wollen  besonders  hervorragenden 
und  gefährlichen  Gegnern  die  Waffen  entwinde  Der  Protrepticua 
des  Klemens  endlich  ist  bedingt  und  getragen  durch  die  Idee  des 
größeren  Ganzen,  dessen  erstes  Glied  er  bildet,  einer  stufenweisen 
Einführung  des  Heiden  in  ein  neues  Leben.  Das  Endziel  des  Weges, 
welchen  der  Zögling  zurückzulegen  hat,  ist  die  Höhe  wahrer,  christ- 
licher Gnosis.  An  erstei"  Stelle  aber  gilt  es,  und  diesem  Zwecke  dient 
der  Protrepticus,  den  Leser  von  dem  heidnischen  Götzendienste  ab- 
zuziehen und  damit  einer  weiteren  Ausbildung  erst  zugänglich  zu 
macheu.  Nach  Fonu  und  Inhalt  jedoch  läßt  dieser  Protrepticus  sich 
allerdings  als  eine  antiheidnische  Apologie  nach  altem  Muster  be- 
zeichnen und  in  jene  zweite  Gruppe  der  früher  besprochenen  Apo- 
logien einreihen.  Der  Titel  Jloorpszztxo;,  »Mahnrede",  ist  insofern 
beachtenswert,  als  er  in  der  cliristlichen  Literatur  hier  zum  ersten 
Male  auftaucht,  in  der  klassischen  Literatur  aber  zur  Bezeichnung 
einer  eigenen  Gattung  von  Schriften  sehr  gebräuchlich  war  2.  Gerade 

«  Näheres  Hd  1»,  S.  17'.  f. 

'  Vgl.  P.  Hartlicb,  Pe  Exhortatiormm  a  Oracf-is  Romanifique  scriptarnni  liistoria 
et  indole,  Lipsiae  1889  (Leipziger  Stutlien  zur  klabt^iätben  Philologie  LI,  1Ö89,  207 
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Klemens  bat,  wie  wir  noeh  hOren  werden,  m^irere  neue  Titel  ans 
der  klaasischen  in  die  cbriatliche  Literatur  eingefOIirt. 

Nun  sind  freilich  zwei  Einschrftnkongen  beizufügen.  Entens  sind 
an  froherer  Stelle,  bei  Justin  dem  jSförtyrer,  drei  Schriften  zur  Sprache 
gekommen,  weldie  in  der  handschriftlichen  Überlieferung  Justins 
Namen  tragen,  während  ihre  wirklichen  Entstehungsveriiältnisse 
zweifelhaft  und  bestritten  sind:  »Oratio  ad  Graeoos*,  „Gohortatio  ad 
Qtnecos'f  ^Be  ntonarchia*.  Alle  drei  —  die  ente  ist  indessen  nur 
ein  Aufsatz  von  fünf  Kapiteln  und  die  letzte  ein  solcher  von  sechs 
Kapiteln  —  sind  Apologien  vom  Fleisch  und  Blut  der  Apologien  des 
2.  Jahrhunderts,  und  die  zwei  letzten,  .Coliortatio  ad  ßraecos"  und 
,De  monarchia",  dürften  der  zweiten  Hälfte  dos  3.  Jahrhunderts  an- 
gelioren  und  dem  Orient  entstammen  Zweitens  will  vielleicht 
berücksichtigt  sein,  was  übrigens  von  vornherein  zu  erwarten  ist,  daü 
der  Orient  des  3.  Jahrhtinderts  auch  andere  Schriften  hervorgebracht 
hat.  welche  apologetische  Tendenzen  verfolgten.  Die  Stromata  des 
Klemens  von  Alexandi  lon,  der  letzte,  unvollendet  gebliebene  Teil 
der  großen  Trilogie,  schlagen  auch  gerne  apologetische  Gedankengänge 
ein.  Zwei  Schriften  (iregors  des  Wundertäters,  der  Dialog 
über  die  Leidensunfähigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes  und  die  nur 
au8  einem  Referate  bei  Basilius  d.  Gr.  bekannte  Disputation  mit 
Älianns.  beschäftigen  sich  mit  der  Entkräftigung  heidnischer  Ein- 
würfe c^egen  die  christliche  Gottes-  und  Trinitätslehre.  Dionysius 
von  Alexandrien  unterzieht  in  seinen  Büchel n  „Über  die  Natur"  den 
auf  der  Atomistik  Demokrits  und  Epikure  beruhenden  Materialisnuis 
einer  vernichtenden  Kritik  und  rechtfertigt  durch  Darlegung  der 
«Werke  der  allweisen  Vorsehung*  die  christliche  Anschauung  von  der 
Erschaffung  und  Erhaltung  der  Welt.  Als  Parallelen  zu  den  Apologien 
des  2.  Jahrhunderts  können  aher  diese  Schriften,  schon  ihrer  eng 
umgrenzten  Zweckbeziehung  wegen,  nicht  betrachtet  werden.  Notiert 
mag  sein,  dafi  Gregor  der  Wundertäter  Verhandinngen  zwischen 
Christen  und  Heiden  in  das  Gewand  des  Dialoges  hfllit. 

Auf  alle  FSlle  ergibt  sich  demnach  fOr  den  Orient  des  3.  Jahrhunderts 
einsehr  bedeutender  Bückgang  der  antiheidnischen  Apo- 


bb  836),  209:  ^Libroram  eniin  genug  apud  Graccos  exstitlsse,  cui  «oiueu  z/jor/jz-zuoi 
ioditam  e*t,  artifieioM  excnUam  multisque  traetatam,  hodie  nemo  negabit*;  235: 
«Eichortantar  autem  philosophoruin  irpotpismzoi  simul  vpAt  dpsTi^y  et  lepog  ^lAo- 
0o^ia»* ;  332:  .Et  Clemens  Alexandrinus  cum  in  Hbris  suis  cdendis  veternm  philo- 
•opimwaiD  rationem  sequi  vellet,  protreptico  suo  eum  iocum  dedit,  quem  habet  apud 
Phibnain.*  —  In  der  HinteriaaaeiiBeiiaft  des  Origenea  steht  eine  Schrift  Lk  naf»- 
r  'jpifiy  TzpoTftKimxöi.  ,Ermantenuig  snm  Martyrium*.  Ob  jedoch  dieser  handsckrift- 
liehe  Titel  aaf  den  Veifaaser  selbst  sarflckgefilhrt  werden  darf,  erscheint  sehr 
xweifelbrtft. 

•  Siehe  i;il  1     S.  231  ff. 
BArdcDhe  wer,  Gaaeli.  düT  oltkirclil.  Literatur.  LI,  2.  Aufl.  2 
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logie.  Die  äußeren  Verhältnisse,  an  welche  die  Apologien  des  2.  Jahr- 
hunderts anknüpften,  haben  im  Verlauf  des  3.  Jahrhunderts  durchaus 
keinen  wesentlichen  Umschwung  erfahren,  and  in  der  okzidentalischen 
Kirche  haben  sirh  diese  Verhältnic??n  im  'S.  Jahrhundert  als  einen  er- 
giebigen Boden  für  Apologien  mannigfacher  Art  envieson.  Vielleicht 
bat  die  Erkenntnis,  daü  mit  solchen  Mitteln  eine  BesscruiiLr  der  all- 
gemeinen Lage  der  Christen  doch  nicht  zu  erzielen  sei,  d  n  Orient 
in  stummer  Resignation  auf  weitere  \  ersuche  verzichten  lassen.  Dem 
andern  Zwecke  apologetischer  Schriften,  den  Verfolgten  selbst  Halt 
und  Trost  zu  gewähren  —  denn  wenn  sich  die  Apologeten  auch  durch- 
wegs an  eine  heidnische  Adresse  wandten,  Leser  haben  sie  doch  von 
Anfang  an  zumeist  in  christlichen  Kreisen  gesucht  und  gefunden  — , 
mochten  die  Apologien  des  2.  Jahrhunderts  immer  noch  in  ausreichen- 
der Weise  entgegenkommen. 

Ein  gewisses  Gefühl  der  Annut  jedoch  hat  den  Orient  selbst  be- 
schlichen.  Er  hat  eine  Anleihe  gemacht  beim  Okzident.  Schon  zu 
Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  wie  es  scheint,  ist  im  Orient,  vielleicht 
in  Palästina,  die  gewaltigste  Apologie  des  OkzideotSf  Tertullians 
»ApoIogetieoiD*,  ans  dem  Lateinisefaeii  in  das  Griechisehe  fiberseizt 
worden.  Die  Tatsadie  ist  deshalb  sehr  bemerkenswert^  weil  sonst 
vielmehr  die  Okzidentalen  es  waren,  welche  Schriften  der  Orientalen 
herQberznnehmen  pflegten.  Aufier  dem  Werke  Tertollians  haben  aus 
der  ganzen  okiidentaliachen  Literatur  der  drei  ersten  Jahrhunderte, 
soweit  ich  sehe,  nur  einige  Märtyrerakten  (Acta  martyrum  Scilita- 
norum,  Acta  SS.  Perpetuae  et  FelidtatiB),  einige  Briefe  Cyprians 
(£p.  64  ad  Fidum,  Ep.  71  ad  Quintum)  sowie  die  unter  den  Abband- 
lungen Cyprians  stehenden  ^Sententiae  episcopornm  numero  87  de 
haereticis  baptizaodis*  die  Ehre  gehabt,  aas  dem  Lateinischen  ins 
Griechische  übertragen  zu  werden. 

Ganz  ähnlich  wie  mit  der  antiheidnischen  verhält  es  sich  übrigens 
auch  mit  der  antijüdischen  Apologie.  Das  2.  Jahrhundert  hat 
Aristons  Streitrede  zwischen  Jason  und  Papiskus  und  Justins  des 
Märtyrers  großen  Dialog  mit  Tryphon  vorzuweisen,  während  im 
8.  Jahrhundert  aus  dem  Orient  nur  von  einer  Disputation  des  Origenes 
mit  gelehrten  Juden  verlautet,  welche  wahrscheinlich  von  Stenographen 
nachgeschrieben,  aber  wohl  nicht  von  Origenes  selbst  förmlich  heraus- 
gegeben wurde  1.  Auch  hier  bleibt  also  der  Orient  des  o.  Jahrhunderts 
hinter  dem  Orient  dos  2.  Jahrhunderts  zurück  und  läßt  sich  von  dem 
Okzident  des  3.  Jahrhunderts  weit  überflügeln. 


'  Die  Behftnptmig  Conybeares,  der  von  ihm  znerai  edierte  aniijUdische  Dialog 
zwischen  Athanasius  von  Alexandrien  and  dem  Juden  ZacchSus  habe  um  800  seine 
gegenwärtige  Gestalt  erhalten,  ist  sehr  schwach  begründet.  Siehe  Bd  3  dieses 
Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  58  f. 
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S.  Polemik.  —  Die  polemiaclie  Literatur  des  2.  Jahrhunderts 
entsprang  dem  Kampfe  der  Kirche  mit  dem  Gnostiziamiia  und  dem 
MoDtanismiie.  Die  Tage  des  Montanismus  waren  im  Orient, 
aeiner  Heimat,  verhftltnism&fiig  schneU  gezählt.  Ein  neues  Leben  im 
Okzident,  auch  nicht  von  sehr  langer  Dauer,  verdankte  derselbe  in 
emter  Linie  Tertuliian.  In  der  orientalischen  Literatur  des  3.  Jalu> 
honderts  spielt  der  Montankmus  keine  Bolle  mehr.  Klemens  von 
Alezandiieo  hatte  einen  Traktat  »Über  die  Prophetie"  in  Aussicht 
genommen,  welcher  gnoetische  und  zugleich  montanistische  Irrtümer 
bekämpfen  sollte. 

Der  Gnostizismns  aber  war  auch  im  3.  Jahrhundert  noch  eine 
Macht,  welche  unter  Umständen  neue  Qeüahren  hätte  heraufbeschwören 
können.  In  dem  Bestreben,  dem  Gnostizismus  seinen  Einfluß  zu  ent- 
reißen, haben  Orient  und  Okzident  gewetteifert.  Beiläufige  Polemik 
gegen  diesen  oder  jenen  Gno'^tikcr  zieht  sich  sozusagen  durch  sämt- 
liche Schriften  des  Klemens  von  Alexandrien  sowohl  wie  des  Origenes. 
Namentlich  das  ei*8te  Buch  des  Paedagogus  des  Klemens  sowie  das 
dritte  und  vierte  Bach  seiner  Stromata  sind  stark  antignostisr-b  gr färbt. 
Die  ,£xcerpta  ex  Theodoto"  und  die  ,Eclogae  propheticae",  welche 
in  den  Handschriften  auf  die  Stromata  folgen,  sind  allem  Anscheine 
nach  Exzerpte  aus  gnostischen,  insbesondere  valentinianischen  Schriften, 
welche  Klemens  später  zum  Ausgangspunkte  polemischer  Erörterungen 
zu  machen  gedachte.  Den  Plan,  in  einem  besonderen  Traktate  »Über 
die  Seele*  gegen  die  Basilidianer  und  die  Marcioniten  Stellung  zu 
oehmen,  hat  Klemens  auch  nicht  mehr  zur  Ausführung  bringen  können. 
Ort  gen  6  8  hatte  mit  dem  Yalentiniener  Eandidns  eine  Dispntatien 
Ober  den  Ursprung  des  Sohnes  aus  dem  Vater  und  über  die  Möglich- 
keit einer  Bekehrung  des  Teufels.  Unter  den  Sdiriften  gegen  He- 
nander  oder  dessen  Sehfller,  gegen  Basilides  und  Imdoms,  gegen  Her- 
mogenee  und  manche  andere  Gnoetiker,  welche  Origenes  nach  Theodoret 
▼on  Cyros  vecftM  haben  aoll,  sind  sehr  wahrscheinlich  gelegentliche  Ex- 
kurse oder  kleinere  Abschnitte  anderweitiger  Werke  des  Alexandriners 
▼erstanden.  Vor  allein  ist  sein  Werk  ,De  principiis"  zu  nennen, 
welches  der  falschen  Gnosis  eine  kirchliche  Glaubenswissenschaft 
gegenüberstellen  sollte  und  an  manchen  entsoheidenden  Punkten  den 
gnostischen  Dualismus,  Emanatismos,  Doketasmus  mit  glänzendem  Er- 
folge zurückwies.  Der  Titel  des  verloren  gegangenen  Buches  des 
Alexandriners  Ammonius  „Über  die  Übereinstimmung  zwischen 
Moses  und  Jesus*  verrät  auch  einen  gewissen  antignostischen  Klnng. 
Der  große  Dialog  ,De  recta  in  Deum  tide",  die  Schöpfung  eines  un- 
bekannten Syrers,  ist  seinem  ganzen  Umfange  nach  Lrrm  u  den  Gnosti- 
zismus gerichtet,  der  erste  Teil  gegen  die  Man  ioiiiten,  der  zweite 
gegen  die  Bardesaniten  und  Valtiitinianer.  In  Kleinasien  endlich  hat 
Methodius  mit  seinem  Gespräche  .Über  den  freien  Willen"  einen 
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wuchtigen  Schlag  geführt  gegen  den  gnoetischent  inshesondere  valen- 

tinianischeii  Dualismus  und  DeterminiBmus. 

Ala  krankhaften  Auswuchs  förderte  die  kirchliche  Reaktion  gegen 
den  gnostischen  Dualismus  im  3.  Jahrhundert  eine  neue  Häresie  zu 
Tage,  den  Monarchianismus,  welcher  nicht  nur  ein  Wesen,  eon- 
dern  auch  eine  Person  in  Gott  behauptete.  In  der  Literatur  und 
Insbesondere  in  der  Literatur  des  Oiients  hat  jedoch  dieser  Monarchi- 
anismus nur  vereinzelte  Spuren  hinteilassen.  Ori genes  bekämpft  in 
mündlicher  Disputation  die  inonarchianiseh  oder  piitripassianisch  zu- 
gespitzte Sonderlehre  des  Bischofs  Berylhis  von  Bostra  in  Arabien. 
Dionysius  von  Alexandrien  tritt  in  Briefen  gebenden  Monarchianer 
oder  Ef)ioniten  l^anl  von  baniosata  in  die  Schranken,  gerät  aber  dui  rli 
yeme  anagesproelien  snburdinatianisc  lie  Christologie  in  Streit  mit  Diu- 
nysins  von  h'oni.  Als  der  hervorragendste  Gegner  Pauls  von  Samosata 
wird  Malchion  von  Antiochien  gerühmt. 

Daß  daä  ;i.  Jahrliinidert  auch  schon  o  r  igen  istische  Streitig- 
keiten kannte,  daij'  von  Alexandrien  und  von  Kleinasien  her  gleich- 
zeitig ein  energischer  \'orstoii  gegen  verschiedene  Thesen  der  Dog- 
niatik  des  Origenes  erfolgte,  ist  vorhin  bereits  (§  46,  3 — 5)  ausgeführt 
worden.  Von  zwei  zunächst  praktischen  Streitfragen,  der  Frage  nach 
der  Wiederaufnahme  des  Sfinders  und  dem  KetzertanÜBtreit,  soll  weiter 
unten  (Abs.  9)  noch  gesprochen  werden. 

Als  literarische  Form  ffir  polemische  Auseinandersetzungen  hat 
sich  im  3.  Jahrhundert  der  Dialog  einer  besondern  Beliebtheit  er- 
freut Methodius  von  Olympus  hat  häufig  zu  der  Dialogform  gegriffen 
und  sie  nicht  ohne  Geschick  zu  handhaben  gewußt.  Der  Verfasser 
des  Dialoges  »De  recta  in  Deum  flde"  bekundete  weit  geringeres 
Formverständnis,  hatte  einzig  und  allein  die  Sache  im  Auge,  plünderte 
überdies  Dialoge  des  Methodius  in  fast  unerlaubter  Weise.  Zwei 
Dialoge  über  die  Unsterblichkeit,  welche  Origenes  seinem  Freunde 
Ambrosius  widmete,  sind  nur  dem  Namen  nach  bekannt.  Die  dia- 
logische Anlage  der  antijüdischen  Apologien  des  2.  Jahrhunderts,  im 
Gegensatz  zu  der  monologischen  Haltung  der  antiheidnischen  Apologien, 
ist  entsprechenden  Ortes  dahin  erläutert  worden,  daü  zu  erfolg- 
verheißender Diirehfülining  eines  Streitgesprächs  ein  gemeinsamer 
Roden,  eine  gewisse  Summe  beiderseits  anerkannter  Voranssetznngon 
erfordert  sei.  wie  es  zwischen  Christen  und  .Inden,  nicht  aber  zwischen 
Christen  und  Heiden  der  Fall  war  ^  Bei  Vei handlnngen  zwischen 
Kai  iiolik^'ii  und  Häretikern  war  dieses  Erfordernis  gegeben  in  der  beider- 
seitigen Zulassung  der  heiligen  Schriften  und  der  Tradition  der  Kirche. 

Zu  unterscheiden  von  den  literaiischen  Kunstgespriiehen  sind 
wirkliche,  mündliche  btrcit reden,  weiche  von  Stenographen  auf- 
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gjBseicImet  wurden  tind  dato  aacli  obne  Zutan,  aach  gegen  den  Willen 
der  Streiter  an  die  Öffentlichkeit  gelangen  konnten.  Die  Disputation 
zwischen  Halchion  von  Antiochien  und  Paul  von  Samoaata  bildete 
einen  integrierenden  Bestandteil  der  antiochenischen  Synodalverhand- 
longeo  des  Jahres  268  und  ward  als  solcher  von  Schnellschreibem  zu 
Protokoll  genommen.  Es  ist  aber  auch  ausdrücklich  bezeugt,  daß 
mehrere  mflndliche  Terhandlungen  des  Origenes  mit  Häretikern,  ins- 
besondere die  Dispute  mit  dem  Valentinianer  Kandidus,  um  230  zu 
Athen,  und  mit  dem  Bischöfe  Beryllus,  um  244  zu  Bostra,  sofort  von 
Sehnellsc'hreibem  zu  Papier  gebracht  wurden.  Jedenfalls  haben  sie 
sich  gleichfalls  vor  einem  größeren  Zuhörerkreise  abgespielt. 

Über  das  Protokoll  der  Disputation  mit  Kandidus  macht  Origenes 
selbst  in  einem  Briefe  an  alexatidriniscbe  Freunde  eigenartige  Mit- 
teilungen ^  £r  hatte  das  Protokoll  ganz  unbeachtet  gelassen,  nicht 
einmal  einer  Durchsicht  oder  Korrektur  gewürdigt.  Kandidus  lie£i 
sich  den  Text  aushändigen,  unterzog  denselhen  mit  vollendeter  Will- 
kür einer  durcligreifenden  Umgestaltung  und  sotzte  ihn  in  dieser  ge- 
nUschten  Form  in  Tmlauf:  „circumferens  tamquam  ex  nomine  nostro. 
in.^ultuns  et  ostenueiis  ea  quae  ipso  conscripsit".  Von  Bekatuiteii, 
welche  an  den  ihm  hier  in  den  Mund  geleglen  Äußerungen  Ansto& 
nahmen,  ward  Origenes  auf  das  Unterfangen  seines  Partners  aufmerk- 
sam gemacht,  und  er  konnte,  wenn  auch  erst  nacli  vielem  Suchen, 
noch  das  Originalcxeinplar  der  stenographischen  Nachschrift  ausfindig 
machen.  Kandidus  aber,  von  Origenes  zur  Rede  gestellt,  gab  die 
Antwort :  ,Quoniam  magis  ornare  volui  disputationem  illam  atque 
purgare.  ** 

Gelegentlich  der  antiheidnischen  Apologien  des  8.  Jahrhunderte 
wurde  soeben  einer  Disputation  Gregors  des  Wundertäters  mit  einem 
Heiden  Älianus  gedacht,  von  welcher  Basilius  d.  Gr.  berichtet.  In 
den  Text,  wie  er  Basilius  vorlag,  hatten  sich  viele  Abscbreiberfehler 
eingeschlichen,  iroXAä  tätv  djto-jrpa^attivafv  ü^uXfiata  (Bas.,  Ep.  210,  5). 
Vielleicht  war  auch  diese  Disputation  von  Schnellschreibem  auf* 
genommen  und  dann  anläßlich  der  Übertragung  des  Stenogramms  in 
Buchschrift  entstellt  und  verderbt  worden. 

4.  Biblische  Theologie.  —  Die  älteste  aller  theologischen 
Wissenschaften  ist  die  biblische  Exegese.  Ihre  Anfänge  reichen  zurück 
bis  auf  den  Bamabasbrief  und  des  Papias  von  Hierapolis  »Erklärungen 
von  Aussprüchen  des  Herrn*.  Sie  ist  erwachsen  aus  der  Homilie 
oder  gottesdienstlichen  Ansprache,  und  den  Erdgeruch  des  mütter- 
lichen Bodens  hat  sie  noch  lange  behalten.   Paränese  und  Erbauung 


*  Die  betreffende  Stdle  dieser  .Epistola  id  qaoBdam  earos  suoe  Alexandritm* 
hat  Rafinas  von  Aquileja,  De  adulter.  libr.  Origenis,  bei  Migne,  PF.  Gr.  17,  624 
bis  626,  in  lAtoiniacber  übersetzang  rafbewahrt 
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hat  als  eine  selbstverständliche  Aufgabe  der  Exegese  gegolten. 
Manche  «Kommentare"  des  3.  JahrhanderiB  zeigen  durchaus  homilien'» 
artiges  Gepräge. 

Die  großen  alexandrintschen  Meister  sind  auch  die  Schöpfer  einer 

wissenschaftlichen  Exegese  gewordim.  Klemens  lieferte  in  den  acht 
Büchern  seiner  „Hypotyposen*  einen  knappgefaßten  Kommentar  zu 
Abschnitten  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes,  welcher  sich  aus 
Scholien  und  Exkursen  dogmatischen  und  historischen  Inhalts  zu- 
sammensetzte. Geradezu  Staunenswertes  leistete  Origenes,  indem  er 
eine  lange  Reihe  biblischer  Bücher  in  dreifacher  Form  bearbeitoto,  in 
Homilien,  in  nyiVna  oder  (n^fiEtcoastQ^  kurzen  Noten  zu  einzelnen  Wöi  tern 
oder  Sätzen  des  Textes,  und  in  fortlaufenden  und  umfangreichen  Kom- 
mentaren, To/nn  genannt,  weil  in  Bände  abgeteilt.  Außer  Klemens 
und  Origenes  sind  während  des  3.  Jahrhunderts  im  Morgenlande  auch 
die  Alexandriner  oder  Ägypter  Judas,  Tryphon,  Ammonius,  Nepos, 
Dionysius,  Hierakas,  der  Palästinenser  Julius  Afrikanus,  die  Klein- 
asiaten Gregor  der  Wundertäter  und  Methodius  von  Olympus  auf  dem 
Felde  der  Exegese  tätig  gewesen. 

Die  Formen,  welche  Origenes  wählte,  sind  für  die 
spätere  exegetische  Technik  typisch  geblieben.  Siehatten 
aber  schon  vor  Origenes  Eingang  in  die  christliche  Literatur  gefunden, 
und  sie  waren  entlehnt  worden  von  den  Arbeiten  der  alezandrinischen 
Grammatiker  Uber  die  alten  griechischen  Klassiker.  Glossare  zu  Homer, 
,d.  h.  Terzeidinisse  der  seltenen,  veralteten  oder  provinziellen  Ausdrücke 
{fAMüüoit)  mit  beigefQgter  Erklärung*,  hat  es  schon  im  5.  Jahrhundert 
vor  Chr.  gegeben  Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  nach  Chr.  hat  der 
Alexandriner  Bo^thos  einem  Athenagoras,  vielleicht  dem  christlichen 
Philosophen  und  Apologeten  Athenagoras  von  Athen,  eine  Schrift  über 
schwierige  Ausdrücke  bei  PJato  dediziert,  mpi  rmy  izapa  nidxtayt  dito- 
poißfiivm  /J^ewv^.  Neben  solchen  Glossaren  gingen  Schriften  her, 
welche  sachliche  Schwierigkeiten  des  Textes  anzuheilen,  insbesondere 
historische  Anspielungen  zu  erläutern  unternahmen,  ^r^Tr^/iara.  7:po- 
[ilr^fiarn,  a-rnnun  u.  dgl.  betitelt.  Auf  derartige  Schriften  zurück- 
blickend, vcrütlentlichte  Tatian  der  Assyrer,  nachdem  er  zum  Gnosti- 
zismüR  übergetreten  war.  ein  ^Bnch  der  Probleme",  izpoßATjfxdzwv 
fiiii/.i(>'>,  welches  den  Schriften  dos  Alten  Testamentes  Unrichtigkeiten 
und  Widerspi  iu  hü  michweiseu  wollte,  und  welches  Tatians  Schüler 
Rhoden  mit  emem  Biiclio  .Lösungen  der  Probleme*',  zpoßAr^fiuzcDv 
izt/.'jffstc,  beantwortete  oder  doch  zu  beantworten  vorhattet  Origenes 
hat  auch  eine  freilich  nicht  weiter  bekannte  Schritt  hinterlassen  „De 


'  Fr.  Suseniilil,  Geschichte  der  griechiBcliea  Literatar  in  der  Alexandrinerseit 

1,  Leipzig  1891.  329  A.  8. 

«  Siehe  Bd  1»,  S.  300.         '  Ebd.  &.  283. 
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Pn»verb!oraiii  quibiisclain  qnaeetionibc»'  *.  Za  dkMo  meist  IdeinereD 
Sehnften  traten  dann  größere  Kommentare  hinzu,  welche  den  gesamten 
Text  möglichst  allseitig  und  erschöpfend  zu  erklären  versachten  nnd 
▼on  den  alezandrinischen  Qrammatikera  bzojLvii^iaTa  ttberscfariebeD  zu 
werden  pflegten.  Der  finiehtbarste  aller  Klassiker-Eommentatoren, 
der  Alexandriner  Didymns  zur  Zeit  des  Herrn,  derselbe,  dessen  Ehren- 
name XaMißtepaQ,  »Mann  von  ehernen  Eingeweiden',  später  auf  Ori- 
genea  ttbertragen  wurde,  scheint  den  Titel  uieoßv^uaTa  mehr  oder 
weniger  ständig  gebraucht  zu  haljen^,  und  unter  eben  diesem  Titel 
haben  im  2.  Jahrhundert  Gnostiker  Erläuterungsschriften  zu  biblischen 
BQehem  ausgehen  lassen.  Die  itTcoiivi^iiaTa  der  Valentinianer ,  von 
welchen  Irenäus  (Adv.  haer.  1,  praef.  2)  spricht  sind  sonder  Zweifel 
wenigstens  vorwiegend  biblisch-exegetische  Arbeiten  gewesen.  Die 
uTzouvfjnara  des  Valentinianers  Herakleon,  deren  Origenes  (Comm.  in 
lo  6,  8)  gedenkt,  enthielten  eine  Erklärung  des  Johannesevangeliums 

Schließlich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  dalä,  ähnlich 
wie  Origenes,  auch  einzelne  Grammatiker  eintn  und  denselben  Text 
sowolil  in  Scholien  wie  in  Kommentaren  behandelt  haben.  Der  ge- 
nannte Didymus  hat  wahrscheinlich  außer  langen  b-aivA^narfi  auch 
kurze  ö^j^ypufiiiara  zu  klassischen  Texten  geschrieben  ^  Der  Aristo- 
teles-Kommentator Alexander  von  Aphrodisias,  ein  Zeitgenosse  des 
Oritrenes,  ,hat  zu  Aristoteles //c,^/.'  aln^ijauo^  xat  fiiaHr^ror^  außerdem 
un.^  erhaltenen  Kommentare  noch  gegeben  Aiizwu  zv^m'j  ix  roO  Jhpc 
ulabrjaswq  xat  alattrjzou  i^r^-pjmc;  xat  kntdpofir^^  vielleicht  eine  nach- 
geschriebene Vorlesung,  und  einzelne  uTroptat  oder  CrjZi^ffstQ* 

Seine  exegetische  Methode  oder  Hermeneutik  hat  Origenes 
am  elnl&filichsten  in  dem  vierten  und  letzten  Buche  »De  principiis' 
entwickelt.  In  der  Praxis  ist  er  unklar  hin  und  her  geschwankt 
zwischen  der  willkürlichen  Theorie  von  einem  dreifachen  Schriftsinn, 
dem  somatischen,  dem  psychischen  und  dem  pneumatischen,  und  der 
besser  begründeten  Voraussetzung  eines  zweifachen  Schriftsinnes,  des 
historischen  und  des  aUegorischen.  Das  charakteristische  Merkmal 


'  Hier.«  Ep.  88,  td  Panlain,  4,  ed.  Hilbfrg.  —  Sehuf  geschieden  treten  spracli- 
Jadie  nnd  sachliche  Scholien  in  Augustine  Schriften  zum  Heptefeeudi  auf:  »Loen« 
tionum  libri  Septem'  und  ,Qii  a  e  t  i  n  rt  n  m  V\hn  septem". 

'  Über  Didymus  und  seine  bciintuttiilcnäche  Tätigkeit  vgl.  etwa  Cohn  bei 
Pauly-Wieeowa,  ReelenigrkL  der  klase.  Altertumswissenschaft  5,  1,  1908,  445  ff. 

*  Nneh  Plwoeehen,  Der  Johanneskommentar  dea  Origenee,  Leipzig  1903,  cnl^ 
wären  die  dro/tvr^.uara  Herakleons  kein  Kommentar  in  dorn  golüufigen  Sinne  des 
Wortes  gewesen,  sondern  „knappgefaßte  Glosseo,  die  nur  den  Zweck  hatten,  die 
Haaptgedanken  des  Textes  herauszuheben 

*  Siebe  Leo  in  den  Nadmchten  von  der  Egi  Qeaellech.  der  WIsa.  zu  Oöltingen, 
Philol  bist.  Kl.,  1904,  254  iL  Vgl.  Wendland  in  den  Gttttingiachen  Gel.  Anieigen 
1906,  Sö9  f. 

^  Wendlood  a.  a.  0.  860. 
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seiner  £xegeso  ist  aber  nicht  sowohl  die  Bevorzugung  des 
allegorischen  Sinnes  als  vielmehr  dio  Vernftchlässignng 
Tind  Verkennung  und  Leugnung  des  historischen  Sinnes. 
Die  Bevorzugung  des  allegorischen  Sinnes  ist  der  Exegese  des  o.  Jahr- 
hunderts überhaupt  eigen,  und  zwar  keineswegs  nur  infolge  des  Ein- 
tiusscs  dc^  Origenes,  gleichwie  Origcnes  keineswegs  nur  auf  den 
Schaltern  Philos  von  Alexandrien  steht.  Die  allegorische  Ausiegungs- 
weise  war  im  Prinzip  mit  dern  Glauben  an  den  liöheren  Ursprung 
und  den  typischen  oder  prophetischen  Charakter  des  Alten  Testamentes 
von  selljst  gegeben  und  durch  den  Vorgang  der  neutestanienlliclien 
Schriftsteller,  vor  allem  des  hl.  Paulus,  vollends  herausgefordert.  Auch 
Methodius  vun  Olympus,  der  Antiorigenist,  hat,  mit  Berufung  auf  Paulus, 
zahlreichen  geschichtlichen  und  gesetzlichen  Abschnitten  des  Alten 
Testamentes  gegenüber  eine  Exegese  vertreten,  welche  den  Schleier 
des  Buchstabens"  zu  heben  weiß,  um  die  „rechte  und  reine  Philo- 
sophie" vor  dem  erstaunten  Auge  aufleuchten  zu  lassen.  Und  die 
Ezegeten  des  Abendlandes,  insbesondere  Hippolytus,  der  noch  vor 
Origenes  sich  in  ausführlichen  EommentaFen  zu  BQchem  des  Alten 
Testamentes  versuchte,  haben  im  wesentlichen  ganz  dieselben  Bahnen 
eingeschlagen. 

Kichtsdeetoweniger  besteht  zwischen  Origenes  und  den  Übrigen 
EzQgeten  des  8.  Jahrhunderts,  soweit  wir  sie  ttberhanpt  nur  kennen, 
em  bedeutsamer  Unterschied  oder  Gegensatz.  So  einseitig  wie  Ori- 
genes hat  niemand  mehr  die  Allegorese  auf  die  Spitze  getrieben;  so 

wegwerfend  wie  Origenes  hat  niemand  mehr  den  Literalsinn  auf  die 
Seite  geschoben ;  Stellen  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  einen 
Literalsinn  gänzlich  abzusprechen,  hat  niemand  mehr  gewagt.  Sein 

Vorgehen  gab  denn  auch  schon  den  Zeitgenossen  zu  den  schwersten 
Klagen  Anlaß.  Der  erste  literarische  Angriff,  die  vielleicht  auch  noch 
zu  Lebzeiten  des  Origenes  von  dem  ägyptischen  Bischof  Nepos  ver- 
öffentlichte „Widerlegung  der  Allegoristen",  war  allerdings  verfehlt. 
Nepos  hat,  wie  es  scheint,  nicht  recht  zu  unterscheiden  gewußt  zwischen 
eigentlicher  und  uneigentlicher  Redeweise.  Methodius  von  Olympus 
hat  sich,  soviel  bekannt,  darauf  bescinänkt.  ])ei  gegebener  Grelegenheit 
die  Bedeutung  des  Wortlautes  zu  betonen  und  go^on  die  Preisgabe 
des  Literalsinnes  zu  protestieren.  Eine  tiefer  gehende  Reaktion  leitete 
Lucian  von  Antiochien  ein ,  der  Begriinder  der  sog.  antiochenischen 
Exegetenschule,  welche,  unter  nachdrücklichster  Verurteilung  der  aus- 
schweifenden, die  Geschichte  auflüseuden  Allegorese,  die  Aufgabe  der 
wissenschaftlichen  Exegese  in  die  Hebung  des  historisch-grammatischen 
Sinnes  setzte.  Die  Berechtigung  der  Typologie  hat  diese  Schule  durch- 
aus nicht  angefochten.  Unablässig  aber  hat  öie  betont,  daü  der  Typus 
in  der  Geschichte  wurzle  und  die  Geschichte  voraussetze,  mit  der 
Geschichte  also  zugleich  auch  der  Typus  untergraben  werde.  Auf- 
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gegaogeo  indesseD  ist  die  Saat,  welche  Ludaa  ausstreute,  erst  im 
4.  und  5.  Jahrhundert. 

Die  biblische  Textkritik,  dem  2.  Jahrhundert  noch  unbe- 
kMDt.  hat  im  3.  JidiThandert  in  igyptoa  sowohl  wie  in  Syrien  Pflege 
gfliimden.  Den  nächsten  Anstoß  wird  wohl  die  langsam,  aber  stetig 
waclisende  Zahl  kleinerer  oder  größerer  Abweichungen  zwischen  den 
Bibelhandechriften  gegeben  haben.  Über  die  Mittel  und  Wege  zur 
£rlangang  eines  zuverlässigen  Textes  aber  ist  man  lange  im  unklaren 
geblieben.  Das  Riesenwerk  des  Origenes,  Hexapla,  Oktapla,  Te- 
traplat  diente  überhaupt  zunächst  nur  statistischen  Zwecken,  in- 
sofern es  zeigen  wollte,  wieweit  der  Text  der  in  kirchlichem  Gebrauch 
befindlichen  Septuagintii  seinem  Umfange  nach  durch  den  von  den 
Juden  angerufenen  hebräischen  Text  gedeckf  sei  und  demgemül.?  auch 
bei  Verhandlungen  mit  den  Juden  zur  Verwendung  kommen  könne. 
Es  handelte  sieh  nicht  um  eine  kritische  Vergleichung  der  Über- 
setzung mit  dem  Originale  oder  um  Emendation  der  orsteren  nach 
dem  letzteren.  Abgesehen  von  dorn  Mangel  an  ausreichender  Kenntnis 
des  Hebräischen,  konnte  Origenes  an  eine  solche  Itevision  des  grie- 
chischen Textes  schon  deshalb  nicht  denken,  weil  er  in  dem  Glaubon 
befangen  war,  dieser  griechische  Text  beruhe  auf  göttlicher  Inspiration. 
Jbi.-?  handelte  sich  aber  auch  nicht  um  Feststellung  des  ursprünglichen 
Wortlautes  der  Septuaginta  oder  um  Ausmerzung  späterer  Verderb- 
nisse. Da  wo  eine  Wahl  zwischen  verschiedenen  Lesarten  nicht  um- 
gangen werden  konnte,  weil  setne  Handschriften  der  Septuaginta  nicht 
miteinander  fkbereinstimmten,  hat  Origenes  derjenigen  Lesart  den  Vor- 
zog gegeben,  fttr  welche  die  andern  griechischen  Übersetzungen  ein- 
zutreten  schienen.  Der  Satz  Wendlands,  Origenes  habe  »die 
aristarchische  Textkritik  auf  den  heiUgen  Text  übertragen*  >,  ist  irre- 
führend. Aristarchua,  der  alaxandrinische  Grammatiker  im  2.  Jahr- 
hundert vor  Chr.,  lieferte  «eine  auf  diplomatischer  Grundlage  und  auf 
gründlichen  Studien  über  Stil  und  Sprache  Homers  beruhende  kritische 
Bearbeitung  der  llias  und  Odyssee,  die  heute  noch  das  Fundament 
aller  Horoerkritik  bilden  muis''^.  Eine  derartige  Bearbeitung  der 
Septuaginta  hat  Origenes  sehr  fern  gelegen. 

Mehr  Ähnlichkeit  mit  dem  Unternehmen  des  Aristarchus  hatten 
vielleicht  die  Rezensionen  der  Septuaginta  und  auch  des  Textes  des 
Neuen  Testamentes,  an  welche  der  Alexandriner  Hesychius  und 
der  Antiochener  Lucian  Hand  legten.  Sie  sclieinon  sich  wenigstens 
auch  die  Aufgabe  gestellt  zu  haben,  dem  ursprüngliclien  Texte  mög- 
lichst nahe  zu  kommen,  wenngleich  über  den  Grundsätzen,  die  sie 

*  Wendland,  Cbriatentam  und  Hellenimras  in  ihren  litenirlaclien  Besiehnngen, 
Lojpztg  1902,  16.  Vgl.  Wendland  in  dt  ii  ( löttingisdien  Gel.  Anzeigen  I90t>,  3G0  A.  2. 

'  Cohn  bei  Fanly-Wiaaowa,  Realenxyki.  der  klass.  Altertninewissenschaft  2,  1, 
1^95,  865. 
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befolgten,  und  den  Hilfsmittelii,  die  sie  heranzogen,  noch  Dankel 
lagert.   Fest  steht,  daß  Lucian  korrigierend  in  den  überkommenen 

Text  der  Septuaginta  eingegriffen  hat,  wenn  nicht  ausschließlich,  so 
doch  auch  auf  Grund  und  nach  Maßgabe  des  Urtextes.  Lucian  so- 
wohl wie  sein  Zeitgenosse  und  Landsmann  Dorotheus  verfi^irton  nach 
alten  und  glaubwürdigen  Nachrichten  über  eine  selbst iin  liL^ü  K  nntnis 
des  Hebräischen,  während  von  dem  Alexandriner  Hcsychius  ein  gleiches 
nicht  v(  rliiirgt  ist.  Den  Text  des  Neuen  Testamentes  aber  scheint 
der  Alexandriner  ebenso  wie  der  Antiuthener  vornehmlich  nach  literar- 
ästhetischen  Gesichtspunkten  bearbeitet  zu  liaben.  Wenigstens  suchen 
die  neuesten  Forscher  übereinstimmend  die  Ilaupteigentümlichkeit  des 
hesychianischen  Neuen  Testamentes  in  der  Vorliebe  für  Kürzungen 
und  den  hervorstechendsten  Charakterzug  des  hicianischen  Neuen  Testa- 
mentes in  einem  gewissen  Klassizismus  oder  Purismus,  Beseitigung 
von  Barbarismen  und  Aufbesserung  des  Stils. 

Weitere  textkritische  Versuche  sind  nicht  ausreichend  bezeugt. 
Die  frohere  Meinung,  Origenea  habe  eine  Rezension  oder  Revision  des 
Textes  des  Neuen  Testamentes  unternommen,  darf  als  aufgegeben 
gelten.  Ein  ,Origenes-Text*  dee  Keuen  Testamentes  ist  erst  naeh 
dem  Tode  des  Meisters  in  Umlauf  gesetzt  worden,  Pamphilus  von 
(^Isarea  und  sein  Schüler  Eusebius  haben  Abschriften  des  Keuen  Testa- 
mentes besorgt  und  besorgen  lassen,  welche  auf  die  Handexemplare 
des  Origenes  zurOckgingen  oder  audi  an  die  exegetischen  Schriften 
des  Origenes  anknfipffcen.  Als  Vater  einer  eigenen  Bibelrezension, 
sei  es  des  Alten,  sei  es  des  Neuen  Testamentes,  wird  auch  Pamphilus 
nicht  bezeichnet  werden  dürfen.  Nor  um  Herstellung  und  Verbreitung 
möglichst  korrekter  Bibelhandschriften  hat  er  sich  besondere  Ver- 
dienste erworben. 

Endlich  ist  auch  die  sog.  höhere  Bibelkritik  im  3.  Jahr- 
hundert durch  einige  schüchterne  Versuche  vertreten:  den  Brief  des 
Julius  Afrikanus  an  Origenes  über  die  Geschiclito  der  Susanna 
und  die  Erörterungen  des  Dionysius  von  Alexandrien  über  die  Her- 
kunft der  Apokalypse,  beide  unglücklich  in  ihron  Ergebnissen,  beide 
aber  beachtenswerte  Proben  einer  hervorragt  n  icn  kritischen  Befähigung. 
Afiikanus  liewäbrte  sich  übrigens  auch  in  seinem  Briefe  an  Aristides 
als  einen  Exegeten  von  ungewöhnlicher  Gründlichkeit.  Das  Diates- 
äaron  des  Ammonius  von  Alexandrien  war  wohl  nur  eine  Art  Evan- 
geliensynopse. 

5.  Historische  Theologie.  —  Die  früheste  Erscbeinungsform 
historischer  Theologie  war  die  Chronographie,  und  diese  Chrono- 
graphie war  eine  Tochter  der  Apologetik.  In  den  antiheidnischen 
Apologien  hat  von  jeher  der  sog.  Altersbeweis  eine  Rolle  gespielt. 
Den  Berufungen  der  Heiden  auf  die  ehrfurchtgebietende  Autorität  der 
aus  grauer  Vorzeit  ererbten  Traditionen  pflegten  die  Apologeten  mit 
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der  These  zu  begegnen,  daß  die  Propbeten  des  Alten  Bundes,  die 
Bfii^n  nnd  Gew&hraniftimer  der  cbristliehen  Religiou,  um  Jahrhunderte 
weit  ttber  die  ersten  Anfänge  griechischer  Geschichte  and  griechischer 
litenitur  hinansreichten.  Eben  diesem  Nachweise  hat  auch  Klemens 
von  Alexandrien  in  dem  ersten  Boche  seiner  S1xomata(l,  2],  101 — 147) 
an  langes  Kapitel  chronologischen  Inhalts  gewidmet,  welches  er 
j[pwoYpaipia  nannte  und  welches  ihm  hinwiederum  den  Namen  eines 
yP'r^ypatfOQ  eintrug.  Insofern  dasselbe  jedoch  nur  das  höhere  Alter 
der  Traditionen  und  Institutionen  der  Juden  gegenQber  den  geschicht- 
liehen Erinnerungaa  der  Griechen  dartun  will,  geht  es  über  den 
Rahmen  der  entsprechenden  AusfQhrungen  frflherer  Apologeten  nicht 
hinaus. 

Überhaupt  haben  die  Alexandriner  für  historische  Studien  im  all- 
gemeinen wenig  Sinn  und  Interesse  bekundet.  Auch  Origenes  hat 
dieses  Gebiet  nicht  betreten.  Judas  beschränkte  sich  auf  eine  Be- 
reehniini?  der  siebzig  Wochen  bei  Daniel.  Der  Vnter  der  christlichen 
Chronographie  ist  vielmehr  ein  I Palästinenser,  J ulius  Afrikanus, 
geworden,  wie  auch  ein  Palästinenser,  Eusebius  von  Cäsarea,  der 
Vater  der  Kirchengeschichte  wurde.  Afrikanus  hat  in  seiner  großen 
Weltchronik,  gleichfalls  ypouoYpawia  betitelt  und  fünf  Bücher  zählend, 
die  Geschichte  luw  ihrer  selbst  willen  dargestellt  und  mit  Aufwendung 
nicht  geringer  Gelehrsainkoit  eine  genaue  Fixierung  aller  chrono- 
logischen Einzelposten  angestrebt.  Er  lieferte  die  Probe  auf  das  stolze 
Wort  Tertulltans,  da6  nnr  die  Heih'ge  Schrift,  aber  keine  Profan- 
literainr  das  Uaterial  darbiete  zu  einer  bis  auf  die  Tage  der  Schöpfung 
zur&ckgreifenden  Weltgeschichte  (qui  vero  divinas,  sc  historias,  lecti- 
tamus,  ab  ipsius  mundi  natalibus  compotes  sumus;  Tert.,  De  pallio  2). 

Kirchengeschichtliche  Arbeiten  hat  das  3.  Jahrhundert 
noch  nicht  au&oweisen.  Auch  Biographien  hat  der  Orient,  im 
Unterschied  vom  Okzident,  noch  nicht  gekannt  Doch  scheint  die 
Apologie  des  hl.  Pampbilus  für  Origenes  auch  den  gesamten  Lebens- 
lauf des  Meisters  veiifolgt  zu  haben.  Die  fibrigens  schon  mit  dem 
2,  Jahrhundert  einsetzenden  Märtyrerakten  oder  Berichte  über 
das  Ende  der  Christen,  welche  für  ihren  Glauben  in  den  Tod  gegangen 
waren,  sind  nicht  sowohl  der  historischen  oder  überhaupt  der  theo- 
logisch-wissenschaftlichen Gelehrtenliteratur  als  vielmehr  der  erbau- 
lichen Volksiiteratur  zuzurechnen.  Gerade  die  ältesten  Märtyrerakten 
pflegen  fast  nur  die  amtlichen  Gerichtsprotokollo  in  einer  der  frommen 
Lektüre  entgegenkommenden  Unii'ahmung  darzubieten.  Von  einzig- 
artigem Wert  als  Gescincbt  srf  noUeo,  können  sie  als  Uterarische  Leistungen 
kaum  in  Betracht  konunen. 

6.  Systematische  Tlu-ologie.  —  Systematisch  zusauimen- 
fci^sende  Darstellungen  dt  i  kirchlichen  Lehre  im  großen  und  ganzen 
sind  ein  hervorstechendes  Unterscheidungsmerkmal  der  Literatur  des 
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3.  Jahrhunderts.  Dom  2.  Jahrhundert  sind  sie  noch  ganz  fremd.  Im 
3.  Jahrhundert  treten  sio  bereits  in  größerer  Zahl  auf,  wenngleich 
im  Orient  nur  auf  dem  Boden  Alexandriens.  Die  große  Trilogie  des 
Klemens  wollte  den  Leser  zuerst  dem  Heidentum  entreißen  (Pro- 
trepticn«),  dann  nach  christlichen  Grundsätzen  erziehen  (Paedagogus) 
und  schiieülich  in  die  v,':ihre  Gnosis  einführen  (Stromata).  Wie  in- 
dessen früher  schon  cinniai  bemerkt  ward,  haben  die  Stromata  nicht 
gehalten,  was  sie  verspraclien,  »Sie  sind  ein  Torso  geblieben,  und  werm 
sie  in  der  begonnenen  NVeise  forfu-esetzt  worden  wären,  so  würden 
sie  doch  nicht  zum  Ahschluü  grkuinmen  sein,  weil  sie  einer  klaren 
Disposition  ennangelu,  immer  wieder  in  Präliminarien  zurückfallen 
und  sich  in  endlose  Abschweifungen  auf  alle  möglichen  Gegenstände 
verlieren.  Kleiner  an  Umfang,  nach  jeder  andern  Seite  aber  grüüer 
ist  des  Ürigones  Werk  „De  principiis",  das  erste  wissenschaftliche 
Kompendium  der  christlichen  Offenbarungswahrheit.  Den  Aufbau  be- 
herrscht  statt  des  praktisch-pädagogischen  vielmehr  der  theoretisch- 
spekulative  Gesichtspunkt.  Der  Gesamtertrag  der  griechischen  Philo- 
sophie, selbständig  geprüft  und  gesichtet»  wird  in  ein  System  verarbeitet, 
welches  nach  Meinung  des  Verfassers  als  die  Lehre  der  Kirche  gelten 
darf.  Zum  drittenmal  hat  der  von  origenistischem  Geiste  angehauchte 
Alexandriner  Theognostus  eine  systematisch  geordnete  Dogmatik 
geschrieben,  deren  Umrisse  noch  aus  einem  Referate  bei  Photins  zu 
erkennen  sind  und  die  reicher  und  schftrfer  gegliedert  gewesen  zu  sein 
scheint  als  das  Werk  der  Origenes. 

Stromata,  orpatfiazsl:.  , Teppiche",  war  eine  Aufschrift,  welche 
Klemens  zuerst  aus  der  Profanliteratur  in  die  christlich-theologische 
Literatur  herübernahm,  und  in  späteren  Zeiten  ist  Klemens  mit  Rück- 
sicht auf  seine  , Teppiche"  der  «Teppichschreiber'',  o  arpiofiareji;,  ge- 
nannt worden ^  Der  volle  Titel  seines  Werkes  lautete:  , Teppiche 
wissenschaftlicher  Kommentare  über  die  wahre  Philosophie",  xaz').  ry> 
ilhriir  c'.htanc'J/:^  'r^conz'.rxü)*  'jtzoivjt fmzov  (rTO(0fii/-z''.:.  Mit  den  W  (n'ten 
,wissen.schaftliclie  Kommentare  über  die  wahre  IMiilosopliic"  ward  der 
Inhalt  bestimmt,  während  der  Zusatz  , Teppiche"  noch  uut  die  Mannig- 
faltigkeit des  Gegenstandes  und  die  Zwanglosigkeit  des  Vortrages  hin- 
wies. l)aü  die  Autschrift  ,Tei)piche"  nicht  von  ihm  erfunden,  sondern 
scliou  von  andern  gebraucht  worden  sei,  gibt  Klemens  selbst  zu  ver- 
stehen (Strom.  7,  18,  III).  Oh  er,  wie  Overbeck  vermutete,  be- 
sonders I'lutarch  hat  nai  l. ahmen  wollen,  welcher  eines  seiner  populären 
Miszellan werke  ^Teppiche"  betitelte^,  muli  daiiiugestellt  bleiben.  Aulus 

*  z.  B.  Doelrina  Patrom  de  inearnaiioiM  Yerbi,  ed.  Fr.  Diekamp,  Mmiaat. 

1907,  300.  Vgl.  Zahn,  Forschungen  zar  Gesch.  des  neatestamentl.  Kanons  nnd  der 
altkirchi.  Lit.  3,  Erlangen  r,v\ 

*  Overbeck,  Cber  die  Anfänge  der  patristischen  Literatur,  iu  der  Historischen 
Zeitechria  4?,  N.  F.  12,  1^82,  460. 
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Gellios,  ein  Zeitgenosse  des  Klemens,  bezeugt,  da&  Autoren,  veldie 
Aber  ein  Vielerlei  von  Gegenständen  handelten,  oder  wie  er  sicH  aus<- 
drttckt,  »yariam  et  miscellam  et  qnasi  oonfosaneam  doctrinam  con- 
qoistverant*,  nicht  selten  den  Titel  ozpmfLaTUQ  wählten^.  Zu  den 
christlichen  «Teppicfaschreibem*  zählte  auch  Origenes.  Seine  »Teppiche* 
aber  sind,  anscheinend  schon  sehr  frflh,  zu  Grunde  gegangen.  Nach 
vereinzelten  Andeutungen  jüngerer  Autoren  haben  sie  vorwiegend 
dogmatisch-philosophische  Erörterungen,  aber  auch  knapp  gehaltene 
£rklftmng6Q  alt^  und  neutestamentlicher  Schrifttexte  umschlossen. 

Theognostos  tiberschrieb  seine  Dogmatik  ii-or-j-ionz'.;,  »Umnsse* 
oder  «Skizzen*.  Auch  dieser  Titel  war  christlicherseits  zuerst  von 
Klemens  gebraucht  worden,  und  zwar  für  ein  verloren  gegangenes 
Werk,  welches  von  alten  Zeugen  als  ein  kurz  gefaütor  Koinnientar 
zu  alt-  und  neutostamentlichen  Texten,  untermischt  mit  dogmatischen 
Exkui^en,  geschildert  wird.  Wiederum  heidnischen  A'orbiidern  ent- 
lehnt, will  der  Name  fjT:oTtj::(oazi:  eigentlich  die  folgende  Ausführung 
als  mehr  oder  weniger  unvollständig,  unzulänglich,  ungenügend  be- 
zeichnen-. Er  kann  aber  auch  die  Gri'jf^e  und  Würde  des  Gegeu- 
standtb  hervorheben  und  besagen  wollen,  dal^  jedwede  Darstellung 
von  vornherein  darauf  verzichten  müsbe,  diesem  Gegenstände  voll  und 
ganz  gerecht  zu  werden.  Klemens  hat  seine  Stromata  wiederholt  eine 
'jzuT'jTTtotTig  genannt  (Strom.  1,  i,  12  16;  4,  1,  2;  6,  1,  2). 

Von  den  drei  genannten  systematischen  Werken  sind  diejenigen 
des  Origenes  und  des  Theognostus  ausgesprochenermafien  dogmatisch 
gelftrbt  und  gerichtet,  während  dasjenige  des  Klemens  in  Verbindung 
mit  der  Glaubenslehre  auch  die  Sittenlehre  behandelt  Eine  eigene 
Darstellung  der  Sittenlehre,  gesondert  von  der  Glaubenslehre,  hat  das 
3.  Jahrhundert  noch  nicht  hervorgebracht.  Unter  den  monographischen 
Bearbeitungen  einselner  Lehrpunkte  der  Sittenlehre  verdienen  nament- 
liche Hervorhebung  des  Origenes  Schrift  «Über  das  Gebet"  und  des 
Methodius  von  Olympus  Schrift  «Gastmahl  oder  über  die  Jungfräulich- 
keit', letztere  auch  in  formeller  Hinsicht  von  besonderem  Interesse. 
Methodius  hat  sich  mit  Vorliebe  der  Form  des  Dialoges  bedient,  nicht 
nur  für  Schriften  apologetischer  oder  polemischer  Tendenz,  sondern 
auch  für  Veröffentlichungen  aus  dem  Gebiete  der  innerkirchlichen 
Literatur.  Oboe  Zweifel  haben  ihm  die  Dialoge  Piatos  als  Muster 
vor  Äugen  gestanden.  Sein  „Gastmahl"  ist  ein  direktes  Gegenstück 
zu  dem  .Gastmahl*  Piatos.  Das  „Gastmahl"  ist  „eine  dramatische 
Erzählung,  welche  von  der  Szenerie  eines  Gastmahls  eingerahmt  ist"  ^, 

'  A.  Gell.,  Nüctes  Atticae,  praef.,  ed.  C.  üosius,  Lipaiae  lüU3,  2. 

*  VgL  Zaha,  Foraehungen  cor  Gesch.  deft  neutefttamentl.  Kanons  usf.  S,  180  f. 

*  Fr.  Ullrich,  Entstehang  nnd  EDtwicklintg  der  Litcntnrgnttung  des  Symposion, 
Wurzburg  1908—1909.  1,  21.  In  diesen  zwri  ProgTaminea  gibt  Ullrich  eine  Uhr- 
reiche  Danitellang  der  Geschichte  des  Symposions. 
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oder  auch  ein  Bericht  über  das  Gespräch,  welches  ©ine  Tischgesell- 
schaft gefuhrt  hat.  Ein  Tischgespräch  aber  bezweckt,  dem  Streite 
abhold,  freundschaftliche  Unterhaltung  und  gegenseitige  Belehrung, 
Bei  Plato  ist  das  Endziel  die  Verherrlichung  des  Eros,  bei  Methodius 
die  Verherrlichung  der  Jungfräulichkeit.  An  künstlerischer  Aus- 
gestaltung des  Gespräches  weit  hinter  seinem  Vorbilde  zurückstehend, 
ist  doch  auch  des  Methodius  Werk  eine  gedankentiefe  und  sprach- 
gewaltige Leistung.  Die  Jungfräulichkeit  wird  gepriesen  als  das  vor- 
züglichste Mittel  zur  Verähnlichung  mit  Christus,  dem  ,  Fürsten  der 
Jungfrauen",  welcher  die  Idee  der  Virginität  zum  erstenmal  auf  die 
Erde  verpflanzt  und  zur  erhabensten  Verwirklichung  gebracht  hat. 
Die  Rechte  der  Ehe,  einer  Institution  Gottes  selbst,  bleiben  durchaus 
gewahrt.  Aber  nur  die  Jungfräulichkeit  kann  frei  und  ungehemmt 
den  Flug  zum  Himmel  nehmen.  Übrigens  scheint  das  > Gastmahl \ 
ein  Kind  des  heileren,  golagefrohen  Sinnes  der  Helenen,  dem  Ernst 
der  Christen  nicht  recht  entsprochen  zu  haben.  Das  Werk  des  Me- 
thodius ist  Dicht  bloß  das  erste,  sondern  zugleich  anch  das  letzte 
»Gastmahl*  von  Ghristeohand  in  griechisc|^er  Sprache. 

7.  Erbauungsliteratiir.  —  Ben  Hauptbestandteil  der  Er- 
banongsliterator  des  S.  Jahrhunderts  bilden  gottesdienstliche 
Vortrftge,  Homilten  oder  Predigten.  Der  fruchtbarste  Vertreter 
anch  dieses  Idteraturzweiges  aber  ist  wieder  Origenes.  Klemens 
hatte  nnr  einige  wenige  Fredigten  der  öffentlidikeit  ttbergeben,  und 
nur  eine  derselben  ist  erhalten  geblieben,  die  schOne  und  gehaltreicho 
Homilie:  »Welcher  Reiche  wird  gerettet  werden?*  Origenes  hat,  um 
von  sonstigen  Predigten,  welche  zu  Grunde  gegangen  sind,  zu  schweigen, 
einen  guten  Teil  seiner  exegetischen  Studien  in  den  unmittelbare 
Dienst  der  religiösen  Erbauung  gestellt  und  in  homiletischen  Vor» 
trägen  niedergelegt,  und  manche  seiner  Homilien  haben  die  Stürme 
der  Zeit  überdauert,  die  meisten  freilich  nur  in  lateinischer  Über- 
setzung. Sehr  zu  bedauern  ist  der  \'erlust  der  Predigtsammlung  des 
Alexandriners  Pierius,  Uber  welche  bei  Hieronymus,  Philippus  Sidetes 
und  Photius  einige  Nachrichten  vorliegen. 

Die  Homilien  des  Origenes,  allem  Anscheine  nach  von  Ongenes 
selbst  nn'j.tat  geheißen^,  sind  scharf  ausgeprägte  IJnmilirn  im  miroren 
Sinne  des  Wortes,  Vorträge,  welche  einen  bestimm ten  Bibelabschnitt 
zu  ihrem  Leitmotiv  nehmen  und  für  das  religiöse  Leben  fruchtbar  zu 
machen  versueiien.  Von  jeher  ptiegte  bei  den  <'}iiisti'H  wie  bei  den 
Juden  der  litui^gischen  Scbriftlesung  eine  Erklärung  und  Anwendung 

*  Zanächst  ist  6fu3li«L  ein  ▼ertraitter  GedAokeiiaiisUNtadL       wird  aber  nidit 

nötig  sein,  diese  Bezeichnung  der  gottesdienstlichen  Ansprache  ,aus  der  griechiacben 
Rhetorik'  herzuleiten  (Jordan,  Gesch.  der  nltchristl.  Li<  ,  Leipzig  1911,  190).  Schon 
Apg  20,  11  ist  das  Verbum  u/uämIu  von  der  Ansprache  an  die  Gemeinde  nadi  der 
Brotbrechung  gebraucht 
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auf  dem  Fuße  zu  folgen.  Die  einzige  aus  dem  2.  Jahrhundert  Uber» 
lieferte  Predigt,  der  sog.  zweite  Bri^  des  rOmischen  Klemens,  gibt 
sich  deutlich  als  eine  solche  Homilie  zu  erkennen,  welche  gleich  nach 
der  Schriftlektion  vorgetragen  bzw.  vorgelesen  wurde  Neben  dieser 
exegetischen  Homilie  ist  aber  wohl  schon  sehr  früh  die  the- 
matische Predigt  in  Übung  gekommen,  welche  einen  bestimmten 
Punkt  der  Glaubens-  oder  Sittenlehre  in  logisch-oratorischer  Gliederung 
zu  paränetiachen  Zwecken  entwickelte.  Wenn  Eusebius  unter  den 
Schriften  des  alexandrinischen  Klemens  otaXigst:  z^ot  urtTrs'M.^  rat 
^tftt  ra-ahi'/.ia-  aufführt  (Hist.  eccl.  6,  13,  3),  so  läßt  die  Angabe 
des  Gegenstandes  wohl  auf  thematische  Reden,  über  das  Fasten  und 
über  die  üble  ISachrede,  schließen,  mag  auch  das  \V'ort  dta/.s^tg  nur 
ein  Synonymum  von  öfitkla  sein  2.  Und  wenn  in  dem  Verzeichnisse 
der  Schriften  des  Origenes,  gesondert  von  den  exegetischen  Homilien, 
die  Titel  auftreten:  ,De  pace  hoimlia  I,  oxbintaLüria  ad  Pioniam,  de 
ieiunin.  de  monogamis  et  trigainis  liuniiliaü  II,  in  Tarso  homiliaell"^ 
so  lät  der  Gedanke  an  thematische  lieden  gar  nicht  abzuweisen.  In 
der  Predigtsammlung  des  Pierius  endlich  stand  laut  Philippus  Sidetes 
auch  eine  Rede  «über  die  Gottesgebärerin",  irtpi  r^^  ^gor/tmu. 

Im  4.  Jahrhundert  püegten  die  Reden  berühmter  Prediger,  ebenso 
wie  die  Reden  der  Sophisten,  mit  oder  ohne  Wissen  und  Wollen  des 
Redners,  von  Stenographen  nachgeechrieben  zu  werden.  Aus  dem 
3.  Jafariinndert  iat  ein  gleiches  wenigstens  von  Origenee  ausdrüdslich 
heaeogt  Die  Fk^gten,  welche  er  in  seiner  späteren  Lebensperiode 
zn  Gtearea  in  Pal&stina  hielt,  wurden  auch  in  der  Kirche  stenographiert. 
Seinen  eigenen  Wttnsohen  entsprach  es  nicht.  Erst  „nachdem  er  Über 
60  Jahre  alt  geworden  war  und  infolge  der  langen  Übung  eine  große 
Fertigkeit  des  Vortrages  erlangt  hatte,  soll  er  es  gestattet  haben".  So 
JBaeebius  ^.  Kufinus  von  Aquileja  gibt  an,  daß  die  Homilien  des  Origenes 
öber  die  drei  ersten  Bücher  des  Pentateuchs,  welche  er  ins  Lateinische 
übertrug,  »ex  tempore*  gebrochen  worden  sind**,  sehr  wahrschein- 
licb  um  244  zu  Cäsarea.  Eine  griechisch  erhaltene  Homilie  des  Origenes 
Ober  die  Hexe  von  £ndor  (1  £g  28),  welche  aus  derselben  Zeit  stammen 


*  Siehe  IW  1 »  S.  488. 

'  Apg  20,  7  9  ist  dtaksYsoi'*ai  gleichbedeutend  mit  ößdü^.  lieuäus  nennt  die 
Predigtea  des  hl  Polykarpus  Td(  dt«kiUii  SiztuiStö  7:^*0$  tu  i:)j/^o<;  (bei  Ens., 
Hki.  eccL  5,  20,  6).  Euseblas  nennt  eine  Sanmüiing  tod  Predigten  des  M.  IrenAns 

ßt^tio»^  Tt  diaXi^zti»  diaff'iiHti^  (ebd.  5,  26). 

*  Hier.,  Ep.  33,  ad  Pftulam,  4,  ed.  Hilberg. 

*  Uist.  eccl.  6,  36,  1.  Kurz  vorher,  6,  33,  3,  hatte  Eusebius  bemerkt^  dnü 
die  Predigten,  welche  Origenes  nm  244  ver  der  Gemeinde  su  Boatrs  In  ArsbiMi 

Uelt,  von  Stenographen  aufgenonunen  wurden. 

^  ,Kii  qnne  ab  Origene  in  aaditorio  ecclesiae  ex  tempore,  non  tarn  explanationis 
quem  aediiicationis  inteotione,  perorata  aont*  Rtt£.,  Interpr.  comm.  Orig.  in  Kom., 
epiL,  bei  Migne,  FP.  Gr.  14,  1291  ff. 
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mag,  weist  im  Texte  selbst  noch  greifbare  Spuren  des  Griffels  des 
Scbnellschreibers  auf.  Sie  beginnt  mit  den  Worten:  «Es  ist  ziemlich 
viel,  vas  (aus  der  Schrift)  verlesen  worden  ist;  wenn  ich  es  zusammenr 
fassen  soll,  sind  es  vier  Perikopen.  .  .  .  Deshalb*  mag  der  Bimüiof  be- 
stimmen, welche  der  vier  Perikopen  er  von  mir  behandelt  wissen  will. 
Die  von  der  Hexe  soll  erklärt  werden,  sagt  er/  '  Jetzt  erst  hebt 
die  Predigt  an.  Der  Stenograph  hat  auch  das  voraufgegangene  Zwie- 
gespräch zwischen  dem  Redner  und  dem  anwesenden  Bischof,  die 
Fraixe  (les  ersteren  und  die  Antwort  des  letzteren,  getreulich  wieder- 
gegeben, und  das  Stenogramm  ist  in  Buchsehrift  übertragen  und  in 
Umlauf  gesetzt  worden,  ohne  dafi  man  sich  veranlaßt  gesehen  hätte, 
die  Eingangssätze  zu  streichen. 

Waliischeinlich  ist  iilirigens  die  Ehre,  welche  Origenes  in  so 
reichem  MaBe  zu  teil  wunie,  ab  und  zu  wenigstens  auch  dem  Kate- 
cheten Pierius  widerfahren,  welcher  gerade  seinen  Predigten  den  Bei- 
namen „Origenes  der  Jüngere"  verdankte.  Auffallender  weise  kann 
Hieronymus  mitteilen,  daü  eine  umfangreiche  Homilie  dieses  Pierius 
über  den  Eingang  des  Propheten  Hoseas  »aus  dem  Stegreif",  „ex- 
temporali  et  diserto  sermone",  gehalten  worden  sei'.  Hau  wird  schweif 
lieh  fehlgreifen  mit  der  Annahme,  daß  der  Text  der  Homilie,  welchen 
Hieronymus  in  Händen  hatte,  sich  selbst  irgendwie  als  stenographische 
Nachschrift  zu  erkennen  gab. 

Der  Sache  nach  mit  den  gottesdienstliehen  Vorträgen  sehr  nahe 
verwandt  sind  Lehr*  nnd  Mahnreden  in  der  Form  des  Briefes, 
insbesondere  Schreiben  kirchlicher  Obern,  wie  sie  schon  an  der  Wiege 
der  altkirchlichen  Literatur  standen.  Im  Laufe  des  S.  Jahrhunderts 
tritt  noch  eine  neue  Art  solclier  Schreiben  auf  den  Plan,  die  Oster- 
festl)riefe  der  Bischöfe  Alexandriens,  welche  sich  geradezu  als  schrift* 
liehe  Ansprachen  an  alle  dem  Stuhle  von  Alexandrien  unterstehenden 
Gemeinden  bezeichnen  lassen.  Sie  enthielten  Ankündigungen  über  das 
hevoisteliende  Osterfest  und  die  voraufgehende  Fastenzeit,  Lehr-  und 
Mahnworte,  wie  sie  die  wechselnden  Zeitverhältnisse  der  Hirtensorge 
des  Metropoliten  nahelegten,  nicht  selten  auch  umständliche  Ert^rte- 
rungon  brennend  gewordener  kirchlicher  Tagesfragen ;  sie  waren  also 
ganz  und  gar  den  heutigen  Fastenhirtenbriefen  vergleichbar.  Aus 
dem  Jahrhundert  liegen  aber  nur  noch  Fragmente  von  Osterfest- 
briei'en  vor.  Die  ältesten  stammen  aus  der  Hand  des  hl.  Dionysius 
von  Alexandrien.  Anderweitige  paränetische  Ausführungen  in  Brief- 
form namhaft  zu  machen,  erscheint  zwecklos  Auch  die  unter  dem 
Namen  des  römiöchen  Klemens  auf  uns  gekommenen  Briefe  an  die 
Ehelosen  sind  eine  an  Asketen  beiderlei  Geschlechts  gerichtete  Predigt. 


'  Origenes'  Werke  Hd  3,  herauBgegeben  von  KlostermauD,  Leipzig  1901,  283. 
Hier.,  Corain.  in  Hos.,  praef. 


Digitized  by  Google 


g  47.  KeiLDzeichnttog  der  Sehriftaiellerei  der  Orientalen.  8.  Eirchenrechtliclies.  33 


ErwSiurang  heiseht  noch  Gregors  doB  Wonderifttofs  Hetaphraae 
zum  Prediger,  welche  keine  wi88en8ehaftli€h<-6xegeti8che,  sondern  eine 
erlMHilidie  Schrift  ist,  das  erste  Beispiel  jener  Erbannngsliteratnr, 
welche  biblische  Bficher  einfach  unsehreibt  oder  in  eine  verständlichere 
Form  kleidet,  nm  sie  dadurch  weiterai  Kreisen  zugänglich  zn  machen. 
Der  Mftr^rrerakten,  welche  auch  zur  volkstümlichen  Erbaunngsliteratar 
gehören,  ist  vorhin  bereits  (Abs.  5)  gedacht  worden. 

8.  Kirch enrechtlich es.  —  Vier  Briefe  kirchlicher  Obern 
des  3.  Jahrhunderts,  welche  der  Regelung  praktischer  Fragen,  ina- 
besondere des  kirchlichen  Bnfiweeens,  gewidmet  waren,  die  Briefe  des 
hl.  Dionysius  von  Alexandrien  an  die  Bischöfe  Baailides  nnd  Konen, 
ein  Brief  Gregors  des  Wundertäters  an  einen  unbekannten  Bischof 
und  ein  Brief  des  hl.  Petrus  von  Alexandrien,  nnd  in  die  Kanone8<- 
sammlungen  der  griechischen  Kirche  aufgenommen  und  damit  zu 
Quellen  des  allgemeinen  kirchliehen  Rechts  erhoben  worden.  Mehrere 
Briefe  aus  der  när}i«^ten  Folgezeit,  der  Brief  Basilius'  d.  Gr.  an  Bischof 
Amphilochius,  der  irf  (4^f'^^or^^  von  Nyssa  an  Bi^jr-hof  Letoius  usw.. 
hah»^n  sich  der  gleichen  Auszei(  liniitig  erfreut.  Spätere  Geschlechter 
nannten  diese  Briefe  „kanonisclie  Briefe"  Schwartz  setzt  voraus, 
diese  Briefe  hätten  von  Anfang  an  »kanonisch©  Briefe"  geheißen,  und 
stellt  in  V^erfolg  dieser  Voraussetzung  die  Definition  auf,  „kui  nischo 
Briefe"  seien  Briefe,  welche  von  Bischöfen  an  Bischöfe  gerichtet 
wurden  und  bald  Ratschläge  bezüglich  des  Kirchenregiments  erteilten, 
wie  jene  Briefe  Basilius'  d.  Gr.  und  Gregors  von  Nyssa,  bald  Befehle 
fibermittelten,  wie  dio  erwähnten  Briefe  der  alexandrinischen  Patri- 
archen Dionysias  und  Petrus  an  SulfraganhisehOfe*.  Das  ist  nnzn- 
treffend.  Die  Anfschrift  iirtüTo^  xavovacij  in  den  Manuskripten  geht 
nidit  anf  den  Verfksssr,  sondern  anf  den  Schreiber  zurQck.  Die 
BischOfo  nnd  Metropoliten  dee  3.  und  4.  Jahrhunderts  kannten  keine 
kanonischen  Briefe  im  Sinne  der  späteren  Zeit.  Wohl  haben  auch 
sie  schon  von  kanonischen  Briefen  gesprochen,  darunter  aber  immer 
nnr  jene  Briefe  verstanden,  welche  sonst  Gemeinschaffcsbriefe  hießen, 
Ypdfiftara  Motutovtxd  oder  iTztaroXat  xovMovtxai,  Bescheinigungen,  daß  der 
EmpfiLnger  in  der  Gemeinschaft  der  wahren  Kirche  stehe.  Weil  diese 
fitomeinschaftsbriefe  in  ihrer  Form  gewissen  kirchlichen  Bestimmungen 
entsprechen  mußten,  wurden  sie  auch  ypdfLfiaxa  xavovtxd  geheißen« 
ganz  ähnlich  wie  die  Lateiner  statt  »litterae  communicatoriae*  auch 


*  Aafgezählt  sind  die  kanonisclion  Brioft«  im  Kanon  2  der  tintcr  dt-ni  Namen 
QninisextA  bekanntr^n  kooBtantinopoitüiDim-lien  Synode  dos  Jahres  692.  Doch  spricht 
die  Synode  nicht  von  den  «kanonischen  Briefen",  sondern  von  den  „heiligen  Kanones* 
d«r  Yiter  4«r  Voneit  Siehe  Mftnsi,  88.  Oone.  Cell.  11,  940;  v.  Hefele,  Konsilien- 
geechichte  3',  331. 

*  Schwartz  in  dm  N<tchriGhteii  voo  der  Kgl.  Geselleeb.  der  Wi«s.  za  Odttiogen, 

FbiloL-hist  KI..  1905,  17u. 

B«rd0iihow«r,  ÜMcb,  der  altkircfaL  Lit«ratur.  Ii.  i.  AüSl.  S 
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,liiterae  formatae*  sagten,  und  zwar  gleichfalls  schon  im  4.  Jahr- 
hundert K  Wenn  aber  seit  dem  6.  odei'  7.  Jahrhundert  einzelne  Briefe 
alter  Eirchenvfttor  mit  dem  Ehrennamen  »kanonische  Briefe"  belegt 
wurden,  so  war  »kanonisch"  so  viel  wie  mit  kanonischer  Dignitat  um* 
kleidet,  weil  unter  die  Quellen  des  allgemeinen  kirchlichen  Rechts 
gestellt  und  mit  Gesetzeskraft  für  die  ganze  Kirche  ausgestattet  2. 
Ob  diese  Briefe  von  Haus  aus  beraten  oder  befehlen  wollten,  kam 
nicht  in  Betracht.  Der  kanoniKfho  Brief  des  alcxandrinisehen  Metro- 
politen Dionysius  an  seinen  Suüraganbischof  Basilides  gibt  nur  Ant- 
wort auf  Anfragen  des  Adressaten  selbst.  Daß  diese  Briefe  von 
Bischöfen  geschrieben  und  an  JÜHdiolV-  crerichtet  zu  sein  ptiegten, 
brachte  die  Natur  des  Gegenstandes  mit  sich.  Der  kanonische  Brief 
des  hl.  Petrus  von  Alexandrien  ist  sehr  wahrscheinlich  ein  Osterfest- 
brief und  als  solcher  an  die  gesamte  Christenheit  des  !Nüiundea  adres- 
siert gewesen. 

Man  hat  aber  auch  schon  im  3.  Jahrhundert  das  Bedürfnis  nach 
Sammlungen  der  kirchlichen  Rechtsnormen  empfunden.  Aus  Syrien 
oder  Palästina  ist  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  die  große  sog.  Apo- 
stolische Didaskalia  hervorgegangen,  aus  Ägypten  in  der  ersten 
HUfte  des  4.  Jahrfannderts  die  kleine  sog.  Apostolische  Kirchen- 
ordnung'. In  heiden  Schriften  sind  kirchenrechtUche  Bestimmungen 
im  engeren  Sinne  untermischt  mit  moralisch-aszetischen  Vorschriften 
und  liturgischen  Anordnungen,  wie  dies  auch  schon  in  der  alten  Didache 
oder  Zw5lfapostellehre  der  Fall  war,  welche  eowohl  der  Apostolischen 
Didaskalia  wie  der  Apostolischen  Kirehenordnung  als  Vorlage  und 
Quelle  diente.  Sehr  hemerkenswert  ist  der  Umstand,  daß  alle  drei 
Schriften  unter  dem  Namen  der  Apostel,  nicht  dieses  oder  jenes 
Apostels,  sondern  der  Gesamtheit  der  Apostel,  der  obersten  und  un- 
bestrittensten kirchlichen  Autorität,  ausgegeben  worden  sind.  Die 
Aufschrift  der  Didache:  didajpj  xupio'j  diu.  ztou  dtodexa  dTioaroktov  toIq 
BÖvsatv  scheint  allerdings  nur  einen  Abriß  der  durch  die  zwölf  Apostel 
der  Welt  gepredigten  Lehre  des  Herrn  anzukündigen,  ohne  für  die 
folgende  Darstellung  als  solche  apostolische  Herkunft  oder  für  das 


'  Anch  die  xauovtxä  ypdMßara  bei  Bas.  M.,  Ep.  224,  2,  sind,  wie  der  ZasammMi- 
bang  sofort  zeigt,  Gemeinschaftsbriefe,  und  nach  Bas.  M.,  £p.  129,  3,  muüteu  diese 
Briefe  xarA  tdy  rwcw  riig  ixxXiqaiaz  gestaltet  Bein.  Sonstige  Belege  am  dem  grie* 
chischen  Altertam  bei  J.  C.  Saicerus,  Thesaurus  Ecclesiasticus,  Amfttelaedami  1682, 

2,  35  f,  s.  V.  xa'^nvtx,',^.  I^ateinischerseits  spricht  Au;^ustinus,  Ep.  44.  2,  H,  %ün  ,epi- 
stolae  communicatoriae  quas  formatas  dicimns".  Vgl  iiln  r  'Ion  ^Sprachgebrauch  der 
Lateiner  Du  Gange,  iilossarium  mediae  et  infimae  laiiuitatis,  ed.  L.  Favre,  2,  94, 
8.     .CanonicM  literae*. 

*  Vgl.  etwa  Card.  Pitra,  Iuris  ecclen.  GraMoroni  biatoria  ei  oiomun«nt% 
Romac  1864-1868,  1,  UTi  fr. 

'  Die  kirckenrechtlichea  Arbeiten  des  Abeudländers  Uippolytus  von  Born 
bleiben  au  dieser  Stelle  außer  Betracht. 
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Sduiftdiaii  selbst  ftpostoUsche  Antoradiaft  in  Anspruch  zu  .neliinen. 
üm  so  deatlicher  wollen  die  Apoetolische  Didaakalia  und  die  Aposto- 
Jucfae  dchenordnung  in  dem  vorliegenden  Wortlaut  von  den  Aposteln 
verfaßt  sein.  Die  Didaakalia  bezeidinet  sieh  als  eine  unmittelbare 
Verfügung  der  in  Jerusalem  zusammengekommenen  zwölf  Apostel. 
Die  Kircbenordnung  legt  ihre  einzelnen  Sätze  direkt  einzelnen  Aposteln 
in  den  Mund.  Dreiste  Fiktionen,  aber  doch  auch  wieder  verständlich 
und  vielleicht  entschuldbar.  Die  Verfasser  sind  sich  bewußt,  dag  sie 
nicht  etwa  neue  Ordnungen  geschaffen.  8ondprn  längst  bestehende 
Ordnungen  kodifiziert  haben,  und  zwar  Ordnungen,  welche  ihrem  Kerne 
nach  wirklich  von  den  Aposteln  aufgestellt,  zum  Teil  sogar  schon 
von  Apostelhand,  von  Paulus  in  seinen  Pastoralbriefen,  schriftlich 
fixiert  worden  waren.  Eben  daraus  und  nur  daraus,  daß  der  Inhalt 
dieser  Schriften  ohnehin  schon  die  Bedeutung  eines  ungeschriebenen 
Gesetzes  hatte  und  in  letzter  Linie  allgemein  auf  die  Apostel  zurück- 
geführt wurde,  erklärt  es  sich  auch,  da£i  die  t  iktionen  Glauben  fanden 
und  die  Schriften  auf  mehr  oder  weniger  weiten  Gebieten  das  An- 
sehen von  Kechtsbüchern  erlaiiglen. 

Aus  Kanones  des  Konzils  von  Nicäa,  insbesondere  aus  Kanon  18, 
ist  geschlossen  worden,  daß  es  kircfaenrechtliche  Bestimmungen  in 
schriftlich  fixierter  Form  gegeben  haben  müsse,  welche  sich  heute 
nidit  mehr  nachweisen  lassen^.  Kanon  18  enthält  die  Wendungen: 
ovre  o  Mav&v  oSts  ij  atwf^tta  napidmxt.  nnd  icapä  xav6va  y&p  xeH  napä 
ntiaf  iatl  rb  puofisuovK  Trotz  derHänfong  der  AnsdrQcke  wird  doch 
wohl  lediglich  von  ungeschriebenen  Sfttzen  des  geltenden  Gewohnheits- 
rechts die  Rede  sein. 

9.  Tagesfragen.  —  Die  Frage  nach  der  rechten  Praxis  der 
Oster feier,  welche  zii  Ende  des  2.  Jahrhunderts  die  ganze  Kirche 
in  so  grofie  Aufregung  versetzte,  hat  auch  im  d.  Jahrhundert  eine 
Stelle  unter  den  kirchlichen  Tagesfragen  behauptet.  Namentlich  zu 
Alexandrien  ist  sie  nicht  bloß  in  Osterfestbriefen  und  sonstigen  Schreiben 
kirchlicher  Obern  besprochen,  sondern  auch  von  selten  der  M&nner 
der  Wissenschaft  zum  Gegenstande  besonderer  Monographien  gemacht 
worden.  Die  Verteidigung  der  kleinasiatischen  oder  quartadezimanischen 
Praxis  durch  Melito  von  Sardes  veranlaßte  Klemens  von  Alexandrien 
zu  einer  Gegenschrift  „über  das  Pascha".  Eine  andere  Schrift  des 
Klemens,  deren  Titel  „Kirchlicher  Kanon  oder  gegen  die  Judaisiercn- 
den"  lautete,  war  vielleicht  auch  gegen  die  Quartadezimaner  gerichtet. 
Später  haben  Ongenes  und  Anatolius  eigene  Schriften  „über  das 
Pascha'  ausgehen  lassen  und  sich  namentlich  mit  der  Berechnung  des 
Ostertermines  befalät. 


I  So  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  483  f. 
*  Vgl.  V.  Hefele,  KonzilieDgescbichte  1 423. 
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Inzwischen  hatte  auch  der  ahendländische  Ketzertaufstreit, 
zwischen  Cyprian  von  Karthago  und  Papst  Stephanus  1.^  seine  Wellen 
in  das  Morgenland  geworfen.  Die  kleinasiatischen  Bischöfe  traten, 
wenigstens  zum  großen  Teile,  auf  die  Soite  Cyprians,  und  ihr  Wort- 
führer, Bischof  Firmilian  von  Cäsarea  in  Kappadozien,  erging  sich  in 
bitteren  Ausfällen  gegen  die  Entscheidung  des  i^apstes.  Dionysius 
von  Alexandrien  mahnte  nach  beiden  Seiten  hin  zum  Frieden. 

Die  Frage  nach  der  Wiederaufnahme  de«  Sündors  in  die 
Kirchengemeinschaft  war  schon  um  die  Mitte  des  2.  Jalii  liunderts 
lebhaft  erürleit  worden  (vgl.  nur  Herrn.  Past.  Mand.  4,  '3),  Um  die 
Mitte  des  3.  Jahrhunderts  sollte  sie  mit  einem  Male  von  neuem  zu 
ganz  unheimlicher  Dringlichkeit  emporschnellen.  Die  Verfolgung  unter 
Decius,  der  erste  planiiiäl  ige  Versuch,  die  Religion  des  Nazaieners 
vom  Erdboden  zu  vertilgen,  hatte  erschreckend  viele  Christen  zu  Fall 
gebracht.  Im  Abendlande  mußte  der  Streit  um  die  Bedingungen, 
unter  welchen  di^e  „lapsi"  wieder  zur  KirohengenMinsohftft  zugelassen 
werden  könnten,  sogar  den  Verwand  zn  traurigen  Spaltungen  abgelten, 
in  Rom  zu  dem  ScliisDia  des  Novatian,  in  Karthago  zu  dem  Schisma 
des  Feiicissimus.  Im  Morgenlande  behielt  er  den  Charakter  einer 
allefdingB  akut  gewordenen,  aber  doch  auf  friedlichem  Wege  zu  losen- 
den Tagesfrage.  Dionysius  von  Alexandrien  sehrieb  eine  Reihe  von 
Briefen  «Uber  dieBufie',  an  ägyptische  ^  und  an  auswärtige  Blseböfe, 
K^gut  an  den  Bischof  der  Armenier,  Briefe,  welche,  soweit  der  Inhalt 
sich  noch  erkennen  läßt,  einem  milden  und  nachsichtigen  Verfahren 
gegen  die  Abtrünnigen  das  Wort  redeten.  Auch  der  Verfasser  der 
sog.  Apostolischen  Didaskalia,  ein  Syrer  oder  Palästinenser,  scheint 
den  Rigorismus  Novatians  bekämpft  zu  haben.  Durch  die  Verfolgung 
unter  Diokletian  bzw.  Maziminus  Daza  ist  die  Frage  noch  einmal  in 


'  AuH  dorn  Boden  Ägyptens  iit  in  den  letsfeen  Jahrzehnten  eine  Anzahl  jener 
,libelli*  zu  Tage  gofürdert  worden,  von  welchen  die  ,libellatici*,  eine  besondere 
Gruppe  der  „iapsi",  ihren  Nameu  erkieltou,  Bescheinigungen  der  staatlichen  oder 
lokiJen  Behörde,  daß  der  Empfänger,  dem  Befehle  des  Kaisers  eateprechend.  den 
Gittern  geopfert  habe.  Die  ersten  wordMi  heransgegeben  von  Fr.  Erebe,  Bin  libellos 
eines  libollaiicus  Tom  Jahre  250  n.  Chr.  ans  dem  Fajjüm :  Sitzungsberichte  der  Egl. 
Prenß.  Akad.  der  Wiss.  tu  Berlin  1893,  1007  —  1014,  und  von  K.  Wessely,  Ein  libellus 
eines  libellaticus  aus  dem  Fajjüm:  Anzeiger  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien, 
PhUos.-lii8t  Kl.,  81.  1894,  3—9.  Hente  liegen  einige  25  soleber  libelli  Tttr,  «nd  alle 
stammen  aus  Ägypten.  Doch  ist  nunmehr  itncli  festgestellt,  daß  sie  keineswegs 
alle  Urkunden  des  Verrates  sind.  Nicht  hlofj  schwaclie  Christen,  sondern  auch 
Heiden  haben  sich  doravtigo  Opferscheine  von  der  zuständigen  Behl^rde  aushändigen 
lassen.  Decius  hatte  von  jedem  römisdien  8taatabürger  gefordert,  daß  er  den 
Göttern  des  «Iten  GUabens  opfere.  £Sehe  P.  M.  Meyer,  Die  Idbelli  ans  der  deeia- 
nischen  Christenverrolgung:  Abhandlungen  der  K^I.  Preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin, 
PhiIos.-hist.  Kl.,  1910,  Anhang  Abh.  5.  Vgl.  noch  H.  Leclercq,  Les  certificats  de 
sacrifice  palen  sous  D^ce  en  250:  Balletin  d'anc  litt  et  d'arck^ol.  chr^t.  4,  1914, 
52-60. 
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¥ltt&  gebracht  worden.  Ein  Ostetfestbrief  dm  U.  P^ras  von  Alex- 
andrien vom  Jahre  806  handelte  wiedemm  »Uber  die  Bufie*. 

10.  Poesie.  —  Bl&ten  der  Poesie  tanehen  in  der  noch  erhaltenen 
Literaiar  des  3.  Jahrhonderts  nur  sehr  selten  auf.  Klemens  Ton  Alex- 
andrien Iftfit  seinen  Paedagogus  in  einen  schwangvollen  Hymnns  auf 
Christas  den  EriOser  ansklingen.  Das  Metram  bewegt  sich  sehr  frei 
in  An^fifisten  und  sonstigen  SUbenkmnplexen.  Die  «zahlreichen  geist- 
Üdien  lieder*  des  Bischof»  Nepos  (Ens.,  Hist.  eecl.  7,  24,  4)  nnd 
die  «vielen  neuen  Psafanen*  des  Asketen  Hierakas  (Epiph.,  Haer.  67,  3) 
and  zu  Grunde  gegangen.  Von  ,6esangbücli  «  1 1  "  des  Schismatikers 
Melitius  von  Lykopolis  weiß  nur  eine  immerhin  fragwürdige  Quelle 
zu  berichten.  Doch  wird  gefolgert  werden  dürfen,  dafi  die  ägyptische 
Christenheit  kirchlichen  Gesängen  ein  gro^s  Interesse  entgegengebracht 
hat.  Auch  das  anonyme,  aber  wohl  dem  3.  Jahrhundert  zuzuweisende 
akrostiehische  „Tauflied"  (?),  dessen  früher  schon  einmal  gedacht 
ward  S  muß  in  Ägypten  beheimatet  sein. 

Die  syrische  Kirclie  ist  mit  ^Stillschweigen  zu  übergehen.  Möglich 
aber  wäre  es,  da§  die  seinenseit  im  Anschluß  an  den  Nfichlaü  des 
syrischen  Qnostikers  Bardesanes  besprochenen  «Oden  Salomes"  -  dem 
3.  Jahrluindert  angehören. 

Methodius  von  Olympus  hat  sein  »Gastmahl"  mit  einem  Braut- 
lied auf  Christus  und  die  Kirche  gekrönt,  welches,  sachlich  den  Par- 
thenien  der  altgriechischen  Lyriker  vergleichbar,  formell  als  Produkt 
der  Übergangszeit  von  der  quantitierenden  zu  der  ihytlnnisi  lien  Dich- 
tung beachtenswert  ist.  Der  Wortakzent  spielt  zwar  noch  keine  Rolle, 
aber  die  Gesetze  der  Prosodie  werden  nicht  mehr  als  verbindlich  er- 
achtet. Es  ist  nicht  sowohl  technisches  Unvermögen  als  vielmehr 
Btc^xoB  Kraftbewntoein,  welches  sidt  in  drasen  von  Fehlem  wimmeln- 
den Jamben  geltend  macht. 

Erstes  Kapitel. 
Die  Alexandriner. 

9  48.  Pantinas. 

Ist  anch  Pantänns  nidit  schriftstellerisch  tätig  gewesen,  so  soll 
doch  an  dieser  Stelle  seiner  gedacht  werden,  nicht  bloß  deshalb,  weil 

er  im  christlichen  Altertum  mehrfach  als  Schriftsteller  bezeichnet 
worden  ist,  sondern  namentlieli  doshalb,  weil  er  als  langjähriger 
Vorsteher  der  alexandrinischen  Katechetenschule  um  die  ii^ntwicklung 
altkirchlicher  Wissenschaft  und  Literatur  sich  oline  Zweifel  keirto 
geringen  Yerdieiifite  erworben  hat.  Nachrichten  über  Pantänus  iindeu 


'  Bd  1%  &  445.         '  £bd.  S.  36äff. 
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aidi  Yotnelimlicb  bei  seiBem  SdiOler  Klemens  von  Alexandrien  und 

bei  Eusebius.  Er  war,  schreibt  Klemens  (Strom.  1,  1,  11),  »in  Wahr- 
heit eine  sizilianische  Biene,  indem  er  die  Blumen  der  prophetischen 
und  der  apostolischen  Wiese  aussog  und  in  den  Seelen  seiner  ZuhOrer 
reinen  Honig  der  Erkenntnis  erzeugte*  K  Nach  dem  Zusammenhange 
kann  es  kaum  einem  Zweifel  unterliegen,  daß  Klemens  hier  seinen 
Lehrer  als  einen  gebornen  Sizilianer  bezeichnen  will,  und  die  Angabe 
des  Philippus  Sidetes  (Fragm.  de  catechistarum  Aloxandr.  siiccessionc)-, 
Pantänus  sei  Athener  gewesen,  dürfte  keine  Berücksichtigung  ver- 
dirnon.  Nach  Eusebius  (Chron.  ad  a.  Ahr.  2209;  Hist.  occl.  5,  10,  1)  ist 
Pantilnus  vom  Stoizismus  zum  Christentum  übergetreten;  nach  Phi- 
lippus Sidetes  (a.  a.  0.)  war  er  Pythagoreer.  Voll  Eifer  für  die  Ver- 
breitung des  iröttlichon  Wortes,  so  fährt  Eusebüis  (Hist.  eccl.  5,  10) 
fort,  unternahm  Pantänus  eine  Missionsreise  zu  doii  Völkern  des 
Orients  bis  nach  Indien,  d.  h.  wahrscheinlich  Südarabien,  W(js(  ibst  er 
ein  vom  Apostel  Bartholomäus  zurückgelassenes  Exemplar  des  he- 
bräischen Mattliaubevangeliums  gefunden  haben  soll  8.  Hieron5'^mus 
(De  vir.  ill.  36;  Ep.  7U,  ad  Magnum,  4)  hat  Eusebs  Mitteilung  über 
diese  Missionsreise  weiter  ausgeschmückt. 

Später  nahm  Pantänus  bleibenden  Aufenthalt  zu  Alexandrien  und 
Ward  der  Leiter  der  dortigen  Eatechetenschule.  Klemens  (Strom.  1, 
1,  11)  und  Eusebius  (Hist  eod.  5,  10)  beeeugen  fibereinstinimend, 
daß  seine  Lehrtätigkeit  vom  reichsten  Bei&U  und  Erfolg  begleitet 
gewesen.  Siemens  hat  nirgendwo  auf  seinen  weiten  Reisen  einen 
christlichen  Lehrer  angetroffen,  welcher  eine  solche  Anziehungskralt 
auf  ihn  ausgeübt  h&tte  wie  Pantänus.  Zu  welcher  Zeit  und  aus 
welchem  Anlafi  Pantftnus  nach  Alexandrien  gekommen,  ist  unbekannt*. 


*  Gaoz  Bach  Art  der  Bieueu  Siziliens,  doreu  Uouig  für  besouders  gut  galt. 
Yfßi.  Olek  bei  Panly^Witattwa,  RMdrasykl.  dar  Utas.  Altortrnnswiflsenacluift  8,  J» 

1897  4"0,  8.  V.  Biene. 

'  Bei  Dodwellus.  Disseriationes  in  Irenaeum,  Oxoniae  T^'^f.  4S8.  Die  ün- 
zaverläsaigkeit  dieses  Zeugen  iat  früher  schon  beleuchtet  worden ;  s.  Bd  1 S.  BOl . 

*  Über  seine  Quelle  gibt  EoMbias  keine  Aoskunft.  .Es  wird  enfthlt"  i^t^yog), 
lagt  er,  dafi  Pimtiint»  in  Indien  «das  MeUhinaevnngelinm  bei  einigen  dertigen 
Christen  gefunden  habe;  diesen  Indem  soll  der  Apostel  Bartholoniftae  das  Evaa« 
gelium  gepredigt  und  er  soU  ihnen  in  hebräischer  Sprache  die  Schrift  des  Matthäns 
lunterl^tssen  haben,  welche  sich  denn  auch  bis  auf  die  angegebene  Zeit  erhielt' 
(Hisi  eecl.  5,  10,  8).  Unmöglich  ist  es  jedenfallB  niebt,  daß  hebrftiach  (anunftiach) 
redende  Judenchristen  in  Sttdarabien  noch  nm  170—180  daa  Original  deaMaithioa- 
evangeliums  besaCien  und  gobraticliton.  Ks  ist  indessen  auch  nicht  vorwehrt,  TXk 
vortnutfii  daü  diese  Jndciirlsri'^itrrt  r!  s  fernen  Ostens  das  früher  besprochene  IlcbrSer- 
evangeiium  (§  42,  2)  in  tUmiich  iur  daa  Matthäusevangeiium  gehalten  nnd  ausgegeben 
haben.  Vgl.  Zahn,  Oeaeh.  dea  neutcafcanientl.  Kanena  2,  2,  1892,  666—668. 

*  Daß  aber  seine  Missionsroise  nach  Indien  vor  den  Beginn  seiner  Leb(tatig> 
keit  zn  Alexandrien  fällt,  darf  als  sicher  gelten.  Sielie  Zaluif  Foracbongen  aar 
Gesch.  des  ueatestamentl.  Kanons  usf.  3,  1884,  169. 
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Bei  der  Thronbesteigung  des  Kaisers  CSommodus  im  Jahre  180  hatte 
BantSmia  das  Lehramt  bereits  angetreteat  nnd  allem  Anscheine  nach 
hat  er  daf^F^clbe  bis  zu  seinem  Lebensende  ununterbrochen  fortgeführt 
(Eus.  a.  a.  0. 5,  9 — 10).  Kurz  vor  dem  Jahre  200  dürfte  er  gestorben  sein. . 
Als  Klemens  das  erste  Buch  seiner  Stromata  schrieb,  jedenlftUs  mehrere 
Jahre  nach  dem  192  erfolgten  Tode  des  Kaisers  Commodus,  weilte 
Pantäniis  nicht  mehr  unter  den  Lebenden  ^  Auf  der  andern  Seite 
hat  Klemens,  welcher  erst  nach  des  Pantänus  Tode  die  Leitung  der 
Kat*  chctonschule  übernahm,  schon  202  oder  203  aus  Anlaß  dor  Ohristen- 
verfolguni;  unter  Septimius  Severus  seine  Lehrtätigkeit  abbrechen  und 
aus  Alexandrien  flüchten  müssen.  Die  Worte  des  hl.  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  36),  Pantänus  sei  unter  Septimius  Severus  211) 
und  Caracaiia  (211  bzw.  198 — 217)  als  Lehrer  tätig  gewesen,  sind 
sehr  mißveiständlich. 

Klemens  zitiert  in  den  uns  erhaltenen  Schriften  zu  wiederholten 
Malen  Aussprüche  seiner  Lehrer,  „der  Alten"  (rw>  zpcfrßüzipojv),  über 
geschichtliche,  dogmatische  und  exegetische  Fragen,  und  nach  Eusebius 
(Hist  ecd.  2,  9,  2;  0,  13,  9;  14,  5)  hat  Klemens  ebendies  aach  in 
verloren  gegangenen  Schriften  getan.  An  andern  Stellen  wird  ein 
besonders  hervorragender  Lehrer  {rcpeffßuTT^g,  £cL  50;  piesbyter, 
Adambr.  in  1  lo  1,  1;  6  /laxuptoQ  TTpsaß'jzepoQ  bei  Ens.  a.  a.  0. 
6,  14,  4)  redend  eingeführt,  und  in  solchen  Fällen  -wird  stets  an 
Pantftniis  zu  denken  sein.  Einigemal  vird  Pantänns  auch  mit  Kamen 
genannt  (.unser  Pantänus*,  Ed.  56;  vgl.  Eus.  a.  a.  0.  6,  13,  2). 
Alle  diese  Lehren  und  Oberliefemngen  muß  Klemens  durch  mttndliche 
IGtteilttng  empfangen  haben,  weil  er  selbst  wiederholt  bemerkt,  «die 
Alten*  hätten  nicht  geschriftstellert  (odx  lypatpov  dk  o'i  -zptaßuzspot, 
Ecl.  27;  vgl.  Strom.  1,  1,  11 — 14).  Auch  bei  derartigen  Bemerkungen 
hat  Klemens  jedenfalls  in  erster  Linie  Pantänus  im  Auge. 

Pantänus  hat  also  keine  Schriften  hinterlassen.  Freilich  soll  er 
nach  Eusebius  nicht  nur  durch  mündlichen  Vortrag,  sondern  auch 
durch  Schriften  {^tä  aoyypapndrovS)  die  Schätze  der  göttlichen  Lehren 
erläutert  (Hist.  ecci.  5,  10.  4  )  und  nnr-h  Hieronymus  zwar  hauptsäch- 
lich durch  das  lebendige  Wort  den  Kirchen  genützt,  aber  auch  viele 
Kommentare  zur  Heiligen  Schrift  verfaßt  (De  vir.  ill.  36)  und  sich 
einen  Platz  in  der  Reihe  der  christlichen  Schriftsteller  erworben  haben 
(Ep.  70,  ad  Magnum,  4).  Allein  durch  diese  und  ähnliche  Nachrichten 
aus  späterer  Zeit  (von  Maximus  Confessor,  Anastasius  Sinaita)  können 
die  Aussagen  des  am  besten  unterrichteten  Zeugen,  Klemens,  nicht  in 
Frage  gestellt  werden,  Hieronymus  schöpfte  sein  Wissen  ohne  Zweifel 
aus  Eusebius,  und  Eusebius  hat  sich  höchst  wahrscheinlich  durcli  die 


'  Strom.  !,  1,  14  wird  FaDtänus  Jener  hochbegnadigte  Geist'  (ro  sMü/ta  ixtXvo 
TÖ  xt^apirtuiiivov)  genannt.  -  ' 
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erwähnten  Zitate  bei  Klemens  zu  einem  übereilten  Schlüsse  auf  sclirift- 
liche  Vorlagen  verleiten  lassen.  Man  beachte  die  Unbestimmtheit 
seines  Ausdruckes  ^'j^ypufinaza.  Titel  und  Gegenstand  weiß  er  nicht 
anzugeben.  Auch  die  späteren  Angaben  über  Bchrittea  des  Pantäaus 
dürften  auf  Zitate  bei  Klemens  zurückgehend 

Die  Zeugnisse  des  Altertums  über  Fantänus  sind  zusammeDgestellt  bei 
Routh,  Reliquiae  Sacrae  1 »,  378—383  (ein  Abdruck  bei  Migne,  PP.  Gr.  5, 
1327 — 1332),  und,  weit  vollständiger,  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit. 
1,  291 — ^296.  Vgl.  sn  dieeen  ZengiUMeD  vor  allem  Th.  Zahn,  Forschungen 
zur  Gesch.  des  neutestamentL  Kanons  usf.  3,  Erlangen  1884»  156 — 176 :  «Zur 
Geschichte  des  Klemens*. 

%  49«  Klemens  toh  Alexsndiieii. 

(1.  Lebfosguig.  3.  SebriftstellMiaefae  Tätigkeit  8.  Die  große  Trilogie :  Protrepticos» 

Paedagogus,  Stromata.   ZasanmittdiaDg  der  drei  Schriften.    4.  Die  große  Trilegie. 

Furta.  Inhalt  und  Gedankengang.  5.  Die  große  Trilogie.  Foi-ts.  Abfassnngszoit, 
Quollen,  Benutzung  durch  Spätere.  6.  Die  Hypf'^yposen.  7.  .Quis  dives  salvetur.* 
8.  Yeriorexi  gegangene  Schriften.    9.  In  Aussiebt  gonommeue  bciinitcu.    10.  Lekr- 

aosehemingeii.) 

1.  Lebensgang.  —  Titus  Flavius  Klemens  ist  etwa  um  150, 
wahrscheinlich  zu  Athen,  geboren  worden.  Diese  Datierung  der  Ge- 
burt dürfte  den  allerdings  recht  spärlichen  Nachrichten  über  seine 
späteren  Geschicke  am  besten  entsprechen  2.  Über  den  Ort  der  Geburt 
äußert  schon  Epiphanius  (Haer.  32,  6)  Zweifel.  Einige,  sagt  er,  halten 
Klemens  für  einen  Alexandriner,  andere  für  einen  Athener.  Die 
letztere  Überlieferung  darf  ohne  Frage  weit  höheres  Vertrauen  be- 
anspruchen; die  erstere  ist  wahrscheinlich  darauf  zurückzuführen,  da& 
Klemens  als  Presbyter  der  alexandiiiiisclien  Kirche  und  Vorsteher  der 
alezandrinischen  Katechetenschule  seinen  Ruhm  begründet  hat.  Daii 
er  yon  heidnischen  Eltern  abstammte,  scheint  Klemens  selbst  gelegent- 
lieh anzudeuten  (Paed.  1,  1,  1;  2,  8,  62)  ^  Jeden&lb  bekundet  er, 
munentlieh  in  dem  ersten,  polemischen  Teile  seines  Ptotrepticns,  die 
eingehendste  Vertrautheit  mit  dem  heidnischen  Mysterienwesen.  Wann 
und  wie  er  für  das  Christentum  gewonnen  wurde,  iSfit  sich  nicht 
mehr  «nnittehi.  Als  Christ  hat  er  weite  Reisen  unternommen,  nach 
Unteritalien,  nach  Syrien  und  PalSstina  und  schliefillch  nach  Ägypten, 
überall  den  Verkehr  und  Untemcht  christlicher  Lehrer  aufsuciiend 
(vgl.  Strom.  1,  1, 11).  Er  hat  diese  Männer,  welchen  er  sdne  tiefere 
Ausbildung  im  Chriatentume  verdankte,  auch  einzeln  aufgeführt,  leider 


<  Siehe  Zahn,  Forschangen  zur  Geecb.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  8,  165. 

*  Vgl.  KrOger  in  den  Güttingischen  <^el.  An:!' 'L-rn  1905,  4. 

'  Ebendies  nimmt  anch  Eusebius  (Praepar.  evang.  2.  2,  64)  an.  während  e.s 
Bweifelhaft  bleibt,  ob  i^usebius  eine  Tradition  bezeugt  oder  uur  eiue  Verumtuug 
ausspricht 
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aber  nor  den  letzten  und  größten  derselben  mit  Namen  genannt. 
Der  erste  war  ein  lonior.  also  von  der  Westküste  Asiens,  und  mit 
ihm  traf  Klemens  in  Griechenland  zusammen  fcbd.)  ^  In  Groß- 
griechenland,  also  wohl  in  einer  Stadt  Unteritaliens,  lernte  Klemens 
zwei  weitere  Lehrer  kennen,  von  welchen  der  eine  aus  Cölesyrien, 
der  andere  aus  Ägypten  stammte.  Einen  vierten  und  fünften  Lehrer 
fand  er  im  Oriente  (Syrien  und  Palästina);  der  eine  war  ein  Assyrer, 
der  andere  ein  geborner  Hebräer.  Kurz  vor  dem  Jahre  IbU,  wie  es 
scheint,  betrat  er  den  Boden  Alexandriens,  lernte  dort  den  Kate- 
cheten Pantänus,  die  „sizilianische  Biene",  kennen  und  lieü  sich  nun, 
durch  den  Vortrag  dieses  Meisters  gefesselt,  dauernd  in  der  Haupt- 
stadt des  Ptolemäerreiches  oieder.  Er  beschließt  die  Aufzählung 
seiner  Lehrer  mit  den  Worten:  «Da  ieh  aber  einen  letzten  angetroffen 
hatte  —  an  Bedeutung  war  er  der  erste  — ,  kam  ich  znr  Ruhe  (dve- 
:atuaäfia}y)f  nachdem  ich  ihn  in  Ägypten,  wo  er  versteckt  war,  auf- 
gespürt hatte'  (ebd.). 

Smt  etwa  190  hat  Klemens  als  Genoese  und  Gehilfe  im  Lehramte 
Pantänus  zur  Seite  gestanden,  und  nach  dem  Tode  des  letzteren,  etwa 
kurz  vor  200,  ist  Klemens  der  Vorsteher  der  Katechetensehule  ge- 
worden (Eos.,  Hist.  eccl.  6,  Ö).  Als  Priester  scheint  er  sich  selbst 
um  190  (Paed.  1,  6,  37)  durch  die  Bemerkung  zu  charakterisieren, 
er  gehöre  zu  «den  Hirten,  die  nach  dem  Bilde  des  guten  Hirten  den 
Gemeinden  vorstehen"^.  Über  seine  Wirksamkeit  als  Lehrer,  ins- 
besondere seine  Unterriehtsmethode,  ist  nichts  Näheres  bekannte  Zu 
seinen  Schülern  zählten  auch  Origenes  und  Alexander  von  Jerusalem. 
Durch  die  Christenverfolgung  unter  Septimius  Severus  ward  seiner 
Tätigkeit  zu  Alexandrien  ein  Ziel  gesetzt.  Klemens  mußte  202  oder 
20^>  znm  Wanrlerstabe  greifen  und  sollte  Ägypten  nicht  mehr  wieder- 
sehen. Km  Brief  seines  Schülers  und  Freundes  Alexander  ermöglicht 
es»  die  Spur  des  \\'aiui(  l  urs  noch  etwas  weiter  zu  verfolgen.  Um 
das  Jahr  211  schrieb  Alexander,  damals  IJischof  von  Kappiidozien, 
im  Gefängnisse  einen  Brief  an  die  Gemeinlf  zu  Antiochien,  und 
Klemens  Uberbrachte  diesen  Brief  an  seinen  Bestimmungsort  (Eus., 


*  Der  Umstand,  daB  Klemens  den  ersten  chrisilicheu  Lehrer  in  GriechenJaod 
fundf  dient  augenscheinlich  nur  B«Btfttigung  der  Übarlieferang,  dafi  «r  za  Athen 
geboran  wurde. 

•  Indessen  ist  die  Tragweite  dieser  Stelle  zweifelliaft.  Der  handscliriftliclio 
Text  ist  verderbt  und  die  Eniendationsvorsciiläge  Stählins  (Klemens  Alexandrinas 
1,  Leipzig  1905,  112)  dürften  niclit  «osreichen.  Muü  aut  dieses  Zeugnis  verzichtet 
«erden,  eo  bleibt  es  ungewiA,  wann  Klemens  Priester  gewerden  ist^  wihrend  der 
sogleich  za  erw&hnende  Brief  Alexanders  Ton  Jerusslrai  (bei  £us.,  Hist.  ecel.  6, 11,  6) 
keinen  Zweifel  darüber  läßt,  datj  Klemens  Priester  gewesen  ist. 

^  A'if  fion  ürub;  seines  Lehrvortrages  im  aUgemeinen  dürfte  die  Gliederung 
seine«  üauptwcrices,  l'rotrepiicus ,  Faedagogus,  btromata,  einiges  Liebt  werfen; 
s.  nnten  Abs.  8. 
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Hist.  eccl.  6,  11,  5-  ^\  Klemens  hat  also  um  211  bei  Alexander  in 
Kleinasien  geweilt,  ntul  ^vie  die  Worte  Alexanders  zeigen,  bat  er  sich 
um  die  verwaiRte  (Jerncindo  seines  Freundes  sehr  verdient  gemacht. 
Später  ward  Alexander  Bischof  von  Jerusaloiii,  und  aly  solcher  richtete 
er,  wahrscheinlich  215  oder  216,  ein  Schreiben  an  Origenes,  in  welchem 
von  Pantänus  und  Klemens  als  heimgegangenen  Vätern  die  Rede  ist 
(ebd.  6,  14,  8 — 9).  Vor  215  oder  216  muü  also  Klenjons  seine  irdische 
Laufbalm  beschlossen  haben.  In  einigen  Martyrologien  wird  er  unter 
den  Heiligen  des  4.  Dezeniber  aufgeführt.  Das  römische  iVIartyro- 
logium  dagegen  kennt  seinen  Namen  nicht  ^. 

J.  H.  Reinkens,  De  demente  presbytero  Alexandrino  homine,  scriptore, 
philosopho,  theologo  liber,  VratiBlaTiAe  1851,  8*.  E.  Fnppel,  Gl^«at  d'Alex* 
andrie,  Paris  18G5,  8".   Fr.  Böhringer,  Die  grieohischen  Väter  des  3.  und 

4.  Jabrlnindorts.  f  H;ilfte:  KlemoTis  und  Origenes  (Die  Kirche  Christi  und 
ihre  Zeugen  oder  die  Kirchengcschichte  in  Biographien^,  1,  2.  Abt.,  1.  Hftlfte), 
Zürich  1869.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentL  Kanons  usf. 
8,  Erlangen  1884,  156—176:  «Zur  Oeschiehte  des  Klemens*.  K  de  Faye, 
Clement  d'Alexandrie.  Etüde  sur  les  rapporta  du  christianisme  et  de  la 
Philosophie  grecque  au  2*  siäcle  (Bibliotheque  de  l'Ecole  des  hautes  etudes, 
Sciences  religienses,  vol.  12,  Paris  1898,  2'  ed.  1906.  F.  R.  M.  Hitchcock, 
Clement  of  Alexandria,  London  189b),  12'^.  (Hitchcocks  Schriftchen  gehört 
SU  dem  popnlär-wiaseasdiaftllcheii  Sammelwerke  «The  Fsthers  for  E^BgUeh 
readers*.)  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  1893,  296—327  (E.  Pun- 
schen); 2,  2,  1904,  3—23  541  f  ff  TT  MevHoom,  Clemens  Alexandrinua, 
Leiden  1912,  8«.    J.  Patrick,  (.iement  ot  Alexandria,  Edinburgh  1914.  8«. 

Ebrhard  (Die  altchriätl.  Literatur  und  ihre  Erforschung  1 ,  1  rciburg 
i.  Br.  1900,  312)  bemerkte:  «Sehr  wflnsehenswert  wftre  die  Untersnehirog  des 
Fragmentes  einer  Lebensbeschreibung  dee  Klemens,  die  in  dem  cod.  Paris,  suppl. 
^r.  1000  saec.  X  fol.  1—3  vorliegt",  und  H^irnrick  (a.  a.  0.  2.  2,  12)  fügte 
bei:  „Leider  ist  auch  jetzt  noch  diese  Untersuchung  unerledigt  Es  war 
aber  schon  von  den  BoUandisten  (Catalogus  codioum  hagiographicorum  graeco- 
nun  Bibliothecae  NationafiB  Pariaieosis,  BnuceUin  1896,  337)  nnd  wiederum 
von  Stählin  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  znr  Geacbichte  der  altchristl. 
Lit.  20,  4c,  Leipzig  1900,  8)  festgestellt  worden,  daß  besagtes  Fragment  nicht 
von  Klemens  von  Alexandrien,  sondern  von  Klemens  von  Rom  handelt  und 
nichts  weiteres  ist  als  ein  Stttek  der  bereits  Tom  Dressel  (ClementinorDm 
Epitomae  duae,  Lipsiae  1859)  herausgegefienen  sogen,  zweiten  Epitome  der 
Klomentinen.  Eine  sorgsame  ATi.sgal>e  ,(le.s  Fragmentes  bei  A.  d'Alös,  Un 
l'ragnient  pseudoclementin :  Bevue  des  Etudes  grecques  18,  1905,  211 — 228. 


'  Papst  Benedikt  XIV.  hat  in  der  seiner  Ausgabe  des  römischen  Martjro- 
loginms  (Rom  1749  nnd  oft)  Tergedraekten  Balle  Fostqnam  intelleximos  vom  1.  Juli 

1748  (§§  19—36)  ausfOhrlich  die  GrUnde  entwidcsl^  aus  denen  Klemens  nicht  zu 
den  kirchlicficn  Heiligen  gezahlt  werdet^  kfinno  nnd  deshalb  nuch  nicht  in  da.<? 
rftniische  Martjrologtom  aufgenommen  worden  aei.  Ich  hebe  folgende  Sätze  aus: 
«Prima  quae  difficnltatem  ingerit  ratio  potitor  a  Toterom  acriptonmi  silentio  de 
moribns  sc  vita  GlMnentis  Alexandrini. *  «Altera  ratio  aio  se  liabot:  nalliun  mona* 
montum,  imo  nec  ullum  quidem  vestigium  superest  cultus,  quem  aliqua  ecclesia 
aut  dioecpsis.  expresso  vel  tacito  catholici  episcnpi  Assensu,  exhibuerit  Clementi 
Alexandrino."  .Tertia  sequitur  ratio  quae  Ulciuentis  Alezandrini  opera  sin  minoa 
erronoai  saltem  suspccta,  nobis  inspieienda  proponit* 
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2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  —  Im  ünterseluede  vou 
Minen  Lehrern ,  insbesondere  Pantänus,  glaubt  Klemens  sich  nicht 
meiir  auf  den  mündlichen  Lehrvortrag  beschränken,  sondern  auch  seine 
Feder  in  den  Dienst  der  Wahrheit  stellen  zu  sollen.  Er  hat  zum 
erstenmal  in  gro&  angele^n  Schriften  die  kirchliche  Lehre  mit  den 
Anschauungen  und  Errungenpclmften  der  Zeit  auszugleichen,  die  erstere 
äuTph  die  letzteren  zu  reclitfortigen  und  zu  erläutern  versucht.  Er 
nimmt  infolgedessen  in  der  Entwicklungsgeschichte  der  altkirchlichen 
Literaturgeschichte  eine  sehr  hervorragende  Stelle  ein. 

Klemens  hat  deutlich  gefühlt,  daö  die  Kirche,  wenn  sie  anders 
ihrer  Aufgabe  gegenüber  der  gesamten  Menschheit  gerecht  werden 
solle,  nicht  umhin  könne,  auch  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft 
und  der  Literatur  den  Wettstreit  mit  dem  Heidentum  aufzunehmen. 
Mögen  immerhin  die  besondern  Verhältnisse  uml  Traditionen  Alexan- 
driens es  gewesen  sein,  welchen  er  die  erste  Anregung  zu  dem 
kühnen  Unternehmen  verdankte,  er  würde  schwerlich  zur  Aasiühnmg 
geschritten  sein,  wenn  ihm  nicht  zugleich  eine  hohe  Auffassung  von 
der  Mission  der  Kirche  und  ein  imponierender  Femblick  in  die  Zu- 
knnft  der  Kirche  eigen  gewesen  wSre.  Sein  Standpunkt  ward  durch- 
ans  nicht  aUgemein  geteilt.  Der  GnostiziBmnB  hatte  die  Wissenschaft 
and  die  Phileeophie  in  kirchlichen  Kreisen  diskreditiert.  Es  gab 
Brflder,  nnd  sie  bildeten  die  Majorität,  weldie,  gestutzt  anf  Stellen 
der  Heöligen  Schrift  nnd  insbesondere  der  panlinischen  Briefe  (1  Kor 
1,  20;  Kol  2,  8),  Bildung  und  Wissen  für  unnütz  erklärten  oder  gar 
als  Teofelawerk  Terwaifen^  Mit  fisut  rührender  Liebe  und  Qediüd, 
dorch  welche  nur  hin  und  wieder  eine  gewisse  verhaltene  Erregung 
hindnrchklingt,  sucht  Klemens  diese  kurzsichtigen  Brüder  eines 
Besseren  zu  belehren.  Das  Wissen,  argumentiert  er,  führt  zu  einer 
über  den  bloßen  Glauben  hinausgehenden  Erkenntnis  der  göttlichen 
Dinge,  das  Wissen  fördert  den  Menseben  au<^  in  sittlicher  Beziehung, 
das  Wissen  ist  endlich  auch  ein  nicht  zu  unterschätzendes  Hilfsmittel 
für  den  Zweck  der  kirchlichen  Propaganda.  Mit  dem  Worte  des 
Herrn  selbst:  „Suche,  und  du  wirst  linden mahnt  Klemens  zum 
Streben  nach  Erkenntnis,  zum  Forschen  nach  Wahrheit  (Strom.  5, 
1,  11),  und  aus  eigener  Erfahrung  fügt  er  bei:  Ein  süiaer  Gewinn 
ist,  wie  dem  Jäger  das  Wild,  .so  dem  Forscher  das  Wahre,  das  er 
gesucht  und  mit  Mühe  errungen  liat  (ebd.  1,  2,  21).  Natürlich  ist 
er  weit  entfernt,  dem  Bildungsdünkel  der  Gnostiker  das  Wort  reden 
oder  den  Glauben  der  Verachtung  preisgeben  zu  wollen.   Er  hat 

*  Anch  die  verfldirerische  Hure  der  Sprflche  5,  8  deutete  man,  wie  KlemeoB 

gelbst  berichtet,  auf  die  griechische  Bildang  (t:^>  V.V.-J.ijwzt^v  jrae'j£f'/>.  Strom.  1,  5,  29). 
Näheres  i  rlp  Fayc,  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898,  126 — 1:{7:  Lea  Simpliciores ; 
vgl.  i:-58— 11-:  Les  SimplicifTPo  ot  CltTnent.  Die  zwoite  Auflnt;e  des  Werkes 
de  Fa;)&s  vom  Jahre  1906  ii>t  nur  leider  nicht  zugiiugiich  geweäcu. 
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wenigstens  in  der  Theorie  mit  sicherem  Takte  zwischen  der  Genug» 
Schätzung  des  Glaubens  von  selten  der  Gnostiker  und  der  Ablehnung 
aller  Forschung  von  seiten  weiter  kirchiiclier  Kreise  die  richtige  Mitte 

eingehalten.  Das  Wissen  soll  sich  auf  dem  Glauben  aufbauen,  der 
Glaube  bildet  die  Vorbedingung  des  Wissens,  und  der  Glaube  enthält 
auch  im  Keime  bereits  alles  das,  was  im  Wissen  zur  YoUendung 
kommt. 

Weiter  unten  wird  sich  Gelegenheit  bieten,  diese  Thesen  Ober 
Glauben  und  Weissen  noch  etwas  naher  auszuführen.  Zur  richtigen 
Würdigung  der  Voraussetzungen  sowohl  wie  der  Ziele  der  schrift- 
stellerischen Tätigkeit  unseres  Klemens  aber  will  namentlich  noch 
seine  Stellungnahrae  zu  der  griechischen  Philosophie  beachtet  sein. 
Dalii  er  an  die  ;-:riechi8che  Philosophie  ankriüpfLü  und  anknüpfen  mußte, 
lag  in  der  Katur  Jer  Sache  selbst.  »Nur  durch  Bekanntes  läüt  sich 
Unbekanntes  verdeutlichen.  Mit  neu  geschaffenen  Worten,  selbst- 
geprägten Begriffen,  hätten  die  Väter  eine  Geheimlehre  begrflnden 
können,  aber  sie  hätten  dem  Bedürfnisse  nicht  entsprodien,  dem  sie 
dienen  sollten:  der  christlichen  Wahrheit  Eingang  zu  verschaffen  in 
die  Gedankenwelt  der  gebildeten  Kreise.  Zu  dieser  Gedankenwelt 
lieferte  seit  langem  die  griechisehe  Philosophie  die  vornehmsten  Be* 
stendteOe.  Jetrt  wurde  sie  das  Medium  fttr  die  Aufnahme  christlicher 
Ideen/  >  Diesen  Worten  eines  lebenden  Philosophen  würde  von  den 
alten  Yätem  vielleicht  keiner  so  lebhaft -tind  fireudig  zugestimmt  haben 
wie  Klemens.  Jedenfalls  hat  von  den  Kirchenschriffcstellern  des 
3.  Jahrhunderts  keiner  die  providentielle  Bedeutung  der  griechischen 
Philosophie  in  der  göttlichen  Heüsdkonomie  so  scharf  hervorgekehrt 
und  so  hoch  gewertet  wie  Klemens.  Paulus  hatte  das  mosaische 
Gesetz  den  Erzieher  zu  Christus  hin  genannt  w/iog  TratSaymidQ 
7^ndrj  yifoviv  ei;  XpiaroVy  Gal  3,  24),  und  Klemens  nimmt  keinen  An- 
stand, der  griechischen  Philosophie  ganz  dieselbe  oder  doch  eine  sehr 
ähnliche  Rolle  zuzuweisen.  „Gott",  sagt  er,  „ist  der  Urheber  aller 
guten  Dinge.  Die  einen  verursacht  er  direkt,  wie  das  Alte  und  das 
Neue  Testament,  die  andern  indirekt,  wie  die  Philosophie.  Ja  vielleicht 
if^t  die  Philosophie  sogar  direkt  den  Griechen  gegeben  wordm.  l)evor 
der  Herr  auch  die  Grieclion  horief.  Denn  wie  das  Gesetz  die  Hebräer, 
so  erzog  die  Philosophie  die  griechische  Nation  zu  Christus  hin 
{iTraidaycüyct  yap  xat  aifTTj  To  llXXjjvtxov  wq  o  vofioQ  zo'jq  ^Eßpaio'jq  eIq 
\ni(TTÖv).  Die  Philosophie  also  bereitet,  indem  sie  die  Wege  ebnet, 
denjenigen  vor,  welcher  von  Christus  vollendet  werden  soll"  (Strom.  1, 
5,  28).  Es  war  ein  erhabener  und  großartiger  Gedanke.  Die  grie- 
chische Philosophie  barg  reiche  Schätze  unvergänglicher  Wahrheit, 


'  'V.  Hertling,  ChrisieDtum  und  griechische  Philosophie:  Akten  dea  fünften 
internationalen  Koagraasee  kathol.  Gelehrten  zn  Mfinchen,  Manchen  1901,  67. 
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wenn  aooh  vermiselit  mit  Irrtnui  und  LUga,  und  vennOge  flires  Wahr» 
bttisgehaltes  war  sie  von  Gott  daza  bestunmt,  die  Griechen  gelehrig 
und  empfiüiglieh  zü  machen  f&r  die  absolute  Wahrhdt  der  OflSenharung 
in  CSiriatQS. 

Es  veischlägt  nicht  viel,  daß  Klemens  über  den  Ursprung  der 
griechischen  Philosophie  oder  die  Herkunft  ihres  Wahrheitsgehaltes 
an  rerschiedenen  Stellen  sehr  verschiedene  und  schwer  miteinander 
zu  vereinbarende  Ansichten  vortragt.  Er  will  die  Möglichkeit  nicht 
leugnen,  dai^  die  grior!iif?clien  Philosophen  aus  eigener  Kraft,  durch 
folgerichtiges  Denken,  zur  Erkenntnis  oder  doch  zur  Ahnung  der 
Wahrheit  vorgedrungen  seien  (Strom,  1.  17,  87),  wie  er  denn  auch, 
ähnlich  wie  einst  Justin  der  Märtyrer,  von  einem  überall  verbreiteten 
und  einem  jeden  Menschen  eingepflanzten  Lichte  der  göttlichen  Ver- 
nunft spricht  fobd.  6,  17,  15-1  f).  Nicht  selten  jedoch  behauptet  er, 
in  Übereinstiniiiiuiig  mit  demselben  Justin  und  manchem  andern  Apo- 
logeten der  Vorzeit,  die  griechischen  Philosophen  hätten  ihre  Lehren 
den  Schriften  des  Alten  Testamentes  entlehnt,  aus  Ruhmsucht  aber 
das  gestohlene  Gut  als  das  Kesultat  ihrer  eigenen  Forschung  aus- 
gegeben und  noch  dazu  entstellt  und  verfälscht:  diese  Plagiatoren 
habe  der  Herr  im  Sinne  gehabt,  als  er  von  den  Dieben  und  B&nbern 
sprach,  welche  vor  ihm  gekommen  seien  (ebd.  1,  17,  81).  Und  anders- 
wo möchte  er  gar  die  Annahme  vertreten ,  dnrch  die  abgefallenen 
Eogel  ond  die  Weiher,  mit  welchen  sie  verkdirtea,  sei  den  Griedien 
dn  freilich  getrabter  Strom  göttlicher  Wahrheit  zugeführt  worden 
(ebd.  5,  1,  10). 

Man  tteht,  die  historische  Erklftrung  des  WahrheitsgdialteB  der 
grieduadien  Philosophie  hat  Klemens  Schwierigkeiten  bereitet,  und 
die  Nebeneinanderstellung  sich  gegenseitig  aufhebender  Hypothesen  % 
ohne  Versuch  eines  Ausgleichs,  zeugt  jedenfalls  von  Mangel  an  Klar- 
heit und  Urteil.  Aber  der  Wahrheitsgehalt  selbst  sowie  die  göttliche 
Herkunft  und  die  providentielle  Bestimmung  desselben  ht  Klemens 
onnmstöfilich  fest  Die  Philosophie  war  ein  Werk  göttlicher  Vor- 
sehung (decaQ  ipf-ov  rrpouataQ,  ebd.  1,  1,  18)  und  eine  den  Griechen 
verliehene  Gabe  Gottes  {Heiau  fJowsav  "F.lh^m  ^zcloabjr^v,  ebd.  1,  2,  20). 
»Die  Philosophie  sollte  der  königlichen  Lehre  den  Weg  bereitf-n" 
(ebd.  1,  16,  8«>).  ,Dip  Philosophie  sollte  erziehen  zu  der  Vollen<liniu:, 
welche  Christus  bringen  sollte"  (ebd.  6,  17,  153).  »Das  Gesetz  und 
die  Propheten  wurden  den  Barbaren  gegeben,  den  Griechen  «ollte 
die  Philosophie  das  Ohr  öffnen  für  das  Evangelium''  (ebd.  6,  6,  41). 
Also  ,den  Juden  das  Gesetz,  den  Griechen  die  Philosophie  bis  zur 
Ankunft  des  Herrn,  und  sodann  die  allgemeine  Berufung  zum  Glauben 


'  Vgl.  etwa  zu  dieson  Hy[i()thesen  Schercr,  Kicmeod  von  Alexandrien  und 
seine  Erkenntnisprinzipien,  Müncben  1907,  54  ff. 
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durch  den  Einen  ITerrn  und  Gott,  den  Gott  der  Griechen  und  der 
Barbaren  und  fiborhaupt  des  gesamten  Menschengeschlechtes"  (Strom. 
6,  17,  159).  Da  f.!  diese  Philosophie,  welche  in  der  Vergangenheit  zu 
so  Großem  berufen  war,  auch  in  der  Gegenwart  für  gleiche  oder  ver- 
wandte Zwecke  die  höchste  Bedeutung  beanspruchen  darf,  braucht 
nicht  weiter  bewiesen  zu  werden.  Die  göttliche  Erziehung  des  ge- 
samten Geschlechtes  ist  Vorbild  und  Richtschnur  für  die  kirchliche 
Erziehung  des  Einzelnen.  „Wie  die  Schul wissenschaiten  fähig  machen 
zum  Studium  der  Philosophie,  ihrer  Herrin,  so  verhilft  hinwiederum 
die  Philosophie  zur  Erlangung  der  Weisheit;  denn  die  Philosophie  ist 
die  Erforschung,  und  die  Weisheit  ist  das  Verständnis  der  göttlichen 
und  menschlichen  Dinge  und  ihrer  Ursachen*  (ebd.  1,  5,  30). 
»Wie  die  Landlente  zuerst  die  Erde  bewieseni,  so  besprengen  andi 
wir  zoerst  mit  den  Waaaem  der  grieehisehen  Fhfloeophie'  das  Erd* 
reich  der  Seelen,  damit  dasselbe  den  auszostreuenden  geistlichen 
Samen  anfiiehmen  und  ihn  leicht  emporsprosBen  lassen  kOnne*  (ebd. 
1,  I,  17) >. 

Nur  ein  Bruchteil  dessen,  was  Klemens  geschrieben  hat,  ist  uns 
erhalten  geblieben.  Die  grofie  dreigliedrige  EinfBhrung  in  das  Christen- 
tum, Pkx)treptietts,  Paedagogns,  Stromata,  liegt  noch  fast  vollständig 
vor.  An  der  überlieferten  Auffassung,  nach  welcher  diese  drei  Schriften 
ein  einheitliches  Ganzes  bilden,  eine  vom  Verlasaer  beabsichtigte  Stufen- 
folge darstellen,  wird  entgegen  neueren  Hypothesen  festzuhalten  sein. 
Wenn  nicht  schon  bei  Abfassung  des  Protrepticus,  so  doch  bei  In* 
angrifi^hme  des  Paedagogus  hat  der  Plan  des  Ganzen  Klemens  klar 
vor  Augen  gestanden.  Von  einem  andern  grö^ren  Werke,  den  Hypo- 
typosen,  welche  acht  Bücher  zählten,  sind  nur  unbedeutende  Reste 
erhalten.  Manche  kleinere  Schriften  sind  ganz  verloren  gegangen  mit 
alleiniger  Ausnahme  einer  Houiilie  .(^uis  dives  salvetnr".  Von  den 
verloren  gegangenen  Schriften  gibt  hauptsächlich  Eusebius  (HisL 
ecel.  6,  13 — 14)  Kunde.  Umstritten  ist  eine  Reihe  von  Verweisen 
auf  früher  verfaf^to  oder  später  zu  verfassende  Schriften,  welche 
Klemens  dem  Texte  des  genannten  Hauptwerkes  eingetlochten  hat. 
In  den  meisten  Fällen  durfte  es  sich  um  frühere  oder  spätere  Ab- 
schnitte dieses  Werkes  selbst  handeln,  hin  iind  wieder  aber  auch  um 
selbständige  Schriften,  mag  Kiemens  sie  wuiiiich  verfaßt  oder  nur 
einmal  geplant  haben. 

In  den  überlieferten  iSchiiilen  herrscht  das  Interesse  für  ethische 
oder  praktisch-theologische  Fragen  entschieden  vor.  Insbesondere  ist 
auch  in  der  erwähnten  Trilogie  der  praktisch-pädagogische  Gesichts- 
punkt für  den  Aufbau  eines  tilieologischen  Systems  maßgebend  gewesen. 


^  Vgl.  de  laye,  Clement  d'Alexandrie  161 — 176 :  De  la  philoaopLie  grecqae 
dMifl  le  pwB<;  177—184:  Da  r6le      1»  phQooophie  daot  lo  präBeot 
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In  den  Hjrpötyposen  batte  Klemens,  wenn  anders  das  Ref^i  bei 
Photius  (Bibl.  cod.  109)  ein  Urteil  gestattet,  sich  tiefer  in  theologische 
Spekulation  eingelassen.  Und  eine  Schrift  über  die  dp/ai  und  die 
ihoXofia,  also  eine  Schrift  von  rein  dogmatischer  oder  spekulativer 
Richtung,  hatte  er,  wie  es  scheint,  wenigstens  in  Auasicht  genommen 
(Strom.  4,  1,  2 — 3).  Jedenfalls  aber  bekundet  Klemens  allenthalben 
eine  bemerkenswerte  Vielseitigkeit,  einen  gewissen  großen  Zug  und 
ein  freies  Auge.  Er  hat  auch  für  solche  Gesichtspunkte  Verständnis, 
welf'be  an  und  für  sich  dem  Theologen  ferner  lagen  Themata  wie 
die  Familie  und  das  Eigentum  geben  ihm  auch  zu  sozuilwissenschatt- 
lichen  Ausführungen  Anlaß,  und  die  antike  Philosophie  im  engeren 
Sinne  hat  er,  soweit  er  sie  kannte  und  guthief.i,  fast  ganz  und  gar 
in  seine  Darstellung  der  christlichen  Lehr©  eingewoben.  Den  einander 
widersprechenden  philosophischen  Systemen  gegenüber  war  er  selbst- 
verständlich gezwungen,  eine  eklektische  oder  kritische  Stellung  ein- 
zunehmen. Die  Epikureer,  die  Atheisten  und  die  Skeptiker  hat  er 
beiseite  geschoben  oder  auch  ausdrücklich  abgewiesen.  Seine  Freunde 
and  Gewährsmänner  sind  die  Platoniker,  die  Stoiker  und  Philo.  Nach 
den  Eingangsworten  der  Stromata  (1,  1,  11 — 14)  könnte  man  freilich 
wsneht  sein,  zu  glauben,  dieses  ganze  Werk  sei  nichts  anderes  als 
0106  An^chnang  nnd  Vmrbeitnng  dessen,  was  Klemens  in  früheren 
Jahren  ans  dem  Mnnde  seiner  christlichen  Lehrer,  in  erster  Linie  des 
Pantftnos,  gehört  hatte.  Es  handelt  sich  aber  ohne  Fhige  nur  um 
einen  überscbweiigliehen  Aosdmck  der  Bescheidenheit  und  der  Ver- 
ehnmg  f&r  die  filteren  Meister.  Klemens  ist  noch  bei  vielen  andern, 
christlichen  und  niehtohristlicben  Lehrern  in  die  Schule  gegangen. 
verfügt  tther  eine  für  seine  Zeit  ganz  außergewöhnliche  Belesenheit 
Die  Fülle  von  Nachrichten  und  Zitaten  aller  Art  ^  macht  seine  Schriften 
zu  Fundgruben  wertvollen  historischen  Materials.  Nicht  bloß  zur  Ge- 
schichte der  alten  Philosophie,  auch  zur  Chronologie  und  Archäologie, 
znr  Poesie  and  zur  Grammatik  steuert  Klemens  wichtige  Notizen  bei. 
Eine  nicht  geringe  Zahl  von  Versen  alt  griechischer  Dichter  hat  er 
und  er  allein  vor  dem  L^ntergange  gerettet 2.  Daß  er  häufig  aus 
sekundären  Quellen,  aus  Kompendien,  Florilegien,  Gnoniologien,  go- 
sflinpft  hat.  steht  außer  Zweifel.  Aber  .selbständige  Kenntnis  der 
piiüoeophittchen  Hauptwerke  des  Altertums  kann  ihm  nicht  abge- 

*  ,Die  Zdd  d^r  tilierteii  Sckriftstelldr  belflnft  Mch  auf  iii«lir  da  800*,  aehrMbi 

Gabric-IssoQ,  Über  die  Quellen  des  Klemens  Alexandrinus  1,  Upsala  1906,  17.  Kurz 
vorher  hatte  Deiber,  Cl^noent  d'AIexandrie  et  Tl^lgypte  (M^moires  publiös  par  les 
memhres  de  Tlaatitut  Fnui9ai8  d*Arch^logie  Orientale  du  Caire  t.  10),  Le  Caire 
1904,  11,  die  Zahl  dar  ntieiieii  Sdmftatallar  anf  567  beredinet.  Dieaa  nnd  mandie 

aidave  wiebtigere  Frage  wird  sich  erst  nach  Eraeheinen  dee  Schluß-  oder  Regiater» 
Landes  der  Klcnx'ns-ÄHSgabe  Stiihlins  mit  anuritit  rnder  Sicherheit  V»t'.antworten  lassen. 

-  Die-so  Dichterzitate  habeu  vnn  jelier  das  lebhafteste  Tuteressi'  ilor  Philologen 
geweckt   über  die  neuere  Literatur  /.u  denselben  bericlitel  Gabriei»son  a.  a.  0.  1,  2  f. 
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sprochen  werden.  In  der  christlichen  Literatur  der  zwei  ersten  Jahr^ 
hunderte  vollends  scheint  er  durchaus  heimisch  gewesen  zu  sein.  Seine 
Bibel  Icennt  er  fast  auswendig.  Die  Schriften  der  sog.  apostolischeil 
Väter  sowohl  wie  die  Werke  eines  Tatian,  Melito,  Irenaus  sind  ihm 
geläufig.  Die  weitschichtige  Schrift^'tellerei  der  älteren  Gnostiker  ist 
ihm  in  auffallendem  Maße  vci traute 

Es  war  unbillig  und  ungerecht,  wenn  Bernays  unsern  Klemens 
ohne  weiteres  in  die  Klasse  der  .zusammenraffenden  und  zusammen- 
stöckenden  Mosaikschriftsteller*  verwies,  „düiieii  ein  selbständig  ver- 
arbeitendes Eindringen  in  die  von  ihnen  vernutzten  Autoren  nicht 
eigen  zu  sein  pflegt*  2.  Zutreffender  war  es,  wenn  de  Faye  in  seiner 
gründlichen  und  geistvollen  Studie  über  Klemens  die  „intellektuelle 
Physiognomie"  seines  Helden  dahin  bestimmte,  tUiLi  es  ihm  an  Klar- 
lieit  der  Anschauung  durchaus  nicht  gefehlt  habe,  daii  aber  die  Kunot, 
die  Masse  des  sich  aufdrängenden  Stoffes  zu  analysieren  und  zu  dis- 
ponieren, ihm  in  sehr  fühlbarem  Mafie  abgegangen  sei'.  Am  richtigsten 
ist  es  vielleicht,  zu  sagen,  Klemens  seufze  selbst  unter  der  Last  der 
WaffenrOstung,  welche  er  trägt.  Ein  Talent  wie  sein  Schiller  Origenee 
ist  Klemens  nicht  gewesen,  mehr  ein  Polyhistor  als  ein  Gelehrter, 
rmcher  an  idealem  Sinne  und  grofien  Konzeptionen  als  an  Schftrfe  und 
Konsequenz  des  Denkens.  Er  hatte  vieles  gelernt  und  gelesen,  ohne 
es  sich  voll  und  ganz  anzueignen.  Zu  einer  klaren  und  einheitUchen 
Gesamtanscfaauung  hat  er  sich  nicht  durchgerungen.  Der  vorhin  er- 
wähnte Fall  eines  Selbstwiderspruches  steht  keineswegs  vereinzelt 
da.  Noch  weniger  hat  Klemens  es  verstanden,  in  der  schriftlichen 
Darstellung  sich  zu  beherrschen  und  zu  beschränken.  Seine  Freude 
ist  es,  mit  vollen  Händen  auszustreuen,  ohne  Mafi  und  ohne  Ziel. 
Einen  bestimmten  Plan,  einen  vorgezeichneten  Weg  zu  verfolgen  und 
festzuhalten,  ist  ihm  sehr  schwer  gefallen.  Sein  Wissen  selbst  be* 
nimmt  ihm  gleichsam  die  Freiheit  und  Sicherheit  der  Bewegung. 
Wieder  und  wieder  läßt  er  den  Faden  der  Diskussion  fallen,  um  auf 
verwandte  Gegenstände  abzuschweifen  und  anderweitige  Reminiszenzen 
einziitk'i  Ilten.  In  seinen  Stromata  hat  er  von  der  Zwanglosigkeit.  Vn- 
gebundenheit  und  Nachlässigkeit  des  Vortrages,  welche  die  Literatur- 
gattung der  „Teppiche"  erlaubte,  einen  geradezu  unerhörten  Gebrauch 
gemacht.  Auch  die  Annalurie,  es  sei  ihm  nicht  mehr  vergönnt  ge- 
wesen, die  letzte  Feile  an  diese  Schrift  zu  legen,  vermag  die  Plan- 
losigkeit und  Verworrenheit  des  Ganzen  nicht  zu  entschuldigen. 

>  Den  bündigsten  Beweis  liefern  seine  unter  den  Titeln  ,Excerpta  ex  Theodoto* 
«ad  »Eclogae  prophettcfte'  gehenden  AnaiSg«  MI8  gnottisclMii  Schriften,  wohl  die 
wichtigste  Quelle  für  die  kliMieche  Zelt  des  Oocetiiismae,  die  wir  fiberhnupt  besitzen. 

"  Gesammelte  AbJiftndlttngen  voii  J.  BcRMja,  benntiseg.  von  H.  Ueener  1, 
Berlin  mb,  m. 

.  '  de  Faye,  Cldment  d'Alexandrie  112  E 
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Der  Ausdruck  ist  auch  in  den  Stromata  fließend  und  gewandt 
und  Tsi^  an  Bildern  und  Blumen.  Schon  Photius  hat  auf  Grand 
einer  andern  Schrift,  des  Paedagogos,  den  Stil  des  Klemens  „blumen- 
reich und  schwungvoll  und  sehr  angpnahm*  genannt  (Phot.,  Bibl. 
cod.  110).  Klemens  selbst  erklärt  zwar,  er  habe  sich  keine  Mühe 
gegeben,  hellenisch  zu  reden"  {s/JT^vt^etu,  Strom.  2,  1,  3).  Die  Forde- 
rungen der  Puristen  lehnt  er  ab  und  im  Eifer  läßt  er  sich  sogar  ein- 
mal das  derbe  Wort  von  »den  elenden  Sophisten"  entschlüpfen  (ot 
zaxoSat/iousQ  mmtnai^  Strom,  l,  3,  22)^.  Die  Redeziererei,  glaubt  er, 
lenke  nur  zu  leicht  von  der  Wahrheit  ab,  und  die  echte  Philosopliie 
wende  sich  auch  nicht  an  das  Ohr,  sondern  an  den  Geist  des  Hören- 
den (ebd.  2,  1,  -0.  Christ  meinte,  Klemens  habe  freilich  allen  Grund 
gehabt,  sich  wegen  seiner  Verstöße  gegen  den  Hellenismus  zu  ent- 
schuldigen. Seine  Sprache  wimmle  von  granunatisclien  Fehlern,  ent- 
behre insbesondere  der  feineren  Unterscheidungsgabe  iui  Gcbiiiuch  der 
Negationen  o'j  und  //j^,  wie  der  Pronomina  und  uazt:;  und  der  ver- 
schiedenen Formen  der  hypothetischen  Sätze.  Eine  Doktordissertation 
werde  hier  .einen  Stoff  fruchtbarer  Ausbeute"  finden^.  Die  Dissertation 
Schanis  Aber  den  Optativgebraueh  bei  Klemens  ist  aber  vielmehr  zu 
dem  Ergebnis  gelangt,  daß  Klemens,  der  abf&lligen  Urteile  über  die 
Sophisten  ungeachtet,  »auf  eine  Stnfe  zu  stellen  ist  mit  jene^ 
sophistischen  Erneuerern  der  griediischen  Kunstprösa,  die  nach  ihrer 
Nadiabmung  der  attiscfaea  Muster  in  der  griechische  Literatur-  und 
Sprachgesdiichte  unter  dem  Namen  Attizisten  gemeinhm  bekannt  sind*  ^ 
Zum  Tefl  mag  der  Widerspruch  daraus  zu  erklftren  sein,  dafi  Scham 
bereits  Stähl  ins  Ausgabe  der  Werke  des  Alexandriners  benutzen 
konnte,  wflhrend  Christ  noch  auf  die  Ausgabe  Diu  dorf  s  angewiesen  war. 

Über  die  schriftstellerische  Eigenart  unseres  Autors  handeln  de  Faye, 
Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898  (vgl.  Abs.  1),  112—115:  La  Physionomie 
intellectuelle  de  Clement.  W.  Christ,  Philologische  Studien  zu  Klemens 
Alexandrinus,  München  llHiO  (aus  den  Abhandlungen  der  Kgl.  Bayer.  Akademie 
der  Wiss.  I.  KL,  21,  ö),  4 — 14:  ,Dje  Stellung  des  Klemens  zu  Wissen  und 
BQdimg.*  J.  8«hani,  Der  Optativgebranch  bei  Klemens  'TOB  Alexandrien  m 
seber  sprach-  und  stilgeschichtlichen  Bedeutung.  Em  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Attizismus  in  der  altchristl.  Literatur  (Forsohnngen  zur  christl.  Literatur' 
nnd  Dogmengesch.  11,  4).    Paderborn  U'13. 

Literatur  über  die  Stellung  des  Klemens  zur  griechiächea  i'hiloäo^iiie 
seil  weiter  nnteu,  Abs.  10,  beigebracht  werden. 

Die  enten  Ausgaben  der  Schriften  Tenuistaltetea  P.  Yietorina,  Florenz 
1550,  2«;  Fr.  Sjrlbarg,  Heidelberg  1592,  2«;  Dan.  Heinsiiu,  Leiden  1616,  2". 


*  Die  Wort  iet  fibrigena,  wie  «nefa  StBlillii  (Klemeiw  Alezandrinos  2,  15>  an- 
■edct,  eine  Reminiszenz  aus  dem  Rhetor  Die  Chrysostomus. 

'  Christ,  Philologische  Studien  zu  Klemens  Alexandrinas,  Manchen  1900,  12  f. 
'^Scluun,  I>eT  Optativgebrancb  bei  Klemens  tod  Alexandrien,  Paderborn 

im,  ne. 
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Die  letztgenannte  Ausgabe,  welche  außer  dem  griechischen  Texte  eine  latei- 
nische Übersetzung  von  Geniiauus  Hervetus  (Euerst  1Ö51  zu  Florenz  er- 
schienen) bot,  wai^  öfters  nachgedruckt,  Paris  1629  1641,  Köln  1688.  Eine 
bessere  und  zugleich  VoUstSndigere  Aosgahd  besoi^  der  an^ikanisehe 
Bischof  .T.  Potter,  Oxford  1715,  2  Bde,  2";  von  neuem  aufgelegt  zu  Venedig 
17r.7,  2  Rdo,  2^,  Potter  benutzte  mehrere  den  frtlheren  Herausgebern  un- 
bekannt gebliebe.ne  Handschriften  und  versah  den  Text  mit  gelehrten  An- 
merkongen.  AbdrQckd  der  Ausgabe  Potters  lieferten  Fr.  Oberthttr,  Wflrshurg 
1778  —  1779,  3  Bde,  8**  (SS.  Patrum  opp.  polem.  Opp.  Patruro  graec.,  yoU.  4 
bis  t^Jj;  R.  Klotz,  Leipzig  1831—1834.  1  Bde  12"  (Bibl.  sacra  Patrum  Ec- 
clesiae  graec. ,  Pars  8);  Migne,  PP.  Hr.  8—9  (1857).  Auch  die  Aussähe 
von  W.  Dindorf,  Oxford  1869  in  4  Oktavbänden  ist  trotz  des  bestechenden 
Äußern  nicht  viel  mehr  ab  ein  Abdmd^  der  Ausgabe  Potte».  Siehe  nament- 
lich P.  de  Lagarde  in  den  Gotting.  Gel.  Anzeigen  1870,  Stflck  21,  801--S24 
=  de  Lagarde,  Symmicta,  Göttingen  1877,  10—24. 

Wortvolle  J^achträgo  zu  diesen  Au'^sfnbcn  linden  sich  bei  Zahn,  For- 
schungen zur  Gesch.  des  neutestamenü,  Kanons  usf.  S.  Tl:  Supplenientum 
Clementinam,  Erlangen  1884,  8*  (4,  829  S.).  Zahn  beabsiohtigte  nrspranglich 
nur  die  Reste  der  Hypotyposen  (Abs.  6)  von  neuem  zu  sammeln  und  zu  be- 
arbeiten. Unter  der  Hand  jedoch  ist  ihm,  wie  er  sich  selbst  ausdrückt  (S.  4), 
ein  ,Supplementum  operum  Clementis  Alexandrini**  entstanden. 

Eine  neue  Gesamtausgabe  hat  0.  Stählin  in  den  , Griechischen  christ- 
liehen  ScbriftsteUem  der  ersten  drei  Jahrhundwte*  geliefflrt:  Klemens  Alex- 
andrinus,  Ed  1 :  Protrepticus  und  Paedagogus,  Leipzig  1905;  Bd  2:  Stromata, 
Buch  1-6,  1906;  Bd  3:  Stromata,  Buch  7  u.  8,  Excerpta  ex  Theodoto, 
Eclogae  propheticae,  Qnis  dives  .salvetur,  Fragmente,  1909.  Ein  noch  aus- 
stehender vierter  Band  soll  die  Register  nebst  ^'achträgen  und  Berichtigungen 
zur  ganzen  Ausgabe  bringen.  StftUin  bietet  nicht  nur  ein  zuveiifissiges  Bild 
der  handschriftlichen  Überlieferung,  sondern  namentlich  auch  einen  imifas- 
senden  \achweis  der  Fund-  und  Parallel.stellen  suis  der  früheren  griechischen 
und  rümischen  Literatur.  Glänzende  Proben  seiner  allseitigen  Befähigung 
hatte  er  schon  in  versdiiedenen  Vorarbeiten  abgelegt.  Siehe  Staehlin,  Ob- 
Bervationes  critieae  in  dementem  Alexandrinum  (Diss.  inaug.)»  Erlangae 
1890,  8"^.  Ders.,  Beiträge  zur  Kenntnis  der  Handschriften  des  Klemens 
Alexandrinus  (Progr.),  Nürnl)erg  1895,  S**.  Ders.,  Untersuchungen  über  die 
Scholien  zu  Klemens  Alexandrinus  (Progr.),  Dürnberg  1897,  S''.  Bers.,  Zur 
bandsehrifUiehen  Überfieferung  des  SStmem  Alexandrinus,  Leipzig  1900 
(Texte  u^  ünteirsnehungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  20,  4  c). 

Eine  engUscbe  Übersetzung  sämtlicher  Schriften  besorgte  W.'  WOson 

bei  Roberts  und  Donaldson ,  The  Ante-Nicene  Christian  Li1)rary.  vol.  4,  12. 
22,  24,  Edinburgh  1867—1872;  auch  in  dem  von  Coxe  veranstalteten  ameri- 
kanischen Neudruck  der  englischen  Sammlung,  The  Ante-2sicene  Kathers  2, 
Bnffalo  1884,  171^604. 

Von  der  Überlieferung,  den  Ausgäben  usw.  der  anleinen  Schriften  )mi 
seres  Auton  soll,  später  die  Hede  -sein. 

3,  Die  groike  Trilogie:  Protrepticus,  Paodagogus, 
Stromata.  Zusammen  hang  der  drei  Schriften.  —  Das 
Hauptwerk,  welches  Klemens  hintt  i  lassen  hat,  besteht  aus  den  drei 
Schriften  Protrepticus,  Paedagogu»,  Stromata.  Diese  drei  Schriften 
fl^lto  oich  Dämlich  al^  die  Teile  ßiw  gescUloBwen,  durch  die  gegen- 
seitigen Begehungen  seiner  einzelnen  Glieder  untereinander '  wohl 
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snsammengehalteneii  Ganzen  dar.  Es  fehlt  allerdings  ein  die  Teile 
verbindender  Gesamititel,  und  da6  ein  solcher  etwa  erst  in  späterer 
Zeit  Terloren  gegangen  sei,  ist  in  keiner  Weise  angedeutet.  Im  Texte 
aber  weist  der  Verfasser  selbst  wiederholt  auf  den  einheitlichen  Plan 
hin,  welcher  dem  Ganzen  zu  Grnfide  liegt.  Der  Protrepticus  freilich 
enthält  noch  keine  Ankündigung  der  späteren  Teile,  und  bei  Aus- 
arbeitung des  l*rotreptit  US  mag  auch  der  Verfasser  an  das  spätere 
Ganze  noch  nicht  gedacht  haben.  Zu  Beginn  des  Paedagoguß  aber 
wird  weitläiifiger^er  Plan  des  ganzen  A\  erk(  s  entrollt  und  rQckwärts 
auf  den  Protrepticus,  vorwärts  auf  die  Stromata  verwiesen  (Paed.  1,  1). 
Und  die  Stromata  ihrerseits  nehmen  ausdrücklich  Bezug  auf  die  drei 
Bücher  des  Pacdagogus  (Strom.  (3,  1,  1). 

Das  Eingarigskajulol  des  Paedagogus,  welches  zugleich  als  Stil- 
probe dienen  mag,  luit  etwa  folgenden  Wortlaut:  , Unterscheidet  man 
beim  Menschen  Sitten,  Handlungen  und  Leidenschaften,  so  fallen  die 
Sitten  in  den  Bereich  des  ni«hueiideii  Logos.  Dieeer  mahnende  Logos 
ist  der  Führer  ssur  Qottesforeht;  nach  Art  eines  SchifliBkielee  bildet 
er  die  Gntndlage  des  Gebäudes  des  Glanbens;  dank  seiner  Tätigkeit 
seliwftreii  wir  freudig  dem  alten  Wahn  ab,  ergreifen  mit  erneuter 
Jagendfirisdie  unser  Heil  nnd  stimmen  ein  in  den  Sang  des  Propheten: 
,Wie  gat  ist  Gott  für  Israel,  für  diejenigen,  welche  geraden  Heraens 
sind!'  Das  ganze  Gebiet  der  Handinngen  hingegen  beherrscht  der 
gSBetzgebende  Logos,  während  der  fiberredende  Logos  sich  mit  der 
Heilung  der  Leidenschaften  befallt.  Im  Grunde  freilich  ist  es  immer 
ein  und  derselbe  Logos,  welcher  den  Menschen  den  weltlichen  Gewohn* 
heiten,  in  denen  er  aufgewachsen  ist,  entreißt  und  ihn  su  dem  einzig 
möglichen  Heile  im  Glauben  an  Gott  führt. 

«Dort  nun,  wo  er  nns  zum  Heile  b^ef,  ward  nnser  himmlischer 
Fohrer,  der  Logos,  mahnender  Logos,  rrooTpsrrTtxf'q,  genannt.  Sonst 
schlechtweg  Logos  geheißen,  erhielt  er  dort  diesen  besondern  Namen, 
weil  er  nntreibend  tätig  war.  Die  ganze  Gottesfurcht  hat  ja  mahnen- 
den Charakter,  indem  sie  der  angebornen  Vernunft  das  Streben  nach 
diesseitigem  und  jenseitigem  Loben  einpflanzt.  Hier  jedoch  tritt  der 
Logos,  sachgemäß  iortschreiteud,  als  Arzt  und  zugleich  als  (iesetz- 
geber  auf,  hält  denjenigen,  welchen  er  vorhin  gemahnt  hat,  zum 
Gehorsam  an  und  verspricht  uns  schlie&lich  die  Heilung  unserer  Leiden- 
schaften. Hier  soll  er  mit  einem  zusammenfassenden  Worte  Er- 
zieher, zaiouytoyn-,  genannt  werden.  Der  Erzieher  aber  ist  Praktiker 
nicht  Theoretiker;  er  soll  die  Seele  bessern,  nicht  unterrichten;  den 
Weg  der  Tugend,  nicht  den  Weg  des  Wissens  hat  er  zu  zeichnen. 
AUodings  ist  ebenderselbe  Logos  auch  Lehrer,  dtdeunettktx/>g ;  aber 

>  .*  Im  Qegejiai^U  zo  ätäblin  (ülomeas  Alexandrlnus  1,  90)  glaube  ich  die  Les- 
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diese  Seite  seiner  Tätigkeit  kommt  hier  aoch  nicht  zur  Geltung.  Sache 
des  lehrenden  Logos  ist  die  Erläuterung  und  Enthüllung  der  ßlauhens- 
sätze.  Der  Erzieher  jedoch  als  Praktiker  hat  vorerst  zur  Ordnung 
des  sittlichen  Lehens  gemahnt  ^  und  treibt  nunmehr  auch  zur  wirk- 
samen Pflichterfüllung  an,  indem  er  die  lauteren  Gesetze  an  die  Hand 
gibt  und  zugleich  dem  späteren  Geschlechte  Bilckr  der  Irrungen  der 
A' or/eit  vor  Augen  hält.  Beide  Mittel  sind  vom  giöliten  Nutzen.  Das 
eine,  mahnenden  Charakters,  zielt  auf  Gehorsam,  das  andere,  das  zu 
Hilfe  genommene  Bild,  dient  ähnlich  wie  das  frühere  Zwiegespann^ 
einem  doppelten  Zwecke,  mdeni  es  einerseits  auf  die  Ergreifung  und 
Nachahmung  des  Guten,  anderseits  auf  die  Abweisung  und  Ver- 
abscheuung des  Gegenteils  hinwirkt. 

„Damit  ist  dann  auch  die  Heilung  der  Leidenschaften  gegeben 
infolgd  der  Überredungskraft  der  Bilder.  Der  Erzieher  kräftigt  die 
Seelen  und  bereitet  die  Kranken  mit  milden  GeeetzeD  wie  mit  lindern- 
der Arznei  zur  vollen  Erkenntnis  der  Wahrheit  vor.  Gesundheit  und 
Erkenntnis  sind  aber  nicht  dasselbe;  die  erstere  ist  die  Frucht  der 
Heilkonst,  die  letztere  die  Fracht  des  Unterrichts.  Kein  Kranker 
kann  von  den  Lehrsätzen  etwas  verstehen,  bevor  er  vollkommen  ge- 
nesen ist,  und  man  trägt  anch  den  Lernenden  nicht  dasselbe  vor  wie 
den  Kranken,  man  sucht  vielmehr  den  einen  Erkenntnis,  den  andern 
Heilung  zu  vermitteln.  Wie  also  die  körperliche  &ankheit  nach  dem 
Arzte  ruft,  so  bedarf  die  Schwäche  der  Seele  zunächst  des  Erziehers, 
damit  er  unsere  Leidenschaften  heile,  und  sodann  des  Lehrers,  welcher 
die  Seele  zur  reinen  Erkenntnis  führt  und  sie  fähig  macht  zur  Auf- 
nahme der  Offenbarung  des  Logos.  Indem  sonach  der  Logos,  in  allem 
ein  Menschenfreund,  von  Stufe  zu  Stufe  aufsteigend,  uns  dem  vollen 
Heile  entgegenzuföhren  strebt,  bringt  er  eine  ausgezeichnete  Methode 
zur  Anwendung,  insofern  er  zuerst  mahnt,  dann  erzieht  und 
schließlich  belehrt  {^poxpiiztov  uvwi^eVf  eKstra  nrndaytaj-otv^ 
Tzäatv  ixdtduüxfnu)* 

Der  geni(  insame  Grundgedanke,  welcher  die  drei  »Sehniten  inner- 
lich verknüpft,  ist  iuermit  (ieiitlich  genug  ausgesprochen.  Es  handelt 
sich  um  eine  stufenweise  Einführung  in  das  Christentum.  Der  Plan 
ist  gewissennaßen  dem  Leben  entnommen,  der  ideale  Lebensgang  eines 
Christen  der  damaligen  Zeit  ist  in  die  Yovm  eines  Buches  übersetzt^. 


'  Das  7:poöxni(^-aTo  weist  ebenso  wie  da8  firttJiere  itpowpo^ifiikov  wat  den 
voraufgegangeoen  Äü^os  Tz/iorpeTzrudg  zurück. 

*  , Ähnlich  wie  4m  frühere  Zwiegeepann',  wpanXijaiun  itporipa  <n/Cu/^a, 
«t'wohl  80  viel  als  ähnlich  wie  der  Xöjrog  Tzporptnrtxoq,  welcher  gleichfalls  poeitir 
nni\  nogativ  einwirkter  indem  er  von  dem  elten  Wehne  abkelwte  und  in  dem  neuen 
Heile  hinkchrte. 

'  So  treffead  Overbeck  in  der  Uiätoriscben  Zeitscbrifi  N.  i;.  12,  1882,  456. 
Ebeiiee  de  Fajre,  CUmeot  d^exendrie,  Fteis  1898,  51:  „Cee  di?itieBi  ne  coire- 
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Es  gilt  zBoSehsfe  eich  dem  H«ideiititm6  sa  eniwindeii,  knit  welchem 
mm  In  tlglieh«r  Berflhnmg  1^  warn  nidit  sehon  dnreli  die  Gehmit 
▼erwadiseii  ist«  dtnn  sein  Leböi  nach  ehristtidicii  ftnmdiKtieii  msf 
zmielitttif  mn  Bchlicfilich  w  Anfinahme  der  höchsten  6Hiter,  wdche 
das  Ghristentiun  bleibt,  reif  zu  sein.  So,  ergibt  sieh  die  dreiüftche  Auf* 
gäbe,  welche  Klemens  dem  Logos  snweist:  zu  mahnen,  zu  erziehen 
und  za  belehren.  Sehr  häufig  ist  vermutet  worden,  daß  sich  in  dieser 
Trilogie  zugleich  der  Gang  des  Lehrvortrages  unseres  Klemens  an  der 
Katechelenschule  zu  Alexandrien  widerspiegele  ^  Der  Schnlbetrieb 
muß  sich  ja  doch  auch  wohl  die  praktischen  Bedürfnisse  der  Zeit  zur 
Kichtschnur  genommen  haben.  Näherer  AufscTilnß  über  die  Anlage 
des  Werkes  läüt  sich  freilich  auf  diesem  Wege  nicht  gewinnen,  weil 
es  an  Nachrichten  über  den  von  Klemens  befolgten  Unterrichtsgang 
völlig  fehlt 

Die  Voraussetzang,  daß  Klemens  in  dem  Frotrepticus  den  mahnen- 
den, in  dem  Paedagogus  den  erziehenden  und  in  den  Stromata  den 
belf  lirt  iiden  Logos  vorführe,  wurde  bis  vor  kuizeni  ganz  iiHgemein 
geteilt,  de  Faye  hat  in  seiner  schon  oft  erwähnten  Studie  Wider- 
spruch erhoben.  Allerdings  sollen  die  genannten  Schriften  eine  un- 
zerreißbare Kette  darstellen.  Die  Stromata  aber  sollen  nicht  der 
dritte  und  letzte  Teil  des  Ganzen  sein,  sondern  nur  eine  Vorbereitung 
und  Einleitung  dieses  Teiles.  Das  Ganze  sei  ein  Torso  geblieben. 
Der  dritte  und  letzte  Teil,  welcher  das  theologische  Lehrsystem  hätte 
entwickeln  und  den  Titel  «Lehrer",  0(däaxaXog,  hätte  führen  sollen, 
•ei  niemals  gesduieben  worden.  Die  Stromata,  weit  entfernt,  das 
▼ersproehens  System  za  geben,  kündigten  dasselbe  vielmehr  erat  an 
mid  stellten  es  als  eine  später  xa  erwartende  Fortsetzung  in  Ans^ 
siiefat.  Die  Stromata  konnten  deshalb  nichts  anderes  sein  als  ein 
Exkurs,  welchen  Klemens  zwischen  den  «Erzieher*  nnd  den  heabsich- 
tigfcen  vLebier*  einschob,  nnd  zwar  ans  leicht  erkennbaren  Grfinden, 
Zn  dem  Anf  bau  eines  thetdogischen  Systems,  eines  GegensMdLes  zu 
der  heidnischen  Philosophie,  lieferte  die  bisherige  christliche  Tradition 
nicht  die  erforderlichen  Hilfsmittel.  Die  Form  und  die  Methode  mußte 
der  heidnischen  Philosophie  entlehnt  werden.  Der  Anschluß  an  diese 
Philosophie  aber  war  nach  dem  Urteile  weiter  kirchlicher  Kreise  ein 
sehr  bedenkliches  und  verd&cbtiges  Unterfangen,  und  Klemens  sah 
eich  deshalb  genötigt,  sein  Vorgehen  in  einläßlicher  Weise  zu  recht- 
fertigen. Diese  Rechtfertigung  ist  die  Hauptaufgabe  der  Stromata, 
wenngleich  dieselben  zugleich  die  Gelegenheit  benutzen,  auch  andere 
Prälinünarien  zu  erledigen.   Mit  Absicht  wurde  diese  nächste  Ein- 


tfondeni-elles  pas  en  effet  aax  ^1iM«8  prineipalM  de  la      dirttiniDe^  tolle  qn*tll6 

M  d^veloppait  au  U"  siecle?** 

*  VgL  etwa  de  Faye  a.  a.  O.  50-53. 
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leitoog  zu  dem  Lehrsysteme  selbst  in  die  bescheidenste  und  kunst- 
loseste und  deshalb  auch  am  wenigsten  anstOfiigo  Form  der  antiken 

Weltliteratur,  in  ^Tpppiche"  gekleidet 

Die  Beweisführung  de  Fayes  bietet  iiianche  Angriffspunkte-. 
Freilich  möchte  man  nach  verschiedenen  Steilen  dos  zweiten  Teiles 
als  dritten  Teil  des  Ganzen  eine  Schrift  unter  deni  Titel  .J.ohrer* 
erwarten  ^  wie  ja  auch  der  Name  fit^damh»:  den  fnilieren  Namen 
T:pozpe7:ztxoQ  und  jimoapop'»^  entsprechen  würde,  während  die  Auf- 
schrift Stromata,  oder  wie  der  volle  Titel  lautet,  xarä  r^v  «^jj^^ 
(fdotrotpiav  "pfioazixoju  fjTLOir^rjtdriüu  ffzpw/iaTstg^  „Teppiche  wissenschaft- 
licher Kommentare  über  die  wahre  Philosophie",  ganz  aus  der  Holle 
zu  fallen  ötheint,  Ergibt  sicli  indessen  daraus  die  Berechtigung,  eine 
Schrift  unter  dem  Titel  »Lehrer''  als  dritten  Teil  zu  fordern  bzw.  eine 
Schrift  unter  anderem  Titel  nicht  als  dritten  Teil  anzuerkennen? 
Gerade  de  Faye  sollte  Bedenken  getragen  haben,  diese  Frage  zu  be- 
jahen. Er  behauptet»  wie  bemerkt,  nicht  blo6  der  Paedagogus,  sondern 
auch  die  Stromata  enthielten  «üüraiche  Ankündigungen  des  dritten 
Teiles  nnd  die  Stromata  stellten  überdies  die  mimittelbare  Einleitung 
EO  dem  dritten  Teile  dar.  Ist  das  richtig,  so  muß  man  doch  wohl 
in  den  Stromata  eher  Au£Bchlnfi  suchen  dürfen  Über  den  für  den  dritten 
Teil  in  Aussicht  genommenen  Titel  als  in  dem  Paedagogus.  Nun 
sprechen  die  Stromata  zwar  häufig  von  später  noch  abzufassenden 
Schriften ;  von  ^er  Schrift  unter  dem  Titel  «Lehrer*  aber  ist  nie- 
mals die  Hede.  Der  dem  Paedagogus  entnommene  Schluß  auf  eine 
Schrift  unter  dem  Titel  „Lehrer"  wird  also  durch  die  Stromata  sofort 
in  Frage  gestellt,  während  nicht  zu  verirannen  ist,  da&  die  volle  Auf- 
schrift der  Stromata,  welche  der  Form  nach  überraschen  mag,  der 
Sache  nach  mit  d  ii  Andeutungen  des  Paedagogus  über  die  Aufgabe 
des  dritten  Teiles  duichaus  in  Einklang  steht.  Ist  es  jedoch  zutreffend, 
was  de  Faye  als  offenkundig  und  unbestreitbar  bezeichnet:  ,Notre 
auteur  annonce  sa  troisieme  partie  d'un  beut  a  l  autre  des  Strom ates "  ? 
Ich  glaube,  sämtliche  Auüerungen  der  Stromata,  welche  von  de  Faye 
auf  den  beabsichtigten  ^Lehrer"  gedeutet  werden,  sind  vielmehr  von 
spätei*en  Abschnitten  der  Stromata  selbst  zu  verstehen,  Abschnitten, 
welche  Klemens  noch  hat  schreiben  wollen,  aber  nicht  melir  geschrieben 
hat.  Daü  die  Stromata  unvollendet  geblieben  sind,  daii  auf  die  sieben 


'  de  Faye,  Clement  d'AIexaDdrie  7^  '^G:  Le  Mattre  ou  la  t^oi9i^me  partie  de 
l'ouvrage  de  Clement;  87— U8:  Lea  Stroroates ;  99—111:  Du  v^ritable  caractere  dee 
Biromates. 

*  Eine  wufttbriiche  und  einaehneidende  Kritik  dar  HypotheM  de  Fayes  gibt 

Heussi  in  der  Zeitschr.  f.  wisaeDscIi.  Hieol.  45,  1902,  465  ff. 

'  Vgl.  schon  Paed.  1,  1,  3:  xatdaya/j'oö  dtt  .  .  .  shn  fJk  sh  StrJamäkrxj 
xa&Tjj^jOtrat  ...  —  r/5>or/'«?ra»v  ävwdsUf  iTtetra  Traniajrtitjrußv,  iri  Tzäatv  ixmöäaxutv. 
Andere  ihnllcfae  Stellen  bei  de  Faye  a.  n.  O.  49,  n.  3;  78»  n.  8. 
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oder  acht  ans  fiberlieferten  BQcher  nach  der  Intention  des  Verfassen 
noch  mehrere  andere  Bücher  hätten  folgen  soUen,  gesteht  auch  de  Faye 
bereitwillig  zu.  Wie  aber  soll  ein  Werk,  welches,  obwohl  noch  un- 
fertig, doch  schon  sieben  oder  acht  Bücher  zählt  und  damit  noch  ein- 
mal 80  groß  ist  wie  der  Protrepticus  und  der  Paedagogus  zusammen- 
genommen, wie  soll  ein  solches  Werk  nicht  als  der  dritte  Teil,  sondern 
als  ein  bloßer  Exkurs,  ein  bloßes  Einschiebsel  gelten  können? 

Ancb  Heussi  und  Harnack  haben  gegen  de  Fnye  den  Satz 
verfochten,  daü  Klemens  ein  Werk  unter  dem  Titel  „Lehrer"  niemals 
habe  schreiben  wollen,  daß  vielmehr  die  Stromata  »der  Lehrer*  seien. 
Beide  aber  sind  zugleich  der  zuerst  von  Wendland  ^  aufgestellten  Hypo- 
these beigetreten.  daB  die  vier  ersten  Bücher  der  Stromata  frülier 
geschrieben  worden  seien  als  der  Paedagogus,  weil  der  Paedagogus 
schon  mit  Perfektformen  auf  die  Bücher  2—4  der  Stromata  ver- 
weise. Zwingend  ist  die  Argumentation  nicht.  Die  fraglichen  Ver- 
weise des  Paedagogus  können  auch  auf  eine  andere  Schrift  des  Ver- 
fassers aus  früheren  Jahren  bezogen  werden.  Es  ist  sogar  wenig 
glanblich,  dafi  Klemens  im  Paedagogus  mit  Perfektformen  auf  einen 
etwa  schon  fertiggestellten  Teil  der  Stromata  verwiesen  haben  soll, 
da  ja  nach  dem  zu  Eiu^ung  des  Paedagogus  entwickelten  Plane  die 
Stromata  als  Fortaetsung  sich  an  den  Paedagogus  anreihen.  Auf- 
Mend  aber  ist»  dafi  der  Eingang  der  Stromata  kdnerlei  Be«ug  auf 
den  FMagogus  nimmt,  wfthrend  der  Eingang  des  Paedagogus  so  fest 
und  bestimmt  an  den  Protrepticus  anknüpfte  3.  Ja  das  Eingangs^ 
kapitel  der  Stromata  macht  fast  den  Eindmck,  ais  ob  Klemens  jetzt 
zum  ersten  Male  zur  Feder  gri£fe,  insofern  er  sich  ernstlich  die  Frage 
vorlegt,  ob  es  überhaupt  erlaubt  sei,  zu  Schriftstellern.  Auch  die 
Bücher  2 — 5  der  Stromata  scheinen  von  dem  Protrepticus  und  dem 
Paedagogus  noch  nichts  zu  wissen.  Erst  6,  1,  1  wird  ausdrücklich 
auf  den  , voraufgegangenen"  Paedagogus,  erst  7,  4,  22  wird  auf  den 
Protrepticus  verwiesen.  Sollen  doob  die  ersten  Bücher  der  Stromata 
früher  als  der  Paedagogus  verfaßt  und  später  erst  schon  vor- 
liegendes Material  in  die  Trilogie  eingefugt  worden  sein  y  Schwcrlif  h 
Die  drei  Schriften  werden  vielmehr  in  der  Reihenfolge  entstanden 
sein,  in  welcher  sie  sich  zu  einem  Ganzen  zusammenschlieüen.  Wenn 
Klemens  zu  Eingang  der  Stromata  von  allen  früheren  Arbeiten  ab- 
sieht, so  erklärt  sich  dies  daraus,  daß  er  von  dem  Bewußtsein  durch- 
drungen ist,  nunmehr  vor  einer  neuen  Aufgabe  zu  stehen.  Diese  aber 
ist  keineswegs  die  schriftstellerische  Betätigung  schlechtweg,  sondern 

•  h»  der  Theol.  Literttnrzeitnng  1898,  653. 

'  Freilich  ist  der  ursprünglicbe  Eingang  der  Stromata  verloren  gegangen.  Am 
Anfang  «l^r  di'p  Überlieferung  vertretenden  Handschrift  ist  ein  Blatt  ausgefaiieii 
bikü  aber  aui  diesem  Blatte  ein  Hinweis  auf  Protrepticus  und  Paedagogus  gestanden 
kaWn  •olltt,  irt  nidit  wilitadieiiilich. 
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die  den  Stromata  vorbelialtene  Darlegung  der  positiven  Oflfenbarungs- 
wahrheit,  die  Aufzeichnung  dessen,  was  bisher  nur  mündlich  über- 
liefert wurdet  die  Preisgabe  der  Geheimniss»'  der  Gnosis  an  das  so 
manchem  Mißbrauch  ausgesetzte  Papier.  L  brigt  iis  soll  weiter  unten 
auf  die  Zeit  der  Abfassung  (b  i  Trilogie  sowie  auch  auf  die  berührten 
Verweise  des  Paedagogus  noch  iiähei"  eingegangen  werden. 

Über  die  Anlage  und  den  Zusammenhang  der  ganzen  'JYilogie  handeln 
namentlich  Fr.  Overbeck,  Über  die  Anfänge  der  patrietiscben  Literatur: 
Historisehe  Zeitschrift  48,  N.  P.  12,  1882,  454  ff;  E.  de  Fajre,  dement 

d'Alexandrie,  Paris  1898,  45 — 115;  C.  Heussi,  Die  Strrmiateis  des  Klemens 
Alexandrinus  und  ihr  Verhältnis  zum  Protreptikos  und  Paodan^ncros :  Zcitschr. 
f  Wissenschaft].  TheoL  45,  1902,  465—512;  Harnack,  Gesch.  der  altchristL 
Lit.  2,  2,  9-K). 

4.  Die  grol^ic  Trilogie.  Forts.  Inhalt  und  Gedanken- 
gang. —  Der  Titel  des  ersten  Teiles  der  Trilogie,  flnoTfs-nxng  -nhq 
"E)}.7V'f:.  , Mahner  an  die  Heiden",  bedarf  nach  dem  Gesagton  keiner 
Erläuterung  mehr.  Der  Form  und  dtiii  Inhalte  nach  schließt  das 
kleine  Buch  (12  Kapitel)  ^il  h  enge  an  die  früher  besprochene  apolo- 
getische Literatur  des  2.  Jahrhunderts  an.  Es  ist  eben  auch  eine 
Apologie,  eine  Bekämpfung  der  heidnischen  Religionen  und  eine  Emp- 
fehlung des  Christentums.  Den  Eingang  bildet  ein  schwungvoller 
Aufruf,  statt  den  mythischen  Gesängen  auf  die  heidnischen  Götter 
vielmehr  dem  neuen  Liede  zu  lauschen,  dessen  Sänger  und  Gegenstand 
zugleich  der  von  Sion  ausgegangene  Logos  ist  (c.  1).  Um  die  Tor- 
heit und  Yerwätflichkoit  der  hddti!8ch»religiösen  Lehren  ünd  Gebrftudie 
darzutun,  handelt  der  Verfasser  von  den  Mjrsterien  und'  den  Götter- 
mythen  (c.  2),  den  Götzenopfem  (c  3),  den  GKStzenbildem  (c.  4)  und 
den  Au&tollungen  der  Phüoeophen  flher  das  Wesen  Gottes  (c,  5). 
Übrigens  will  er  durchaus  nicht  leugnen,  daß  die  Philosophen,  ins- 
besondere Plato,  und  die  Dichter  doch  auch  manches  .Wahre  über 
Gott  gesagt  haben,  indem  ne  teils  aus  den  heiligen  Btt^em  der 
Hebräer  teils  aus  göttitcher  Eingebung  schöpften  (c.  6—7).  Die  volle 
Wahrheit  aber  ist  erst  bei  den  Propheten  ZU  finden,  durch  deren 
Mund  der  Heilige  Geist  geredet  (c.  8),  und  an  alle  ohne  Ausnahme 
ergeht  der  Gnadenruf  Gottes,  an  dieser  Quelle  der  Wahrheit  sich  zu 
laben  (c.  9).  Der  Einwand,  man  dürfe  die  von  den  Vätern  über- 
lieferte Religion  nicht  verladen,  ist  unschwer  zu  widerlegen  (c.  10). 
Die  durch  den  auf  Erden  erschienenen  Logos  den  Menschen  vermittelten 
Wohltaten  Gottes  übersteigen  alle  Erwartungen  (c.  11).  Der  Logos 
allein,  so  fordert  das  besonders  wirkungsvolle  äcblu&kapitel,  soll  als 
der  Lehrer  der  Wahiht  it  gelten  (c.  12). 

Nachdem  der  „^laiiner"  seine  Aufgabe  gelöst,  hat  der  ,Er/ie]ier", 
UatdaYta-jf^i,  seines  Amtes  zu  walten.  Der  dem  Heidentum  entrissene 

*  Vgl.  Clein.,  Sei.  proph.  27:  od«  Ej-pa<^oy  &k  oi  xptcßuTspou 
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jQoger  mufir  nimineikr  fDr  ein  Deaes  leben  gewonneE  werden.  «Die 
Ftaads^  .niobt  die  Theorie  ist  das  Aibdtsfeld  des  Endehers;  er  soll 
die  Sede  hooecra,  nicht  nnterrichten;  den  Weg  der  Togend,  nicht 
den  Weg  des  Wissens  hat  er  zn  neidmen*  (Paed.  1,  1,  1).  Dieser 
zweite  Teil  umfaßt  drei  Bttdier.  Das  erste  Bnch  (13  Kapitel)  ent- 
hftlt  allgemeinere  Erörterungen  Über  die  erzieherische  Aufgabe  des 
LogcSr  über  die  zu  eniehenden  Kinder  {Tzatdia,  vijztot)  und  über  die 
einsohaltende  £rziehangmethode.  Dem  wissensstolzen  Gnostizismus 
gegenüber  wird  in  längerer  Ausführung  betont,  daß  die  Gotteskind- 
Schaft  nicht  eine  elementare  Stufe  des  christh'chen  Lebens  bedeute, 
sondern  das  Verhältnis  zwischen  Gott  und  dem  Menschen  in  seiner 
höchsten  Vollendung  darstollü  (c.  6).  Prinzip  der  Erziehung  des 
Logos  ist  die  Liebe  im  Gegensatze  zur  Furcht,  dem  Prinzip  der  alt- 
testanientlichen  Erziehung.  Zwar  trägt  auch  der  Pädagog  des  Neuen 
Testamentes  diu  iiute.  Aileui  öiu  ist  Symbol  der  Gnade,  nicht  der 
Rache.  Unzulässig  wäre  es,  (mit  den  Marcioniten)  anzunehmen,  da^ 
Güte  und  Gerechtigkeit  sich  ausschließen.  Der  eine  Gott  ist  not- 
wendig gut  und  gerecht  zugleich,  und  der  Logos  bedarf  zu  einer 
gesunden  Erziehung  sowohl  der  Güte  als  auch  der  züiHuuden  und 
strafenden  Gerechtigkeit  (c.  8  ff).  —  Das  zweite  und  das  dritte  Buch 
(je  12  Kapitel)  entvnckeln  im  einzelnen  die  Vorschriften,  nach  denen 
der  Glirist  sein  Leben  m  gestalten  hat  Dieeelben  erstrecken  sieh 
Uber  alle  möglichen  Gegenstände  ond  VerhSltnisse,  Speise  nnd  Trank, 
Wohnung  nnd  Menhlemeni,  Feste  nnd  Vergnügungen,  Schlaf  und  Er- 
holnng,  Verkehr  der  Geschlechter,  Pats  und  Schinuck  usw.  Ein 
eigenes  Kapitel  bandelt  Uber  ParfÖmerien  (2,  8),  ein  anderes  Ober 
Fttfibekleidnng  (2,  11)  u.  dgL  Ein  System  der  Moral  liegt  durchaus 
nicht  im  Plane  des  Verfassers.  In  lockerem  Zasammoilifuige  und  in 
raschem  Wechsel  lösen  die  einzelnen  Verhaltungsmaßregeln  einander 
ah.  Verbote  und  Warnungen  häufen  sich,  während  positive  Gebote 
selten  sind.  Von  wenigen  Kapiteln,  namentlich  dem  Eingange  und 
dem  Schlüsse  des  dritten  Buches,  abgesehen,  erhebt  die  Darstellung 
sich  kaum  fihor  das  Niveau  einer  geistreichen  Gauserie.  Manchmal 
zeigt  sie  auch  humoristische  Färbung,  und  insbesondere  in  der  Polemik 
pflegt  sie  auch  derben  Witz  nicht  zu  verschmähen.  Allenthalben  aber 
wird  mit  Eifer  und  Nachdruck  die  Anschauung  zur  Geltung  gebracht, 
daß  der  Würde  und  Bestimmung  des  Christen  entsprechend  das 
christliche  Leben  nach  jeder  Seite  hin  das  Gepräge  sittlichen  Ernstes 
tragen  müsse.  Die  Zerrbilder  des  heidnisclien  Treibens  der  Haupt- 
stadt des  Ptolemäerreiches  dienen  den  Idealgemälden  christlichen 
Wandels  zur  Folie. 

Dem  i-aedagogus  sind  n\  den  Handschriften  zwei  Hymnen  an- 
geliängt,  ein  Hymnus  auf  Christus  den  Erlöser  (ofti^oc;  zo^j  fftorr^pog 
\puT7o~j  in  den  Handschriften)  und  ein  Hymnus  auf  den  Paedagogus 
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86ll»t  (von  den  Herausgebeni  tlQ  räv  iratdafm^  ttbenehriebeii)  K  Der 
letztere  Hymnas  ist  der  Ergofi  eines  begeisterten  Lesen  des  PaedAgegae 
aas  spftterer  Zeit,  Tielleieht  k^nes  Geringeren  als  jenes  Erzbisdiofee 

Arethas  von  Cäsarea,  auf  dessen  Geheiß  im  Jahre  914  der  sog.  Arethas- 
Codex  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  geschrieben  wurde.  Wie  so 
manche  andere  griechische  Apologien  des  2.  nod  3.  Jahrhunderts  ^  so 
sind  auch  der  Protrepticus  und  der  Paedagogus  nnseres  Klemens  nur 
durch  diesen  Codex  der  Nachwelt  gerettet  worden,  insofern  alle  sonst 
noch  vorhandenen  Handschriften  sich  als  direkte  oder  indirekte  Kopien 
dieses  Codex  erwiesen  haben.  Zahlreiche  Scholien  am  Rande  des  Codex 
bezeugen  heute  noch,  welch  lebhaftes  Interesse  Arethas  speziell  auch 
an  dem  PaedRsrogns  genommen  hat;  und  daß  Arothas  anderseits  dich- 
terische Neigungen  besall  beweisen  drei  längere  Epigramme  von  seiner 
Hand  in  der  sog.  Aüthologia  Paiatma  (15,  82 — 34).  Der  erstere 
Hymnus  aber,  auf  C  linstus  den  Erlöser,  wird  in  den  Handschriften 
Klemens  selbst  zugeeignet  (rov  äyio'j  A2r^fisv7ug),  und  zu  Bedenken 
gegen  dieses  Zeugnis  liegt  um  so  weniger  Anla^  vor,  als  dasselbe 
durch  innere  Gründe  sehr  empfohlen  wird.  Der  letzte  Satz  des  Prnsa- 
textes  des  Paedagogus  kündigt  den  Hymnus  ausdrücklich  an,  und  der 
raedagogus  sowohl  wie  auch  schon  der  i'iotrepticus  ist  reich  an 
Parallelstellen.  Auszeichnende  Merkmale  des  Liedes  sind  ein  hoch- 
gehender Flug  und  eine  orientalische  Glat.  Die  Malerei  ist  kühn,  und 
jdie  Büder  drängen  sich.  Das  Metrum  bewegt  sich  nach  Art  der 
orphischen  Gesftnge  in  Anapästen  mit  Ireier  Abwechslang  von  Spondeen 
und  Daktylen*. 


*  Der  erstere  Ifymnus  hol  Stiili 
ebd.  S3d  L    Zar  Frage  nach  der 

LZXTI  A.  tf. 

«  Vgl.  m  1«,  S.  182  214. 

•  Als  eines  der  ältesten  Denk 
stimmen  ,  mai;  das  Lied  hier 
gereimte  Übersetzung: 

„Ungelenker  Fallen  Zagel, 
Nie  Teriirter  Vdglein  FlOgal, 
Steuerruder,  olin'  GeRllirde, 
Hirt  der  kflniglichen  Herde, 
Sammle,  sammle  in  der  Runde 
Um  dich  her  der  Kinder  Kreit, 
Daß  sie  aas  der  Unschuld  Hände 
Singen  ihres  FAhrers  Preis« 

Groiier  K5nig  der  Geweihten, 
Do,  des  hochgebenedeiten 

Taters  allbezwingend  Wort. 
Quell  der  Weisheit,  starker  Hort 
.  Der  Bedrängten  fort  und  fort; 


lin,  K|pmcn«5  Alexandrinus  1,  291  f;  der  l'^tztere 
Uerkunii  dieser  Hymnen  vgl.  ebd.  Einleitung 

mälcr  cliristlicher  Poesie,  deren  Autor  sich  Ijo- 
eiue  Steile  finden.    Hagenbach  gab  foi^eude 

Der  da  ist  und  der  da  war, 

Der  da  sein  wird  immerdar, 

Jesu,  aller  Welt  Befreier, 
Heger,  Pfleger,  Zügel,  Steuer, 
HimmeUfittich,  o  du  treuer 
Hflter  der  allheU'gen  Schar  1 

Fischer,  der  mit  süfjom  iel>en 
Fischlein  lockt,  geweiht  dem  Gaten, 
Aus  der  Bosheit  argen  Fluten 
Rettend  sie  ans  Land  in  hisben, 

Fahre  du,  o  Herr  der  Reinen, 

Hirte,  fflhre  dn  die  Deinen 
Deine  Pfade,  Christi  Pfade, 
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Der  ArethaMüadex  enth&lt  nur  den  Protrepticos  and  den  Paed- 

agogus.  Der  dritte  Teil  des  Ganzen  ist  doroh  eine  Florentiner  Hand* 
Schrift  des  11.  Jahrhunderts  überliefert  und  ist  hier  IrpäßjuaretQt 
•Tepplehe*,  betitelt.  Der  volle  Titel  lautete^  wie  die  Schzift  selbst 
besengtt  dkr^ffr^  {piloaofim»  yymariTiaiv  07:0 fivj) nur wv  atpiünaxCi 

,  Teppiche  wissenschaftlicher  Kommentare  über  die  wahre  Philosophie 
(Strom.  1,  29,  182;  3,  18,  llü;  5,  14,  141;  6,  1,  l)i.  .Teppiche* 
ist  laut  früheren  Bemerkungen  so  viel  als  ^Miszellanca",  „Vermischte 
Aufsätze*'^.  Insofern  also  Klemens  nur  „Teppiche'*  srhroibon  will, 
sichert  er  sich  von  vornherein  volle  Freiheit  der  Bewegung;  insofern 
er  aber  „wissenschaftliche  Kommentare  über  die  wahre  Philosophie* 
ankündigt,  wondut  er  sich  der  Aufgabe  zu,  weiche  dem  dritten  Teile 
des  Werkes  \'ürbehalten  wurde.  Zu  Beginn  des  zweiten  Teiles  hieß 
es:  »Der  Erzieher  kräftigt  die  Seelen  mit  milden  Gesetzen  wie  mit 
lindernder  Arznei  und  bereitet  dadurch  die  Kranken  vor  zur  vollen 
Erkenntnis  der  Wahrheit*" ;  erst  wenn  dies  geschehen ,  könne  der 
Lehrer  die  Seele  zur  reinen  Erkenntnis  führen  und  sie  fähig  machen 
zur  Aafoalime  der  Offenbarung  des  Logos  (Paed.  1,  1,  3).  Und  die 
Stromata  selbst  weisen  noch  einmal  darauf  bin,  daß  der  Erzieher  den 
Zweck  verfolgt  habe,  denjenigen,  welche  in  die  Zahl  der  (reifen) 
Mftnner  eingeeclirieben  werden  sollen,  eine  znr  Anfnabme  wissen- 
schaftlicher Erkenntnis  tüchtige  Seele  itu  ▼erschaffen  (Strom.  6,  1, 1). 
Man  erwartet  demnach  von  den  Stromata  eine  wissenschaftliche  Dar^ 
Stellung  der  christlichen  Offenbarnngswahrbeit.  Der  Inhalt  aber  wird 


Deinen  Weg,  den  der  ("nade.  Uns  in  diesem  Tau  der  Gnaden, 

Wort  aus  Gott  von  Anbeginn,  Uns  im  r;pi?to  rein  711  Ifndpn: 

Uub^greaxter  (iottesfiinn,  Laß  lu  hmluit  uaiir  und  rcia 

Der  Bamdieniglreiteii  Qoelle,  Unser  frommee  Loblied  sein. 

Ewig  Um  Liditeehelle,  Dafi  wir  fßr  die  Lebensspeiee 

Der  dn  unsere  Tagend  bist,  Deiner  Worte,  dir  «um  Preise 

Togeodspender,  Jesu  Christ!  Sinken,  dir,  dem  starken  Sohn, 

HimmelsmUcb,  der  Weisheit  Gabe,  Im  vereinton  Liebeeton. 

Die  «1b  eine  aOße  Labe  Auf  demit  auf,  ihr  (Ariatgebornm, 

Aus  dem  Schoß  der  Gnadenbrailt  Anf.  du  Volk  der  Auserkornen ! 

Mild  auf  uns  herniedertaut.  Schwinge  dich,  o  Friedenachor, 

Die  wir  mit  des  Sttugliogs  Lust  Zu  des  Friedens  Gott  empor!!* 
Hangen  an  der  Xnttar  Bma^ 

Dieae  Überaetning  bd  C.  R.  Hagenbach,  Die  chriaUich«  Kiroha  der  drei  ersten 
Jalirhanderte.  Vorlesungen  (=  Hagenbach,  Vorlesoagen  Aber  dia  illtere  Kirchen- 
geschichte, T!  1),  Lnip7ii7  1853.  222  f  .  abgednirl-t  bei  J.  Eayser,  Beiträge  zur 
Geschirbte  iiini  Kikl  irung  der  ültestoii  Kirchenhymnen',  Paderborn  1881,  2'<  f. 
Eine  andere  L  berseuuog  bei  C.  Fortlage,  Gesänge  christlicher  Vorzeit,  Berlin  lä44, 
gSt-40;  abgadnwkt  bei  A.  Baomgartner,  Geadüehta  der  Weltfiterator  4,  Frei- 
barg i-  Br.  1900,  18  f.  Über  sonstige  Übersetzungen  s.  Eayser  a.  a.  0.  29  A.  1. 

'  Ebenso  lautat  der  Titel  bei  finaebiaa  (Hiat  eccl.  %  18,  1)  and  bei  Photiua 
<Bibl.  cod.  III). 

»  Vgl  vorhin  §  47,  6,  S.  28  f. 
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dieser  Erwartung  nur  in  höchst  anvollkommener  Weise  gerecht.  Die 
Stromata  fallen  immer  wieder  in  den  propädeutischen  Ton  des  Pro- 
trepticus  und  des  Paedagogus  zurück,  schlagen  immer  wieder  apolo- 
getische Gedankengänge  ein,  greifen  immer  wieder  Fragen  der  prak- 
tischen Moral  auf.  Die  Ausführung  des  lu  sprüngUchen  Progranimes 
hingegen  wird  fort  und  fort  hinausgeschoben. 

Es  sind  sieben  Bücher  iStromata  überliefert.  Im  ersten  Buche 
ist  vorwiegend  von  der  Bedeutung  der  heidnischen  Philosophie  und 
ihrem  Werte  für  die  christliche  Wissenschaft  die  Rede.  Das  zweite 
Buch  betont  nachdrücklich  die  Erhabenheit  der  Offenbarungswahrheit 
über  alle  Errungenschaften  der  Vernunft  und  bezeichnet  den  Glauben 
als  die  Grundlage  aller  wahren  ünobis.  im  dritten  und  vierten  Buche 
wird  auf  zwei  praktische  Momente  hingewiesen,  durch  welche  die 
kirchliche  Gnosia  sich  auffallig  unterscheidet  von  der  häretischen :  das 
.Streben  nach  sittlicher  Vollkommeidieit,  wie  ee  eich  in  der  ebelwheii 
und  jungfräulichen  EeoecUieit  offenbart,  und  die  Liebe  zu  6ott>  wie 
sie  sich  im  Martyrium  ^robt  Das  fttnfte  Bach  kommt  anf  das 
VerhSltnis  der  editen  .Gnoeis  zum  GUauben  znrflckt  handelt  von  der 
symbolischen  Daistellnng  religiöser  Wahrheiten  und  beleuchtet  die 
Entlehnungen  der  Griechen  aus  der  barbarischen  (jQdisdien  und  dirisfr- 
lichen)  Philosophie.  Das  sechste  und  siebente  BuÄ  wollen  den  wahren 
Gnostiker,  wie  er  leibt  und  lebt,  vor  Augen  führen.  Dieser  Gnostiker 
verkörpert  in  sich  selbst  dss  Ideal  christlicher  Sittlichkeit;  er  ist  det 
allein  wahrhaft  Fromme. 

Die  vorstehenden  Striche  vermögen  freilich  weder  die  Fülle  und 
Mannigfaltigkeit  des  Stoffes  noch  auch  den  Gang  und  die  Gliederung 
des  Vortrages  zu  veranschaulichen.  In  kurzen  Worten  eine  Inhalts- 
übersicht zu  geben,  ist  mrhi  möglich,  weil  es  der  ganzen  Ausführung 
allzusehr  mangelt  an  Ordnung  und  Folgerichtigkeit^.  Stets  ist  der 
Verfasser  bereit ,  von  seinem  Gegenstande  abzuschweifen,  stets  findet 
er  auch  wieder  Gelegenheit,  das  fallen  gelassene  Thema  von  neuem 
aufzunehmen,  aber  nie  oder  nur  selten  bringt  er  eine  i  idge  endgültig 
zum  Abschluß.  Er  wollte  ja  auch,  wie  schon  hervorgi  liobea  wurde, 
, Teppiche"  schreiben,  also  vielerlei  zu  emem  buntfarbigen  Gewebe 
verarbeiten.  Er  hat  auch  selbst  im  w  eiteren  Verlaufe  noch  wieder- 
holt an  die  besondere  Form  und  Anlage  meiner  Schrift  erinnert.  .,Die 
Teppiche  ,  .sagt  er  gegen  Eingang,  , sollen  die  \\  alirlieit  enthalten 
vermischt  mit  Lehren  der  Philosophie  oder  viehuthr  verhüllt  und 
versteckt,  wie  der  Kern  der  Nul^  umschlossen  ist  von  der  Schale* 
(Strom.  1,  1,  18).  Wie  der  Kern  der  Nuß»  will  Klemens  sagen,  sich 
nur  demjenigen  erschliefit,  welcher  die  harte  Schale  zu  zerhredieii  Ter- 


*  Vgl.  übrigens  die  Analysen  der  Stromata  bei  Zaho,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  nentesUiDMitL  Kanons  8,  Wft;  bei  d«  Faye,  Cldmoit  d'Al^xsndritt  87111 
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stellt,  80  soll  die  Wahrheit  nnr^  demjenigen  wg^glich  aein,  welcher 
ekk  Mfihe  gibt,  sie  za  ^den.  Ähnlieh  &a6ert  er  sich  im  vierten  und 
im  Bedisten  Buche  (4,  2«  4^  6,  1,  2),  und  warn  Schlüsse  erklärt  er 
nochmals:  «Die  Teppiche  lassen  sich  etwa  vergleichen  nicht  mit  den 
Konstgärten,  welche  in  schöner  Ordnung  bepflanzt  sind  zur  Angen- 
lost,  sondern  vielmehr  mit  einem  Berge,  welcher  dicht  mit  Zypressen 
und  Platanen^  mit  Lorbeer  und  Efeu  bewachsen,  zugleich  aber  auch 
mit  Apfel-,  und  Foigenbanmon  bepflanzt  ist,  in  der  Weiso.  (la& 
die  fruchtbringenden  und  dio  iintnn  litbaren  Bäume  mit  Absicht  durch- 
einanders^emischt  sind,  weil  die  Schrift  mit  Kücksicht  auf  diejeniproii, 
welche  die  reifen  Früchte  wegzunehmen  und  zu  stehlen  sich  erfrtn  In  n, 
verborgen  bleiben  will.  .  .  .  So  haben  die  Teppich e  weder  auf  die 
Tvf  iln  nJtoige  noch  auf  den  Ausdruck  acht,  wie  denn  auch  die  Griechen 
mit  Absicht  auf  Scliünlu  it  der  Diktion  verzichten  und  ihre  Lehren  in 
verborgener  und  nirlit  sachgeuiiüer  Weise  einflieüen  lassen,  indem 
sie  darauf  rechnen,  daü  die  etwaigen  Leser  Mühe  nicht  scheuen  und 
zu  finden  verstehen**  (7,  18,  III). 

Indessen  darf  aus  diesen  Stellen  nicht  gefolgert  werden,  daß  der 
Mangel  an  geordnetem  Gedankengang  gewollt  and  beabsichtigt  eei. 
Nrnn»  die  Formlongkeit  oder  Zoeammenhanglosigkeit  der  Schrift  ist 
die  unmittelbare  Folge  der  Planloeigkeit  des  Autors.  Klemens  hat 
fiaad  an  die  Sjtromata  gelegt,  bevor  er  sich  der  Tragweite  seines 
Unternehmens  bis  ins  einaselne  hinein  bewnfit  geworden  war;  er  hat 
im  Fortgange  der  Arbeit»  der  Eingebnng  des  Augenblickes  folgend, 
mamAe  Qegmtftnde  aufgegriffen,  weldie  seinem  anfKngliehen  Plane 
fem  lagen ;  er  hat  sich  dem  Spiel  der  Wellen  des  Stromes,  in  welchen 
er  eich  einmal  gestfirat  hatte,  nicht  ohne  Mutwillen  und  Leichtsinn 
sorglos  überlassen.  Den  schlagenden  Beleg  bietet  das  Vorwort  des 
vierten  Baches.  Hier  legt  Klemens  das  Geständnis  ab,  er  habe  ur« 
aprOng^di  seine  ganze  Aufgabe  in  einem  einzigen  Buche,  einem  ein- 
liflon  ^Teppich",  lösen  zu  können  geglaubt,  habe  aber  notgedrungen 
der  Masse  des  Stoffes  nachgeben  müssen;  auch  der  vierte  „Teppich" 
könne  nicht  dor  !ct7.te  sein,  weil  noch  sehr  verschiedene  Fragen  der 
Erledigung  harrten  (4,  1,  1).  Klemens  zählt  auch  die  noch  zu  er- 
örternden Gegenstände  im  einzelnen  auf  und  entwirft  somit  oin  Pro- 
graiinn  für  die  nächstfolgenden  „Teppiche*.  Und  diese«  Programm 
ist  wiederum  lehrreich,  insofern  der  V'ergleich  mit  der  in  dem  vierten 
bis  siebenten  „Teppich"  vorliegenden  Ausföhrung  von  neuem  zeigt, 
wie  leicht  und  gerne  Klemens  über  dem  Hange  zu  Digressionen  sein 
Ziel  uns  den  Augen  verliert*.  Bei  Abschluß  des  siebenten  „Teppichs* 
ist  Klemens  aber  auch  noch  nicht  fertig,  kündigt  vielmehr  ganz  un- 
befangen 9 weitere  Teppiche*  an.    «Nach  diesem  unserem  siebenten 


*  Vgl.  Zaba  a.  a.  0.  III  ff;  de  Faye  a.  a.  0.  94  ff. 
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Teppiche",  besagt  der  Schlußsatz  des  sieben  ton  Bnches,  „werden  wir 
in  den  weiteren  Teppichen  von  einem  andern  Anfangspunkte  aus- 
gehen*" {xai  difj  fiEza  rhu  Ifidufit»  Z(rjT>>v  rfCi'j  oTpioyLaxia  tojv  k^rjg  oltt* 
uÄÄrc  'lf>/r:  7:ovr^aouzi}a  to'^  Xujirj.  7,  1>,  III).  Die  Worte  sind  ver- 
schieden gedeutet  worden.  J  >ie  Annaiinie  aber,  Klemens  erklare  hier, 
er  wolle  mit  dem  siebenten  Üuche  sein  Werk  abschlieüen  und  sodann 
ein  neues  Werk  in  Angriff  nehmen,  dürfte  dem  Texte  sowohl  wie 
dem  Zusammenhango  widerstreiten.  Es  ist  nicht  von  einem  neuen 
AVerke,  sondern  von  weiteren  , Teppichen'*,  von  spateren  Büchern  des 
vorliegenden  Werkes,  die  liede  (zu  tCu-j  e^r^g  ergänze  az/nn/mTimi^)^, 
Nur  sollen  diese  späteren  Bücher  die  Sache  an  einem  andern  Ende 
anfassen,  m.  a.  W.  es  soll  nunmehr  eine  zweite  Serie  von  .Teppichen" 
anheben. 

Wie  es  scheint,  hat  Klemens  auch  wirklich  noch  einen  neoen 
Anlauf  genommen.  Die  Tradition  kennt  noch  dn  achtes  Buch  der 
Stromata  (Ens.,  Eist  eed.  6,  13,  1.  Phot.,  Bibl.  cod.  III),  und  audi 
die  Florentiner  Handschrift,  die  Grundlage  des  Textee  der  Stromata, 
bietet  noch  dn-  achtes  Buch.  Freilich  verbirgt  sich  hinter  dMsem 
Titel  nur  ein  kleiner  Traktat  logisch-dialektischen  Inhalts,  über  die 
rechte  Art  des  Forschens  nach  Wahrheit,  über  Definition  und  Beweis« 
Genus  und  Spezies  usw.  Der  Traktat  hat  überdies  weder  einen  Ein- 
gang noch  einen  Schluß,  nennt  sich  auch  nicht  „ Teppich"  und  ent- 
hält auch  keine  Bezugnahme  auf  einen  der  früheren  «Teppiche".  Es 
folgen  jedoch  in  der  Florentiner  Handschrift  noch  zwei  andere  Stücke : 
Auszüge  aus  den  Schriften  eines  gewissen  Valentinianers  Theodotus^ 
und  anderer  Anhänger  der  morgenländischen  Schule  Valentins  (ex  raiv 
0sudÖTO'}  '/Ml  Tf^g  ui/azohx7jg  xa?.o'jftivi^g  oii^aaxaXtaQ  xazä  to'k  0  )'U£'>Ttyo'j 
/pu>o>jg  gewöhnlich  „Excerpta  ex  Theodoto"  genannt,  und: 

Ausgewäliltü  Steilen  aus  den  prophetischen  Schriften  oder  vielmehr 
Erörterungen  über  ausgewählte  Stellen  der  Heiligen  Schrift  {ix  tojv 
^po<p7jTixtov  £xXoyat)f  gewöhnlich  ^Eclogae  propheticae"  genannt. 
Zahn  war  es,  welcher  das  rätselhafte  achte  Buch  der  Stromata  zum 
erstenmal  einer  eingehenderen  Untersuchung  würdigte^.  Sein  Ei~ 
gebnis,  Uaii  die  drei  genaiuiten  Stücke,  der  sog.  achte  , Teppich"  der 
Florentiner  Handschrift,  die  Excerpta  ex  Theodoto  und  die  Eclogao 
propheticae,  innerlich  zusammenhängen,  hat  Zustimmung  gefunden, 
nicht  aber  seine  weitere  Behauptung,  da^  alle  drei  Stücke  von  späterer 
Hand  gefertigte  Exzerpte  aus  dem  in  seiner  ursprünglichen  Gestalt 
verioren  gegangenen  achten  Buche,  der  Stromata  darsteOso.  Nachdem 
Ruhen  dafOr  eiugetrsten  war,  daß  wenigstens  die  Ezcsrpta  ex  Theo- 


'  Vcl.  Zahn,  Furscliungi  ii  zur  Gesch.  des  neutestamenil.  Kadous  usf.  8,  107, 
'  Tbeodotuä  ist  soust  nicht  bekannt.    Vgl.  Bd  1',  S.  863. 
•  Zahn     «.  0.  104ff. 
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doto  in  der  Oberiidferten  Fassimg  auf  Klemens  selbst  zurfickznfittireii 
aeieiiS  suchte  ▼.Arnim  nachzuweisen,  daß  alle  drei  Stücke  Klemens 
selbst  ADgehOren.  £s  handle  sich  um  Materialien  und  Vorarbeiten; 
frie  die  £zoerpta  ex  Theodoto,  so  seien  auch  die  Eclogae  propheticae 
Auszüge  aus  gnostischen  Schriften,  und  der  achte  „Teppich"  det 
Florentiner  Handschrift  enthalte  Exzerpte  aus  heidnischen  Philosophen; 
einem  Skeptiker,  einem  Peripatetiker  und  einem  Stoiker.  Vielleicht 
seien  diese  Vorarbeiten  für  das  achte  Bneh  der  Stromata,  wahrschein- 
licher aber  für  andere  Schriften  bestimmt  gewesen;  ob  Klemens  das 
achte  Buch  der  Stromata  auch  nur  begonnen  habe,  müsse  dahin- 
i'estellt  bleiljt  ri2.  Jetzt  gelten  die  drei  Stück sillgemein  als  von 
Klemens  geicitigte  Vorarbeiten  für  weitere  Publikationen. 

Jedenfalls  hat  Klemens  ein  achtes  und  auch  noch  weitere  Bücher 
'  schreiben  wollen.  Dies  ergibt  sich,  wie  gesagt,  aus  dem  Schlußsätze 
des  siebenten  Buches.  An  einer  früheren  Stelle  aber,  in  dem  Vorworte 
des  vierten  Buches,  dürfte  Klonions  auch  den  lübalt  dieser  zweiten 
Serie  von  Stromata  schon  summarisch  angedeutet  haben.  Nach  An- 
führung der  Themata,  welche  in  dem  vierten  bis  siebenten  Buche  zur 
Erörterung  gelangen  sollen  (4,  1,  1),  fährt  er  fort:  «Darauf  müssen 
sp&ter,  wenn  erst  die  gegenwärtig  uns  bescfaftftigende  Darstellung 
nach  MO^hkeit  vollendet  ist,  die  physiologischen  Lehren  der  Ctriechen 
und  der  Barbaren  über  die  Prinzipien  (nspe  äpxm\  insoweit  anders 
ihre  Msinungen  uns  zugekommen  sind,  untersucht  und  die  hauptsäch- 
lichsten Theorien  der  Philosophen  gewürdigt  werden*  usw.  (4,  1,  2). 
,Wenn  also  unsere  ganze  Aufgabe'  in  diesen"  Kommentaren,  so  der 
Geist  will»  zu  Säide  gef&hrt  ist  —  wir  fttgen  uns  nur  dem  Zwange 
der  Notwendigkeit,  denn  es  ist  unerläßlich,  vor  der  Darlegung  der 
Wahrheit  manche  andere  Dinge  zu  besprechen  — ,  dann  werden  wir 
za  der  wahrhaft  wissenschaftlichen  Physiologie  (r^y  tm  ovzi  yvwazixrfV 
tpwftoXox'.a^.  d.  i.  Kosmologie  und  Theologie)  übergehen"  usw.  (4,  1,  3), 
Es  wird  durchaua  zutreffen,  wenn  de  Faye  vermutet,  Klemens 
spreche  4,  1,  2  von  den  Stromata,  welche  sich  an  das  siebente  Buch 
noch  anreihen  sollten.  Es  wird  aber  nicht  nötig  sein,  mit  de  Fayo 
anzunehmen,  in  dem  folgenden  Absätze  4,  1,  H  rede  ivlemens  von 
einer  andern,  erst  nach  Beendigung  der  Stromata  abzufassenden  Schrift. 
Die  «Wahrheit"  und  die  .wahrhaft  wissenschaftliche  Physiologie"  ist 


»  Rüben,  Clementis  Alexandrini  Excerpta  ex  Thootloto,  Lipsiao  1892. 

'  ab  Arnim,  De  octavo  Clementis  Stroinateorum  libro,  Kostorliii  1894.  do  Fayo 
(Clement  d'AlMuadrie  85.  t)  hat  Uea  AofsteUungen  v.  Aruiius  uu  wesentlichen  bei- 
gepflichtet. ♦  ■  !  •  -  ' 

'  Statt  l>  oti  ist  wohl  mit  de  Faye  (a.  a.  0.  79  n.  2)  iv  rovrote  zu  lesm. 
Nach  Wendland  (Theo!.  Taterntnrzoitung  1898,  C5G)  soll  in  ,eino  Znlil,  o-m 
oder  Tottn,  stecken*.  Noch  ar.drie  Konjekturen  zu  dein  jedenfalls  emendations- 
bedUrftigen  Texte  bei  Stählin,  i^iemexis  Alexandrinus  2,  249.    '    i     '  .  ■ 
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nichts  anderes  als  die  „wahre  Philosophie",  welche  die  Stromata  selbst 
laut  der  Aufschrift  kommentieren  wollen.  Der  Leser  des  Paedagogus 
war  zu  der  Eiwurtung  berechtigt,  dieses  tlicologische  Lehrsystem 
gleich  zu  Eingang  der  Stromata  anzutreffen.  Vorfragen,  weiche  der 
Verfasser  nicht  umgeiien  zu  dürfen  glaubte,  haben  ein  Buch  nach 
dem  andern  vorweggenommen,  und  nun  soll  die  „Darlegung  der  Wahr- 
heit* den  Schlußstein  des  weitschichtigen  Baues  bilden.  Wie  4,  1,2, 
80  wild  auch  4,  1,  3  die  zweite  Serie  der  Stromata  Klemens  vor 
Augen  schweben.  Sein  Auüdruck  ist  freilich,  wie  so  oft  und  uaraent- 
lieh  gerade  da,  wo  er  von  seinen  literarischen  Plänen  handelt,  etwas 
unbestimmt,  dehnbar  und  mißverständlich  ^ 

Die  überlief erungsgesch ich te  der  Trilojiio.  »leren  Grundzüge 
durch  Uarnack,  v.  Gebhardt,  Zahn  festgestellt  wurden,  mi  von  St&hlin  (Bei- 
träge cor  EfinntDiB  der  Handscbriflea  dm  Klemens  Alesandriiras,  NOmberg 
1895;  ünteniichungen  über  die  Scholien  zu  Klemens  Alexandrinus,  Nümbeig 
1897;  Klemens  Alexandrinus  1,  Leipzig  1905,  Einleitung  xvi  ff*  n-iher  bo« 
leuchtet  worden.  Den  Protrepticus  und  den  Paedagogus  überlieferte  der  schon 
wiederholt  genannte  Arethas-Codex  zu  Paris,  cod.  Paris,  gr.  451,  aus  dem 
Jahre  914.  Alle  andern  Mier  ermittelten  Handschriften  sind  direkte  oder 
indirekte  Kopien  dieser  Handschrift  P.  Doch  liegt  dieselbe  nicht  mehr  un- 
versehrt vor.  Fünf  Quatemionen,  welche  die  ersten  /^hn  Kapitel  des  ersten 
Baches  des  Paedagogus  enthielten»  sind  abhanden  gekommen.  Für  diesen 
Abedmitt  mflassn  jetet  zwei  Kopien  ^treten :  eine  direkte  Kopie  zo  Modena, 
cod.  Mutin.  III,  D,  7,  saec.  X — XI,  M,  und  eine,  wie  es  Rcheint,  indirekte 
Kopie  zu  Florenz,  cod.  Florent.  Laurent.  V,  24,  snoc  XII.  V.  Auch  die  zwei 
Hymnen  am  Irfclilusse  des  Paedagogus  sind  nur  in  AI  P  erhalten.  In  P  hat 
der  betreffende  Quatemio  nur  mehr  zwei  Blätter;  andere  Blatter  und  mit 
ihnen  £e  zwei  Hymnen  mflisen  verloren  gegangen  sein.  —  Die  Stromata 
(nebet  den  ÜKcerpta  ex  Theodoto  und  den  Eclogae  proptaetieae)  sind  durdh 
cod.  Florent.  Laurent.  V,  8,  saec.  XI,  L,  vor  dem  ünterganc;  jrrrettet  worrlMn. 
Nur  die  Eingangsworte  des  ersten  Buches  der  Stromata  fehlen  in  L.  Eine 
direkte  Kopie  dieser  Handschrift  liegt  in  cod.  Paris,  suppl  gr.  250,  saec.  XVI 
vor.  —  Anierdem  eriBtieren  noch  mehrere  Handsehrinai  mit  Enserpten  aus 
dem  ProtrepticoB,  dem  Paedagogus  und  den  Stromata.  Dieselben  sind  jedoch 
für  die  Textkritik  wertlos ,  ^veil  sie  sämÜioh  aas  P  bzw.  L  gefloeeen  sind, 
also  keinen  neuen  Text7eup;tiii  stellen. 

Dem  Texte  des  Protrepticus  und  das  Paedagogus  sind  in  den  Hand- 
schriften PMF  reiche  Scholien  beigegeben.  Den  neaestsn  imd  ToUstftn- 
digsten  Abdruck  bietet  Stählin,  Klemens  Alexandrinns  1,  340.  Auch 

die  Hrrkunft  flieser  Scliolien  Imt  Stählin  (Untersuchungen  über  die  Scholien 
zu  Klemens  Alexandrinus,  Nürnberg  1897)  genauer  als  es  bisher  geschehen 
war,  klarzusteUen  versucht.  In  der  Pariser  Handschrift  P  unterscheidet  er, 
abgesehen  von  jüngeren  Eintragungen,  zwei  Gruppen  Alterer  Scholim:  soldi« 
von  der  Hand  dos  Schreibers  der  Handschrift,  Baanes,  und  solche  von  der 
Hand  des  ersten  Besitzers  der  Handschrift,  Arethas.  Die  ersteren ,  von 
Baanes  aus  seiner  Vorlage  herübergenommen,  seien  wohl  einem  christUchen 
Onunmatiker  oder  FhOologen  de«  5,  JahrhnndiertB  znzuweisA :  .Das  Interesse 


*  Vgl.  etwa  noch  die  Ausleguug  der  fragliclieo  Stelle  bei  Zahn,  Forscbuogea 
aar  Gescb.  des  neatestsmentl.  Kanena  ost  S»  110 1  , 
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ist  fast  ausschließlich  den  Nachrichten  aus  dem  klassischen  AUortum  zu- 
gekehrt;  theoloL^'i^che  Fratren  berührt  der  Verfasser  nichf"  {Stahlin,  tJnter- 
buchuii|^eu  -kb).  Kill  gauz  auderes  Bild  gewähl leu  die  Arethuä  augehureudea 
Sdiofien:  der  TerfosMr  bekunde  sieh  als  einen  gelehrtm  Theologen  and 
Philosophen,  gleich  bewandert  in  kirchlicher  wie  profaner  Literatur.  Die 
Abschrift  zu  Modena,  M,  enthält  sämtliche  Scholien  der  Pariser  Handschrift, 
auch  die  jetzt  in  P  nicht  mehr  vorhandenen  Scholien  zu  i^aed.  1,  1 — 10, 
und  viele  weitere  Glossen  von  verschiedenen  Händen.  In  der  Abschrift  zu 
Flof«ni,  F,  findet  sich  nnr  ein  Teil  der  SeboUen  von  P  nebst  einigen  jfingeren 
Bemeikniigen. 

Die  Ausgaben  der  ganzen  Trilogie  sind  schon  Abs.  2  verzeichnet 
worden.  Über  Ausgaben  einzelner  Stücke  mnc:  folgoudes  bemerkt  sein.  Einen 
Ausi>chnitt  aus  dem  Protrepticus  (c.  112 — l'J.6)  iiut  v.  Wilamowitz-Moellendorff 
in  sein  «Gttecblscfaee  Ijesebueh*,  Berlin  1902,  angenommen  (Text  8. 847 — 856; 
Erläuterungen  S.  217<— 225).  —  Der  erste  der  beiden  dem  Paedagogns  an- 
gehängten Hymnen  (•j'x/oc  tou  -rtoT^rioj  Xpirro'j^  ward  ^e^^ondort  herausgegeben 
von  F.  Piper,  Güttingen  1835;  von  A.  Thierteider  in  der  Abhandlung  „De 
christianorum  psalmis  et  hymnis",  Leipzig  1868  (Thierfelders  Textesrezeusioa 
ist  abgedruckt  bei  Dindorf,  dem.  Alex.  opp.  1,  'Praef.  mi— xuv);  von 
W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Anthologia  graeca  carminum  christianorum, 
T.ip«iae  1871,  37 — 38;  cf.  Proleg.  xviu — xix.  —  Das  gro&e  chronologische 
Kapitel  des  ersten  Buches  der  Ötromata,  1,  21,  110—147,  welches  mit  Zahlen 
beweisen  will,  da§  die  ^titotionen  der  Jnden  Alter  seien  als  die  PbJlosopbie 
der  Griechen,  wurde  in  mustergültiger  Weise  herausgegeben  von  P.  de  Lagarde. 
Sepfuagintastudien  (in  den  Abhandlungen  der  Kgl.  <  lr:sr Usch,  der  Wissensch, 
zu  iTöttinsren  "HT,  1891)  ~'\  ü'.  Dieses  Kapitel  nennt  Kltmcns  (a.  a.  0.)  ein 
Uber  das  uuderu  Mai  beiae  -/(^fj^o^^a'^ia ,  und  mi  Hinblick  auf  die&tiä  Kapitel 
wurde  er  selbst  in  der  Folge  nicht  selten  .Chronograph''  genannt  (vgl.  Zahn, 
Forsciimigen  ust  3,  57  fj,  wie  er  im  Hinblick  auf  die  Stromata  überhaupt 
rrpoi-j-j-^-Sc,  , Teppichschreiber*,  genannt  ward  <vi>l.  oben  S.  28).  Eine  treff- 
liche und  sehr  reichhaltige  Sonderausgabe  des  siebenten  Buches  der  Stromata 
lieferten  Hort  und  Mayor:  Clement  of  Alexandria.  Miscellanies.  Book  7. 
Greek  text  with  introduction,  translation,  notes,  dissertations,  indiees,  by  the 
late  F.  J.  A.  Hort  and  J.  B.  Mayor,  London  1902,  8°. 

Über  modcrnr'  l'^berset  zung*>n  rin/olnor  Stücke  der  Trilogie  s.  Stählin, 
Klemens  Alexandiinus  1,  Einleitung  lxxix  f.  Der  Protrepticus  nnd  der 
Paedagogus  wurden  ins  Deutsche  übersetzt  von  L.  Hopfenmüller  und  J.  Wim- 
mer,  Kempten  1875  (Bibliothek  der  Kirehenväter).  Übersetzungäproben  ent- 
hilt  wohl  auch  die  mir  unzugängliche  Schrift  von  B.  H.  Jones,  dement  of 
Alexandrin,  Sflections,  London  1911,  12^ 

Bearbeitungen  einzelner  Abschnittp  liefprten  namentlich  folgende 
Autoren.  Über  den  Protrepticus  handelt  l)r  Dniutreskos,  K/rj'xEv-oc  hz-rt.-^- 
i^iwi  o  r.poTpämxo;  npöi  L/J.r^*<xi  fjjyj;  (Leipziger  luaug.-Diss.) ,  Üukarest 
1890,  8*.  Znr  Komposition  dee  Ph»trepticns  vgl.  auch  P.  HartUefa,  De  Ezhor- 
tattonion  a  Graecis  Romanisque  scriptarum  historia  et  indole  (Leipiziger  Stu- 
dien zar  klass.  Phüol.  11),  Leipzig  1889,  382  f.  —  Über  den  PafMl-j^ogus  han- 
deln R.  Tavemi,  Sopra  il  Hai^aYto^o;  di  Tito  Flavio  Clemonte  Alesbandrino. 
Discorso,  Roma  1885,  4^  R.  Münzel,  Zum  Pädagogus  des  Klemens  Alexan- 
drnina:  Beitiige  zur  BOcherkunde  und  Philologie,  A.  Wihnanns  zum  25.  MjLrz 
1903  gewidmet,  Leipzig  1903,  20:1—300.  M.  Glaser,  Zeitbilder  aus  Alexan- 
drien  nach  dem  Pädagogus  des  Klemens  Alexandrinus  (Progr.),  Amberg  1 905, 
8^  J.  Tixeront,  Vie  mondaine  et  vie  chretienne  ä  la  fin  du  II"  siecle,  le 
«Pddagogue*  de  Gldment  d'AIemdri^:  L'Universite  Gatholiqne  N.  8.  51, 

B*rd«Bk«w«r.  Gm«Ii.  4«r  oUlctNlü.  LItoratar.  XL  S.  Anfl.  5 
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1906,  — 184.  —  Über  das  erwähnte  chronologische  Kapitel  dea  ersten 
Baches  der  t?tromaia,  1,  21,  110—147,  handelt  V.  Hozakowski,  De  chrono> 
graphia  dementis  Alexandrini.  1.  De  chronologia  Novl  TesUtmenti  s  de- 
mente Alexandrino  proposita  (Diss.  inaug.),  Monasterii  1896,  S».  Die  Fort- 
setzung ersehien  1912  zu  Posen  in  polnischer  Sprache  unter  dem  Titel  »Kle- 
mens von  Alexandrion  und  die  siebzig  Wochen  des  Propheten  Daniel*,  Zu 
der  von  Kiemen»  Vürgeirageneu  Chronologie  des  Lebens  Jesu  vgl.  auch 
P.  HeioMcb,  Klemens  van  Alexandrien  nnd  die  einjährige  L^rtAtij^eft  des 
Herrn:  Biblische  Zeitschrift  4.  1906,  402—407.  Über  das  sog.  achte  Buch 
der  Stromata,  den  achten  , Teppich"  der  Florentiner  Handschrift,  die  Ex- 
cerpta  ex  Theodoto  nnd  die  Eclogae  propheticae  handeln  G.  Heinrici,  Die 
Valentinianische  Gnosis  tmd  die  Heilige  Schrift,  Berlin  1871,  88—127:  „Die 
Exzerpte  aus  Theodot  und  der  Didaskalia  anatolike*.  A.  Hilgenfeld.  Die 
Ketzeijiieschichte  des  Urchristentums  urkundlich  dargestellt,  Leipzig  1884, 
505  51t>:  ,Über  die  Exnerpta  ex  Theodoto*.  Th.  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  Erlangen  1884,  104 — 130:  «Das  achte 
Bnch  der  Stromaieis*  (vgl.  Zahn,  Gesch.  des  nentestamentL  Kanons  2,  2, 
1892,  961 — 964:  ^Übcr  die  Epitomae  e  Theodoto";.  P.  Ruhen,  Clementis  Alex- 
andrini Excerpta  tx  Theodoto  (DiRs.  inauir.),  Lipsiae  1892.  S".  I.  ab  Arnim, 
De  octavo  Clementis  Stromateoruni  liVro  (Progr.),  Hostochii  1894,  4**.  Ohr. 
de  Wedel,  6ymbola  ad  Clementis  Alexundrini  btrumaium  librnm  VIII  mtor- 
pretandum  (Diss.  inaug.),  Berolim  1905,  8*.  W.  Emst,  De  Clementis  Alexen» 
drini  Stromatum  lihro  VIII  qui  fertur  (Diss.  inaug.),  Gottingae  1910,  8".  Za 
den  Exforpta  ex  Theodoto  vgl.  auch  C.  Barth.  Die  Interpretation  des  Neuen 
Tebtuiuentä  in  der  Valentinianischen  Gnosis  (Texte  und  (Joiersuchungen  zur 
Gesch.  der  altchristL  Lit.  37,  3).  Leipzig  1911. 

TTntefsuchnngen  Aber  die  Quellen  einzelner  Abeehnitte  der  Trilogie 
sollen  Abs.  5  genannt  werden. 

5.  Die  große  Trilogio  Forts.  Abfa.ssu  n  gszeit, 
(hi^llen,  Benutzung  durch  Spätere.  —  Über  die  Echtheit  des 
Werkes  ist  kein  Wort  zu  verlieren.  Auch  wird  ea  von  vornherein 
als  wahi scheinlich  gelten  müssen,  daB  Klemens  die  einzelnen  Teile 
in  der  Reihenfolge  geschrieben  hat,  iii  welcher  sie  sich  zu  einem 
Ganzen  zusammenfügen.  Als  er  den  Paedagogus  ausarbeitete,  lag  der 
Protrepticus  bereits  vollendet  vor,  während  die  Stronmta  erst  in  Aus- 
sicht genommen  waren  (Paed.  1,  1).  Die  StromaUi  hinwiederum 
l)licken  zurück  auf  den  „  vorn u [gegangenen iu  drei  Bücher  abgeteilten 
Paedagogus  (Strom.  6,  1,  1). 

Genauere  Anzeichen  der  Entstehuugszeit  sind  in  dem  Protrepticus 
und  dem  Paedagogus  nicht  zu  erkennen.  Die  Stromata  aber  sind  un- 
zweifelhaft unter  Kaiser  Septimius  Severus  (193 — 2]  1)  verfa&t  bzw.  in 
Angriff  genommen  worden.  Schon  Eusebius  hat  es  beachtenswert  ge- 
funden, daß  Kiemens  im  ersten  Buch  der  Stromata  (1,  21,  189  140 
144)  chronologische  Berechnungen  mit  dem  Tode  des  Kaisers  Com- 
modus  (192)  abschließt,  nnd  hat  daraus  gefolgert,,  dafi  diesesf  erste 
Buch  vor  dem  Tode  des  Severus,  des  Nachfolgers  des  Commodus,  ent- 
standen sein  müsse  (Eus.,  Hist.  eccl«  6,  6).  Überdies  benutzt  Klemens 
im  ersten  Buch  der  Stromata  (1»  21,  147)  auch  schon  Schriften 
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anderer  Autoren,  in  weldieii  gleichfalls  das  Todeqahr  des  Coromodus 
als  Grenze  der  Zeitrecfanmig  diente.  Und  wenn  endlich  jBlemena  im 
sweiteii  Buche  der  Stromata  (2,  20,  125)  von  Tag  für  Tag  nnter  ssineit 
Augen  sich  abspielenden  Martyrien  redet,  so  kann  anerkanntennafien 
nnr  an  die  blutigen  Fdgen  des  im  Jahre  202  erschienenen  Yer- 
folgnngsreskriptes  des  Severus  gedacht  werden.  Noch  im  Jahre  202 
oder  spätestens  203  mußte  Klemens  dieser  Verfolgung  wegen  aus 
Alexandrien  flüchten.  Die  spät<?ren  Bücher  der  Stromata,  sei  es  Buch 
8 — 7.  sei  es  Buch  — ^7,  hat  er  autierhalb  Alexandriens  geschrieben. 
Das  Werk  ist  aber  unvollendet  geblieben,  und  als  nächstliegender  Er- 
klürunjzsgrund  bietet  sich  die  Vermntnrm  an,  daß  der  Tod  dem  fleißigen 
Arbeiter  die  Feder  aus  der  Hand  genommen  oder  sonstige  änfjero  Um- 
stände ihm  keine  schriftstellerische  Tätigkeit  mehr  gestattet  haben. 
Die  Ausarbeitung  der  Stromata  würde  demnach  in  die  Jahre  202 — 215 
fallen.  Der  Protrepticus  und  der  Paedagogiis  sind  vor  202  zu  Alexan- 
drien verfaßt  worden.  Der  Protrepticus,  in  welchem  von  dem  Paed- 
agogus  und  den  Stromata  noch  nicht  die  Rede  ist,  mag  schon  vor  200 
anzusetzen  sein.  Der  Paedagogus  ist  mit  Rücksicht  auf  das  Eiiigaugs- 
kapitel  nahe  an  die  ersten  Bttcher  der  Stromata  heranzurücken,  also 
etwa  in  die  Jahre  200—202  zu  verlegen. 

Wenn  Wendland,  Henssi,  Harnack  behaupten,  die  ersten 
vier  BQclier  der  Stromata  seien  froher  geschrieben  worden  als  der 
Fsedagogus,  so  stützen  sie  sich  lediglieh  darauf,  daß  gewisse  Ver- 
weise des  Paedagogus  auf  einen  voransgegangenen  XoyoQ  xBpl  ipcpa- 
recac  oder  r^VuxoQ  UroQ  (Paed.  2,  6,  52;  2,  10,  d4;  8,  8,  41)  von 
jener  langen  Erörterung  Aber  Ehe  and  Ehelosi^eit  zu  verstehen 
seien,  welche  die  Bücher  2 — 4  der  Stromata  durchzieht.  Da  aber  an- 
erkanntennafien die  Stromata  vielmehr  die  Fortsetzung  des  Paedagogus 
bilden  sollen,  so  liegt  es  jedenfalls  näher,  die  Verweise  des  Paed- 
agogus auf  eine  anderweitige,  vordem  Paedagogus  veröflfentlichte  Schrift 
zu  deuten,  und  dieser  Deutung  dürfte  in  der  Tat  nichts  im  Wege 
stehen^.   Die  andere  Erklärung  hingegen  filhrt  notwendig  zu  dem 


*  Siehe  darüber  anten  Abs.  8,  h.  —  Übrigens  wäre  Harnack  selbst  an  der 
Ajfinahme.  der  erste  Teil  der  Stromata  sei  älteren  Datums  als  der  Paednpogus,  beinahe 
wieder  irre  geworden.  Nachdem  er  festgealelii,  daU  die  zwei  oder  vielleicht  die 
▼icr  «rstM  Boeher  der  Stromata  im  Jahre  802  va  Alexaadriea»  der  Peedagogas  aber 
später  außerhalb  Alexandriens  geschriebon  worden  aei  (Geseh.  der  altcliristl.  lAi. 
2.  2.  9  ff),  stdfjt  er  auf  eine  Stelle  des  raedaj;oc;us,  aus  welcher  er  folgern  zu 
nulsi'en  trlauht,  daß  der  Paedagogus  doch  noch  zu  Alexandrien  geschrieben  sei.  Paed.  2, 
iÖ,  d3  spricht  Klemens  von  , unserer  Stadt*  und  kennzeichnet  dieselbe,  wie  ea 
aeheiat,  ala  Seeatadt  (c2p  rr^y  ^mst^/m»  ir<Uiv  c^eiritO:  .Ea  iat  nicht  leiekt",  nrteilt 
Harnack,  , diese  Worte  nicht  auf  Alexandrien  zu  beziehen'  (a.  a.  0.  541).  Waa 
rnn?  Ist  der  Pae^Jatrogus  früher  verfaßt  als  der  erste  Teil  dpr  Stromata,  so  bleibt 
nur  noch  ein  An»«eg  Übrig:  der  erste  Teil  der  Stromata  mab  schon  vor  202  verfaßt 
aevD.  So  entechlieftt  atch  Hamaek,  die  im  swmten  Bach  der  Stromata  (2,  20,  125) 
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Schlüsse,  daß  nicht  bloß  die  späteren  Bücher  der  Stromata,  sondern 
auch  der  Paedagogus  erst  nach  202/20;;  außerhalb  Alexandriens  ent- 
standen sei.  Zu  dieser  Zeit  indessen  liat  Klemens,  wie  eben  die  ün- 
fertigkeit  der  Stiomata  zeigt,  kaum  noch  Gelegenheit  zu  literarischer 
Arbeit  gefunden,  wahrend  er  zur  Zeit  der  Abfassung  des  Paedagogus, 
wie  das  Eingangskapitel  ebenso  deutlich  zeigen  durfte,  in  einem  ruhigen 
Hafen  weilte  und  sich  voller  Muße  erfreute. 

Die  Trilogie  ist  ein  überaus  gelehrtes  Werk.  Die  Reihe  der  an- 
,  gezogenen  Autoren  ist  fast  unübersehbar  lang.  Frühere  .Tal  i  hunderte 
haben  die  Erudition  unseres  Klemens  nur  bewundem  kuruien.  Uie 
Neuzeit  legt  alieiithalben  ihre  kritische  Sonde  an.  Soviel  ich  sehe, 
hat  zuerst  Diels  den  Gedanken  ausgesprochen,  daß  Klemens  einen 
guten  Teil  seines  wissenscliaftlicheii  Rüstzeuges  aas  zweiter  Hand 
beziehe,  aas  Handbttdteni  und  KomptlatioDeii,  wie  sie  gerade  zu 
Alezandrieii  in  grofier  Zahl  und  Mannigfaltigkeit  umliefen.  .Der  Ab- 
schnitt  des  Protrepticus  Ober  die  Meinungen  der  Philosophen  bezOglieh 
des  Wesens  der  Gottheit  (c  5)  sei,  argumentierte  Diels,  eng  ver- 
wandt mit  einer  Bede  des  Vellejas  in  Giceros  Bttdiem  De  natura 
deorum  (1,  10—12),  und  wahrscheinlich  habe  Klemens  zwei  Quellen 
benutzt,  ein  Handbudi  und  eine  griedusdie  Übersetzung  der  BOcher 
Giceros.  Das  genealogische  Verzeichnis  der  Philoeopbenschulen  und 
Philosophen  in  den  Stromata  (1,  14,  62  £f)  stamme,  fügt  Diels  noch 
bei,  wohl  auch  aus  einem  Handbuche Die  Anregung  des  bertthmten 
Philologen  fiel  auf  fruchtbaren  Boden.  Schüler  und  Fachgenossen 
haben  mehrere  andere  Abschnitte  der  Trilogie  auf  ähnliche  Quellen 
zurückgeführt.  Hiller  ließ  Klemens  in  dem  Protrepticus  (c.  3,  42) 
.  wie  in  den  Stromata  (1,  21,  132 — 135)  aus  »Notizensammlungen  über 
sakrale  Antiquitäten"  schöpfen 2.  Kremmer  und  Wendling  leiteten 
die  Angaben  der  Stromata  (1.  16,  74 — 76  78 — 80)  über  die  Erfinder 
df^r  verschiedenen  Künste  und  Wissenschaften  aus  älteren  Ertinder- 
Katalogen  her^  Maai^  und  Gabrielsson  suchten  zu  beweisen,  da6 

«rwlhnte  Chmteovarfolgung,  tod  welcher  er  froher  als  eellMtverstftDdlieh  vor«08* 
gCMtzt  hatte,  daß  »le  die  Verfolgung  unter  Septimius  Severus  sei,  nunmebr  für 
irpond  eine  frühere  Verfolgung  zu  erklären,  wiewohl  %fir  von  einer  frtihrren  Ver- 
foimuiL:  zu  Alexandrien  sdilechterdingö  iinlit'?  wissen.  —  Später  bericlittt''  Harnack, 
er  sei  durch  Stühliu  darauf  aufmerksam  gemuchi  worden,  ,dali  Paed.  10,  ^''i  die 
^ßtMTipa  iiMilc«  aitiht  wohl  anden  ato  ideal  veratanden,  alao  nicht  anf  eine  irdische 
Stadt  (Alexandria)  gedeutet  werden  kann*  (Theol.  Literaturzeitung  19'M.  "56).  In 
der  Tat  "war  dip  vermeintliche  Schwierigkeit  u;ar  niclit  vorhanden.  Die  r^-isri/ta 
TzoXtg  ist  nach  Ausweis  des  Zusammenhangs  die  Gottesstadt,  die  christliche  Kirche 
bzw.  der  Himmel.  Diese  Aaffassung  ist  aber  durchaus  nicht  neu.  Sie  wird  vielmehr 
als  die  herkftmmlldie  becrichDet  werden  mllaaen. 

'  Diels,  Doxographi  nrueoi,  Bacol.  1879,  129  ff  244. 

'  Im  Hermes  21.  ISSiJ.  ISn  ff, 

^  Kremuicr,  De  cutaiogis  heurematum,  Lips.  1890,  16  ff  50  ff.    Wendling,  De 
PepIo.AiriateteHco,  Argentor.  1891,  8  ff  01  ff. 
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Klememi  seia  proluieB  Wissen  zam  grofien»  ja  snm  grdfiton  Teile  der 
Terloren  gegangenen  Omnigena  Historia  (vavroianii  iaropia)  des  Bhetors 
Favorinas  von  Arelate  eotnomnien  habe.   Von  anderer  Seite  ward 

jedoch  diese  Hypothese ,  deren  Begründung  Gabrielsson  zwei  Bände 
widmete ^  als  unhaltbar  mit  Entschiedenheit  abgelehnt^.  Es  wird 
jetzt  allgemein  anerkannt,  da&  Klemens  eine  Masse  gelehrten  Materials 
in  mehr  oder  weniger  fertiger  Form  anderswoher  übernommen  hat» 
und  die  Frage,  wie  und  wo  er  dasselbe  vorgefunden,  ist  sowohl  für 
die  Verwertung  dieses  Materials  wie  auch  für  die  Beurteilung  der 
Arbeitsweise  des  Alexandriners  von  nicht  geringer  Bedeutung.  Treffend 
aber  hat  de  Fayo  hervorgehoben,  daß  die  bisherigen  Ergebnisse 
durchaus  kein  Recht  geben,  in  der  Weise,  wie  es  in  mehreren  jener 
quellenkritischen  Untersuchungen,  auch  noch  in  dem  Werke  rTalnielssons, 
geschehen  ist,  Klemens  als  einen  Plagiator  hinzustellen,  welcher  seine 
Freude  daran  gehabt  habe,  sich  mit  fremden  Federn  zu  schmücken  3, 
Besonders  reiche  Anleihen  scheint  Klemens  bei  den  Vertretern 
der  jüdisch-hellenistischen  oder  jiidisch-alexandrinischen  Literatur,  von 
Demetrius  und  Pseudo-Hekatäus  bis  herab  auf  Philo,  gemacht  zu 
haben.  Manche  der  gefälschten  Verse  griechischer  Dichter,  welche 
uns  früher  schon  bei  Pseudo-Justin,  De  monaichia,  begegnet  und  dort 
▼ermntnngswelse  als  das  Eigentum  des  dem  3.  Jahrhundert  v.  Chr. 
angehörigen  Pseodo^Hekat&ns  von  Abdera  beseidinet  Warden  8ind^ 
keliren  bei  Klemens  wieder*,  nnd  als  Fandort  der  gemischten  Verse 
des  Sophokles  nennt  Klemens  ansdracklich  das  Werk  des  Fseodo- 
Hekatftns  (Strom.  5,  14,  IIS).  Anf  Grund  dieser  geftlschfcen  Yetse 
^anbt  Klemens  in  den  griediiscfaen  Dichtem  der  Vorzeit  Gewehrs- 
minner  für  die  richtige  Anschanung  von  dem  Wesen  Gottes,  der -Ein* 
beit,  Geistii^eit  und  Oherweltlichkeit  Gottes,  begrfifien  zu  kOnnen. 
Hinfig  zitiert  er  den  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr.  leben- 
den Aristobulus,  dessen  Schriften  den  Beweis  geliefert  hätten,  „dafi 
die  peripatetische  Philosophie  vom  Gesetze  Mosis  und  den  andern 
Propheten  abhängig  sei"  (Strom.  5,  14,  97).  Auch  zitiert  er  einmal 
die  von  Alexander  Polyhistor  zusammengestellten  Exzerpte  aus  älteren 
judisch-hellenistischen  Geschichtschreibem  (Strom.  1,  21,  130),  und  auf 
diesen  Exzerpten  fußt  er  jedenfalls  auch  da,  wo  er  die  von  Alexander 
exzerpierten  Autoren,  Demetrius,  Eupoiemus,  Artapanus  u.  a.,  selbst 
anfuhrt  (btrom.  1,  2L  U1 ;  1,  23,  153—156).  Vor  allem  aber  hat 
Klemens  gerne  ans  den  S(  hriften  Philos  geschöpft,  und  zwar,  hat  er 
sich  80  eng  au  die  i^'ersen  Philos  gebettet,  da&  seine  Zitate  und  £x- 

*  GalnielMOii,  tber  die  Qaellen  d««  KiMiiaiis  Alezimdrinns,  Upsala  19M»1909. 

*  Vgl.  PoMeDB  in  der  Theol.  Literatuneitiing  1912,  100. 

»  de  Faye,  Clement  d'AIexandrie  314.  *  Siehe  Bd  1»,  S.  286. 

^  Siehe  Christ,  Philologische  Studien  zu  Klemens  Alexandrinna,  München  1900, 
14 — 89:  «Dichterzitate  bei  Klemeus''. 
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SEerpte  nicht  unbeträchtlichen  Gewinn  abwerfen  f&r  die  Herstellung 
dee  Textes  der  Schriften  Philos^ 

Wendland  überraschte  die  gelehrte  Welt  mit  der  Entdeckung« 
daß  Klemens  grOfiere  Abschnitte  des  zweiten  und  dritten  Baches  dee 
Paedagogus  aus  einer  Schrift  des  Stoikers  Musonius,  des  Lehrers  des 
bekannteren  Stoikers  Epiktet,  mechanisch  und  gedankotilos  herüber- 
genomnien  habe,  so  oredankenlos ,  daü  er  auch  "Bemerkungen  über 
anderweitige  Schriften  seines  Gewähr^^niannes  einlacii  abschrieb,  wie 
wenn  es  sich  um  eigene  Schriften  handelte  (iu  zw  jcspl  iyxfiaziiaz 
y^fiiv  deoYjÄOiTai,  Paed.  2,  10,  94;  i>  rdt  yaucxw  ocic'.nB'^  /.i')]-(o.  Paed. 
3,  8,  41)^.  Indessen  muüte  Wendland  selbst  seine  Auisteliungen 
wesenthch  modifizieren.  Insbesondere  hat  er  auch  zugegeben,  daß 
jene  Bemerkungen  über  anderweitige  Schriften  nicht  irgend  einer  Vor- 
lage, sondern  Klemens  selbst  angehören^,  der  \  orwurf  gedankenlosen 
Abschreibeiis  also  ganz  und  gar  hinfällig  ist.  Dem  Grundgedanken 
der  Hypothese,  daü  Klemens  von  einer  stoisch-ethischen  Schrift  aus- 
gedehnten Gebrauch  gemacht  habe,  möchte  übrigens  auch  de  Faye* 
zustimmen. 

Die  Zitate  aus  der  Trilogie  bei  sp&teren  Schriftstellern  sind  sehen 
,  oft  gesammelt  worden.  Eine  Sammlung  von  annähernder  Vollständig- 
keit ist  freilich  erst  von  Stähl  in  zu  erwarten.  Die  grofie  Zahl  der 
Zitate  erklärt  sieh  Ittcht  aus  der  Ffille  und  Mannigfidtigkeit  des  von 
Klemens  aufgespeicherten  Materials.  Ein  besonderes  Ansehen  aber 
scheint  sein  Werk  doch  nicht  erlangt  zu  hahen:  nur  einige  wenige 
Autoren  haben  dasselbe  in  umfassenderem  Mafie  ausgebeutet.  NOl- 
dechens  paradoxe  Behauptung,  dag  schon  Tertullian  aus  Klemens 
geschöpft  habe'',  dürfte  gänzlich  abzulehnen  sein;  die  Berührungen 
zwischen  Tertullian  und  Klemens  sind  wohl  auch  nicht  mit  Wend- 
land aus  beiderseitiger  Abhängigkeit  von  der  vorhin  erwähnten  stoi- 
schen Quelle  herzuleiten,  sondern  lediglich  auf  die  Gemeinsamkeit  der 
christlichen  Voraussetzungen  zurückzuführen.  Unzweifelhaft  aber  hat, 
wie  Röhricht  von  neuem  zeigte*,  TertuUians  jüngerer  Landsmann 
Arnobius  in  seinen  Büchern  Adversus  nationes  den  Protrepticus  fleißig 
verwertet.  Von  den  Griechen  der  patristischon  Zeit  haben  nament- 
lich Eusebius  von  Cäsarea,  Theodoi"et  von  Cyrus,  Maxinius  Contessor 
und  Johannes  von  Damaskus  die  Trilogie  sich  zunutze  zu  machen 
verstanden. 


»  Siehe  Wendlaud  im  Uermes  31.  1k96,  435  ff. 
'  Wendland,  (^Q^^^cs  Moaonianae,  Berol.  I8b6. 

*  Siehe  Wendlaad  in  der  Theol.  Utentttneitaiig  1898,  658. 

*  A.  a.  0.  316. 

»  Nöldechen  in  den  JahrLb.  f.  protest.  Theol.  12.  1886,  279  ff. 

*  Röhricht,  De  demente  Alex,  Arnobii  in  irhdendo  gentilium  cultu  deorum 
auctore,  Hamb.  1893. 
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Über  die  Quellen,  ans  weldien  Klemens  schöpfte,  s.  J.  Bernays,  Zn 

Aristotflps  und  Klemens,  in  den  Symbola  philologoruro  Bonnensium  in  honorem 
Fr.  Kitscheiii  collect«,  Lipsiae  1864,  fasc.  1,  301 — 312,  und  wiederum  in 
dan  Geaammelteii  Abhandliiiigen  Ton  J.  Bemaya,  herausgeg.  von  H.  Usener, 
1,  Bonn  1885,  151-164.  (Über  Strom.  2,  14,  60.)  —  G.  Siegfried,  PhUo 
von  Alexandrien  als  Ausleger  des  Alten  Testaments  an  sich  selbst  und  nach 
seinf-m  i;escni  chÜichen  Einliulj  betrachtet.  Jena  1875,  343—351.  (Über  Philos 
Eiuliuü  auf  Klemens.)  P.  Wendland,  Philo  und  iviemens  Alexandrinus :  Hermes 
SU  1696,  435.-456.  (Über  die  textkritisehe  Bedeutung  der  Philo-Zitate  nnd 
Ebcterpte  bei  Klemens.)  Vgl.  Philonis  Alex,  opp.,  edd.  Cohn  et  Wendland  1, 
Berolini  1896,  Proleg.  lx;  2,  1897,  Prol.  x;  3,  1898,  Prol.  xm.  —  H.  Diels, 
boxographi  Graeci,  Ikrolini  Ls7i»,  129  —  132  241,  (Über  Protrept.  c.  5  und 
Strom.  1,  14,  62  ft".  Vgl.  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  313  f.)  —  K.  Maaiä, 
De  Biographis  Graecis  quaestiones  ^Mae,  Berolini  1880  (Plilldlogisehe 
Untersuchungen,  herausgeg.  von  Kie&ling  und  v.  Wilamowitz-Moellendorif. 
Heft  3).  Mnnß  glaubt  vier  oder  fünf  längere  Stellen  der  Stromata  auf  t^in 
Omnigena  Historiu  des  Hhetors  Favorinus  zurückführen  zu  dürfen,  währeuU 
y.  Wilamowitz-Moellendorff,  bei  Maaß  a.  a.  0.  142  ff,  diese  Ansicht  bekämpft. — 
£.  Hiller,  Zur  Quellenkritik  des  Klemens  Alexandrinus:  Hermes  21,  188G, 
12fV  Protrept.  3,  42  und  Strom.  1,  21,  132— hat  Klemens  wohl 

ein  Buch  benut2t,  „welches  Notizensammlungen  über  sakrale  Antiquitäten 
enthielt^.  —  P.  Wendland,  Quaestiones  Musonianae.  De  Musonio  Stoico 
CSlementia  Alexandrini  aUonusqne  anctore,  Berolini  1886,  8*.  Vg^  de  Faje 
a.  a.  0.  315  f.  Wie  schon  bemerkt,  hat  Wendland  selbst  seine  Aufstellungen 
einer  einschneidenden  Revision  unterzogen.  Siehe  seine  Abhandlung  über  Philo 
und  die  kynisch-stoische  Diatribe,  Berlin  lb95  (in  den  Beitrügen  zur  (resch. 
der  griechischen  Philosophie  uud  Religion  von  Wendland  und  Kern,  Berlin 
1895,  1—75),  68—78:  ,110801111»  und  Elemens  AlexandriniiB*',  und  seine 
Anzeige  des  Werkes  de  Fayes  über  Klemens  von  Alexandrien  in  der  Theol. 
Literaturzeitnnfr  1898,  653.  —  Ad.  Scheck,  De  fontibus  Clementis  Alexandrini 
(Progr.  g;}'mD.j,  Aug.  YindeL  1889,  8".  Handelt  namentlich  über  die  Benutzung 
der  jadiseh-henenmischen  Literatur  durch  Klemens.  M.  Kremmer,  De 
catalogis  heurematum  (Diss.  inaug.),  Lipsiae  1890,  16 — 43  50 — 58.  (Über 
die  Erfinder-Liste  Strom.  1,  16,  74 — 76  78— SO.)  Vjj:1.  Aeni.  Wendling,  De 
Peplo  Aristotelico  quaestiones  selectae  (Diss.  inaug.  i,  ArL'Pnf  ornti  L^91,  -S  ff 
61  S.  —  Ad.  Schlatter,  Der  Chronograph  aus  dem  zehnitja  Jahre  Antonin», 
Leipzig  1894.  SeMatter  gefüllt  sich  in  reefat  ausgelassenen  Konjekturen  Aber 
einen  Chronographen,  welchen  Klemens  Strom.  1,  21  benutzt  haben  soll. 
\'^\  unten  §  50  (Judas).  —  W.  Michaelis,  De  origino  indicis  deorum  cogno- 
minum  (Diss.  inaug.),  Berolini  lb9S.  1(>  7']  f.  Dein  Gütternamen-Verzeichnis 
im  Protrepticus  (c.  2,  28  ff)  liege  ein  alter  Index  deuritni  coguuiuinuni 
G^runde.  —  W.  Oirist,  Phüologbche  Studien  su  Klemens  Alexandrinus,  Mfinchen 
1900,  14—39:  , Dichterzitate  bei  Klemens";  40—72:  »Chronologisches  bei 
Klemens*,  d.  i.  (h>  ^Thrnnographie*  Strom.  1.  21.  Die  eine  wie  die  andere 
Untersuchung  ist  quelienkritischer  Tendenz.  Koetschau  wird  aber  wohl  recht 
behalten,  wenn  er  glaubt,  diese  üntersnehnngen  dflrften  ,,mehr  durch  den 
Wider^imeh,  den  sie  hervorrufen,  zu  weiterer  Forschung  anregen,  als  durch 
hichere  Resultate  diese  und  jene  Frage  abschließen".  Siehe  die  Kritik 
P.  Koetschau.s  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1901,  415^ — 121.  —  J.  Gabriebson, 
Über  die  Quellen  des  Klemens  Alexandrinus,  Upsala  19U6—1909,  2  Tie,  S"". 
TeQ  1  wird  erdflteet  mit  einer  Übersieht  Ober  die  Literatur  xu  den  Quellen 
des  Alexandriners  (1  —  1-3);  Teil  2  führt  den  Untertitel:  ,Zur  genaueren  PWl- 
fun^  fler  Favorinushypothese*.  Zur  Kritik  des  Werke«  vgl.  Pohlenz  in 
der  TheoL  Literatuneitung  1907,  718—720;  1912.  109—112.   P.  CoUomp, 
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Une  source  de  Clement  rVAIexandrie  et  des  Homelies  p6€iidocl«mentme8:  Hewe 
de  philo!.,  de  litt  et  d'hist.  anc.  37,  1913,  19—46. 

Die  Zitate  bei  .späteren  Schriftstellern  sind  gesammelt  worden 
▼on  Zahn,  Forschungen  zm  Geedi.  des  neuteetamenft  Kanons  usf.  8,  17—30 ; 

von  Preuschen  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchrisfl.  Lü  1,  809—315  317 — 827. 

Die  Zitate  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  pHrnaskus  (Preuschen 
1.  817 — 327)  finden  sich  in  neuer  Textrozonsion  bei  K.  Holl,  Fragmente 
vornicänischer  Kirchenväter  aus  den  Sacru  Parallela.  Leipzig  1899  (Texte  und 
Unteranehnngen  ntw.  20,  2),  8S  if.  St&hlin  (Klemens  Alexandrinns  1,  lxiv)  hat 
alle  Zitate  in  einem  besondem  Register  zusammenzustellen  versprochen.  — 
C.  Roos,  De  Theodoreto  Olementis  f»t  En^chii  compilatore  fOiss,  inaug.),  Hn1?ie 
1883,  8*.  "Vgl.  J,  Raeder,  De  Theodoren  Graecarum  artectionum  curatione 
quaestiones  criticae,  Hanniae  1900,  73  ff.  —  E.  NOldechen,  Tertnllians  Ver* 
hfiltnis  m  Klemens  von  Alexandrien:  Jahrbb.  f.  prot  Theol.  12,  1886,  279 
bis  301.  Von  den  Beziehungen  Tertnllians  zu  Klemens  ist  auch  in  den  vorhin 
genannt^?!  Abhandlungen  Wendlanda  über  Musonins  und  Klemens  die  Rede.  — 
M.  Kreminer,  De  catalogis  heurematum,  Lipsiae  1890,  58 — 64.  Die  schon 
erwähnte  Erfinder'Ltste  Strom.  1,  16,  74^76  78 — 80  sei  exzerpiert  worden 
von  EuseUns  von  Cäsarea,  von  Theodorefe  von  Cynis  nnd  von  Theo  Jörns 
Prodromtis.  —  C.  Frick,  Chronica  minora,  collegit  et  emendavit  Fr.,  1, 
Lipsiae  1892,  Praef.  v— xxv.  Hippolytus  von  Koni  i'^t  in  seiner  Chronik 
abhängig  gewesen  von  der  „Chronographie"  Strom,  i,  21,  —  A.  Röhricht, 
De  GleniMil«  Alezandrino  Arnobii  in  iniaendo  gentilinni  eoltu  deoium  anetore 
(Progr.),  Hamburgi  1893,  8*.  (Eben  dieses  Programm  ward  auch  als  Kieler 
Inauguraldis'^prt^ition  ausgegeben,  Hnmhurg  1892,  8**.)  Vgl.  noch  W.Michaelis, 
De  origine  indicis  deorum  cognommuni,  Herolini  1898,  11—16. 

6.  Die  Hypotyposen.  —  Ein  zweites  größeres  Werk,  von 
welchem  indessen  nnr  noch  einzelne  Bruchstücke  vorliegen,  betitelte 
Klemens  uisoTusnoiittQ^  «Umrisse*  oder  »Skizzen*.  Der  Titel  war  recht 

nichtssagend;  man  könnte  ihn  sogar  irreführend  nennen.  Eusebius 
(Hist.  eccl  6,  13.  2;  11,  1)  und  Photius  (Bibl.  cod.  109)  bezeugen, 
dar?  da«  Werk  einen  kurzgefaßten  Kommentar  zur  ITpiUgen 
Schrift  in  acht  Büchern  enthielt.  An?  den  Fragmenten,  welche 
,Okumenius*  in  seiner  Erklärung  der  paulinischen  Briefe  mitteilt  ^ 
ist  zu  ersehen,  daß  Klemens  au.sgewählte  Sätze  der  biblischen  Schriften 
vorführte  und  durch  Scholien  erläuterte.  Hie  und  da  wenii^-^tons  müssen 
jedoch  diese  Scholien  sich  auch  in  dogmatische  und  historische  Er- 
örterungen eingelassen  haben  (vgl.  Eus.  a.  a.  0.  6,  13,  2).  Photius 
(a.  a.  0.)  zählt  eine  Reihe  von  heterodoxen  Theologumena  auf,  welche 

*  Die  Bitiel,  welche  sich  bialang  an  den  Namen  Ökanienhie  knQpften,  hat 
Diekamp  inf  Gmnd  oinee  glflckUehen  Fnndea  dahin  aufhellen  können,  daß  ökumenius, 

Bischof  von  Trikka  in  ThessHli*"?!,  etwa  nm  600  einen  noch  nicht  gedruckten,  nbcr 
handschriftlich  vorliegenden  Kommentar  zur  Apokalypse  verfaßt  hat.  Dagegen 
unterliegt  die  Echtheit  der  schon  im  Jahre  lö32  unter  des  ökumeniaa  Namen 
heransg^benen  KenaMotiire  snr  Apoetelgeediiehte,  xa  den  Briefen  des  U.  Paahia 
nnd  xu  den  sieben  katholischen  Briefen  schwerwiegenden  Bedenken.  Vgl.  Fr.  Die- 
kamp,  Mitteilangen  l\ber  den  neuaufgefundenen  Kommentar  des  Akumenius  zur 
Apokalypse:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preu&  Akad.  der  Wisa.  zu  Berlin  1901,  1046 
bia  105G.  Siehe  aach  Stihlin,  Klemens  Aleiandrinos  8,  Einl.  xzn  ff. 
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Elemei»  in  dea  Hypotyposen  vorgdtragen  hatte.  Em  greifbam  Kid 
dM  Werkes  git>t  erst  ein  größeres  und  zosammenhängendes  Bruch- 
stllck,  welches  sich  in  lateinischer,  im  Auftrage  Kasstodors  (s.  dessen 
Instit.  1,  8)  von  nogenannter  Hand  gefertigter  Übersetzung  erhalten 
hat.  Dasselbe  ist  in  der  ältesten  bekimnten  Handsdurift  fiberschrieben: 
«Ex  opere  Clementis  Alexandrini,  cuius  titulos  est  i:ept  u::oT*j7tmatmv^ 
de  scriptiombus  adumbratis*  ^ ;  im  Anschluß  an  die  erste  Druckausgabe 
wild  es  gewöhnlich  „Adumbrationes  Clementis  Alexandrini  in  epistolas 
canonicas"  genannt.  Es  behandelt  nämlich  die  kanonischen  oder  katho- 
lischen Briefe,  aber  freilich  nicht  alle  sieben,  sondern  nur  vier:  1  Petri, 
Jodae,  1  und  2  Johannis. 

Die  Zugehörigkeit  dieser  Adnmhrationes  zn  den  Klementinischen 
Hypotyposen,  trotz  der  Überschritt  friilier  oft  bestritten,  ist  durch  die 
L'länzenden  Ausführungen  Zahns  endgültig  sichergestellt  worden 2.  Ein 
unter  des  Klemens  Namen  überliefertes  jirieehiscbes  Bruchstück  er- 
weist sich  als  das  Original  eines  Satzes  der  Adurnbrationes ^.  Über- 
haupt altt  r  rnts|  ir :  iieii  die  Aduinbrationes  ganz  und  gar  der  durch 
griechisdio  linK  list  ii  ke  und  sonstige  Nachrichten  bezeugten  Anlage 
der  Hypotyposen.  Endlich  findet  sich  in  denselben  nichts,  was  den 
in  zweifellos  echten  Schriften  zuin  Ausdi  uck  künmienden  Anschauungen 
des  Alexandriners  widerstreiten  würde,  und  wenn  dogmatisch  an- 
stößige stellen  seltener  vorkommen,  als  das  erwähnte  Referat  bei 
Photius  erwarten  lassen  möchte,  so  ist  zu  beachten,  daJß  Eassiodor, 
wie  er  seihst  befiehtet  (a.  a.  0.)»  in  der  lateinisdien  Übersetzung  der- 
artige .offendieula*  ausmerzen  liefi. 

Unrichtig  war  es,  auf  Gnmd  der  Adombrationes  zu  behaupten, 
Klemens  habe  von  den  katholischen  Briefen  nnr  die  vier  vorhin  ge- 
nannten in  den  Hypotyposen  besprochen*.  Ensebios  (a.  a.  0.  6, 14, 1) 
and  Photius  (a.  a.  0.)  versichem  ausdracklich»  daß  sämtlidie  katho- 
lischen Briefe  snr  Sprache  gekommen  sind.  Die  Adumhrationes  bilden 
eben  nur  ein  Fragment  des  ursprünglichen  Textes.  Der  letztere  hat 
sich  Uber  große  Teile  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  erstreckt. 
Außer  den  katholischen  Briefen  wurden  von  den  Schriften  des  Neuen 
Testamentes  jedenfalls  auch  die  Briefe  des  hl.  Paulus  (s.  Phot.  a.  a.  0.)» 
die  Evangelien'  und  die  Apostelc^hichte  (s.  die  griechischen  Bruch- 

*  Vgi.  die  neuen  Ausgaben  dee  8tttckes  bei  Zahn,  Forscliiuigen  zar  Gesch.  des 
MtttMtoninttL  Kanons  aaf.  8,  79iF;  Stililin  «.  a.  O.  8»  SOSft 

s  Zdm  a.  a.  0.  133  If.         >  Ebd.  89  188. 

*  So  aach  Daascb,  Der  nent«stanicnU.  Schrifkkaiuni  und  &l«nieiia  von  iüaxandriaa, 
Fraibnr:*  i.  Hr.  1894,  28;  rgl.  26  30. 

^  Zu  den  bisherigen,  vielleicht  nicht  ganz  einwandfreien  Zeugnissen  für  die 
BdumdliiDg  der  Bvangalian  iat  «in  dem  seekeleD  Bnehe  der  H3rpotypoeeii  entlehBtea 
gAftÜMi  des  EvtngeUenkodex  S  (vom  Jahre  949)  zu  !Mt  ^,  2  hinzugekommen, 
heransee^ehen  von  Mercati  in  den  Stadl  e  Teeti  12,  Koma  1804|  3,  abgedraekt 
bei  Stählin  a.  a.  0.  3,  199. 
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Stücke)  in  den  Hypotyposen  behandelt,  während  für  die  Apokalypse 
sieh  kein  bestimmtes  Zeugnis  beibringen  lä&t.  Vom  Alten  Testamente 
sind,  wie  es  scheint,  nur  die  Bücher  Genesis,  Exodus,  Psalmen  und 
Prediger  herangezogen  worden  (Phot.  a.  a.  0.).  Endlich  hatte  Klemens 
aucli  den  Barnabasbrief  und  die  Petmsapokalypso  einer  Erklärung  ge- 
würdigt (Ens.  a.  a.  0,).  Die  Reihenfolge,  in  welcher  diese  Schriften 
kommentiert  wurden,  niuü  im  allgemeinen  wenigstens  die  historische 
gewesen  sein.  An  der  Spits^  stand  die  (ienesis,  au  letzter  Stelle  die 
Petrusapokalypse  K 

Soviel  aus  den  erübrigenden  Kesten,  den  Adumbiaiiones  und  den 
zerstreuten  griechischen  Fragmenten,  zu  ersehen  ist,  hat  die  Geschichte 
der  Bibelwissenschait  keinen  Anitiü,  den  Verlust  der  Hypotyposen 
allzusehr  zu  beklagen.  Die  Exegese,  wofern  anders  von  einer  solchen 
überhaupt  die  Hede  sein  kann,  war  durcLwLg  allegorisierend.  Es 
wurden  aber  manche  interessante  Traditionen  und  sonderbare  Kom- 
binationen eingeflochten.  Aus  den  Bemerkungen  der  Adombrationes 
zn  dem  ersten  Verse  des  Jndasbrieles  ergibt  sich,  dafi  Klemens  die 
sog.  Brüder  Jesu  für  Solme  Josephs  aus  einer  früheren  Ehe  gehalten 
hat.  I>ie  Adresse  des  zweiten  Johannesbriefes,  ixUxrfj  x'jpigi,  hat  er 
von  einer  Frau  namens  Eklekte  verstanden,  und  diese  Eklekte  glaubt 
er  eine  Babylonierin  nennen  zn  dürfen     Jener  Kephas,  welchem 

'  Vgl.  den  Versuch  einer  Rekonstruktion  der  HypotypoMQ  bd  Zahn,  Fonchangea 
itlir  Gesch.  des  nentestanKiitl.  Kanons  usf.  3,  147  ff. 

'  Rätselhaft  ist  die  weitere  Angabe  der  Adumbratioaes  (bei  Zahn  a.  a.  0.  92 ; 
SULhlin,  ElemeDs  Alezuidrinns  8,  215),  der  sveite  JohanDwbrieC  sei  »ad  virgiiies* 
gerichtet.  Nach  Zalm  würde  diese  Angabe  dem  Oberaetser  rar  Last  fallen.  Klemens 
habe  rooc  Ho/jOcig  gescliriel)eu.  der  (*beiset7,rr  aber  r/>«ff  -rapß^ivotn;  gelesen.  Die 
Eklekte  L*  Jo  1,  1  habe  Klemens  identifiziert  mit  der  av^ey.ksr.zr^  fv  fiaß'i/.äivt  1  Pp?r 
5,  13,  und  auf  Grund  dieser  letzteren  Stelle  habe  er  die  Eklekte  für  eine  iiabylouitim 
gehalten.  Die  Bsbylonier  aber  seien  oaeh  der  politlscben  Konstellation  der  diumallgen 
Zeit  Partber  gewesen.  Deshalb  habe  Klemens  itftoc  Udpfioot  geschrieben,  und  diese 
Worte  cnthiplton  dio  ^Vurzol  oder  doch  die  itltesto  Spur  der  spttter  öfters  auftretenden 
Fabel,  dir  zweite  oder  auch  der  erf^io  ofi^r  jiuth  alle  drei  Johannesbriefe  seien  au 
die  Pariiier  adressiert  Siehe  Zuku  u.  u.  O.  U9  Ü';  vgl.  Zahu,  Einleitung  in  dos  Neue 
Testament  fi',  598.  Dausdi  (Dar  nentestamentL  Schriftkanon  nnd  Klemens  yon 
Alexandrien,  Freibmrg  {.  Br«  tBMi,  90)  hat  die  Aigamentation  Zahns  ein  , blendendes 
Oedankenspiel*  genannt.  Trb  vermag  derselben  auch  nicht  zu  folgen.  Es  stellt 
fest,  dati  Klemens,  in  Übereiustiuimung  mit  der  herrschenden  Tradition,  den  Auaien 
ßaßuJiwv  1  Petr  5,  13  als  figOrlicho  Bezeichnung  der  Stadt  Rom  auffaßte.  So  hat 
Easebins  (Eist.  eccl.  2,  15,  2)  in  den  Hjpo^rposen  gelesen,  nnd  in  den  AdomhratioiMS 
(bei  Zahn,  Forsdrangen  zur  Gesch.  des  nentestaraentl.  Kanons  8,  82  f;  Stahlin  a.  a.  O. 
3,  206)  wird  aus  Anlaß  der  Stelle  1  Petr  5,  18  von  der  Predigt  Petri  und  der 
Abfassung  des  petrinischen  Markusevangelinms  zu  Rom  gehandelt.  Soll  also  die 
Syneklekte  identisch  gewesen  sein  mit  der  BIclekte,  so  war  aneh  dte  letztere  kdne 
Babylonierin,  sondern  eine  Römerin.  Niebtsdestoweniger  halte  ich  CS  auch  für  wahr- 
scLeinlich,  daß  Klemens  -"oc  HäiifJou;  gescliriolten  hat,  und  zwar  .naf  Grund  der 
Voraussetzung,  «laO  die  Eklekte  eine  Babylonierin  gewesen  sei.  Die  Herkunft  dieser 
Voraussetzung  ahav  vermag  ich  nicht  aufzuklären. 
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Pftali»  laot  dem  bertthmten  Vene  d«6  Galaterbriefes  »ins  Angesieht 
widentond*,  sei,  bebauptete  Klemenfl,  nicht  der  Apostel  Petras,  sondern 
einer  der  siehdg  JQngw  gewesen  (Ens.  a.  0. 1,  12»  2).  Die  Worte 
des  Herrn  an  den  AnssitEigen:  .Zeige  dich  den  Priestern  zum  Zeng^ 
msse*  (Tgl.  Mt  8,  4;  Mk  1,  44;  Lk  5,  14)  erläuterte  Klemens ^  durch 
fdgende  sonst  nicht  nachznweisende  .Tradition"  {i:apädoat^i  Die 
Priester  pflegten  an  bestimmten  Tagen  in  der  Kraft  GoÜes  Aussätzige 
zn  heilen.  Dem  hier  in  Rede  stehenden  Aussätzigen  aber  vermochten 
sie  lange  Zeit  keine  Heilung  zu  verschaffen,  so  daß  sie  stachen: 
Diesen  wird  einzig  und  allein  der  Messias  {<>  XptaruQ)  heileOi  wenn  er 
kommt,  Damm  habe  der  Herr  dem  Geheilten  befohlen,  sich  den 
Priestern  zu  zeigen  zum  Zeugnisse:  »denn  wenn  der  geheilt  worden» 
ist,  von  dem  ihr  gesagt  habt,  cin7i£?  und  allein  der  Messias  werde 
ihn  heilen,  so  ist  der  Messias  gekoiritvi«  n,  und  glaubet  ihm". 

Da&  auch  dogmatische  Exkurse  eingeschaltet  waren,  erhellt,  wie 
schon  gesagt,  aus  der  herben  Kritik,  welche  Photius  an  den  Hypo- 
typosen  übte.  Diese  Kritik  liefert  einen  zwar  unerfrenlifbon.  aber 
beachleiiswerten  Beitrag  zur  Kenntnis  der  Theologie  unseiea  Autors, 
beachtenswert,  weil  Klemens  in  den  Hypotyposen  sich  eiuläMicher 
mit  theologischer  Spekulation  befaßt  zu  haben  scheint  als  in  den  voll- 
ständig erhaltenen  Schriften,  unerfreulich,  weil  Klemens  sich  sehr 
weit  von  der  überlieferten  Kirchenlehre  entfernt  haben  inuLi.  ^An 
einigen  Stellen",  sthieibL  Photius  (a.  a.  0.),  »hält  er  (der  Verfasser  der 
Ii  vpotyposen)  an  der  rechten  Lehre  fest,  anderswo  läßt  er  sich  zu 
gottlosen  und  abenteuerlichen  Behauptungen  hinreißen.  Er  erklärt 
nämlich  die  Miiterie  für  ewig,  sucht  aus  Worten  der  HdJigen  Schrift 
eine  Ideenlehre  abzuleiten  und  zieht  den  Sohn  zu  einem  Geschöpfe 
herab.  Überdies  fabelt  er  von  Seelenwandemngen  und  von  vielen 
Welten  vor  Adam.  In  Betreff  der  Erschaffung  der  Eva  aus  Adam 
trägt  er  im  Widerspruch  mit  dw  kirchlichen  Lehre  schmähliche  und 
frevelhafte  Ansichten  vor.  Die  Engel,  träumt  er,  hätten  sich  mit 
Weibern  VMmischt  und  Kinder  aus  denselben  erzeugt,  und  der  Logos 
sei  nicht  in  Wahrheit  Mensch  geworden,  sondern  nur  dem  Sdieine 
HBg^  Audi  ergibt  sich,  daß  er  von  zwei  Logoi  des  Vaters  fabelt, 
von  welchen  der  niedere  den  Menschen  erschienen  sei  oder  vielinohr 
auch  dieser  nicht  einmal."  —  Es  war  nur  der  Unwille  über  diese 
greulichen  Ketzereien,  welcher  Photius  schlieilich  zu  der  Vermutung 
drängte,  die  Hypotyposen  seien  vielleicht  gar  nicht  von  dem  berühmten 
Elleraens  verfaät.  Die  Echtheit  des  Werkes  steht  außer  Zweifel. 
Nicht  weniger  unbegründet  war  die  von  älteren  Patristikem  verfochtene 
Annahme,  Photius  habe  ein  von  Häretikern  intei*poliertes  Exemplar 
der  Hypotyposen  in  Händen  gehabt.   Keime  oder  Ansätze  zu  jenen 


*  In  dem  dorch  Mercaii  heraasgegebenen  Fragmente  bei  Stäblin  a.  a.  0.  3, 199. 
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Kfttzerden  lassen  sich  auch  in  den  sonstigen  Schriften  dea  Alexandriners 

nachweisen  K 

Zu  einer  genaneren  Bestimmung  der  Entstehungszeit  der  Hypo- 
typosen  fehlt  es  an  geeigneten  Anhaltspunkten.  Zahn  glaubte,  die- 
selben seien  erst  nach  den  Stromata  verfaßt  worden.  Wahrscheinlich 

sind  sie  vielmehr  den  Stromata  voraufgegangen  2 ,  weil  sich  oben 
bereits  die  Vermutung  aufdrängte,  dfiß  Klemens  durch  den  Tod  an 
der  Vollendung  bzw,  Weiterführung  der  Stromata  verhindert  wurde, 
die  Stromata  also  wohl  sein  letztes  Werk  waren. 

Die  Adumbrationos  in  epistolas  canonicas  sind  zuerst  von  M.  de  la  Bigne, 
Paris  1575,  herausgegeben  worden,  und  auf  dieser  Ausgabe  beruhen  alle 
bpäteren  Drucke  bis  zu  Migue,  PP.  Gr.  i),  729—740,  und  Dindorf,  Clem.  AI. 
*  opp.  3,  Oxonii  1869,  479^89.  Eme  neue  Ausgabe  veranstaltet«  erst  Zahn, 
Forschungen  zur  Gescb.  de«  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  79 — 92,  vgl.  10—16, 
unter  Benutzung  der  editio  princeps  und  zweier  Handschriften,  eines  cod. 
Laudun.  saec.  IX  und  eines  cod.  Berol.  Phiil.  saec.  XIII.  Die  letztere  Hand- 
schrift war  jedoch  Zahn  nur  ans  einer  unzureichenden  Kollation  bekannt. 
Genauere  Mitteilungen  über  ihren  Text  machte  Preuschen  bei  Hamack,  Gesdl. 
der  altchristl.  Lit.  1,  30G  f.  Zahn  hat  aber  die  Ailumbrationes  auch  in  An- 
merkungen erläutert  (a.  a.  0.  93 — 103),  die  griechischen  Überreste  der  Hypo- 
typosen  geeaninielt  (64 — 78)  und  die  Anlage  und  Gliederung  des  Werkes  feet* 
sustaUen  versneht  (130 — 156).  StlUm  hst  im  dritten  Baa&  eeiaer  06»aiitt- 
auBgsbe,  195 — 215,  die  griechischen  wie  die  latdaischen  Fragmente  der 
Hypotvposen  berichticren  und  auch  etwas  bereichem  und  in  der  For^rfnltigen 
EiiilpitnnL'  zu  dif^st  n  FiaLiuenten,  xxviii  —  lii,  noch  über  eine  dritte  Ifand- 
schrilL  der  Adumbrationcs,  einen  cod.  Vatic.  saec.  XVI,  berichten  können. 

Die  AUiandhmg  BimBens  Uber  die  Hypotyposen,  Chr.  G.  J.  Bansen, 
Analecta  Ante'Nicaena  1,  Londini  1854,  157 — 840,  ist  durch  die  lioistimgen 
Zahns  völlig  antiqniort  worden.  Nach  Dunsen  sollten  die  Hypotyposen  das 
achte  l^uch  der  Stromata  gebildrt  habe«.  Ähnlich  wollte  auch  Westcott  in 
dem  Dictionary  of  Christian  Hiography  1,  1877,  563  f  auBer  den  Adumbra- 
tionse  auch  die  drei  vorhin  gelegonUich  des  aehten  Bnehes  der  Stromata 
erwAhnten  Stücke,  den  achten  ^Teppieh*  der  Florentiner  Handschrift,  die 
Exeerpta  ex  Theodoto  und  die  Eclogae  propheticae  (Abe.  4),  als  Überbleibsel 
der  Hypotyposen  betrachtet  wissen. 

Das  erat  von  Mercati  (1904)  ans  Licht  gezogene  Fragment  der  Hypo- 
typosen mit  der  ,Tradition'  Aber  den  Aussätzigen  (StAblin  a.  a.  0.  8,  199) 
ward  einlä&licher  besprochen  von  Mercati  in  den  Studi  e  Testi  12,  Roma 
1904,  1 — 15;  von  Hamack  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preuß.  Akad. 
der  Wi''^.  zu  Berlin  1904,  901 — 908;  von  Z&lm  in  der  Neuen  kirchl.  Zeit* 
schritt  liy,  1Ü05,  415—419. 

7.  »Quis  dives  salvetur."  —  Von  den  zahlreichen  kleinaren 
Schriften,  welche  Klemens  veröffentlicht  hat,  ist  nur  eine  einzige  un- 
versehrt auf  uns  gekommen;  «Welcher  Reiche  wird  gerettet  werden?" 

^  Zar  Erläuteruiig  und  Kritik  des  Referates  bei  l'hotius  vgl.  Zabo,  Forschungen 
rar  Gesch.  des  neatestamentl.  Kanena  usf.  8,  142  ff. 

'  So  auch  ab  Arnim.  De  octavo  Clementis  Stromateorum  libro,  Roetochü  1894. 
18  ff;  da  Faye,  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1898,  110;  Hamack,  Geack  der  alt- 
christl JUi.  2,  2,  19  f. 


üiyilizüü  by  GoOgl 


§  49.  Klemens  toh  Alacudrien.  7.  ,Qnis  di?et  Mlvetar/ 


77 


7cc  ^  maCoft€w>Q  «XoöatoQf  »Qais  dives  salyetor*.  Es  ist  eiii6  Homilie 
Ober  Mk  10,  17 — 31,  in  erster  Linid  der  Erklftrung  des  Wortes  ge- 
widmet: «Es  ist  leichter,  daß  ein  Kamel  durch  ein  Nadelöhr  hindurch- 
gehe» als  dafi  ein  Reicher  in  das  Reich  Gottes  eingehe."  Dieses 
Wort  ward  von  manchen  in  grob  sinnlicher  Weise  d&h'm  gedeutet, 
daft  der  Reichtum  an  und  für  sich  schon  ein  unübersteigliches  Hindernis 
de^  ewi<7en  Heiles  sei,  vnd  der  Reiche  demgemäß  keine  dringendere 
Pflicht  habe,  als  sich  seiner  Güter  im  buchstäblichen  Sinne  des  Wortes 
zu  entäußern.  Klemens  vertritt  eine  würdigere  Auffassung.  Der 
Herr,  zeigt  er  im  ersten  Teile  seiner  Homilie  (c.  4 — 26),  habe  nicht 
die  Absicht  gehabt,  einen  jeden  Reichen  von  der  Hoffnung  auf  das 
Heil  auszuschiietiien.  Üer  Herr  gebiete  nur,  die  Anhänglichkeit  an 
die  Güter  der  Erde  in  seinem  Innern  zu  ertöten  und  von  seinem  Be- 
sitze dpH  rechten  Gebrauch  zu  machen.  Man  könne  zugleii  li  ^arm 
sein  und  reich  sein,  Güter  haben  und  nicht  haben,  die  Welt  gebrauchen 
und  nicht  gebrauchen*  (c.  20).  Richtig  verwendet,  fährt  Klemens  im 
zweiten  Teile  (c.  27 — 42)  fort,  kann  der  Reichtum  sogar  ciu  Mittel 
zur  iMlanguiig  des  Heiles  werden.  Die  (icbote  der  Liebe  gegen  Gott 
und  ücii  Nächsten  kann  der  Mensch  am  beateii  erfüllen  durch  frei- 
gebige Wohltätigkeit,  und  die  dankbaren  Armen  hinwiederum  können 
dnrch  ihr  Gebet  dem  Raichen  den  Segen  Gottes  sichern.  Das  erhabenste 
Toihild  einer  werfctfttigen  Nächst^iKebe  gab  der  Erlöser  selbst. 

Die  Folgezeit  hat  diese  Homilie  mit  Recht  sehr  hoch  geschfttzt. 
Die  ilorOegieu,  insbesondere  die  Sacra  Parallela  des  Damaszeners, 
sind  reich  an  Zitaten.  Kein  anderer  EirchenschrifbsteUer  des  Alters 
toma  hat  die  Frage  nach  der  sittlichen  Bedentnng  irdischen  Besitzes 
flo  einlttfilich  erörtert  wie  Klemens.  Die  besondere  Eigentfimlichkeit 
dieser  Erörterung  aber  besteht  darin,  daß  dieselbe  nicht  bloß  mit 
Waffen  der  Theologie  und  der  Dialektik  kämpft,  sondern  anch  soziale 
Gesichtspunkte  in  die  Wagschale  wirft,  indem  sie  in  dem  gut  ver- 
wendeten Besitze  ein  Mittel,  die  Menschen  enger  untereinander  yax 
verbinden,  ein  gesellschaftsbildendes  und  gesellschaftserhaltendes  Ele- 
ment erblickt.  Weiter  unten  sollen  die  Anschauungen  des  Homileten 
aber  das  Eigentum  noch  einmal  berührt  werden.  Hier  ist  noch  an- 
zafQgen,  da6  der  Ausdruck  der  Homilie,  wie  auch  zu  erwarten,  popu- 
lärer gefärbt  ist  als  derjenige  des  Paedagogus  und  der  Stromata  und 
zugleich  rhetorisch  geschwellt.  Sehr  eindiucksvoU  ist  die  an  den 
Öchl"^^  (c.  42)  gestellte  Eiziihlung  über  den  Apostel  Johannes  und 
seinen  auf  Abwege  gei  att  nen  und  Käuberhauptmann  gewordenen 
SclnilpF.  die  gchou  Eusebius  (Uist.  eccl.  3,  23,  5  ff )  ausschreiben  zu 
sollen  glaubte.  Trotz  des  verhältnismälng  großen  Umtaugs  dvr  Schritt 
dürfte  es  sich  um  eine  einzige,  vor  der  Veröffentlichung  violleicht 
noch  etwas  erweiterte  Homilie,  nicht  um  eine  Zusammenfassung 
mehrerer  Uomilien  handeln. 
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Ahnliche  Gedanken  wie  in  dieser  Homilie  hat  Klemens  auch  in 

prinem  Paedagogus  (2,  3;  3,  6)  entwickelt.  Aber  weder  der  Paed- 
agogus  verweist  auf  die  Homilie  noch  die  Homilie  auf  den  Paedagogus. 
Uberhaupt  besitzen  wir  keine  Handhabe  zu  einer  näheren  Utti grenzung 
der  Abfassungszeit  der  Homilie.  Es  war  verfehlt,  wenn  Zahn 
argumentierte,  die  Homilie  müsse  nach  den  Stromata  gesehrieben 
worden  sein,  weil  ein  Werk  rr^or  doyCov  xai  lUohiylac.  welches  in  den 
Stromata  erst  angekündigt  werde,  zur  Zeit  der  Ablassung  der  Homiiie 
(c.  26)  bereits  vollendet  vorgelegen  habe  l  Die  allerdings  mehrdeutige 
Äußerung  der  Homilie  braucht,  wie  wir  noch  sehen  werden,  durchaus 
nicht  von  einem  bereits  vollendeten  Werke  Tzern  äfr/fu^^  verstanden  zu 
werden  (s.  Abs.  9,  a).  Die  Stromata  sind,  wie  soeben  bemerkt,  allem 
Anscheine  nach  als  die  letzte  Schrift  des  Alexandriners  auzuächen. 

Herausgegeben  ward  die  Homilie  zuerst  von  M.  Ghislerius,  In  leremiara 
prophetam  commentarii  3,  Lugduni  1023,  262 — 282.  Neuere  iSonderausgaben 
Hefertefi  C.  Segaar,  ütredit  1816,  8";  H.  Oldiausen,  EoiiigBl>erg  1831.  8«; 
W.  Br.  Lindner,  Leip/ig  1861,  ^  ;  K.  KöBter,  Freiburg  i.  Br.  1893  (Samm- 
lunp  ausgewählter  kirchen-  und  (iogmcngeschichtl.  Quellenschriften,  Heft  6) ; 
P.  M.  Barnard,  Cambridge  18it7  (Texts  and  Studies  ö,  2).  Barnard  hat  die 
Textrezension  auf  eine  neue  Basis  gestellt.  Die  editio  princops  und  mit  ihr 
alle  folgenden  Ansgaben  bis  m  derjenigen  Kösters  fo&en  auf  ood.  Vatie.  688 
eaec.  XVI,  Bamard  ist  auf  cod.  Seorial.  Ü  III  19  saec.  XI  vel  XII  zurück- 
gegangen, welcher  sich  als  den  Archetypus  des  cod.  Yatic.  nachweisen  liefi. 
Vgl.  7M  der  Ausgabe  Bamarüs  Ed.  Schwartz,  Zu  Klemens  I  •';  6  -coC'^ulzvo; 
n/.o'jr.o?:  Hermes  38,  1903,  75 — 100.  Stählin  hat  schon  vor  der  Ausgabe 
der  Homilie  im  dritten  Bande  seines  Klemens  Alexandrinas,  157 — 191  (TgL 
xviii— xxvi),  auch  eine  Sonderansgabe  eneheinen  lassen.  Leipzig  1908,  8^ 

l'hfi  die  Zitate  aus  der  Homilie  hei  späteren  Schriftstellern  s.  Zahn, 
ForBcliinigrn  zur  Uesch.  des  neutestamenti.  Kanons  usf.  3,  30  f;  Preuschen 
bei  Harnack,  Gesch.  der  altehristl.  Lii  1,  315  f;  K.  Holl,  Fragmente  vor« 
nicflttiseher  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  112—117. 

Eine  deatsche  Übersetzung  der  Homilie  besorgte  L.  Hopfenmfiller, 
Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter) ;  eine  englische  Übersetzung  Barnard, 
London  1901  (Early  Church  Classics).  Einen  eigenartigen  Kommentar  schrieb 
L.  Paul,  Welcher  Reiche  wird  selig  werden?  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
44,  1901,  504-544. 

8.  Verloren  gegangene  Schriften.  —  Andere  kleinere 
Schriften  unseres  Klemens  sind  nur  dem  Titel  nach  oder  nur  aus 
dürftigen  Kesten  bekannt.  Die  reichsten  und  wichtigsten  Aufschlüsse 
erteilt  Eusebius. 

a)  Eine  Schrift  ttber  das  Pasclia,  zefn  toD  Ttän^u,  wird  von 
Eusebius  mehrmals  erwkliiit  (Hiat.  eccl.  4,  26,  4;  6,  13,  '^  9).  Auch 
der  Inhalt  und  die  Tendenz  wird  kurz  angedeutet.  Klemens  selbst 
hatte  in  dieser  Seluilt  bemerkt,  er  habe  .,aus  Aiilaü"  (ic  alriac)  der 
für  die  kleinasiatischo  oder  quartadezimanische  Üsterteatpraxis  eiii- 


Zahn,  ForachuDgen  zur  Gesch.  des  neatestameDtl.  Kanons  nsf.  8,  38  166. 
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tretenden  Sdirift  des  Bischofs  Melito  von  Sai'des  Aber  das  Pascha^ 
zur  Feder  gegrififen  (Eus.  a.  a.  0.  4,  26,  4),  weil  er  von  seinen  Freunden 
gedrängt  worden  sei,  die  von  den  alten  Presbytern  (napä  xwv  apyamv 
Tzpto^iuzipwv^  mündlich  empfangenen  Überlieferungen  schriftlich  der 
Nachwelt  zu  übergeben  (ebd.  6,  13,  9).  Die  alexandrinische  Kirche 
beging  das  Paschafest  immer  nur  am  Sonntage  (ebd.  5,  25).  Übrigens 
hatte  Klemens  auch  auf  Irenaus  und  .einige  andere"  ältere  Autoren 
Bezug  genommen  (ebd.  6,  13,  0).  Unter  den  späteren  Zeugnissen 
über  diese  Schrift  sind  zwei  Zitate  in  dem  aus  dem  7,  Jahrhundert 
stammenden  Chronicon  Paschale  von  Wichtigkeit. 

Die  Zeugnisse  und  Zitate  sind  zusammengestellt  bei  Zahn  a.  a.  0.  8, 
:12— 3^:  bei  l'rouschen  a.  a.  0.  1,  299  f;  bei  Stählin  a.  a.  0.  3,  216-  218; 
vgl.  Lii  f.  S.  LH  f  hat  ötählin  auch  eine  uiieclite  kleine  änoCit;'.;  Y^<i^^z*'.'ti 
n€(>l       T.ifrfft  von  neaeni  herausgegeben. 

b)  Eine  Schrift  unter  dem  Titel  ,  Kirchlicher  Kanon  oder  gtgt-n 
die  Judaisierenden*,  Bischof  Alexander  von  Jerusalem  gewidmet; 
jfctva/v  ixxhr^manri/.oQ  ^  TzpoQ  zobq  toooat^ovTag  (Ens.  a.  a.  0.  6,  13,  3); 
,de  canonibus  ecclesiasticis  et  adversum  eos  qui  Iiulaeorum  sequuntur 
errorem  über  unuö"  (Hier.,  De  vir.  ill.  38).  Ein  Fragment  aus  dieser 
Schrift,  ix  ro5  xazä  lo'joat^uvztav^  hat  Patriarch  Nicephorus  von  Kon- 
staotinopel,  gest.  828,  in  seinen  Antirrhetica  adv.  Constantinum  Copro- 
nysrom  aufbewahrt.  Aber  weder  ans  diesem  Fragmente  noch  ans 
dem  Titel  der  Schrift  Iftüt  sich  erkennen,  welche  judaisierende  Richtung 
Klemens  cum  Kampfe  heransgefordert  bat.  Zahn  denkt  an  die  qnarta* 
dezimanische  Osteifestprazis.  Kattenbusch  glaubt,  Klemens  habe  die 
Berechtigung  der  pneumatischen  Exegese  gegenüber  solchen  vertddigt, 
welche  den  pneumatischen  Gehalt  der  Heiligen  Schrift  nicht  anerkennen 
wollten,  j^e  Schrift  gegen  die  Juden,  wie  de  Faye  meint,  kommt 
jedenfalls  nicht  in  Frage«  weil  .Judaisierende*  eben  nicht  Juden  sind. 

Zahn  a.  a.  0.  8,  85  ff.   Ftreuaehen  a.  a.  0.  1,  800«  F.  Kattenbusch, 

Das  apostolische  Symbol  2,  1,  Leipzig  1897,  175  A.  54.  de  Faye,  C9ement 
d'Alexsndrie  42.   SUhUn  a.  a.  0.  8,  218  f ;  vgl.  uii  f. 

c)  Predigten  Uber  das  Fasten  und  (Iber  die  Ohle  Nachrede,  9tßr 
UHtQ  ^^p^  i^rjazeiac  3i€u  ntpt  xarffiaXiuc  (Eus.  a.  a.  0.  6,  18,  8).  Die 
Wiederholung  der  Pr^^Kisition  sowie  auch  der  Mangel  an  innerem  Zu- 
sammenhange zwischen  den  beiden  Themata  zeigt,  daß  Eusebius  zwei 
verschiedene  Schriften  Im  Auge  hatte.  Dementsprechend  unterscheidet 
Hieronymus  (a.  a.  0.)  zwei  Titel:  »de  ieiunio  disceptatio  ...  de  ob- 
trectatione  über  unns*.  Die  Übersetzung  , disceptatio*  ist  jedoch  durch- 
aus nicht  gefordert;  dtäh^tq  ist  bei  Eusebius  häufig  soviel  als  Predigt 


»  Siehe  IM  1'.  S.  457. 

'  Yz\.  Schwärt;  in  seiner  Auegabe  der  Kircboago^chichte  des  Eusebiae,  Tl  3, 
Uipzig  1909,  169. 
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Fra^meiito,  welche  mit  Sicherheit  auf  eine  dieser  bdidau  Predigten 
zurückgeführt  werden  könnten,  liegen  nicht  vor. 

Zahn  a.  a.  0.  3,  44.  Preuachen  a.  a.  0. 1,  302.  StfthUn  a.  a.  0. 8,  uuu. 

d)  Ermahnong  zur  Beharrliclikeit  oder  an  die  Nengetaaften, 

h  TtporpKtcnw^  xpbQ  wtoftow^v  i}  nph^  zch^  \tu»üTi  ßtßafmfffAtrtWfQf  bei 
Eoseblus  (a.  a.  0.  6,  13,  3)  binter  den  dtMietQ  genannt  und  vetmut- 
lieh  auch  eine  Pl!edigt  Auf^Edlenderweise  hat  Hieronymus  (a.  a.  0.) 
diese  Schrift  übergangen.  Ein  Exzerpt  aus  derselben  meint  Barn ard 
in  einer  Handschrift  des  Eskurial  aus  dem  14.  Jahrhundert  entdeckt 
zu  haben. 

Bamard,  Clement  of  Alexandria,  Quis  dives  salvetur,  Cambridge  1897, 
47—50.   Stählin  a.  a.  0.  3,  321—323;  vgl  lx. 

e)  Einer  Schrift  Uber  den  Propheten  Amos,  cic  Tzptt^TTjy 
*Aiiü}Qy  gedenkt  Palladius  (Hist.  Laus.  c.  139;  ed.  Butler  c.  60).  Gegen 
die  Echtheit  derselben  erheben  sich  jedoch  Bedenken.  Sonstige  Spuren 
einer  selbständigen  Schrift  über  den  Propheten  Amos  sind  nicht  be- 
kannt, und  in  den  Hypotyposen  (Abs*  6)  ist  der  Prophet  Amos,  soviel 
wir  wissen,  nicht  zur  Sprache  gekommen. 

Stahfin  a.  a.  0.  8,  Lxut 

f)  Erst  Maadmus  Gonfessor,  Anastasius  Sinaita  und  Spätere  zitieren 
eine  Schrift  ttber  die  Vorsehung,  i:sp\  zpoxnaQ,  Das  Zitat  bei  Ana- 
stasius Sinaita  (Quaest  96;  Migne,  PP.  Gr.  89,  741)  wird  mit  den 
Worten  eingeleitet:  iu  r<j)  ztp\  Trpoyotac  BaawTtptaiuQ  l^toü  7:/»<ouit 
Ufip»  Die  Schrift  muß  also  mindestens  zwei  Bücher  umfkfit  haben. 
Aus  den  Zitaten  selbst  scheint  sich  zn  ergeben,  daß  sie  allerlei  philo- 
sophische Definitionen  enthalten  hat  Da  sich  vor  dem  7.  Jahrhundert 
kein  Zeugnis  über  diese  Schrift  nachweisen  läßt,  so  müssen  sieh  not^ 
wendig  Zweifel  an  der  Echtheit  derselben  aufdrängen. 

Zahn  a.  a.  0.  3,  39—44.  Peuschen  a.  a.  0.  1,  802 1  Stifalin  a.  a,  O. 
8,  219—221;  vgl  uv— lyii. 

g)  In  den  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  treten  zwei  Sätze 
.aus  dem  21.  Briefe",  ix  r^c  ^  iituno^Qt  unseres  Klemens  aul  Im 
übrigen  ist  jedoch  von  einer  Briefsammlung  des  Alexandriners  nichts 
bekannt. 

Stlhlm  a.  a.  0.  8,  228  f ;  vgl  u— lxii. 

h)  Schwierigkeiten  verursachen  einige  Verweise  bei  Klemens 
selbst,  und  zwar  im  zweiten  und  dritten  Buche  des  Paedagogus,  an- 
Jäidlich  verschiedener  Bemerkungen  über  Ehe  und  Ehelosigkeit.  Die 
Verweise  lauten:  8tst/J^<fu/iz>  Sk  fiai^ziptp  '/.oyt}}  (Paed.  2,  6,  52);  kv 
zw  7:£pi  iyxpaTziu^  y^/uv  dsor/.wrat  (ebd.  2,  10,  94);  iy  ztp  yaaix^ 
dii^c/i£v  h'tytp  (ebd.  3,  8,  41).  Das  Perfekt  an  den  beiden  eisten 
Stellen,  dtzdr^(pantvj  dsdi^Xatvac^  fordert  gebieterisch  die  Annahme,  daß 
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Klomeos  auf  frohere  Aasfabnmgen  Ober  Ehe  und  EheloBigkeit  zarftck- 
blickt  Das  Prftsens  m  der  dritten  Stelle,  M^ftev,  mOohto  mao  zu- 
Dftchet  im  Sinne  dee  Fatnmms  fusen:  »werden  wir  in  der  Schrift 
über  die  Ehe  beepreehen* ;  es  kann  aber  auch  im  Sinne  des  Perfekts 
genommen  werden:  »besprechen  wir  in  der  Schrift  Aber  die  Ehe*. 
Nnn  finden  sich  in  den  vorangegangenen  Abschnitten  der  Trilogte,  im 
Protrepticos  und  im  ersten  Buche  des  Paedagogus,  keine  AuslQhmngen 
über  Ehe  und  Ehelosigkeit,  während  das  dritte  Buch  oder  genauer 
die  Bflcher  2—4  der  Stromata  eine  sehr  weitläufige  Erörterung  dieses 
Themas  biingen.  Der  ^.o;-«;  Tzspt  ij-xpaTstai;  scheint  also  eine  vor  dem 
Paedagogus  verfaßte,  jetzt  nicht  mehr  vorhandene  und  anderweitig 
wenigstens  nicht  sicher  nachweisbare  Sclirift  zu  sein;  der  ya/uxog 
/'ß-^'oc  kann  entweder  in  dem  drittpii  Buche  der  Stromata  wiedererkannt 
oder  aber,  was  w^ohl  näher  liegt,  mit  dem  Xu^oq  szspt  ij-xpazetas  identi' 
tiziert  werden. 

So  Zalln^  währt  11(1  ^^  oadland  und  andere,  wie  bereits  er- 
wähnt, alle  jene  Verweise  des  Paedagogus  auf  die  Bücher  2 — -4  der 
Stromata  bezogen  wissen  wollen,  welche  früher  verfaßt  worden  seien 
als  der  Paedagogus. 

Diese  Erklärung  steht,  wie  ich  gezeigt  zu  haben  ghiube,  mit  den 
sonstigen  Änzuichen  der  Entstehungszeit  der  Trilogie  und  insbesondere 
des  Paedagogus  in  Widerspruch.  Dagegen  ist  der  Eiavvurf,  den  maii 
gegen  die  Erklärung  Zahns  erhoben  hat:  »Von  besonderen  Werken 
des  Klemens  über  die  Enthaltsamkeit  und  über  die  Ehe  müßten  irgend 
welche  Spuren  vorhanden  sein,  wenn  er  solche  geschrieben  hfttte*^ 
nichts  weniger  als  durchschlagend.  Erstens  werden  bei  Busebios 
Schriften  des  Alexandriners  genannt,  welche  der  späteren  kirchlichen 
Ltteralnr  gftnzlich  unbekannt  und  restlos  verweht  sind.  Zweitens 
liegen  aas  späterer  Zeit  Zitate  und  Fragmente  vor,  welche  volles  Ver- 
trauen verdienen,  aber  keiner  der  von  Eusebius  genannten  Sdiriften 
zugewiesen  werden  kennen,  also  wohl  Schriften  des  Alexandriners 
entstammen,  welche  auch  Eusebius  nicht  gekannt  oder  nicht  genannt 
hat^.  Und  drittens  konnte  gerade  eine  ältere  Abhandlung  über  Ehe 
and  Ehelosigkeit  um  so  leichter  der  Vergessenheit  anheimfallen,  als 


•  Forechangen  zur  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  37  f.  Später  (in 
der  Neuen  kirchl.  Zeitschrift  12,  1901,  744  fj  hat  Zahn  auch  eine  anderweitige 
Spar  des  verloren  gegangeoen  X6jrot  mpH  tyitpaniat  aufzeigen  kOonan  geglaubt, 
indttBü  er  deneelben  mit  dem  «großen  Brief*  dee  Klemens  gegen  die  Verfichter  der 
Ehe  identifiziert,  welchen  .Tesudad  (oder  Iscliodad),  oin  syrischer  Nostoriancr  des 
9.  Jahrhunderts,  in  seinem  Kommentar  zum  Neuen  Testament  zitiert.  Doch  wird 
ee  richtiger  sein,  mit  Heuaei,  Uarnack,  ötühlin  auzunehmeu,  daß  Jesudad  dae  dritte 
Bueb  der  StroBUits  bsw.  des  Zitat  ans  diesem  Bache  bei  Eos.,  Eist.  eecL  8,  30,  U 
im  Auge  hatte.    Siehe  darüber  Stfihlin,  Klemens  Alexandriuus  8,  iXS 

»  So  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  10  A.  L 

»  Vgl.  istÄhlin  a.  a.  0.  3.  lxviii  i.xix  lxx. 
B»rd«lib«wer,  Gesch.  d«r  älikireh).  Literatur.  II.  2.Aufl.  6 
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ßie  durch  die  neue  Bearbeitung  des  Gegenstandes  in  den  Büchern  2 — 4 
der  Stromata  naturgemäß  in  den  Hintergrund  gedrängt  wurde. 

Über  Zitate  und  Fragmente  Ungewisser  Herkunft  sowie  entschieden  un- 
echte Fragmente  s.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesrli  des  noutestamentl.  Kanons  u«f. 
3,  47—64;  Preuschen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altchnstl.  Lit.  1,  309—311  316; 
Stählin,  Klemens  Alexandrinus  3,  224 — 230;  vgl.  lxv— Lxxxin.  —  Über  das 
rfttsdhafte  Zitat  ans  dem  «Philosophen  Klemens*  bei  Psendo^Dionysiiis  Areo- 
pagita,  De  div.  nom.  5,  9  (StiÜblin  a.  a.  0.  3,  225),  s.  H.  Koch,  Das  Klemenszitat 
bei  Pseudo-Dionysius  Areopagitn:  Theo!.  Quartalschrift  78,  1896,  290—298; 
Stählin  a.  a.  0.  3,  lxvi  f.  Koch  versteht  unter  dem  , Philosophen  Klemens* 
Klemens  von  Kom,  Stählin  Klemens  von  Alexandrien.  Nachzuweisen  mt  das, 
was  Pseudo-Dionysiiis  den  Philosophen  sagen  l&ßt,  weder  bei  dem  Alexandriner 
noch  bei  dem  BOner.  Die  Beceichnung  6  ^iX^so^oc  paßt  aber  freilich  auf 
den  Alexandriner  unverdcifhlich  viel  besser  als  auf  den  Tvömer.  Indessen 
bleibt  zu  ])eachten,  daik  Pseudo-Dionysius  auch  Schriftsteller  und  Schriften 
zitiert,  welche  nie  existiert  haben.  —  Im  Anschluß  an  die  Fragmente  der 
(▼orbin  unter  f  erwähnten)  Schrift  i»pl  npovoui?  bespricht  St&hlin  a.  a.  0. 
3,  Lvii — LX  die  Angaben,  nach  welchen  Klemens  von  Alexandrien  eine  eigene 
S'chrift  über  theologische  Begriffe  oder  Termini  verfaßt  haben  soll.  Wie  es 
scheint,  liegt  diesen  Angaben  eine  ältere  Tradition  zu  Grunde,  laut  welcher 
IQemens  von  Rom  eine  derartige  Schrift  verfaßt  haben  sollte.  Anastasius 
Sinaita,  welcher  die  Schrift  zuerst  anführt  und  sie  S^pooc  IxxXr.Ttamvcwv  fjo-^p^occmv 
nennt  (Viae  dux  c.  1  ;  Migne,  PP.  Gr.  S9,  52l,  ^\^ll  unverkennbar  den  ROmer 
und  nicht  den  Alexandriner  als  den  Verfasser  bezeichnen.  —  Einige  Sätze 
über  Almosengeben,  welche  in  der  Nicetas-Katene  zum  Matthäusevangehum 
dem  Alexandrbier  in  den  Mund  gelegt  werden*  sind  wenigstens  zum  Im  den 
ApostoUsehen  Konstitationen  entlehnt  und  sollten  daher  wenigstens  zum  Teil 
den  Namen  des  römischen  Klemens,  des  vermeintlichen  Verfassers  der  Apo- 
stoliäschen  Konstitutionen,  tragen ;  k.  Funk,  Kirchengeschichtl.  Abhandlungen 
und  Untersuchungen  2,  Paderborn  1899,  124—127;  Stählin,  Klemens  Alexan- 
drinus  8,  Lzviif. 

9.  In  Aussicht  genommene  Schriften.  —  Die  große  Tri- 
logie,  Frotrepticus,  Paedagogus,  Stromata,  ist,  wie  wir  früher  sahen, 
unvollendet  geblieben.  Am  Schliisse  des  siebenten  Buches  der  Stro- 
mata wird  eine  neue  Serie  von  , Teppichen"  nnirfkündigt,  und  vorher 
schon,  zu  Eingang  des  vierten  Buches,  war  die  Aufgabe  oder  der 
Gegenstand  dieser  weiteren  »Teppiche"  in  kurzen  Strichen  angedeutet 
worden  (s.  Abs.  4  g.  E.).  Wenn  auch  an  andern  Stellen  des  Paed- 
agogus sowohl  wie  der  Stromata  von  Schriften  die  Kode  ist,  vv eiche 
der  Verfasser  später  auszuarbeiten  gedachte,  so  sind  wenigstens  in 
den  meisten  Fällen  gleichfalls  nicht  selbständige  Arbeiten  neben  und 
auüer  der  Trilogie,  sondern  nur  Absclmitte  der  beabsichtigten  Fort- 
setzung der  Stromata  gemeint. 

a)  Vor  allem  sollte  die  Fortsetzung  der  Stromata  das  schon  im 
Paedagogus  versprochene  theologische  Lehrsystem  bringen  oder  nach 
der  vorherrschenden  Ausdrueksweise  der  Stromata  die  oo/ai  und  die 
tieoAoyta  behandeln,  in  weit  ausgreifender,  teils  historisch-kritischer 
teils  thetischer  Weise  (s.  namentlich  Strom.  4,  1,  2 — 3;  vgl.  3,  3,  13; 
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4,  4,  16;  5,  14,  140  al.).  Zahn  woUte  annelimeiit  diese  Schrift  flher 
die  Prinzipien  nnd  die  Theologie  sei  auch  noch  ver&fit  und  "ver- 
öffentlicht worden,  und  Klemens  selbst  sollte  als  Zeuge  dienen,  in- 
sofern  er  in  der  Homilie  Qnis  divee  (e.  26)  schreibt:  iv  xtpl  dpjfiv 
arcK  ^eoXoyiaQ  k^yjyyjott  fiwn^ptov  roS  atazTjpoQ  oTzdpyzt  pte^etv.  Ans 
diesen  Worten,  glaubte  Zahn,  ergebe  sich,  daß  die  Schrift«  welche  in 
den  Stromata  angekündigt  wird,  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Homilie 
bereits  der  Öffentlichkeit  vorgelegen  habe.  Indessen  gestattet  der 
Wortlaut  auch  eine  andern  Erklärung,  v.  Arnim  hat  sie  in  Vor- 
schlag gebracht,  und  de  Faye  hat  sie  befürwortet:  Klemens  spricht 
nicht  von  einer  Schrift,  sondern  verweist  auf  eine  theoIogiRche  Dis- 
ziplin, welcher  die  Beantwortung  der  in  der  Homilie  nicht  näher  be- 
sprochenen Frage  zufalle.  Zu  Gunsten  dieser  Auffassung  gibt  die 
Erwägung  den  Ausschlag,  daü  die  Stromata  nicht  zum  Abschluß  ge- 
kommen und  sehr  wahrscheinlich  das  letzte  ^^'erk  des  Verfassers 
gewesen  sind.  Wollte  man  v.  Arnims  Erklärung  ablehnen,  so  müßte 
man  u literscheiden  zwischen  einer  kürzeren  i^fr^ai;  ~zt,\  uir/orj  xat 
äso/.oyia^,  welche  Klemens  vor  der  Homilie  herausgegeben  hätte,  und 
einer  weitläufigeren  Behandlung  desselben  Gegenstandes,  welche  Kle- 
mens der  Fortsetzung  der  Stromata  einzuverleiben  beabsichtigt  hätte. 

Zahn  a.  a.  0.  3,  38  f  III.  Preuschen  a.  a.  0.  1,  301.  ab  Arnim,  De 
octavo  Glementis  Stromateorum  libro,  Bostochii  1894,  13  f.  de  Faye,  Clement 
d'AIeiuiidrie  110,  n.  1.  Stthlin  a.  a.  0.  3,  uuv. 

h)  Im  Paedagogus  wird  zweimal  eine  Schrift  über  die  Auferstehung, 
TTBf/c  Wua<rTO(TS(oc,  angekündigt  (Paed.  1,  6,  47;  2,  10,  104),  ohne  daß 
sich  erkennen  ließe,  ob  an  eine  eigene  Monographie  oder  an  einen 
späteren  Abschnitt  der  Stromata  zu  denken  ist. 

c)  In  den  Stromata  wird  häufiger  auf  einen  Traktat  über  die 
Propbetie,  r:£rA  rrpo^Tjrs'.nQ,  verwiesen,  welcher  die  göttliche  Herkunft 
oder  Inspiration  der  Bücher  des  Alten  und  Neuen  Tpf^tamentes  gegen 
gnostische  Angriffe  sicherstellen  und  zugleich  den  Montanisten  gegen- 
über das  Wesen  der  im  biblischen  Kanon  beschlossenen  Prophetie  be- 
leuchten sollte  (Strom.  1,  24,  158;  4,  1,  2:  4,  13,  93;  5,  13,  88).  Unter 
diesem  Traktate  i^^t  wohl  sicher  ein  Teil  der  Fortsetzung  der  Stromata 
zu  vt  r  -(»  lien.  Laut  »Strom.  4,  1,  2  sollte  sich  die  , Darlegung  dessen, 
wa^;  über  die  Prophetie  überliefert  ist",  an  ,den  Abriß  der  Theologie" 
(r^v  tztfipoftyj  T7i<;  tisfiÄoyca-^  jedenfalls  die  vorhin  erwähnten  Aus- 
führungen Tiz/A  f'/.o/a»  xat  ihaloYiu^)  anschlitLii  n. 

d)  Das  gleiche  gilt  vermutlich  auch  von  einem  Traktat  über  die 
S^^fle,  -£o\  f/'u/r^Q,  welcher  wir  1»  rum  vornehmlich  polemischen  Cha- 
rakter tragen,  nämlich  die  Basiluhuner  und  die  Alarcioniten  bekämpfen 
sollte  (Strom.  2,  20,  113;  3,  3,  13;  5,  13,  SS).  Die  Lehre  des  Basi- 
lides,  heitit  es  Strom.  2,  20,  113,  „werden  wir  später  (ßarspou)  würdigen, 

6» 
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wenn  wir  über  die  Seele  handeln".  Dieses  oavtpav  ist  wahrscheinlich 
aoviel  als  im  weiteren  Verlaufe  der  Stromata. 

e)  Eusebius  behauptete  (Hist.  eccl.  6,  13,  8),  Klemens  stelle  in 
den  Stromata  einen  Kommentar  über  die  Genesis  in  Aussicht.  Allem 
Anscheine  nach  waren  es  die  Stellen  Strom.  3,  14,  95  {:zept  rr^^ 
dv&pü)7to'}  -fBvimojS]  und  6,  18,  168  {~zf>^t  yz.>iasto:  rnnnou),  welche 
Eusebius  im  Auge  hatto.  Die  hier  angekündigte  Abhandlung  über  die 
Entstehung  der  Welt  und  des  Menschen  aber  sollte,  wie  eine  andere 
Stelle,  Strom.  4,  1.  3,  wenitr^tens  sehr  nahe  legt,  nur  ein  Abschnitt 
des  der  Fortsetzung  der  Stromata  vorbehaltenen  theologisclien  Lehr- 
systems sein;  vgl.  auch  das  'j<7r£o/^>  Strom.  3,  14,  95.  Über  die 
Genesis  handelte  Klemens  in  den  Hypotyposen  (Abs.  Gj. 

Sonstige  Andeutungen  des  Paedagogiis  und  der  Stromata  sind  zu 
unbestimmt  und  dehnbar,  als  dttii  sie  Berücksichtigung  beanspruchen 
könnten. 

Vgl.  über  die  in  Aussicht  genommenen  Schriften  Zuhn  a.  a.  0.  3,  45—47; 
Fk«i»ch«i  a.  a.  0.  1,  308  f;  de  Faye  a.  a.  0.  79—84;  Stfthlin  a.  a.  0.  3» 
ixin— ixv. 

10.  Lehranschauungen.  — Der  leitende  and  treibende  Grund- 
gedanke dessen,  was  man  etwa  die  Theologie  unseres  Klemens  nennen 
kann,  geht  dahin,  es  müsse  ein  Mittelweg  eingehalten  werden  zwischen 
dem  glaubensfeindlichen  Standpunkte  der  Gnostiker  und  der  wissens- 
feindlichen Richtung  zahlreicher  Katholiken  (vgl.  Abs.  2).  Glaube  und 
Wissen,  Pistis  und  Gnosis,  weit  entfernt,  unversöhnliche  Gegensätze 
darzustellen,  seien  vielmehr  dazu  bestimmt,  sich  gegenseitig  zu  sfcQtzen 
und  zu  ergänzen.  In  seiner  grofien  Trilogie  hat  Klemens  vielleicht 
keinen  andern  Gegenstand  mit  so  ausgesprochener  Vorliebe  behandelt 
wie  die  Verschiedenheit  und  die  Gleichartigkeit  der  Pistis  und  der 
Gnosis^.  Nur  läfit  er,  der  Anlage  des  ganzen  Werkes  entsprechend, 
erst  nach  und  nach  seine  Anschauung  deutlich  hervortreten.  Im 
Paedagogus  werden  der  Pistis  dieselben  Lobsprüche  gespendet,  welche 
in  den  Stromata  der  Gnosis  vorbehalten  bleiben.  So  heißt  es  Paed. 
1,  6,  29:  »Der  Glaube  ist  die  Vollendung  der  Erkenntnis  (r/nr«;  yän 
ftaiV^aewi;  rshtoTTj;).  Deshalb  sagt  die  Schrift:  ,Wer  an  den  Sohn 
glaubt,  hat  das  ewige  Leben.*  Wenn  nun  wir  Gläubige  das  Leben 
haben,  was  bleibt  noch  übrig,  was  über  den  Besitz  des  ewigen  Lebens 
hinausreichte?  Nicbt'^  mangelt  dem  Glauben;  er  ist  in  sich  vollendet 
und  all  genügend.'*  Kurz  vorher  (Paed.  1,  6,  20)  war  von  dem  Sakra- 
mente der  Taufe  gesagt  worden,  dasselbe  werde  verschieden  benannt, 

*  Vgl.  KnittAl,  Pisti«  imd  Qnoti«  bai  KlMnens  von  Alazsadrien:  Theol. 
Quartolaehr.  55.  1873,  171  ff  868 ff;  d«  Ffty«,  Client  d'Alexandrie  185-199:  La 

Foi  et  la  Gnose :  V.  Pascal,  Lu  foi  et  la  raison  dans  Clt^nieut  (VAlexandrie,  Mont- 
didier  1901;  Scherer,  Kiemeos  von  Alexandrien  und  aeioe  Erkennioisprinzipieat 
Manchen  1907. 
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«Geschenk  und  Erleachtmig  und  Yollendong  und  Bad  ixdpuffta  ztä 
fwnofux.  xal  tikstov  xak  AouTp6v}^  Bad,  weil  wir  uns  mittäs  desselben 
▼on  Sünden  rein  waschen ;  Oeschenk,  weil  durch  dasselbe  die  Strafen, 
wr](he  wir  f&r  unsere  Sünden  verdient  hatten,  nachgelassen  sind; 

Erleuchtung,  weil  wir  mittels  desselben  jenes  heilige  und  rettende 
Licht  schauen,  d.  h.  mittels  desselben  das  Göttliche  sehen.  Vollendet 
aber  nennen  wir  dasjenige,  welchem  nichts  abgeht.  Denn  was  sollte 
demjenigen  noch  abgehen,  welcher  Gott  erkannt  hat?  Ist  es  doch 

förwahr  widersinnig,  von  einem  Geschenke  Gottes  zu  reden,  welches 
nicht  allgenügend  ist.  Wie  er  selbst  vollkommen  ist,  so  sind  auch 
seine  Geschenke  vollkommen,"  Freilich  ist  diese  Vollkommenheit  des 
Glaubens  immer  nur  eine  relative  oder  virtuelle.  »Wir  glauben,  data 
wir  vollkommen  geworden  sind,  soweit  es  in  diesor  Welt  möglich  ist" 
(Paed.  1,  6,  29);  «was  wir  in  und  mit  dem  Glauben  als  etwas  Zu- 
künftiges schon  im  voraus  <  ilinlten,  das  erlangen  wir  nach  der  Auf- 
erstehung als  etwas  Wirkliciicä  und  Gegenwärtiges,  damit  das  Wort 
erfüllt  werde:  ,Es  geschehe  dir  nach  deinem  Glauben'"  (ebd.).  Auf 
Erden  aber  besteht  die  Vollkonanonheit  ,in  der  Lossagung  von  den 
Sünden  und  der  Wiedergeburt  zum  (Hauben  an  denjenigen,  welcher 
allein  vollkommen  ist*  (Paed.  1,  G,  52). 

Dagegen  erheben  die  Stromata  die  Forderung,  von  der  Pistis 
fcMrtzosiAreiteii  und  aufzusteigen  zu  der  Gnosis.  ^Wissen  ist  mehr  als 
Glanben*  (xkiou  ds  iavt  tou  nunsuaat  jv&vat,  Strom.  6,  14,  109). 
,Da8  Wissen  ist  eine  gewisse  YoUendung  für  den  Menschen" ;  »durch 
das  Wissen  nftmlich  wird  der  Glaube  vollendet"  (dtä  raon^f  sc.  t^q 
Tpßitto&oQt  TÜittwixat  ^  KUnt^\  ,man  muß  also  von  diesem  Glauben 
auagehend  und  in  der  Gnade  Gottes  wachsend,  soweit  nur  immer 
mO^ch,  das  Wissen  in  Betreff  Gottes  zu  erlangen  suchen'  (Strom. 
7,  10,  55).  Der  «Gnostiker*  ist  der  wahre  Christ  {h  Svti  xP^ 
attavoQj  Strom.  7,  1,  1),  und  »gnostisdi  leben'  {yvwtntxiäq  ßtoueiac, 
Strom.  3,  10,  69)  ist  soviel  als  wahrhaft  christlich  leben.  Wie  näm- 
lich die  Pistis,  so  hat  auch  die  Gnosis  zugleich  eine  praktische  Seite, 
insofern  der  intellektuellen  Vollkommenheit  eine  ethische  Virtuosität 
ent^rieht:  »Die  Werke  folgen  der  Gnosis  wie  dem  Körper  der  Schatten" 
(Strom.  7,  13,  82). 

Diese  und  zahllose  ähnliche  Sätze  der  Stromata  treten  nicht  in 
Widerspruch  mit  der  Lehre  des  Paedagogus  über  den  Wert  und  die 
Würde  des  Glaubens.  Die  Pistis,  so  erklären  die  Stromata  immer 
wieder,  ist  die  Grundlage,  welche  die  Gnosis  niemals  aufgeben  oder 
überschreiten  darf.  Zwischen  Pistis  und  Gnosis  besteht  kein  spezifi- 
scher, sondern  nur  ein  gradueller  Unterschied.  Die  Gnosis  ist  eine 
vollkommenere  Erkenntnisweise  desselben  Gegenstandes,  welcher  schon 
in  der  Pistis  erfaßt  wird.  Die  Pistis  schließt  deshalb  auch  potentiell 
bereits  die  Gnosis  in  sich.   Ja  insofern  die  Pistis  das  Heil  wirkt, 
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die  zur  Pistis  hinzutretende  Gnosis  aber  nur  eine  höhere  Stufe  des 
Heiles  verschaffen  kann,  ist  die  Pistis  das  Ausschlaggebende  und  die 
Gnosis  etwRR  Nohensächliches.  Nur  einige  Stellen  statt  vieler.  »Als 
der  erste  bchntt  zum  Heile  (-y  izpiorri  -r.pnQ  acü-rr^fiifv^  vs'^taiQ)  gilt  uns 
der  Glaube"  (Strom.  2,  6,  31).  Gott  kann  den  Menschen  retteu  ^auch 
ohne  die  Beweise,  durch  den  blr^lieu  Ulaubea'"  (xat  avz')  zCo^^  dzn^st^tiou 
dtä  ^d^Q  rrjQ  TTiffzEtoq,  Strom.  5,  1,  9).  »Der  Glaube  ist  daher  etwas 
Wichtigeres  als  das  Wissen"  (xoptcaTspov  nnv  tj^c  irziaTr^firjQ  TrtanQ, 
Strom.  2,  4,  15).  ^Der  Glaube  ist  dem  Gnostiker  so  notwendig,  wie 
demjenigen,  welcher  in  dieser  Welt  weilt,  das  Atmen  zum  Leben  not- 
wendig ist"  (Strom.  2,  6,  31).  Keimaiiii^^  ist  die  Gnosis  in  der  Pistis 
schon  enthalten.  Indem  man  gläubig  wird,  fängt  man  auch  bereits 
an,  Gnostiker  zu  werden  (Strom.  6,  17,  152).  Im  Glauben  selbst  be- 
mti±  der  Mensch  schon  »den  Abrifi*  (H)v  htiro/iou)  aller  gnostischen 
YoUkommenheit  (Strom.  7,  2,  11).  Der  objektive  Besits  mufi  nur 
nocii  eabjektivee  Eigentam  werden.  Der  Glaube  nimmt  die  Wahrheit 
an  und  ergreift  sie,  die  Onosis  hat  sie  erforscht  und  versteht  sie 
(Strom.  7,  12,  77).  Der  Glaube  ist  sozusagen  ein  gedrftngtes  Wissen 
des  Notwendigen  (auvropioQ  t£»v  xaTsirttydvrwv  jv&fft^),  die  Qnosis  ist 
der  starke  und  feste  Beweis  dessen,  was  mittels  des  Glaubens  an- 
genommen wurde  (dx6S$t$tQ  r&v  dica  rnffremg  napsth^fifuyiuu  laj^upä  xal 
ßißatogt  Strom.  7,  10,  57).  Wie  also  keine  Gnosis  ohne  Pistis,  so 
gibt  es  auch  keine  Pistis  ohne  Gnosis  (oSre  vj  p^iömg  äi^su  mmwQ, 
oolf  ij  Tiiffztg  uifS'j  yutoaeaßg^  Strom.  5,  1,  1).  Gleichwohl  ist  von  der 
Pistis  zu  der  Gnosis  noch  ein  weiter  Weg.  Wer  ohne  Philosophie, 
Dialektik  und  Naturbetrachtung  die  Gnosis  erreichen  will,  gleicht 
demjenigen,  welcher  ohne  Pflege  des  Weinstocks  Trauben  zu  ernten 
gedenkt  (Strom.  1,  9,  43).  Die  Pistis  indessen  bleibt  die  Grundlage 
der  Gnosis  {TriaTeuaai  (il  liepiXwQ  p/anTSwc,  Strom.  7,  10,  55);  der 
Glaube  ist  das  »Kriterium*  des  Wissens  {sanv  «vr^c-  sc.  r^c  irr- 
nrrf/r:,  xpcTY^ntou,  Strom.  2,  4,  15).  Die  Pseudo- Gnostiker,  welche  das 
Fundament  des  Glaubens  verwerfen,  gründen  ihre  Systeme  auf 
»Stoppeln,  Holz  und  Heu**  (Strom.  5,  4.  26).  Die  wahre  Gnosis  ist 
Gold,  Silber  und  Edelgestein,  aufgerichtet  über  dem  Fundamente  des 
Glaubens  (Strom.  6,  17.  152). 

Es  ist  kein  geringer  Kuhni  des  Alexandririeis,  daü  er  die  Be- 
ziehungen zwischen  Glauben  und  Wissen  in  Sätzen  fixiert 
hat,  welche  geradezu  stehende  Axiome  für  die  kirchliche 
Wissenschaft  geworden  sind. 

Über  die  Quellen  seiner  Lehranschaiaiugeii  liat  Klemens  keine 
zusammenhängenden  Erklärungen  abgegeben.  Die  einzelnen  Verweise 
und  Berufungen  lauten  bald  auf  die  »Überlieferung',  bald  auf  eine 
Beihe  kirchlich  snerkAnnter  und  maßgebender  Schriften,  hald  auf  Ver- 
treter der  griechischen  Philosophie.  Manche  Äußerungen  konnten  den 
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Anschein  erwecken,  als  ob  Klemens  die  Überlieferung  der  früheren 
christlichen  Generationen  überaus  hochgehalten  habe.  Die  einleiten- 
den Worte  der  Stromata  lassen  dieses  ganze  Werk  als  einen  Nieder- 
schlag der  Überlieferung  encfaemen,  eine  DarsteUnng  dessen,  was 
Klemens  aus  dem  Munde  seiner  christliehen  Lehrer,  vor  allem  des 
Pantänus,  „zu  h5ren  gewürdigt  worden  war*,  ein  Gedenkbuch  für 
den  Verfasser  und  für  andere,  eine  Medizin  gegen  die  Vergeßlichkeit 
des  Greisen al te rs ,  ein  Abbild  und  Schattenriß  des  Unterrichtes  der 
Meister  der  Vorzeit  (Strom.  1,  1,  11 — 14).  Das  siebente  Buch  der 
Stromata  sucht  in  läni:*  rer  Ausführung  (c.  16 — 17)  die  Überlieferung 
als  die  nndlage  des  christln  lion  Glaubens  nachzuweisen.  Die  Schrift 
über  das  i'ascha  sollte  gleichfalls  im  Interesse  der  Nachwelt  die 
Überlieferungen  verzeichnen,  welche  Klemens  mündlich  von  den  alten 
Pr^bytern  empfangen  hatte  (5j  Iry/rv  T.afta  tovj  doyaiwj  zpstTß'}-ifm\j 
ilrri'/.ouK;  'rrapadnazi^  ynaifif^  toIq  atra  Z(vjta  -apaoirrjat,  Eus.,  Hist. 
eecl.  6,  13,  9).  Der  beabsichtigte,  aber  nicht  mehr  ausgearbeitete 
Traktat  über  die  Prophetie  hätte  wiederum  „das,  was  über  die  Pro- 
phetie  überliefert  war*  (ra  7:cpt  Tzpofr^Tsia^  Trapa^sdo/^iva,  Strom.  4, 
1, 2),  darlegen  und  gegen  Neueningen  verteidigen  sollen  (vgl.  Abs.  9,  c). 
Dementsprechend  wird  eine  gegnerische  AppeUaticm  an  das  apokryphe 
Ägyptererangeliom  mit  den  Worten  abgewiesen:  «Die  angeführte 
Stelle  lesen  wir  nicht  in  den  uns  überlieferten  vier  Evanggalien  (h 
TotQ  :sapat98dofiiv0tQ  ijfitu  riTTapae»  edaYT^XiatQ),  sondern  im  Ägypter* 
evangelium*  (Strom.  8,  18,  98).  Oewiß  glSnzende  Bezeugungen  des 
kirehlidien  Traditionsprinzips,  und  doeh  auch  wieder  nicht  viel  mehr 
ids  Worte  ohne  Inhalt.  In  der  Theorie  bekennt  sidi  Klemens  ganz 
und  voll  zu  den  Grundsätzen  der  Kirche;  in  der  Praxis  l&ßt  er  nur 
allzu  gern  seinem  subjektiven  Urteilen  und  Empfinden  die  ZQgel 
schießen.  Klemens  ist  durchaus  kein  Mann  der  Tradition,  wie  etwa 
Irenaus  ein  solcher  gewesen  war.  Klemens  hat  überhaupt  für  das 
Tatsächliche  wenig  Sinn  besessen. 

Qleich  seine  Aufstellungen  oder  Voraussetzungen  bezüglich  des 
Kanons  des  Neuen  Testamentes  sind  mehr  als  beweisend.  Er 
kennt  ein  Neues  Testament  und  er  kennt  auch  wieder  kein  Neues 
Testament.  Er  weiß  von  autoritativen  und  normativen  Scbriften  aus 
christlicher  Zeit,  welche  den  Schritten  des  Alten  Testamentes  an 
Dienität  Lileich  stehen  und  mit  den  letzteren  gewissermal  ii  in  Ganzes 
bilden.  Aber  eine  feste  und  geschlossene  und  gegen  apokryphe  Ele- 
mente abgegrenzte  Sammlung  neutestaraentlicher  Schriften  ist  ihm 
fremd.  In  den  „Ilypotyposen"  hat  er  außer  biblischen  Schriften  auch 
den  Barnabasbrief  und  die  Petrusapokalypse  kommentiert  (Abs.  6), 
Nicht  bloß  der  Vcrlarfser  des  Barnabasbriefes,  sondern  auch  Klemens 
von  Rom,  der  Verfasser  des  Korintherbricfes,  gilt  ihm  als  aTToaToÄo^ 
(Strom.  4,  17,  105).    iiermaü,  dt^r  Verfasser  des  ^Hirten",  ist  ihm 
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ein  hoch  begnadigtes  Organ  göttlicher  Otl*  nl  ai  uii  j;  (Strom.  1,  29,  181; 
2,  9,  43  44;  2,  12,  55  al.).  Die  Zwölfaposteilt  hro  nennt  er  schlechtweg 
ypatfij  (Strom.  1,  20,  100).  Neben  den  kanonisclien  Evangelien  be- 
nutzt er  das  Agypterevaugeliuin,  das  Hebräerevangelium  usw.,  neben 
der  kanonischen  Apostelgeschichte  die  Predigt  des  Petrus,  die  Über- 
lieferungen des  Matthias  usw.  Wie  dem  Alten  Testainente.  so  vin- 
diziert er  auch  der  griechischen  Philosophie  göttliche  Herkunft  und 
providentielle  Bestimmung,  glaubt  an  wirkliche  Offenbarungen  in 
der  Sibylle  und  in  den  Geheimschriften  des  Zoroaster,  spricht  nicht 
selten  von  heidnischen,  insbesondere  ägyptischen  .Propheten",  stellt 
ein  Wort  des  «Theologen*  Orphons  neben  ein  Zitat  ans  dem  Penta» 
teuch  (Strom.  5,  12,  78),  läfit  sogar  den  Epikureer  Metrodoms  .in- 
spiriert", ivöiwst  reden  (Strom.  5,  14,  1S8),  macht  üherhaapt  von 
den  Attributen  der  kanonischen  Schriften  einen  Überaus  freien  und 
weiten  Gebrauch. 

Und  doch  schimmert  durch  diesen  trüben  Wirrwarr  von  Autori- 
täten die  Heilige  Schrift  und  insbesondere  audi  das  Neue  Testament 
deutlich  erkennbar  hindurch,  hin  und  wieder  sogar  scharf  umrissen 
und  ausgeprägt.  Fürs  erste  nämlich  hat  Klemens  sämtlichea  Schriften 
des  Neuen  Testamentes  ein  hervorragendes  Ansehen  zuerkannt  und 
keine  derselben  zurückgewiesen.  Als  Schriften  von  mafigebender 
Autorität  behandelt  er  nachweislich  die  vier  Evangelien,  welche  als 
geschlossene  Größe  auftreten,  die  Briefe  des  hl.  Paulus,  und  zwar 
wahrscheinlich  alle  vierzehn,  jedenfalls  auch  die  Pastoralbnefe  und 
den  Ilcbräcrbricf,  femer  die  Apostelgeschichte  und  die  Apokalypse 
uikI  rnrHich  sämtliche  katholische  Briefe  ^  Die  Zusammengehörigkeit 
und  iiiinheit  der  vier  Evangelien  kommt  in  den  Zitatinnsfonnehi 
EU  T(o  s')ayyz/.uo  cr^otu  n  xOptog,  cTn\v  To  e'jafyikutu  u,  dgl,  zum 
Ausflriick,  Häufiger  aber  als  die  Kvaiigelien  werden  die  Briefe  des 
hl.  Paulus  Zitiert,  und  Pnulns  wird  bei  solchen  Anlässen  //  d-nnrokog, 
ü  äeioQ  d7:o(JTo?.oiy  o  ffr/j/ui,)^  aznrrToXoQ  u.  dgl.  genannt.  Unerwähnt 
bleibt  von  den  Briefen  des  Apostels  nur  der  kleine  Brief  an  Philemon; 
die  Pastoralbriefe  werden  ebenso  hoch  gewertet  wie  die  Gemeinde- 
briefe; der  Hebräerbrief  soll  von  Paulus  in  hebräischer  Sprache  ge- 
schrieben und  von  Lukas  ins  Griechische  übersetzt  worden  sein  (Eus., 
Hist.  eccl.  6,  14,  2).  Von  den  katholischen  Briefen  werden  drei, 
2  Petri,  Jakobt  und  3  Johannis,  in  den  noch  vorliegenden  Schriften 
und  Fragmenten  nicht  zitiert;  die  paradoxe  Meinung,  Klemens  habe 
diese  drei  Briefe  Oberhaupt  nicht  gdcannt^  scfaätert  indessen  schon  an 
der  durch  Eusebius  und  Photius  bezeugten  Tatsache,  dai  in  den  ,Hy- 

'  über  die  Beweisstellen  s.  EicklidfT.  Das  Neu©  Testament  des  Klemens 
Aiexandrinus,  Schleswig  1890;  Dansch,  Der  neutestamentl.  Schriftkan  -n  nnd  Klemens 
von  Alexandrien,  Freiburg  i.  Br.  Ib94;  Kutter,  Klemens  Alexandrimis  und  das  Neue 
Testameot,  Gießen  1897. 
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polypösen"  sämtliche  katholiadid  Briefe  kommentiert  waren  (s.  Abs.  6). 
FOrs  zweite  aber  hat  Klemens  diesen  Schriften  des  Neuen  Testamentes 
auch  eine  spezifische,  ihnen  allein  und  keinen  andern  Schriftwerken 
aus  christlicher  Zeit  zukommende  Würde  und  Geltung  und  Beweis- 
kraft beigelegt.  Auf  der  einen  Seite  werden  diese  Schriften  weit 
häufiger  angezogen  und  in  reicherem  Maüe  mit  eln-enden  Prädikaten 
ausgestatti>t  als  irgendwelche  soiistifroTi  Autoritäten ,  und  auf  der 
andern  Seite  werden  sie  zu  einer  eigenen  <iiuppe,  zu  einer  bestimmten 
Klasse  von  Schriften  zusammengefaßt  und  andern  Schriftwerken  gegen- 
übergestellt. In  dem  Traktate  über  die  Prophetie  gedachte  Kiemens 
den  göttlichen  Ursprung  ^der  Schriften,  welchen  wir  glauben*  (zag 
ypa^äg  ui^  ~e::i<7T£'jxa/i£u),  nachzuweisen  und  aus  diesen  Schriften  sämt- 
lichen Häresien  gegenüber  darzutun,  daß  es  ein  allmächtiger  Gott 
und  Herr  ist,  welcher  durch  das  Gesetz  und  die  Propheten  und  so- 
dann durch  das  heilige  Evangelium  in  lauterer  Weise  gepredigt  wurde 
(Strom.  4,  1,  2).  Den  ^bretikern  inAeht  Klemens  den  Yorworf,  dafi 
sie  «nicht  aUe*  (otj  iidaatc)  heiligen  oder  prophetischen  Schriften  an- 
nehmen und  diejenigen,  welche  sie  noch  gelten  lassen,  verstümmeln 
and  willkOriich  auslegen  (Strom.  7, 16,  96).  Von  hesonderer  Bedeutung 
und  Tragwette  ist  die  vorhin  schon  einmal  erwähnte,  gegen  die  En- 
kratiten  gerichtete  Bemerkung:  .Die  angeführte  Stelle  lesen  wir  nicht 
in  den  uns  fiherlieferten  vier  EvangeUen,  sondern  im  igypterevan- 
gelium*  (Strom.  3,  13,  93).  Hier  ist  eine  scharfe  Grenze  gesogen 
zwischen  kanonischen  und  apokryphen  Schriften. 

Eine  feete  Richtschnur  boten  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes, 
wie  Klemens  selbst  andeutet,  nur  dann,  wenn  man  in  der  Auslegung 
«lei^elben  nicht  willkürlich  zu  Werke  ging,  sondern  durch  eine  äuüero 
Instanz  eich  leiten  ließ.  Klemens  huldigte  einer  frei  allegorisierenden 
Exegese.  In  der  Schule  Philos  hatte  er  das  Alte  Testament  hellenisch 
umzudeuten  gelernt,  und  der  Versuchung,  auch  das  Nene  Testament 
etwas  hellenisch  umzudeuten,  hat  er  nicht  immer  widerstehen  können. 
Außer  dem  Hellenismus  Philos  hat  er  namentlich  den  Piatonismus 
und  den  Stoizismus  voll  Hochachtung  und  Vertrauen  zu  Kate  gezogen. 
Doch  darf  he^ii glich  «einor  Stellungnahme  zur  griechischen  Philosophie 
auf  ein  früherem  Kapitel  (Abs.  2)  verwiesen  werden. 

Diu  Frage,  welchen  Gebrauch  Klemens  von  den  bezeichneten 
Quellen  gemacht  und  wie  er  die  verschiedenartigen  Elemente  zu  einem 
mehr  oder  weniger  abgerundeten  Ganzen  verknüpft  habe,  hat  in 
neuester  Zeit  namentlich  de  Faye  zu  beaiiLw orten  gesuchte  In  der 
Gotteslehre,  behauptet  de  i  aye,  habe  Klemens  den  abstrakten,  trans- 
zendentalen Gottesbegriff  Piatos  zu  verschmelzen  verstanden  mit  dem 
christlichen  Glauben  an  einen  Gott,  welcher  vor  allem  das  Heil  der 


'  de  Faye,  Clement  d'Alexandrie  201  ff. 
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Menschen  will;  in  der  Christologie  habe  er  die  philonische  Logoaidee 
mit  dem  historischen  Christus  in  einer  Weise  ausgleichen  wollen, 
welche  stark  doketischcs  Gepräge  zeige;  der  Zeichnung  des  idealen 
Christen  oder  de?  wahren  Gnostikere  habe  er  das  Bild  des  stoisch- 
platonischen Weisen  zu  Grunde  gelegt,  aber  christliche  Züge  ein- 
getragen. Die  8ch(>iie  Schilderung  de  i'ayes  operiert  übrigens  mit- 
unter mehr  mit  blendenden  Kombinationen  als  mit  geschichtlichen 
Zeugnissen.  Tatsache  aber  ist,  dati  Klemens  hauptsächlich  deshalb, 
weil  er  der  griechischen  Philosophie  zu  weit  entgegenkam,  von  dem 
kirchlichen  Glaubensbewuütsein  mehrfach  abgewichen  ist.  Wir  hörten 
schon,  wie  schroff  und  bitter  Photius  mit  den  Theologumena  ins 
ücncht  ging,  welche  Klemens  in  den  „Hypotyposen*  vorgetragen  hatte 
(Abs.  6).  Die  Eigenart  der  Lehre  des  Alexandriners  kommt  indessen 
am  durchgreifendsten  in  seinen  Spekulationen  über  praktisch-theo- 
logische Probleme  zur  Geltung,  wie  ja  auch  die  Ethik  und  nicht  die 
Metaphysik  sein  ^iterasa  am  lebbafteeten  in  Anspruch  genommen  bat. 
Seine  Anschaumigen  Qber  die  She  oder  die  Familie  nnd  das  Eigen* 
tum  mOgen  noch  kurz  skizziert  werden^. 

Den  Gnostikem  gegeoaber,  welche  auf  Grund  ihrer  dnalistischen 
Prftmiasen  die  Ehe  bekämpften,  bat  Klemens  den  sittlichen  Charakter 
der  Verbindung  von  Mann  und  Weib  mit  aller  Entschiedenheit  in 
Schutz  genommen.  Die  Ehe  ist  ihm  eine  von  Gott  selbst  angeordnete 
Institution,  deren  hervorstechendste  EigentQmlidikflIteB  die  Einheit 
und  die  Unauflöslichkeit  sind.  Selbst  durch  den  Tod  wird  die  Ehe 
nicht  völlig  anfgel(}st,  und  die  zweite  Ehe  enthält  schon  einen  Ver- 
stoß gegen  die  evangelische  Vollkommenheit  (Strom.  3,  12,  82)^. 
Aus  sozialen  Erwägungen  aber,  mit  Rücksicht  auf  die  Erhaltung  der 
Gesellschaft  und  des  Staates  und  die  Sicherung  des  irdischen  Wohles 
des  einzelnen,  möchte  Klemens  noch  weiter  gehen  und  nicht  bloß 
die  Rechtmäßigkeit,  sondern  auch  die  Pflichtmä&igkeit  der  Ehe  be« 
haupten.  ^Man  muß  also",  so  lautet  das  Ergebnis  einer  längeren 
Untersuchung,  „durchaus  heiraten,  sowohl  des  Vaterlandes  wie  der 
El  zi«  hing  von  Nachkommenschaft  wie  der  von  einem  jeden  nach 
Kräften  zu  fördernden  Vollendung  der  Welt  wegen,  l^flegen  doch  auch 
die  Dichter  eine  halbe  und  kinderlose  Ehe  zu  bcniitleidoii.  oine  reich 
gescmiete  Eilt'  aber  glücklich  zu  preisen.  Am  meistni  j(Mloch  wird 
die  Notwendigkeit  der  Ehe  durch  die  körperlichen  Krankheiten  be- 
wiesen. Denn  die  Sorge  des  Weibes,  ilire  Dienstwilligkeit  und  Aus- 
dauer reichen  natürlich  über  die  von  andern  Hausgenossen  und 
Freunden  zu  erwartenden  Hilfeleistungen  weit  hinaus,  weil  das  Weib 

'  Vgl.  Funk,  Kircbeugeschiclitlidie  Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  1899, 
45  ft';  r;i[  Itaine,  Die  Moral  des  Klemens  von  Alexandrien,  PaderboTii  1903;  Wftgner, 
Der  Christ  und  die  ^Velt  nach  Klemens  von  Alexandrien,  Güttingen  190o. 

'  Von  dieser  Stelle  ist  früher  schon  ciumui  die  Kede  gewesen :  Bd  1  *,  >S.  297. 
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«6  Bieh  ja  nicht  nehmen  läfit,  durch  Mitgefühl  sich  hervorzotnn  und 
eifriger  als  alle  andern  der  Pflege  obzuliegen,  in  Wahriieit,  dem 
Worte  der  Schrift  entsprechend,  eine  notwendige  ,Geliilfin*'  (Strom. 

2,  23,  140).  Eine  uneingeschränkte  Verpflichtung  zum  ehelichen  Leben 
KU  lehren,  ist  Klemens  freilich  weit  entfernt.  Er  macht  selbst  Gründe 
namhaft,  welche  von  der  Verehelichung  entbinden,  will  auch  den 
Entschluß,  za  heiraten  oder  nicht  zu  heiraten,  einer  gewissenhaften 
Prüfung  des  eigenen  Innern  vorbehalten,  also  dem  Bereiche  der  freien 
Selbstentscheidung  nicht  entzogen  wissen,  und  hebt  insbesondere  auch 
hervor,  daü  das  enthaltsame  Leben  eine  ungeteiltere  Hingabe  an  die 
Interessen  des  Seelenheiles  gestatte. 

Aber  deshalb  das  enthaltsame  Leben  zu  empfehlen,  kommt  ihm 
nj(  lit  in  den  fcinn.  Da,  wo  er  die  Frajjp  zum  letztenmal  berührt, 
handelt  ts  sicli  zunächst  um  die  Daistulliiii^  des  Lehens  eines  voll- 
kommenen Christen.  Dieser  vollkommene  ('brist,  der  wahre  Gnostiker, 
ist  bei  allen  seinen  Handlungen,  wie  immer  sie  auch  heißen  mögen, 
von  höheren  Rücksichten  und  Zwecken  geleitet,  auch  beim  „Essen 
und  Trinken  und  Heiraten ^  Diesen  letzten  Worten  läOt  Klemens 
alsbald  die  Einschräiikuiig  iolgtii ;  „  \  oin  Heiraten  aber  spreche  ich, 
wenn  anders  vernünftige  Überlegung  dazu  rät*  {zo  yattscu  dk  iäv  a 
IrjjvQ  aipl  Uyio).  Dann  jedoch  führt  er  fort:  .Als  ein  wahrer  Mann 
erweist  ädi  nidit  derjenige,  welcher  ein  einsames  Leben  wählt,  den 
Sieg  über  andere  Iffilnner  erringt  vielmehr  derjenige,  welcher  frei  von 
Lost  und  frei  von  Unlust  der  Ehe  mid  der  Kinderenseugung  and  der 
Sorge  f&r  das  Hans  sich  widmet,  so  zwar,  daß  er  weder  von  der 
liebe  za  Qott  sich  abziehen  läßt  noch  auch  den  manniglachen  Ver- 
sncSrangen  nachgibt,  welche  Weib  und  Kind,  Gesinde  und  Besitztum 
Sun  bereiten.  Dem  Unverehelichten  aber  bleiben  viele  Versuchungen 
enpart.  Da  dieser  indessen  nur  för  sich  selbst  sorgt,  so  mufi  er 
zurückstehen  hinter  demjenigen,  welcher  zwar  in  der  Sorge  für  das 
eigene  Heil  sich  übertreffen  läßt,  um  so  mehr  aber  durch  seine  Stel- 
lung in  Welt  und  Staat  hervorragt"  (Strom.  7,  12,  70)  i.  Wiewohl 
also  Klemens  dem  Enthaltsamen  eine  ungestörtere  Tätigkeit  für  den 
Himmel  in  Aussicht  stellt,  so  glaubt  er  doch  dem  Ehemann  in  An- 
betracht seines  fruchtbareren  und  verdienstlicheren  Wirkens  für  die 
Erde  den  Vortritt  einräumen  zu  müssen.  Der  Widerspruch  gegen  den 
Gnostizismus  mag  auf  sein  Urteil  nicht  ohne  Einfluü  gehli<'h<m  sein. 
.TedonfalLs  hat  kein  anderer  iurcheoschrift&teiler  des  3.  Jaluhunderts 
ihm  beigepflichtet. 

'  £a  heißt:  ßuvoo  jroöu  iaoroS  xi^iu/ievos  ^rrdrat  ::pdt  toS  ^mhuKOfUi^o  /tiv 

Worte  nbeiMtcto  Funk  (a.  a.  0.  2,  58):  „Da  er  nur  fUr  sich  aliein  zu  sorgen  hat, 
80  wird  er  weniger  gest^irt  in  der  Sorge  für  sein  eigonos  Heil,  jener  aber  überrugt 
iks  durch  seine  Stellung  im  Leben."  Damit  ist  der  8iun  des  Originals  nicht  getroffen. 
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Seine  Ansichten  über  den  irdischen  Besitz  und  die  sittliche  Be- 
deutung desselben  entwickelte  Klemens  hauptsiichlich  in  der  Homilic 
„Quis  divcs  palvetnr".  Die  Zulässigkeit  und  Rechtmäßigkeit  des  per- 
sönlichen Kigtututns  wird,  wie  wir  schon  sahen  (Abs.  7),  als  selbst- 
verständlich vorausgesetzt.  Zugleich  aber  wird  doch  auch  behauptet 
und  bewiesen,  ,daü  dasjenige,  was  jtriiand  für  sich  besitzt,  nicht 
sein  Eigentum  ist"  (Quis  dives  31).  Der  Eigentümer  ist  nämlich 
nicht  absoluter  Herr  seines  Besitzes,  sondern  in  der  Verwendung 
desselben  an  das  christliche  Sitteugcsetz  gebunden.  Frei  und  unab- 
hängig gegenüber  seinen  Mitmenschen,  hat  er  Gott  über  die  Ver- 
waltung seiner  Güter  Rechenschaft  zu  geben.  An  und  für  sich  etwas 
Indifferentes,  weder  gut  noch  büs,  erhält  der  irdische  Besitz  eine  sitt- 
liche Bedeutung  erst  durch  deo  Gebrauch  des  Eigentümers.  .Wenn 
da  ein  Werkzeug  gesdiidi:fc  gebrandisfc,  eo  ist  es  selbst  geschickt« 
wenn  da  aber  des  Geschickes  ermaogelst,  so  nimmt  das  Werkzeug 
teil  an  deiner  Ungeschicklichkeit,  wiewohl  es  selbst  keine  Schuld 
hat  Ein  solches  Werkzeug  ist  auch  der  Reichtum.  Kannst  du  den- 
selben recht  gebrauchen,  so  dient  er  dir  zur  Gerechtigkeit ;  gebraucht 
jemand  ihn  ungeiecht,  so  erweist  er  sich  audi  selbst  als  einen  Diener 
der  Ungerechtigkeit'  (Quis  dives  14). 

Der  rechte  Gebrauch  aber  besteht  darin,  daß  der  Reiche  seinen 
Nftchsten  an  dem  Genuese  seines  Reichtums  teilnehmen  l&ßt.  Das 
Eigentum  des  einzelnen  soll  nach  dem  Willen  Gottes  selbst  der  Gesamt- 
lieit  zu  gute  kommen.  Den  Beweis  liefern  die  unablässigen  Aufforderungen 
Gottes  zu  Werken  der  Barmherzigkeit  (Quis  dives  13  31).  Reich  ist 
nicht  deijenige,  welcher  besitzt,  sondern  deijenige,  welcher  gibt,  und 
das  Geben  macht  den  Menschen  glücklich,  nicht  das  Besitzen  (Paed.  3, 
6,  35).  Unter  den  Gesichtspunkt  eines  Werkes  der  Barmherzigkeit  fällt 
für  Klemens  anrh  dns  DaHohen.  ,Das  Gesetz",  schreibt  er,  „verbietet, 
dem  Bruder  auf  Zinsen  zu  leihen,  und  unter  dem  Bruder  versteht  es  nicht 
bloß  denjenigen,  welcher  dieselben  l  lltern  hat,  sondern  auch  denjenigen, 
welcher  dem  gleichen  ^Stamme  angehört  und  die  gleiche  öesinniinn: 
liat  und  desselben  Logos  teilhaftig  geworden  ist.  Nach  der  Anschauung 
des  Gesetzes  soll  man  keine  Zinsen  von  dem  Gelde  nehmen,  sondern 
mit  oüenen  Händen  und  bereitwilligem  Herzen  dem  Dürftigen  mit- 
teilen, denn  das  ist  die  Art  und  Weise,  in  welcher  Gott,  der  Schöpfer, 
mitteilt,  und  als  schätzenswerte  Zinsen  empfängt  der  Wohltätige  ja 
auch  das,  was  in  den  Augen  der  Menschen  am  hikhsten  gilt,  Milde, 
Güte,  Hocliherzigkeit,  Lob  und  Huhm"  (Strom.  2,  18,  84).  Inwieweit 
aber  darf  der  Eigentümer  seine  Habe  für  seine  Person  verwenden? 
Klemens  wird  nicht  müde,  die  größtmögliche  Einfachheit  der  Lebens- 
führung zu  befürworten,  Üppigkeit  und  Verschwendung  in  bittern 
Worten  zu  geißeln  und  die  Armut  an  Bedttrfimssea  für  den  besten 
Reichtum  zu  erkl&ren  {ttz-outo^  dk  äptffroi  ^  t&v  imdttfu&v  o'tvfa. 
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Ptoed.  2,  3»  89).  Er  goBtattot  aber  doch  auch  einen  gewinen  Komfort 
und  Lnxns,  wofern  derselbe  anders  nicht  aas  blofier  Genofisucht  her- 
vorgeht, sondern  im  Dienste  höherer  Interessen  steht  und  namentlich 
der  Gesellschaft  oder  dem  leidenden  Bruder  zu  statten  kommt:  »Der 
Aufwand  soll  nicht  zu  einsamem  Genüsse,  sondern  zu  freigebigem 
Wohltun  bestimmt  sein"  {irohjziXsta  de  odx  sIq  dzdJiaomv  ipT^ftov,  dilX 
eli  fLSToäomv  xotvofvtxijv  imH/detoQ,  Paed.  2,  1,  14). 

Über  de&  Klemens  Lehre  im  aUgemeiuen  a.  Hoibieda  de  Gioob,  Dis- 
putatio  de  dmnente  AleisuidriBO  philosopho  chriBtisno  sen  de  yi  quam  phflo- 

eophia  graeca,  imprirais  Platonica,  habuit  ad  dementem  informandum,  Gro- 
ningae  182(i,  A   F.  DncliTip,  De  --/(ut;'  Clemeiitis  Alexandrini  et  do 

vestigiis  Neoplatonicae  phüosophiae  in  ea  obviis  commeniatio  historica  theo- 
logica,  Lipsiae  1831,  8*.  E.  R.  Redepenning,  Origenes  1,  Bonn  1841,  83—188: 
,  Klemens'  Lehre*.  Y.  Hebert-Duperron,  Essai  sur  la  poläniqne  et  la  philosophie 
de  Clement  d'Alexandrie,  Paris  1855,  S*'.  J.  Cognat,  Clement  d'Alexandrie, 
sa  doctrine  et  sa  polemiqiio.  Paris  1859,  S^.  H,  Schürmann,  Die  hellenische 
Bildung  und  ihr  Verhältniä  zur  christlichen  nach  der  Darstellung  des  Klemens 
▼on  Alexandrien  (Gymn.>Progr.) ,  Mflnster  1859  ,  4*.  J.  H.  MOller,  Idees 
dogmatiques  de  Clement  d'Alexandrie,  Strußburg  1861,  S".  H.  Preische,  De 
-v(',ji:  Clementis  Alexandrini  (Diss.  inaug),  leiiae  1871,  8".  C.  Merk,  Klemens 
Alexandrinu'^  in  seiner  Abhängigkeit  von  der  griechi'^chon  Philosophie  flnang.- 
Dissj,  Leipzig  1879,  8**.  Ch.  Bigg,  The  Christian  Piatonists  of  Alexaudria. 
B^e^  lectores  preached  before  tiie  üniTonity  ef  Oxford  in  the  year  1886, 
Oxford  1886,  8".  Lectures  II— IIL  V,  Courdaveaux,  Clement  d'Alexandrie: 
Revue  de  l'histoire  des  religions  25,  1892,  285-321.  E.  de  Faye,  Clement 
d'Alexandrie.  Etüde  sur  ies  rapports  du  christianisnie  et  de  la  philosophie 
^recque  au  II*  siecle:  Bibliotbeque  de  l'Ecole  des  haute»  eiudes,  sciences 
religieiiseB,  vol.  12,  Paris  1898;  2*  ed.  1906.  H.  Kalter,  Das  Christentam 
dee  Klemens  von  Alexandrien  in  seiner  Tlodeutung  für  die  Entwicklung  der 
christlichen  Glaubenslehre:  Schweizerische  theologische  Zeitschrift  1899, 
129 — 15Ö.  W.  Wagner,  Wert  und  Verwertung  der  griechisciien  jjüdung  im 
Crtafl  dee  Klwnens  von  Alexandrien :  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  45,  1902. 
218— > 262  (auch  als  Marburger  Inauguraldissertation  eisefaienen).  E.  Buonaiuti, 
Cleniente  Alessandrino  e  la  cultura  classica:  Riv.  stor.-crit.  di  scienze  teol. 
2,  1905,  y93 — 412.  M.  J.  Daskalakis.  Die  eklektischen  Anschauungen  des 
Klemens  von  Alexandria  und  seine  Abhängigkeit  von  der  griechischen  Philo» 
Sophie  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1908,  8*  Th.  Bfltter,  Über  die  Stelinng  des 
Klemens  Alexandrians  zur  Philosopfaie:  Theologie  und  Glaube  4,  1912,  740 
bis  749. 

über  einzelne  Punkte  der  Dogniatik  des  Alexandriners  s.  Knittcl.  Fistis 
und  Gnosis  bei  Klemens  von  Alexandrien:  Theol.  Quartalschrift  5'"',  IHTo, 
171 — 219  <^6-3— 417.  V.  Pascal,  La  toi  et  la  raison  dans  Clement  d'Aiuxaiidne 
<TbdBe),  Hontdidier  1901,  8^  W.  Scherer,  Klemens  von  Alexandrien  und 
«eine  Srkenntnieprinzipien  (Inaug.-Diss.),  München  1907,  S''.  —  I.  C.  L.  Gieseler, 
Commentatio  tpia  Clementis  Alexnn'lrini  et  Origenis  doctrinae  de  corjinre 
Christi  exponuntur  (Progr).  Goettingae  18:^7,  1°.  H.  T^ai-nimer.  Clementis 
Alexandrini  de  ductriua,  Lipsiae  1Ö55,  b  '.  1'.  Ziegert,  Zwei  Abhandlungen 
Aber  T.  Flavias  Klemens  Alexandrinus.  Psychologie  und  Logoschristologie, 
Heidelberg  1894,  8^.  Die  erste  der  zwei  Abhandlungen,  1 — 08,  ist  eine  ver» 
besserte  und  vermehrte  Auflage  der  Inauguraldissertation  Ziegerts :  Die  Psycho- 
logie des  T.  Plavius  Klemens  Alexandrinus,  Breslau  1892,  4**.  A.  Aall,  Der 
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Logos.  Geschichte  seiner  Entwicklung  in  der  griechischen  Philosophie  nnd 
der  christlichen  Literatur  2,  Leipzig  1S99,  396—427 :  Klemens  Alexandhnus. 
G.  Verkuyl,  Die  Peychologie  des  Klemens 'toii  Alexandrien  im  Verhältnis  zu 
sdner  EOik  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1906,  8«.  —  J.  W.  Fr.  Höfling,  Dee 
Klemens  von  Alexandrien  Lehre  vom  Opfer  im  Lehen  und  Kultus  der  Christen 
(Progr.),  Erlangen  1842,  8".  G.  Tb.  Hillen,  Clemontis  Alexandrini  de 
SS.  Eucharistia  doctrina  (Dies.  inaug.)t  Warendorpü  lö61,  8^  —  L.  Atzberger, 
GeselL  der  christl.  Eecliatologie  innerhalb  der  TOtnicAniBelien  Zeit,  Froilrarg 
i.  Br.  1896,  336—365:  ,Di6  wissenscbaftl.  Bearbeitung  der  geoffenbwton 
E«(hntAlocrif'  Inrrh  Klemens  von  Alexandrien*.  G.  Anrieh,  Klemons  und 
Origenes  als  Begründer  der  Lehre  vom  Fegfeuer:  Theolocische  Abhandlungen. 
Eine  Festgabe  zum  17.  Mai  19G2  für  H.  J.  Holtzmann,  1  ubingen  1902,  95  bis 
120;  audi  separat  ausgegeben. 

Über  die  Ethik  des  Alescaadriners  s.  H.  Reuter,  dementia  Alexandrini 

theologiae  moralis  capitum  selectorum  particulae.  Comment.  acad.  Berolini 
1853,  8".  Funk,  Klemens  von  Alexandrien  über  Familie  und  Eigentum: 
Theol.  Quartalschrift  53,  1871,  427 — 449;  wieder  abgedruckt  in  Funks  Kirchen- 
geschichtl.  Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  Paderborn  1899,  45 — 60. 
Fr.  J.  Winter,  Die  Ethik  des  Klemens  von  Alexandrien:  Studien  zur  Gesch. 
der  christl.  Ethik  1,  Leipzig  1S82,  8».  G.  Basilakea,  KXr^evto?  tou  'A/.e^- 
av<5p£tüc  T)fhx9j  wjrtT/.tli'x  (Inaug.-Diss.),  Erlangen  1H92,  8".  K.  Emesti,  Die 
Ethik  des  T.  Flavius  Klemens  von  Alexandrien  oder  die  erste  zusammen- 
hangende Begründung  der  christliehen  Sittenlehre.  Zugleich  ein  Beitrag  zur 
Geschichte  der  einschlägigen  Wissenschaften  (Jahrb.  f.  Philos.  und  spflkuL 
Theol.;  Ergänzungsheft  6),  Paderborn  1900,  8°.  Markgraf,  Kl  iiipn«;  von 
Alexandrien  als  asketischer  Schriftsteller  in  seiner  Stellung  zu  den  natiii  liehen 
Lebensgatem:  Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  22,  1901,  487—515.  W.  Capituine, 
Die  Moral  des  Klemens  von  Alexandrien,  Paderborn  1908,  8*.  W.  Wagner^ 
Der  Christ  und  die  Welt  nach  Klemens  von  Alexandrien.  Ein  noch  unTeridtetos 
Problem  in  altchriatlicher  Beleuchtung,  Göttingen  1903,  8°. 

Über  Klemens  und  das  Xeue  l'estament  s.  G.  Th.  Hillen ,  Clemens 
Alcxandrinus  quid  de  liVnis  sacris  Novi  Testamputi  sibi  persuasum  habnerit, 
Coesfeldii  1867,  8°.  Zahn,  Gesch.  des  neutesiumentl.  Kanons.  Bd  I:  Das 
Neue  Testament  vor  Origenes,  Erlangen  1888—1889.  Gegen  die  DarsteUong 
Zahns  erhob  sich  Harnack,  Das  Nene  Testament  um  das  Jahr  200.  Th.  Zahns 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  gepniff,  Froihürt?  i.  Br.  18S9,  8*  Zahn 
antwortete  in  der  Abhandlung:  Einige  Bemerkungen  zu  A.  Harnacks  Prüfung 
der  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons,  Erlangen  1889,  8".  H.  Eickhoff,  Das 
Neue  Testam^t  des  Klemens  Alexandrinus.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  des 
neutestamentl.  Kanons  (Progr.),  Schleswig  1890,  4^  P.  Dausch,  Der  neu^ 
testamentl.  Schriftkanon  und  Klemens  von  Alexandrien.  Ein  Beitrag  zur 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons,  Freiburg  i.  Br.  1894,  8".  H.  Kutter, 
Klemens  Alexandrinus  und  das  Neue  Testament,  Gießen  1897,  8*.  —  The 
biblical  text  of  Clement  of  Alexandria  in  the  four  Gospels  and  the  Acts  of 
the  Apostles.  Collected  and  edited  by  P.  M.  Barnard.  With  an  introduction 
hy  F.  C.  Hurkitt  (Texts  and  Studies  5,  5).  Cambridge  1899.  —  Stählin, 
Klemens  Alexandrinus  und  die  Septuagiuta  (Gymn.*Progr.),  Nürnberg  1901, 
8^  A.  Eberharter,  Die  «Ekkledaatücnsatate*  bei  Klemens  von  Alexandrien: 
TheoL  Quartalschrift  98.  1911,  1—22. 

A.  Kranidi,  Qua  ?ia  ac  ratione  Clemens  Alexandrinus  ethnicos  ad 
religionem  christianam  adducere  studuorit.  2  Progr.,  Brunsbergae  190  ?  1008, 
40  —  f  p  Oaspari,  Hat  die  alexandrinische  Kirche  zur  Zeit  des  Kh mens 
ein  Tautbymbol  besessen  oder  nicht?  Zeittichr.  f.  kuchi.  Wissensch,  u.  kuchl. 
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Leben  7,  1886,  oo2 — 375. — Bratke,  Die  Stellung  des  Klemens  Alexandrinus 
zum  antiken  Mysterienwesen :  Theol.  Studien  und  Kritiken  RO,  1887,  647 — 708. 
Vgl  zu  der  Abhandlung  Bratkes  P.  Ziegert,  Über  die  Ansätze  zu  einer 
Mysterienlebre,  anlj^baiit  auf  die  Mysterien,  bei  Ftiilo  Jud&us:  ebd.  67,  1894, 
706—782.  —  A.  Deiber,  Clement  d'Alexandrie  et  l'Egypte  (M^moires  pubües 
par  lee  membres  de  l'Instital  fraofais  d'Ardieologie  Orientale  du  Caii^  1. 10), 
Le  Catre  1904,  2\ 

9  50.  Judas. 

,Ein  Schriftsteller  namens  Judas  handelte  Uber  die  Wochen  bei 
Daniel  (stQ  rag  Tzapä  rij}  AavtijX  kßdo/jtdoac)  und  fiilirto  seine  chrono- 
logischen Berechnungen  bis  auf  das  zehnte  Jahr  der  Kegierung  des 
Severus  hinab.  Er  glaubte,  das  vielbesprochene  Erscheinen  des  Anti- 
christ sei  damals  s(  lion  nahe  gewesen.  So  sehr  hatte  die  damals 
gegen  uns  wütende  Verfolguuy  die  Gemüter  erregt." 

Diese  Worte  Euaebs  (ilist.  eccl.  6,  7)  sind  von  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  52)  wiederholt  worden.  Weitere  Nachrichten  über  Judas  und 
seine  Exegese  der  siebzig  Wochen  liegen  nicht  vor.  Wenn  die  Be- 
reclinuiigen  bis  in  das  zehnte  Jahr  des  Septimins  Severus  reicliten, 
so  darf  daraus  geschlossen  werden,  daß  die  Schrift  in  diesem  Jahre, 
202/203,  veröffentlicht  wurde.  Der  Wohnort  des  Verfassers  ist  ver- 
mutlich in  Alexandrien  zu  suchen;  Eusebius  (a.  a.  0.)  stellt  Judas 
zwisciien  die  Alexundriner  Klemens  und  Origenes,  und  in  Alexandrien 
liat  der  Stnnn  der  Verfolgung  unter  Septimins  Severus  mit  besonderer 
Heftigkeit  gebraust  (Eus.,  Hist.  ecd.  6,  1;  2,  2—8).  Übrigens  ist 
lant  Interessanten  Mitteilnngen  eines  Zeitgenossen  aus  Anlaß  dieser 
Vetfolgmig  auch  anderwärts,  in  Syrien  und  in  Pontus,  die  Wieder- 
kunft Oiristi  als  unmittelbar  bevorstehend  angekündigt  worden  (Hipp., 
Gomm.  in  Dan.  4,  18  19)  ^ 

Schlatter  glaubte  Eusebius  eines  Irrtums  beschuldigen  zu 
dOrfen^.  Aus  dem  Schlüsse  der  »Chronographie"  des  Klemens  von 
Alexandrien  (Strom.  1,  21,  147)  ergebe  sich,  daß  Klemens  ein  chrono- 
graphiscbes  Werk  benutzt  habe*  dessen  Berechnungen  bis  auf  das 
zehnte  Jahr  der  Kegiemng  des  Antoninus  Pius,  148,  hinabgingen. 
Auch  bei  andern  Autoren  des  christlichen  Altertums,  Theophilus  von 
Antiochien,  Tertullian,  Origenes,  Epiphanius,  seien  Spuren  dieses 
Werkes  wahrzunehmen.  Dieses  Werk  aber,  dessen  Verfasser  bei  den 
erwähnten  Zriigen  nicht  genannt  werde.  ?ci  identisch  mit  der  Schrift 
des  Judas  über  die  Wochen  bei  Daniel;  ii^usebius  habe  das  zehnte 


'  Vgl.  Bonwetscb,  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel 
uod  Hohen  Liede,  Leipzig  1897,  73 ff.  Baß  diese  AnkOndigungen  «nicht  durch 
Terfolgnngen*  veranlafit worden  Mien,  hStte BoDwetaeh aieht  bdiaaptm  dttrfm. 
Siehe  vielmehr  Neumann,  Hippolytus  von  Rom  in  seiner  StelloDg  xa  Staat  and  Welt, 
Ate.  i,  Leipzig  1902,  S.  64  ff  72  ff. 

*  Scblatter,  Der  Chronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  Antonios,  Leipzig  1894. 
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Jahr  des  Antoninus  verwechselt  mit  dem  zehnten  Jahre  des  Severus. 
Judas  aber  sei  der  gleichnamige  judenchristliche  Bischof  von  Jerusalem, 
und  dieser  sei  ein  Verwandter  Jesu  gewesen. 

Eine  Kette  von  Hypothesen,  durch  welche  sich  indessen  kaum 
jemand  hat  gefangen  nehmen  lassen^.  Die  Hinge  dieser  Kette  sind 
gar  zu  leicht  zu  sproniren.  Daß  es  überhaupt  eine  Chronographie  aus 
dem  Jahre  148  gegeben  hat.  läßt  sich  ans  den  angezogenen  Stellen 
(insbesondere  auch  aus  der  btelio  hv'i  Wlvnitns)  nicht  erschließen:  hat 
es  eine  solche  gegeben,  so  ist  sie  (nach  der  Stelle  bei  Klemens)  wahr- 
scheinlich nicht  christlichen,  sondern  jadischen  Ursprung^  gewesen; 
ist  sie  aber  von  einem  Christen  verfaßt  worden,  so  fehlt  doch  jeder 
Anlialt,  den  Verfasser  mit  Judas  zu  identifizieren.  Die  weiteren 
Kumbinationen  über  die  Personalien  dieses  Judas  schweben  vollends 
in  der  Luft. 

Ad.  Schlaiier,  Der  Ghronograph  aus  dem  zehnten  Jahre  Antonius  (Texte 
und  Untersnehiiogeii  sor  G«8ch.  der  altehrisU.  lit  12,  1),  Leipzig  1894.  An« 

gedeutet  hatte  Schlatter  die  hier  entwickelten  H}'i)othe8en  schon  in  seinem 
Werke:  Zur  'Jopo-mphie  und  Geschichte  Palästinas,  Calw  1898,  4ii3 — 405. 
In  seiner  Abhaudiung:  I)ie  Kirche  Jerusalems  vom  Jahre  70—130  (Heiträge 
zur  Forderung  christlicher  Theologie  2,  3),  Gütersloh  1898,  hat  er  dieselben 
weiter  verfolgt.  —  A.  Haraaek«  GmoIi.  der  altchristl  Lit,  1,  327  755  f ;  2, 
1,  228  fr  406  ff;  2,  2,  23.  Zahn,  ForBobungeu  zur  Qeseh.  des  neutestamentl 
Kations  usf.  6,  1900,  293  ff. 

§  51.  Origenes. 

(1.  Literarische  Wirksamkeit  2.  Lebensleuf.  8.  Bibliich^kritiBch«  Arbeiten.  Wert- 
schätzung der  LXX.  Konntnis  des  Hebräischen.  4.  Bibliach-exegetischo  Arbeiteu. 
a)  Scholien.  5.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  b)  Honiilien.  6,  Biblisch-exegetische 
Arbeiten,  c)  Kommentare.  7.  Rückblick  auf  die  biblisch-exegetischen  Arbeiten. 
Umgrenzung  des  Kanons.  Hermenentisehe  Gnrodsätze.  8.  Sdu^ton  gegen  Heiden 
nnd  Juden.  9.  Schriften  gegen  Häretiker.  10.  Dogmatische  Schriften.  11.  Praktisch- 
«aketiidie  Sduriften  uimI  Predigten.  12.  Ihicfe.  13.  Unsicheree.  14  Piiiloeophieclt- 

iheologiache  Lehranscbaaungen.) 

1.  Literarische  Wirksamkeit.  —  Der  schriftsteUerische 

Nachlaß  des  Klemens  von  Alexandrien,  so  grofi  er  sein  mag,  ist  gleich- 
wohl verschwindend  klein  gegenüber  der  Schriftenmasse  seines  Schülers 
Origenes.  Die  letztere  war  überhaupt  so  einzigartig,  tlaü  schon  früh 
ganz  fabelhafte  Angaben  über  sie  in  Umlauf  kamen.  Epiphanius  be- 
merkt einmal,  es  werde  erzählt,  Origenes  habe  6000  Bücher  {ßißlo'j;) 
geschrieben  '^.  Kufinus  spottete  über  Epiphanias,  weil  derselbe  behaupte, 
ÖOOO  Bttcher  des  Origenes  gelesen  zu  habend   Hieronymus  stellte 

*  Tgl.  K.  Erbee  in  der  Theol.  Literatoneitoog  1895»  415  ff;  Hamaek,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit.  2,  1.  406  ff;  Zahn,  Foraehnngeii  lur  Geseb.  dee  nestestamentt 
Kioons  usf.  G,  1900.  293  rt 

«  Epiph..  Haer.  b4,  63. 

'  Ruf,  bei  Hier.,  Adv.  Ruf.  2,  13  22;  3,  23  39  40. 
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fest,  dafi  Epiphanius  so  etwas  nicht  gesagt  habe,  und  verwies  Rufinus 
aaf  den  von  Eusebius  gefertigten  Katalog  der  Bacher  des  Origenes, 
weleher  noch  keine  2000  Nummern  umfasse:  «Numera  indices  librorum 
eins  qui  in  tertio  volamine  Eusebii,  in  quo  scripsit  vitam  Pamphili, 
continentur:  et  non  dico  sex  millia,  sed  tertiam  partem  non  reperies.*  ^ 

Auf  diesen  Katalog  verweist  auch  Eusebius  selbst  in  seiner 
Kirrhengoschichte  (6,  32,  3).  Er  müsse  es  ablohnen,  hier  die  Werke 
des  Origenes  vollständig  aufzuzählen,  weil  dies  zu  weit  führen  würde. 
Dem  dritten  Buche  seiner  Lebensbesehreibung  des  Pamphiius  aber 
habe  er  die  Listen  (rf>'j^-  ztyaxa^)  aller  jener  Werke  des  Origenes  und 
anderer  KirchenscluifLsteller  einverleibt,  welche  Pamphiius  für  die 
Bibliothek  zu  Cäsarea  gesjnnnielt  hatte Die  Lebensbeschreibung  des 
hl.  i'auiphihis  ist  dem  Zaliue  der  Zeit  zum  Opfer  gefallen.  Die  Listen 
indessen  scheinen,  wenigstens  insoweit  sie  Origenes  betrafen,  doch 
nicht  ganzlich  untergegangen  zu  sein,  weil  sie  vermutlich  diu  ürund- 
lage  jenes  Verzeichnisses  der  Schriften  des  Origenes  ge- 
bildet haben,  welches  Hieronymus  in  einem  Briefe  an  seine  Schülerin 
Paula  entwirft  (Hier.,  Ep.  33;  vgl.  De  vir.  ilL  54) ^ 

Das  ist  das  Verzeichnis,  welches  auf  den  folgmiden  Blättern  noch 
sehr  b&ufig  angerufen  werden  muß.  Der  Brief  des  hl.  Hieronymus 
wollte  den  Nachweis  liefern,  daß  die  zwei  fruchtbarsten  Autoren,  von 
welchen  die  profsme  Literaturgeschichte  zu  berichten  wisse,  der  La- 
teiner M.  Terentius  Varro  und  der  Grieche  Didymus,  der  Grammatiker 
aus  Alexandrien,  welchem  sein  eiserner  Fleiß  den  Beinamen  Ohalk- 
enterus  (xcdiUvTepaQ  =  Mann  von  ehernen  Eingeweiden)  eintrug,  noch 
weit  übertreffen,  ja  völlig  in  den  Schatten  gesteilt  worden  seien  durch 
den  Christen  Origenes.  Die  früheren  Ausgaben  der  Werke  des 
hl.  Hieronymus  bieten  nur  einige  Fragmente  des  Briefes^;  erst  in 
neuerer  Zeit  wurde  festgestellt,  daß  der  wichtigste  Teil,  die  Ver- 
zeichnisse der  Schriften  des  Varro  und  des  Origenes,  in  verschiedenen 
Handschriften  den  (ins  Lateinische  übersetzten)  Homilien  des  Origenes 
über  den  Pentateuch  gleichsam  als  Einleitung  vorauf  geschickt  wird. 
Hilberg  hat  den  Brief  vollständig  geben  können^.  Der  Wortlaut 
freilich  unterliegt  wenigstens  in  dem  Verzeichnis  der  Schriften  des 
Origenes  manchen  Zweifeln.   Nicht  selten  drängt  sich  die  Annahme 


«  Hier.     a.  0.  2»  22.         «  Vgl.  vorhin  §  40.  4.  S.  11. 

-  Vhe-r  den  Znsammpnhang  zwischen  ilem  Vi  rzeithnisso  des  hl.  Hieronymus 
and  den  Listen  Kusehs  vgl.  K.  KlostermaDu  in  den  Sitziingsbericliten  der  Kgl.  Pireufi. 
Akad.  der  Wis».  zu  Berlin  1897,  855  ff. 

«  Siehe  VaUaisi,  S.  Hier.  opp.  1*,  Yenet  1766,  col.  158  f  (Bfigne,  PP.  Lat. 
28,  440—448). 

'■'  Hilht  rg,  S.  Hieronymi  Epistulae,  pars  1  (Corpus  Script,  eccles  lat.  54), 
V;udob.  1010,  253—259.  Zur  kriiiacheu  Würdigung  des  Textes  vgl  Klosteruuinn 
a.  a.  O.  ö59  ff. 

Bardenlitwer»  GMidi.  der  «ltkIt«U.  Littrfttiir.  IL  S.Aafl.  7 
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kleiaerer  oder  größerer  Lfloken  auf,  mögen  sie  mm  von  Haus  aus 
yorhanden  gewesen  sein,  mögen  sie  der  Überlieferung  zur  Last  fallen, 
und  mehrere  Zahlangabea  aind  entweder  infolge  des  Schwankens  der 
üandschrifton  unsieber  oder,  wenn  sie  als  sicher  gelten  dürfen,  nach- 
weislich unrichtig.  Im  ganzen  enthält  das  Verzeichnis  in  der  über^ 
lieferten  Fassung  keine  800  Nummern. 

Zur  Berichtigung  und  Ergänznnij  dieses  Verzeichnisses  leisten 
geleEr<pntlirho  Angaben  in  sonstigen  Schriften  des  hl.  Hieronymus  sowie 
bei  Eusebius,  l^ufinus  u.  a.  schfStzenswerte  Dienste.  Weiteres  Material 
liefern  einzelne  Bihelhandschriften,  welche  den  biblischen  Text  aus 
den  Schriften  des  Ungenes  cntin  hraen  oder  mit  den  Schriften  des 
Origenes  vergleichen  und  infolgedessen  häufig  auf  diese  Schriften  ver- 
weisen. Besonders  wichtig  ist  die  erst  durch  v.  d.  Goltz  auf  dem 
Athos  entdeckte,  dem  10.  Jahrhundert  angehörende,  aber  auf  eine 
Vorlage  des  6.  Jahrhunderts  zurückgehende  HandscluitL  der  Apostel- 
geschichte und  der  katholischen  und  der  paulinischen  Briefe  ^ 

Zum  Schlüsse  seines  Verzeichnisses  fragt  Hieronymus:  „Videtisne 
et  Graecos  pariter  et  Latinos  unins  labore  superatos?  Qois  enim 
umquam  tanta  legere  potuit  quanta  ipee  conscripsit?*  In  der  Tat, 
wenn  wnr  aneh  keine  völlige  Klarheit  über  die  Zahl  und  den  Um&ng 
seiner  Arbeiten  mehr  gewinnen  können,  die  Leistungsfähigkeit 
des  Origenes  bleibt  unter  allen  Umständen  bewunderns* 
wert.  Kein  Kirchenschriftsteller  der  vomicänisehen  Zeit  hat  Origenes 
an  Fruchtbaikeit  auch  nur  annähernd  erreicht  Und  aus  den  folgen- 
den Jahrhunderten  der  patristischen  Periode  würden  nur  etwa  Chry- 
sostomus,  Hieronymus  und  Augustinus  in  Wettstreit  mit  ihm  treten 
können. 

Zum  Verständnis  dieser  Produktivität  ist  die  Art  und  Weise  zu 
beachten,  wie  Origenes  arbeitete.  Wir  können  noch  bis  zu  einem 
gewissen  Grade  die  Entstehung  seiner  Schriften  belauschen.  Er 
pflegte  nicht  zu  schreiben,  sondern  zu  diktieren.  Die 
Munifizenz  eines  begeisterten  Schülers  mit  Namen  Ambrosius  stellte 
ihm  einen  reichen  Hilfsapparat  zur  Verfügung.  ,Es  standen  ihm 
nämlich*,  berichtet  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  2^,  L*),  „wenn  er  diktierte, 
mehr  als  sieben  Stenographen  (Ta/')}'pej.cot)  zu  (iobote,  die  sich  in  be- 
stimmten Zwischenräumen  ablösten,  forner  ebenso  viele  Buchschreiber 
(j'ii^i/.f'Yfjdif  ot)  samt  Mädchen,  die  im  Schönschreiben  geübt  waren  (u/ia 
xat  xöfjaii;  £~i  zh  r.t/'/j.iyofic zly  r^axrni'^a'.S).^  Auf  Grund  von  An- 
deutungen bei  Origenes  selbst  und  sonstigen  Analogien  läßt  sich  diese 
Notiz  zu  folgendem  Bilde  erweitern^.  Origenes  diktierte  abwechselnd 

*  Siehe  Frhr  v.  d.  Oolts,  Eine  textkritiftche  Ail>ett  des  10.  bzw.  6.  JahrbimdarlB* 

heransgeg.  nach  einem  Codex  des  Athoskloflters  LawM,  Leipzig  1899. 

*  Vgl.  ilie  interessanten  AusfnhninEren  bei  Preuschen.  Die  Stenographie  im 
Leben  des  Origenes:  Archiv  für  Stenographie  56,  1905,  6^14  49 — 55. 
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dieeem  oder  jeaem  Stenographen  in  die  Feder.  Das  Stenogramm 
wanderte  m  den  Bncfasdireibern,  welche  den  Text  in  Bneheehrift 
fibertragen,  denselben,  wenn  man  so  sagen  darf,  dnickfertig  zu  machen 
hatten  K  Die  EaUigraphen  endlich  oder  Abschreiber,  in  diesem  Falle 
jnnge  Sklavinnen,  hatten  den  Text  zu  vervielfiUtigeD,  gewissermafien 
die  Dmckeipresse  zu  ersetzen.  Zwischen  dem  Diktat  des  Autors  und 
dem  uns  überlieferten  Texte  liegt  mithin  Ohr  und  Hand  des  Steno- 
graphen, Auge  und  Haod  des  Buchschreibers,  Auge  oder  Ohr  und 
Hand  der  Kopistin,  ein  Schluß,  welcher  begreiflicherweise  auch  für 
die  Kritik  des  überlieferten  Textes  von  nicht  geringer  Bedentang  ist. 
Darauf  braucht  indessen  hier  nicht  weiter  eingegangen  ZQ  werden^. 

Um  £rhaltung  und  Verbreitung  der  SchrilteD  des  Origenes  hat 
PamphOns  sich  die  größten  Verdienste  erworben.  Nicht  ohne  Grund 
ist  vernnutet  worden,  daß  alles,  was  an  Schriften  des  Origenes  heute 
noch  vorliegt,  in  letzter  Linie  aus  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  stammt^. 
Sicher  aber  ist  das,  was  wir  besitzen,  nur  mehr  ein  gering- 
fügiger Bruchteil  dessen,  was  Pamphilus  besaß.  Pam- 
philiis  hatte  in  einer  eigenen  „Apologie  für  Origenes*  die  Recht- 
gHluhiLrkeit  des  verehrten  Meisters  in  Schutz  genommen.  Der  alte 
\  orwurf  ^ier  Heterodoxie  war  aber  doch  nicht  unbegründet,  und  im 
\  eriauie  der  Zeit  mußte  die  \\  alirheit  immer  deutlicher  zu  Tage 
treten.  In  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  haben  die  Schriften 
des  Origenes  freilich  noch  bei  manchen  der  hervorragend s ton  Kinhun- 
lehrer  in  höchstem  Ansehen  gestanden.  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor 
von  Xazianz  haben  gemeinschaftlich  eine  hübsche  Blumenlese  aus  diesen 
Schriften  unter  dem  Titel  »Schönheiten  des  Origenes*  (iJptjivo'jg  <fd(h 
xaXia)  veranstalteti  reich  an  Fragmenten  und  Exzerpten,  welche  uns 
sonst  nicht  erhalten  sind.  Hisronymus  und  Bufinus  sind  als  Über^ 
setser  von  Schriften  des  Origenes  ins  Lateinische  tfttig  gewesen,  und 
Tor  Amen  hatten  Yiktorinns  von  Pettau,  Hilarius  von  Poitiers  und 
Ambrosius  von  Mailand  Schriften  des  Origenes  ausgiebig  benutzt  oder 
auch  in  freierer  Weise  bearbeitet  und  in  neue  Formen  gegossen.  Kaiser 
Justtnian  indessen  erlieft  548  ein  Edikt  gegen  Origenes  und  beschuldigte 
ihn,  Lehren  vorgetragen  zu  haben,  welche  nicht  mehr  dhristlicb,  sondern 
heidnisch,  manichäisch,  arianisch  zu  nennen  seien.  Die  Patriarehen 
ontersehrieben,  Papst  Vigilius  stimmte  zu,  die  gesamte  Kirche  sagte 
sich  vom  Origenismus  los.  Die  früher  Terschieden  beantwortete  Frage, 


*  Dfti  abffir  den  Bachschreibern  anch  die  Aufgabe  zugefallen  sei,  „die  bei  dem 
Diktat  nur  angodeuteten  Bibelstcllfn  ?m  enrnnzen",  wie  Preuschen  (n.  a.  0.  0)  an- 
mmmt,  ist  nicht  glaublich;  vgl.  Kio»termann  in  den  Güttiogischen  Gel.  Anzeigen 
1904.  267  ff. 

*  SiciM  Preuschen  a.  a.  0.  18ff. 

*  So  Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Prcuß.  Akad.  der  Wiss. 
za  BerUn  18d7,  Sbb,  Vgl.  Preuschen  bei  Harnack,  Gssch.  der  altchristl.  Lit  1,  ^7. 
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ob  auch  Abs  fünfte  allgemeine  KonzO  vom  Jahre  558  über  Origenes 
nnd  seine  Lehren  den  Stab  gebrochen  habe,  ist  nach  den  grandHchen 
ErOrtoniDgen  Diekamps  mit  aller  Sicherheit  zu  bejahen  Die  sog. 
Gelananische  Dekretale  „De  libiis  recip.  et  non  recip.*  entschied: 
„Origenis  nonnulla  opnscula,  qnae  vir  beatissunuB  Hieronymus  non  re- 
pudiat,  legenda  suscipimus;  reliqua  autem  (omnia)  cum  auctore  suo  did- 
mus  renuenda."  ^  Unter  diesen  SchlSgen  hat  die  Hinterlassenschaft  des 
Origenes  schwer  leiden  mflssen.  Im  großen  und  ganzen  wenigstens 
war  sie  verworfen  und  verpOnt  und  gewissermaßen  außer  Kurs  gesetzt 
So  kam  es,  daß  nur  versprengte  Trümmer  sich  auf  unsere 
Tage  gerettet  haben,  und  die  größere  Hälfte  nicht  mehr 
im  griechischen  Originale,  sondernin  latei  nischer  Über- 
setzung. Abgesehen  von  dem  apologetischen  Werke  gegen  Celsus, 
sind  überdies  die  griechischen  Texte  nur  sehr  dürftig  und  mangelhaft 
überliefert,  während  die  lateioischeu  Versionen  meist  in  zahlreichen 
Handschriften  vorliegen. 

Über  ein  glänzendes  schriftstellerisches  Talent,  das  lassen  auch 
diese  Texte  und  Versionen  erkennen,  hat  Origenes  nicht  verfügt. 
Klemens  schrieb  schöner  und  gewählter,  leichter  und  fließender. 
Klemens  hat  aber  auch  größeren  Fleiß  auf  seinen  Ausdruck  verwandt. 
Origenes  will  nin-  deutlich  und  verständlich  sein  und  ver- 
fällt dabei  in  Breite  und  Weitscliweifigkeit.  Er  pflegte 
auch,  wie  schon  betont,  nicht  zu  schreiben,  sondern  zu  diktieren. 
Diktate  aber  werden  stets  einen  andern  Stil  aufweisen  als  die  mit  der 
Feder  konzipierten  Schriften,  „Unwillkürlich  stellen  sich  dem  Diktieren- 
den diejenigen  Nachlässigkeiten  ein,  die  dem  mündlichen  Voiirag 
eigentümlich  zu  sein  pflegen,  lässige  Konstruktion  der  Sätze,  über- 
ladener Periodenbau,  Qedankensprünge,  Inkongruenzen  u.  a.*  ^  Genug, 
Origenes  ist  so  nmst&ndlich,  dafi  er  seihet  da  die  Geduld  des  Lesers 
auf  die  Probe  stellt,  wo  er  Anlaß  nimmt,  sein  ,  vieles  Bttcherschreibett'' 
zu  rechtfertigen  (Comm.  in  loann.  5,  1  ff),  obwohl  es  im  Gründe'  nur 
sehr  wenig  ist,  was  er  yorzubringen  hat  Es  sei  wahr,  dafi  schon 
der  Plrediger  des  Alten  Testamentee  davor  warne,  viele  Bllcher  zu 
sehreiben  (Eccl.  12,  12).  Aber  einer  tadelnswerten  noX^Ufia  mache 
sich  erst  derjenige  schuldig,  welcher  vieles  sage  oder  schreibe,  waa 
nidit  miteinander  zusammenhftnge  und  übereinstimme.  Wer  jedoch 
die  Wahrheit  sage,  rede  immer  nur  ein  Wort,  möge  er  auch  alles 
si^n  und  nichts  Übergehen  {o  dl  Uywv  zä  zt^q  dX^äeiag,  xäv  etTq^  zä 


^  Siehe  Fr.  Diekamp,  Die  origenistisckeu  Streitigkeiten  im  6.  Jabrhuudert  und 
das  5.  allgemeine  KodxU,  Mdiuter  i.  W.  1899.  Vgl.  unten  Äba.  14. 

*  Bei  V.  Dobschütz,  Das  Dccretucn  Gelftsianum,  Leipzig  1912,  45, 

*  Preuachen  im  Archiv  fttr  Stenographie  56,  1905,  11. 
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»Alles  sagen  und  nichts  übergehen*,  das  wäre  das  richtige 
Motto  für  die  Schriften  des  Origenes.  Zwei  volle  Bände  seinee  Kom- 
mentars zur  Genesis  beschäftigten  sich  mit  den  Versen  6n  4,  15 
mid  24  (Hier.,  £p.  36,  ad  Dam.,  9).  Der  ganze  erste  Band  seines 
Kommentars  zum  Johannesevangdium  ist  dem  Satze  ,Im  Anfang 
war  das  Wort"  gewidmet.  Fast  immer  glaubt  er  alle  Möglichkeiten 
erschöpfen  zu  müssen,  um  sodann  die  Wahl  dem  Leeer  anheimzustellen. 
Aufdringlich  wird  er  nie.  Zurückhaltung,  Vorsicht  und  Be- 
scheidenheit hat,  wie  licdcpenning  sich  ausdrückt,  „seinem  Stil 
die  Farbe  gegeben*  Vielleicht  hat  kein  anderer  Autor  so  häufig  wie 
er  eines  opa.  ei  juti^^  -dya,  irAa-r^aov  et  fir^,  fr/^-oze,  sc  oh  /o/^  Tokfi/^aat 
und  ähnlicher  Wendungen  sich  bedient.  Den  Verweisen  auf  früher 
veruöentlichte  Schriften  oder  früher  gehaltene  Vortrüge  pflegt  er 
gleichfalls  eine  Andeutung  der  Unzulänglichkeit  seiner  Leistungen 
beizugeben  ^. 

Diese  Bescheidenheit  ist  um  su  h rher  zu  werten,  als  OrigenöS 
ohne  Zweifel  der  größte  Gelehrte  war,  weicht]!  die;  Kirche 
in  den  drei  ersten  Jahrhunderten  besessen  Kai.  An  stau- 
nenswerter Quellen-  und  Literaturkenntnis  dürfte  er  seinem  Lehrer 
Klemens  kaum  nachgestanden  haben.  Porphyrius,  der  Neuplatoniker 
and  Ohmteiifeiiid,  schrieb  von  Origenes:  .Plato  war  sein  immer- 
währender Gesellschafter,  nnd  die  Schriften  des  Nnmenius  nnd  Ero- 
nins,  des  Apoll ophanes  und  Longincls  nnd  Moderatns,  des  Nikomachns 
und  der  berühmten  Männer  der  pythagoreischen  Schiüe  hatte  er  fort 
nnd  fort  in  HSnden.  Auch  gebrauchte  er  die  Bflcher  des  Stoikers 
Chiremon  und  des  Komntus*  (Porph.  bei  Ens.,  Eist  ecd.  6,  19,  8). 
Yielleidit  hat  Poiphjnrins  speziell  das  Werk  gegen  Celans  im  Auge 
gehabt;  jedenfalls  reicht  dieses  Werk  hin  zu  einem  vollgültigen  Be- 
weise. Das  Verzeichnis  der  hier  zitierten  nicht-christlichen  Schrift- 
steller füllt  in  Koetschaus  neuer  Ausgabe  des  Werkes  sieben  Seiten  8. 
Von  den  wichtigeren  Schriften  Piatos  fehlt  in  diesem  Verzeichnisse  fast 
keine  einzige;  mehrere  derselben,  wie  der  . Staat",  die  ,  Gesetze", 
.Timäus",  »Phädrus*,  sind  durch  eine  Fülle  von  Zitaten  vertreten.  An 
ein  bestimmtes  philosophisches  System  hat  Origenes  sich  nicht  gehalten. 


Redepenning,  Origenes  1,  Bonn  1841,  318. 

•  VgL  etwa  C.  Cels.  6,  51;  kutcl  to  dovarov  i^iuv  .  .  .  Ks:cot^xafi£i'^  är.o  rt^g 
zpo  iüiMtio»m¥  ir&v  e^swq,  ij^mpotiiisv  r«rc.  Comm.  in  Mt  Mr.  e.  188  (Migne, 
PP.  Gr.  18,  1781):  .Apud  loannon,  aieat  potnitnus,  exposuimns.*  Horn,  in  Ez  11,  5 
(MigTTo  a.  a.  0.  13,  751):  .p]a  qtiac  nohis  gratia  Dci  oraaüboa  TobiB  largita  est, 
•ire  cert»'  ntcunqno  sensimus,  exponere  conati  snirms," 

•  Ko«t»cliau,  Origeues'  Werko  2,  Leipzig  IbOÜ,  431 — 438.  tbrigeua  haben 
rieh  in  die  Aatoreii*Register  bei  Eoetoehaa  einige  lapsns  memoriae  eingeeehlichen« 
Die  Juden  Josephus  und  Philo  werden  zu  «kirclilichon  Schriftstellern'  gestempelt. 
I'«  r  Christ  und  Diakon  Ainbrosias,  der  edh-  F.  rderer  kirchlicher  Literatur  ond 
WjsseBSchaft,  wird  unter  die  ,iucbt-kircblicheu  ^ciiriftsteiler'  verwieaea. 
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Nach  dem  Grundsatze  ,  Prüfet  «Uee  und  das  Beste  behaltet*  (vgl. 
z.  B.  C.  Cels.  7,  46)  hat  er  den  ganzen  Ertrag  der  idealistischen 
griechischen  Moralpliilosophie  zu  sammeln  und  zu  bearbeiten  gesucht 
und  sozusagen  allenthalben  Anleihen  gemacht,  wo  immer  seine  christ- 
lichen Toraussetzungen  es  zu  gestatten  und  seine  jedesmaligen  Zwecke 
PS  zu  empfehlen  schienen.  Seine  Uaupt^regner  sind  die  Epikureer, 
seino  besten  Freunde  Plate  und  die  Stoa^  Daü  er  auch  mit  der 
ällrr  'ii  kirchlichen  und  christlichen  Literatur  vertraut  war,  ist  von 
vorn iiei  ein  zu  erwarten  und  wird  durch  genauere  Untersuchung  iuiiner 
wieder  bestätigt,  mögen  auch  direkte  Zitate  verhältnismäliig  selten 
vorkommen.  Er  forscht  nach  der  Tradition  und  will  aus  ihr  lernen. 
Er  stellt  idersprechende  Überlieferungen  zusammen  und  wägt  sie 
gegeneinander  ab.  Er  verurteilt  die  Häretiker,  aber  er  studiert  sie. 
Er  kann  nicht  alle  Bücher  andern  einptelilen,  er  selbst  aber  liest  sie. 
Er  fahndet  nach  Bibelübersetzungen  und  vergleicht  ihre  Texte.  Er 
geht  dem  geschichtlichen  Ursprung  der  biblischen  Bücher  nach  und 
zieht  äußere  und  innere  GrQnde  zu  Rate*. 

Auf  biblisclidin  Felde  arbeitete  Origenes  mit  aua- 
gesprocbener  Vorliebe.  Den  grüßten  Teil  der  Heiligen  Sdirift 
hat  er  nicht  ein-,  sondern  inehreremal  in  versdiiedenartiger  Form 
kommentiert. ,  Überhaupt  aber  ist  er  Biblizist  im  hervorragenden  Smne 
des  Wortes.  Er  sucht  wenigstens  filr  aUes  und  jedes  in  der  Bibel 
einen  Anknttpfungspnnkti  und  dank  seiner  ansschwdfenden  AUegorese 
weiß  er  ihn  audt  zu  finden.  Die  gesamte  Theologie  ist  ftir  ihn  im 
Grunde  Auslegung  der  heiligen  Schriften.  Die  Buchstaben  dieser 
Schriften  wollen  nur  entziffert  und  entfaltet,  fruchtbar  gemacht  werden 
für  alle  Zweige  des  religiösen  Lebens  und  des  theologischen  Wissens» 
Und  dieser  Auf^be  unterzieht  sich  Origenes  mit  einer  wunderbaren 
Beweglichkeit  des  Geistes  und  Vielseitigkeit  des  Interesses.  Anßer 
exegetischen  Werken  bat  er  eine  lange  Reihe  apologetischer  und 
polemischer,  dogmatischer  und  asketischer  Schriften  verfaßt.  Er  hat 
sozusagen  alle  Gebiete  der  Theologie  selbst  schon  aus- 
gemessen. Der  Geist,  welcher  in  den  Schriften  seiiiop  Lehrers 
Klemens  die  Schwingen  regt,  ist  in  dem  grotieren  Schüler  zur  vollen 
Entwicklung  gelangt.  Origenes  überragte  Klemens  an  dialektischer 
Schärfe  sowohl  wie  an  spekulativer  Tiefe,  und  das,  was  er  wußte,  war 
ihm  ins  iilut  gegangen  und  zum  vollen  Eigentum  geworden.  Erst  Ori- 
genes hat  die  Idee  einer  \'erschmelzuug  der  hellenisclitii  ^Vissenschatt 
mit  dem  positiven  Christentum  in  großem  Stil  zur  Durchiiiiirung  ge- 
bracht und  ein  durch  Plinheit  und  Geschlossenheit  im- 
ponierendes philosophisch-theologisches  System  ge- 

'  Vgl.  Koetschan,  Origenes'  Werke  1,  Leipzig  1899,  xxxvi  ff, 
*  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristL  Lit  1,  1893,  xlvju. 
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schaffen.    Darin  vor  allem  gründet  seine  Bedentting  für  die 

Bogmengeschichte;  daraus  zunächst  erklärt  sich  sein  gewaltiger  Ein- 
fluß auf  die  Mitwelt  wie  die  Folgezeit.  Alle  im  ^'erla^fe  der  patrtsti- 
schen  Periode  auf  dem  Boden  der  griechischen  Kirche  hervorgeti'etenen 
theologiscfaen  Biehtongen  und  Schulen  gruppieren  sich  um  Origenea 
als  ihren  gemeinsamen  Ausgangs-  und  Mittelpunkt. 

Aber  Lob  und  Tadel,  Freunde  und  Feinde  haben,  wie 
schon  angedeutet,  von  Anfang  an  einander  gegenüber- 
gestanden. Origenes  selbst  hatte  ein  streng  kirchlicher  Theologe 
sein  und  bleiben  wollen.  Die  auf  die  Apostel  zurl^ck gehen  de  kirch- 
liche Lehrverkündigung  sollte  seinen  Untersuchungen  und  Erörterungen 
als  Richtschnur  und  Leitstern  dienen.  St^  im  ni  Werke  „De  principiis" 
hat  er  die  Stirne  gezeichnet  mit  dem  batze:  »Servetur  \  *  t  o  eccle- 
siastica  praedicatio  per  successionis  ordinem  ab  apo.stoliB  tradita  et 
usque  ad  praesens  in  ecclesiis  permanens:  illa  sola  credenda  est 
veritas,  quae  in  nullo  ab  ecclesiastica  et  apostolica  discordat  traditione' 
(De  princ,  praef.  n.  2).  Er  liat  indessen  sein  Ideal  nicht  unverkürzt 
zu  erreichen  gewuiat;  er  ist  auch  in  dem  Werke  ,Dg  principiis"  wieder 
und  wieder  von  der  kirchlichen  Glaubensregel  abgewichen.  Um  den 
Gnostiziamns  m  dem  Felde  zu  achlagen,  hatte  er  eine  kirchliche 
Glauhenswiasenaehaft  aufgeführt,  und  die  hellemsehe,  vor  allem  die 
pUtomache  Philosophie  ha<^  er  zu  Hilfe  genommen,  um  den  Gmndrifi 
zu  skizzieren  und  die  Steine  zu  glätten.  Die  Luft,  in  welcher  er 
atmete,  hat  tiefer  auf  ihn  eingewirkt,  als  er  selbst  sich  dessen  be- 
wußt ward.  Er  ist  selbst  bis  zu  einem  gewissen  Grade 
Platoniker  und  Gnostiker  geworden.  Er  erlag  der  Gefahr 
wissenschaftlichen  Übermutes,  der  ÜberschAtznng  der  jv&oiq  auf 
Kosten  der  7:t<rrtg,  der  Yerflüchtigung  des  kirchlichen  Poaitivismus  durch 
nebelhaften  Idealismus.  Mehr  noch!  Ist  es  auch  übertrieben,  so  ist 
es  doch  nicht  unbegründet,  wenn  Porphyrius  über  Origenes  urteilt: 
,Id  setnem  Lebenswandel  war  er  ein  Christ  und  ein  Feind  der  Gesetze 
(des  heidnischen  Staates),  in  sein^  Anschauungen  über  die  Dinge  und 
das  göttliche  Wesen  aber  war  er  ein  Hellene  {k/.ÄT^vt^(üv)  und  schob 
die  Philosophie  der  Hellenen  den  fremdländischen  (jüdischen  und  christ- 
lichen) Mythen  imtor"  (Porph.  bei  Eus.,  Hist.  ecci.  6,  19,  7). 

Nach  Vorführung  seiner  Schriften  sollen  die  philosophisch-theo- 
logischen Anschauungen  unseres  Autors  etwas  näher  ins  Auge  gefaßt 
werden.   Zuvörderst  aber  ist  ein  Blick  auf  seinen  Lebenslauf  zu  werfen. 

Ein  ^beträchtlicher  Teil  des  erwiihnten  Briefes  des  hl.  Hieronyrmis  an 
Paula,  insbesondere  die  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Varro  und  des  Ori- 
geoes,  wurde  zuerst  (nach  einer  Handschrift  zu  Arras  saec.  XH/XIII)  heraus- 
gegeben von  Fr.  Ritsehl  im  Rhein.  MuMoni  f.  Phüol.  N.  F.  6,  1848, 
481— .SHO,  und  wiederum  in  dem  , Index  scholarum  Bonnensium  per  menses 
hib.  1849 — 1850"  Auf  der  ersten  dieser  beiden  Ausgaben  Ritschis  beruhen 
die  Wiederherbteliungsversuche  des  Briefes  von  £.  K.  Redepenning  in  der 
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Zeitschr.  f.  die  histor  Theol.  21,  1851,  66—79,  und  von  I.  B.  Pitra,  Spici- 
legium  Solesmense  3,  Pari.'?.  1855,  311 — 317  fPitras  Rezension  des  Verzeich- 
nisses der  Scliriiten  des  Origenes  hat  i'reuhciien  bei  Haruack,  Gescii.  der 
altchristi.  JÄt  1,  834  f  abdrucken  laeeen).  Eine  neue  AuagalM  des  Verzeich- 
nisses der  Schriften  des  Origenes,  mit  umfassendem  Apparate  und  ausfObr- 
lichen  Noten,  lieff^rto  auf  Grund  reicheren  handschriftlichen  Materials  (zweier 
Pariser  Handschri  t i  en  und  je  einer  von  Arras  und  Brüsael,  sämtlich  saec.  XII/XIIl) 
£.  Xloätermann  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preu&  Akad.  der  Wiss.  zu 
BerUn  1897,  855—870;  aneh  8^MU*at  erschienen,  Berlin  1897.  Vgl  zur  6e> 
schichte  der  Entdeckung  und  VeröflFentlichung  des  Briefes  Klostennann,  Die 
Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des  Origenes  (Texte  u.  Untersuchungen  usf. 
16,  3),  Leipzig  1897,  1  A.  3.  Eine  neue  Gesamtausgabe  des  Briefes  iu 
J.  Hilbergs  Edition  der  Briefe  des  U.  Hiennijmua,  Wien  1910  ff,  pars  1, 
253—259. 

Frhr  d.  Ck>ltK  hat  in  seinem  Berichte  Ober  Cod.  Athous  Laur.  184, 
saec.  X  den  Zeugnissen  dieser  Handschrift  über  die  Schriften  des  Origenes 
ein  eigenes  Kapitel  gewidmet.  Ed.  Frhr  v.  d.  GoUt:,  Eine  textkritische  Arbeit 
des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts,  herausgegeben  nach  einem  Codex  des  Aihoa- 
klosters  Lawra  (Teste  nnd  UniBraadumgeii  mf.  17,  4),  Leipzig  1899,  90—99: 
,Die  Bedeutung  der  Handachrift  für  die  Kenntnis  der  Schriften  des  Origenes*. 

Die  «Phflocalia  Origenis*  von  Basitins  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz 

wurde  griechisch  zuerst  von  J.  Tarinus,  Paris  1619,  herausgegeben.  In  der 
Gesamtausgabe  der  Werke  des  Origenes  von  de  la  Rue,  Paris  1733 — 17 '»9, 
ibt  die  Philocalia  abschnittweise,  je  nach  der  Zugehörigkeit  der  einzelnen 
Stücke,  an  verschiedene  Stellen  verteilt;  ebenso  auch  bei  Migne,  PP.  Gr. 
11 — 17  (vgl.  14,  1309 — 1316:  , Origenis  Philocalia  sununatim  edita").  Einen 
zusammenhängenden  Text  der  Philocalia  bietet  die  Gesamtau.sgabe  der  Werke 
von  Lommatzsch,  Berlin  ls:)l — 1848,  25,  1 — 278.  Eine  kritische  Ausgabe 
der  durch  zahlreiche  Handschriften  überlieferten  Schrift  besorgte  J.  A.  Ko- 
binson:  The  Philocalia  of  Origen.  The  text  revised,  with  a  critical  intro* 
duction  and  indices,  Cambridge  1893,  8^.  Über  die  Uberlieferung  der  Philo- 
calia vgl.  auch  Koetschau ,  Origenes'  Werke  1 ,  Leipzig  1 899 ,  lxvi — lxxi. 
Eine  englische  Übersetzung  der  Schrift  bei  G,  Lewis,  Origen.  The  Philocalia, 
Edinburgh  1911,  8^  Vgl.  noch  C.  H.  Turner,  Two  notea  ou  the  Philocalia: 
Zeitschr.  f.  die  neuteetamentL  Wiss.  ust  12,  1911,  231—236. 

Über  die  Überlieferung  der  Schriften  des  Origenes  im  aUgemeineii  s. 
PreuBChen  bei  Harnack,  Gesch.  der  altclu-isÜ.  lAt,  1,  332 — 405.  Preuschen 
gibt  auch  ein  Verzeichnis  der  hislier  bekannt  gewordenen  Handschriften 
(390 — 403).  Die  wichtigsten  Handschriften  der  einzelnen  Schriften  sollen  im 
Verlaufe  dieses  Kapitels  betreÜeudeu  Ortes  namhaft  gemacht  werden. 

Die  ält^ten  Gesamtausgaben  der  Werke  des  Origenes  enthalten  nur 
lateinische  Texte,  weil  sie  auch  die  griechisch  erhidtenen  Schriften  nur 

in  lateinischer  Übersetzung  geben.  Die  erste  Gesamtausgabe  veranstaltete 
.1,  Merh'n  in  zwei  Foliobänden.  Paris  1512,  Venedig  lölf),  Paris  1519  1522 
1530.  Eine  Neubearbeitung  dieser  Ausgabe  wurde  von  Erasmus  in  Angriff 
genommen  und  nach  seinem  Tode  von  Beatus  Khenanus  zu  Ende  geführt, 
Basel  1526  1536  1557  1571,  gleichfalls  in  zwei  FoliobAnden.  Beichhsltiger 
und  zuverlässiger  ist  die  Ausgabe  des  Benediktiners  Gill).  Qenehrard,  Paris 
1574  1604  ini9,  Basel  l*>-0,  wiederum  in  zwei  Foliobänden. 

Auf  der  A'ersammlung  des  gallikanischen  Klerus  zu  Paris  am  21.  Januar 
IfioG  übernahm  .1.  Aubert,  Kanonikus  und  Iloktor  der  Sorbonne,  die  Vor- 
bereitung einer  griechisch-lateinischen  Gesamtausgabe  der  Werke  des 
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Origmee,  ohne  jedoch  sein  Wort  irgendwo  tisnzolteen.  P.  D.  Huet,  Bischof 
von  Avranches,  nahm  den  Plan  der  Versammlung  wieder  auf  und  brachte 
denselben  wonigstons  insofern  zur  Ausführung,  als  er  eine  tüchtige  Ausgabe 
der  griechisch  erhuiicnen  exegetischen  Schritten  lieferte,  liouen  1668,  in  zwei 
FofiobAaden,  uit  «iner  nmCBSBenileii  und  tr«llH«li«i  Eänldtang  aber  das  Lebeo, 
die  Lehre  und  die  Schriften  6m  Akzandriners  unter  dem  Titel  «Origeniana*. 
Abdrücke  dieser  Ausirabe  ersoliienen  1G79  zu  Paris,  1685  '/n  Köln,  l<i86  zu 
Frankfurt.  £ine  griechisch-lateinisclie  Gesamtausgabe  schul  erät  der  Mau- 
riner  Charles  de  la  Rue,  Paris  1733 — 1759,  in  vier  Foliobänden;  während 
des  Draekes  des  dritten  Bandes,  am  5.  Oktober  1739,  ward  de  la  Rae  durcb 
den  Tod  abberufen;  den  vierten  und  letzten  Band  hat  sein  Neffe,  Charles 
Vincent  de  la  Rae,  gleichfalls  Maurin  er,  besorgt.  Nur  die  HexaplafrairmeTite, 
welche  de  Montfaucou  1713  zu  Paris  von  neuem  herausgegeben  hatte,  wurden 
von  der  Aosgabe  de  la  Raes  ausgesoUossen.  Die  großartige  Leistung  fand 
warme  und  ungeteilte  Anerkennung.  Die  Ausgabe  von  Fr.  Oberthür,  Würz* 
barg  1780 — 1704,  in  15  Oktavbänden  (SS.  Patrum  opp.  poleni.  Opp.  Patrum 
m-aec.  7 — 21),  ist  nur  ein  Abdruck  der  Maurinerausgabo  (ohne  die  Vorbemer- 
kungen uud  die  Noten).  Viel  selbständiger  und  zugleich  viel  reichhaltiger 
ist  die  Aasgabe  von  C.  H.  Ed.  Lommatzsch,  Berlin  1881—1848,  in  25  Oktav-  - 
bänden.  ISn  neuer  Abdruck  der  liaurineransgabe ,  aber  mit  mannigfachen 
Nachtragen  und  Ergänzungen  Tern^^ben  (Hexapla,  Philosophumena,  Supplo- 
mentuni  ad  Origenis  £xegetica),  findet  sich  bei  Migne,  PP.  Gr.  11 — 17,  Paris 
1857—1860, 

'Bine  kritsbehe  Ausgabe,  im  modernen  Sinne  des  Wortes,  hat  in  den 
»Griechischen  christlichen  Schriftstellern  der  ersten  drei  Jahihunderte'  zu 

erscheinen  begonnen.  Origenes'  Werke.  T:  Die  Schrift  vom  Martyrium, 
Buch  1 — 4  gegen  Celsus;  heransgeg.  von  P.  Koetschau,  Leipzig  1899.  TT:  Buch 
5—8  g^en  Celsus,  Die  Schrift  vom  Gebet;  herausgeg.  von  Koetschau, 
1899.  (Der  Streitveihandlangea ,  welche  sich  an  diese  beiden  Bftnde  an- 
knüpften, soll  weiter  unten  gelegentlich  des  Werkes  g^en  Celsus,  Abs.  8, 
gedacht  werden.)  III:  Jeremiahomilien,  Klageliederkomraentar,  Erklärung  der 
Samuel-  und  KOnigsbücher;  herausgeg.  von  E.  Klostermann,  1901.  (Übrigens 
gibt  Kloätermann  nur  die  griechischen  Überbleibsel  der  im  Titel  genannten 
Schriften,  nicht  auch  die  lateinischen.)  IV:  Der  Johanneskommentar; 
herausgeg.  von  E.  Prenschen,  1908.  V:  De  principüs  (llepl  ip*/^v);  herausgeg. 
von  Koetschau,  1913. 

Die  Ausgaben  einzelner  Schriften  sollen  später  noch  Erwähnung  ündeu, 

2.  Lebenslauf.  —  Über  den  Lebenslanf  des  grofien  Mannes 
Hegen  noch  eingehende  Nachrichten  vor.  Seinem  Andenken  hat 
Enaebine  den  größten  Teil  des  sechsten  Buches  der  .Kirchengeechichte" 
geweiht.  Die  Darstell  inig  ruht  auf  Quellen  ersten  Ranges,  schöpft 
insbesondere  ans  den  Briefen  des  Origenes  (6,  2,  1 ;  28 ;  39,  5),  von 
welchen  uns  nur  unbedeutende  Reste  zugekommen  sind,  und  verweist 
wiederholt  auf  die  von  Pamphilus  und  Eusebius  gemeinsam  verfaßte, 
sechs  Bücher  zählende  „Apologie  für  Origenes*  (6,  23,  4;  33,  4; 
■^'6,  4),  von  welcher  sich  gleichfalls  nur  einzelne  Rriichstückc  erhalten 
haben.  Der  Kirchenhistoriker  beugt  sicli  bewundernd  vor  der  Größe 
seines  Helden.  ,Die  Schicksale  des  Origene.s",  sagt  er  eingangs 
(Uiät.  ecel.  6,  2,  2),  „scheinen  mir  sozusagen  schon  von  den  Windeln  an 
bemerkenswert  zu  sein." 
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Origenes  ward  185  oder  18G,  wahrscheinlich  zu  Alexandrien,  als 
Kind  christlicher  Eltern  geboren.  Über  den  Ort  der  Geburt  fehlt  ein 
oiinvandfreies  Zeugnis.  Das  Jahr  laßt  sich  aus  der  Angabe  des 
Eusebius  (a.  a,  0.  6,  2,  12)  ableiten,  daL^  Origenes  beim  Bfärtyrertode 
seines  Vaters  im  Jahre  202  oder  203  notli  nicht  17  Jahre  zähltet 
Freilich  hat  Preuschen  diese  Angabe  für  einen  Irrtum  erklärt  und 
die  Geburt  des  Origenes  um  inchrcro  Jahre  höher  hinaufgerückt.  Da, 
argumentierte  er,  Origenes  laut  einer  späteren  Angabe  des  Eusebius 
(ebd.  7,  1)  (39  Jahre  alt  geworden  unii  da  er  laut  einer  auf  Pam- 
philus  zurückgehenden  Überlieferung  bei  Photius  (Bibl,  cod.  118)  im 
Jahre  251  untar  Decius  gestorben  sei,  so  ergehe  sich  unweigerlich, 
dalä  er  schon  182  geboren  sei  2.  Allein  es  ist  sehr  fraglieh,  ob  die 
Notiz  bei  Photius  als  feste  Stütze  dienen  darf.  Die  „Apologie  für 
Origenes",  ans  weldier  Fliotius  geschöpft  haben  will,  hat  doch  auch 
Eusebius  vorgelegen.  Nach  Easebius  indes  ist  Origenes  unter  Decius 
um  seines  Glaubens  willen  schwer  mißhandelt  worden,  aber  erst  mehrere 
Jahre  später  gestorben,  und  vermutlich  hat  man  erst  nachträglich  das 
Datum  des  Bekennertums  zum  Datum  des  Todes  gestempelt. 

Der  sonst  seltene  Name  Vptj-ivTfQ,  in  den  Handschriften  sehr  oft 
und  richtiger  'üptjrivijQ,  Sprosse  des  Horas,  mag  gerade  in  Ägypten 
gebrftuchlicher  gewesen  sein.  Den  Namen  *AitafläunoQ^,  Mann  von 
Stahl,  hat  Origenes  allem  Anscheine  nach  nicht  von  Haus  aus  als 
Eigennamen  gefOhrt,  sondern  erst  später  als  Beinamen  erhalten,  aber 
allerdings  schon  in  sehr  früher  Zeit.  Laut  Photius  (a.  a.  0.)  haben 
Pamphilus  und  Piusebius  in  ihrer  , Apologie den  Namen  Adaniatitius 
ausdrücklich  als  einen  Beinamen  bezeichnet  und  auf  die  Unwider- 
stehlichkeit  der  Beweisführung  gedeutet.  Ebenso  haben  auch  Epi- 
phanius  (Haer.  64,  1 ;  vgl.  64,  73)  und  Hieronymus  den  Namen  Adar 
mantius  als  Beinamen  aufgefaßt,  und  Hieronymus  hat  denselben, 
ansprechender  als  Pamphilus  und  Eusebius,  von  der  nimmer  ermüden- 
den Ausdauer  erklärt^. 

Den  ersten  Unterricht  erhielt  Origenes  von  seinem  Vater  Leonides, 
welcher  besondere  Sorgfalt  auf  die  religiöse  Ausbildung  des  frühreifen 


'  Weiteres  Aber  Zeit  und  Ort  der  Geburt  bei  Bedepenning,  Origenea  1»  Bonn 

1841,  417  flF. 

*  Siehe  Preuschen  in  den  Theol.  Stödten  nnd  Kritiken  78, 1905,  859  ff.  Hanack 

(Gesch.  der  altclirist].  Lit.  2,  2,  542  f)  hat  die  These  Preuschens  bekämpft,  Erflger 

(in  den  OrittinglsLlien  Gel.  Anzeigen  1905,  7  ff)  hat  dieselbe  verteidigt. 

'  Vgl.  £uB.  a.  a.  0.  6,  14,  10:  o       rot  'Adoftdi^os  {tai  roüTo  yäp  %v 
'Qfttysyftt  uvoixa)  .  .  . 

*  In  demaelben  Sinne  bat  Hieronymna  auch  den  vorhin  erwähnten  Beinamen 

des  alexandriniscben  Gianuuatikers  Didymus,  Chalkentems  (8.  97),  auf  Origenea 

übertragen:  vgl.  Hier..  Kp.  33,  4:  ,Ailnmantiuiii  nostnim  nostruroque  Chalcenterum 
.  .  .  tanto  in  snnctaiuin  scripturarum  conmientiirüi»  fiiidore  laboravit,  ut  iuste  ad- 
amantis  notueu  acceperit";  Ep.  43,  1:  aVere  Adamanttua  et  uoat«r  XaJjievT^os'^ . 
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Knaben  Torwandte.  «Er  liefi  ihn  t&glich  einen  Absehnitt  der  heiligen 
Schriften  auswendig  lernen  and  hersagen"  (Eus.  a.  a.  0.  6,  2,  8). 
Auch  hat  Origenes  schon  frühzeitig  die  Katecheten  schule  zu  Alexandrien 
besucht  und  den  Lehrvortrag  des  Pantänus  und  des  Klemens  gehört 

(ebd.  6,  6:  14,  8- -9).  In  der  Verfolgung  unter  Septimius  Severus, 
202  oder  203,  ward  der  Vater  Lponides  als  Christ  verhaftet  und  zum 
Tode  verurteilt.  Das  Vorhaben  des  Sohnes,  freiwillig  das  Martyrium 
aufzusuchen,  wu£ite  die  Mutter  durch  List  zu  vereiteln.  Er  hatte  es 
sich  jedoch  nicht  nehmen  lassen,  brieflich  den  hu  Kerker  befindlichen 
Vater  zu  hebcliw rpön,  er  möge  ohne  liücksichtuahme  auf  seine  Familie 
ti*eu  an  dem  Bekenntnisse  des  Christentums  festhalten  (ebd.  6,  2,  (i). 
Der  Eutliauptung  des  Vaters  folgte  die  Konfiskation  des  Vermögens, 
und  Origenes  sah  sich,  noch  nicht  17  Jahre  alt,  vor  die  Notwendig- 
keit gestellt,  durch  Erteilung  von  Lehrstunden  in  den  granimatischen 
Wissenschaften  die  Mutter  und  sechs  jüngere  Geschwistci  zu  ernähren 
(ebd.  6,  2,  12 — 15).  Bald  nachher  aber,  203  oder  204,  ward  er  durch 
Bischof  Demetrius  von  Alexandrien  znm  Tors  t  eher  der  Katecheten- 
sefanle,  als  Nadifolger  des  gefluchteten  Klemens,  berufen  (ebd.  6, 
3,  3),  und  in  dieser  Stellung  hat  er  bis  215  oder  216  last  nnnnter^ 
btochen  eine  ebenso  unermQdliche  wie  tiefgreifende  Wirksamkeit  ent- 
fiütet. 

Er  gab  den  Unterricht  in  den  grammatischen  Fftcbem  auf,  um 
sich  ungeteilt  dem  Vortrage  der  Theologie  widmen  zu  können  (ebd. 
6,  8,  8).  ,Den  ganzen  Tag  hindurch  trug  er  die  nicht  geringe  Last 

des  Unterrichts,  den  grö^ren  Teil  der  Nacht  verwendete  er  auf  das 
Studinm  der  heiligen  Schriften"  (ebd.  6,  8,  9).  .Sein  Leben  entsprach, 
wie  man  zu  sagen  pflegt,  seiner  Lehre  und  seine  Lehre  seinem  Leben ; 
dies  vor  allem  war  es,  wodurch  er,  unter  Mitwirkung  der  Kraft  Qottes, 
unzählige  zu  seiner  Nachahmung  bestimmte'  (ebd.  G,  3,  7).  Frommer 
Eifer  verleitete  ihn  auch  zu  der  raschen,  bald  bereuten  Tat  der  Selbst- 
entmannung (ebd.  6,  8).  Er  hatte  das  Wort  des  Herrn  Mt  19,  12 
buchstäblich  aufgefaßt  und  wollte,  wie  es  scheint,  insbesondere  allen 
Gefahren  der  Unterweisung  weiblicher  Personen  vorbeugen.  Um  mehr 
Zeit  für  seine  titudien  zu  gewinnen,  zog  er  einen  friiheren  Schüler 
namens  Heraklas  als  Gehilfen  im  Lehramto  bei,  indem  er  sich  selbst 
die  Ausbildung  der  fortgeschritteneren  Zöglinge  vorbehielt  (ebd.  6,  15). 
Immer  häufiger  auch  von  philosophisch  gebildeten  Heiden  aufgo>4ncht, 
emptand  er  das  Bedürfnis  nach  gründlicherer  philosophischer  Schulung 
und  wal  l!  nun,  wohl  schon  25  Jahre  alt,  Hörer  des  gefeierten  Stifters 
des  Nf uplatonismus,  Ammonius  Sakkas  fs.  seine  eigenen  Worte  bei 
Eus.  a,  a.  0.  0,  19,  11 — 14)  ^  Die  Vorliebe  iia-  biblische  Studien  ver- 

'  Origones  selbst  spricht  nnr  von  deni  .Lehrer  der  philo80i)liisclieii  \\'i>s«"i- 
schaften"  (Kuü.,  Hist,  eccl.  6,  19,  lö),  ohne  den  NanitMi  dit^s^s  Lehrers  zu  ueunen. 
Porph^riua  aber,  welcher  Origeues  noch  |>«rsütilich  gekuuni  hat,  bezeugt,  derselbe 
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mochte  ihn,  sich  auf  Erlernung  des  Hebräischen  zu  vorlegen  (Eus., 
Hist.  eccl.  6,  16,  1).  Auch  fallen  in  diese  Zeit  die  Anfänge  seiner 
scliriftstf  llcrischen  Tätigkeit.  Um  212  führte  ihn  das  Verlangen, 
,,die  uralte  Kirche  von  Rom  zu  sehen**,  für  kurze  Zeit  nach  Italien 
(ebd.  6,  14,  10).  Um  215  ließ  der  Stattlialtcr  Arabiens  ihn  zu  sich 
bitten,  um  von  ihm  im  Christentum  unterrichtet  zu  werden  (ebd. 
Ö,  19,  15). 

Das  Blutbad,  welches  Kaiser  Caracalla  215  oder  216  zu  Alexan- 
drien anrichtete,  zwang  Origenes,  seine  bisherige  Wirkungsstätte  zu 
verlassen,  und  da  er  sich  in  Ägypten  nicht  sicher  ghiubte,  begab 
er  sich  nach  Palästina  und  ualim  Wohnsitz  in  Cäsart-a 
(ebd.  G,  ly,  16).  Die  Bischöfe  Theoktistus  von  Cäsarea  und  Aiexander 
von  Jerusalem,  letzterer  ein  Schüler  der  Katecheten  Pantanus  und 
Klemens,  behandelten  üm  mit  gro^r  Auszeichnung  und  veranlaßteii 
ihn  auch,  wiewoU  er  Laie  war,  in  üiren  Ejnshen  zu  predigen.  Bischof 
DemetriuB  von  Alexandrien  aber  mißbilligte  das  Predigen  eines  Laien 
und  forderte  den  Flfichtling  zu  ungesäumter  ROckkehr  auf.  Ohne 
Widerspruch  leistete  Origenes  Folge,  um  seine  Tätigkeit  an  der 
Eatechetenschule  wieder  aufzunehmen  (ebd.  6,  19,  19). 

Im  Jahre  218  oder  219  ließ  die  Mutter  des  nachmaligen  Kaisers 
Alezander  Severusi  Julia  Mamäa,  Origenes  nach  Antiochien  berufen. 
Die  fromme  Frau  wollte  den  schon  berfihmten  The(dogen  persönlich 
kennen  lernen  und  eine  Probe  seiner  allgemein  bewunderten  Einsicht 
in  die  göttlichen  Dinge  erhalten  (ebd.  6,  21,  3)  K  Das  folgende  Jahr- 
zehnt hindurch  muß  Origenes  ungestört  zu  Alexandrien  seiner  Tätig- 
keit als  Lehrer  und  als  Schriftsteller  obgelegen  haben.  Ein  früherer 


Bei  Schüler  des  Ammoniiis  gewesen,  welcher  Tom  Chrisfcentnin  zum  Heidentom  ftber- 

tmt  und  der  größte  Philosoph  seiner  Zeit  wurde  (bei  Eus.  6,  19,  6—7),  and  nnter 
diesem  Philosoplieii  Aimiionius  ist  ohne  Zweifel  der  elienmliso  ,Sacktr.1gor*  zu 
verbtehen,  welcher  als  der  Vater  des  Neiiplatonismus  gilt.  Auffällig  ist  nur,  daß 
Eusebius  den  Porpbyrius  der  Lüge  zeiht;  Ammouius,  der  Iiehrer  des  Origenes,  sei 
nicht  ram  Heidentum  abgefalleii,  eondem  bis  sn  das  Ende  seines  Lebens  Christ  ge- 
blieben. Bs  erhelle  dies  ans  seinen  Schriften,  z.  B.  aus  der  Schrift  aber  die  Über- 
einstimmung zwisclion  Moses  und  Jesus  (Eus.  6,  19,  9 — 10).  Pfirpln-rius  spricht 
von  dem  Neuplatonikur  AmmouiuB,  welcher  nichts  Schriftliches  hinterlassen  hat, 
und  EusebiuB  spricht  von  einem  Christen  Aoiuionius,  welcher  als  bchriftatelier  auf- 
getreten ist  Eittsr  der  beidra  Zeugen  hat  sieh  eme  Verwechslnng  wa  Sebalden 
kommen  lassen,  und  sonder  Zweifel  bat  Eugehiiis  den  christlichen  Schrifteteller  mit 
dem  Neuplntoniker  verwechselt.  N  ilipres  bei  L.  Krüger,  Über  das  Verhältnis  des 
Origenes  zu  Ammonius  Saccas:  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theol.  13,  1848,  46—62. 
ErOger  hJUt  es  fBr  ansgemadil»  da6  Origenes  die  Schule  des  Ammonius  Saccas  be- 
sucht  hat.  E.  Zeller  (Die  Philosophie  der  Griechen  8S  8,  Leipag  1908.  513)  will 
es  noch  bezweifeln.    Über  den  christlichen  Schriftsteller  Ammonius  s.  unten  §  54. 

'  Nach  Neumann,  Hippolytus  von  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt, 
Abt.  U  Leipzig  1902,  137,  soll  die  Begegnung  zwischen  Julia  Mam&a  imd  Origenes 
erst  in  die  Jahre  281—883  fallen. 
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Schüler  Ambrosius  war  es,  welcher  durch  beständige  Ermunterung^ 
sowohl  wie  durch  hochherzige  Unterstützung  die  literarische  Wirk- 
aamkeit  des  Meisters  mächtig  förderte.  Des  reichen  Hilfsapparates, 
welchen  Ambrosius  ihm  zur  Verfügung  stellte,  ist  vorhin  bereits 
(S.  98)  gedacht  worden. 

Die  Not  der  Kirchen  Achajas,  welche  durch  verschiedene  Irr- 
lehren in  Unruhe  versetzt  waren,  entriß  Origenes  der  wissenschaft- 
lichen Muße  und  führte  ihn  um  230,  mit  einem  Empfehlungsschreiben 
seines  Bischofs  Demetrius  ausgerüstet,  nach  Athen  (ebd.  G,  23,  4; 
Hier.,  Do  vir.  ill.  54  62).  Auf  der  Durchreise  durch  Palästina  wurde 
er  zu  Cäsarea,  ohne  Vorwissen  seines  Bischofs  und  trotz  seiner  Selbst- 
verstümmelung, von  seinen  Freunden  Theoktistus  und  Alexander  zum 
Priest^er  geweiht  (Eus.  a.  a.  0.  6,  8,  4;  23,  4).  Sobald  er  nach 
Alexandrien  zurückgekehrt  wai,  zog  ihn  Demetrius  zur  Ver- 
antwortung. Eusebius  (ebd.  6,  8,  4)  bezeichnet  Hal^  und  Neid  als 
die  Triebfeder  des  Vorgehens  des  Bitchofs;  Hieronymus  äußerte  sich 
bei  einer  Ii  ülieren  Gelegenheit  (Ep.  33,  5)  in  demselben  Sinne,  während 
er  in  einem  späteren  Berichte  (De  vir.  ill.  a4)  die  Verletzung  der 
kirchenrechtlichen  Bestimmungen  über  die  Ordination  eines  Presbyters 
in  den  Vordergrund  rQckt.  Als  ^cher  darf  gelten,  dafi  Origenes  nicht 
blo§  der  Übertretung  der  kirchliehen  Eanones,  sondern  auch  der 
H&resie  bezichtigt  ward»  und  dafi  diese  letztere  Anklage  von  aus- 
schlaggebender Bedeutung  wurde'.  Eine  Synode  ägyptischer  Bischöfe 
und  alezandrimscher  Priester,  welche  Demetrius  231  zu  Alexandrien 
Teranataltete,  entsetzte  Origenes  des  Lehramtes  und  verwies  ihn  aus 
Alexandrien;  eme  zweite  Synode,  231  oder  232,  erklärte  ihn  auch 
der  priesterlichen  Würde  verlustig  (s.  Pamph.  bei  Phot,  Bibl.  cod.  118). 
Durch  Bnndschreiben  wurden  die  übrigen  Kirchen  von  diesen  Ent- 
scheidungen in  Kenntnis  gesetzt  (Hier.,  De  vir.  ill.  54),  und  die  römische 
sowohl  wie  alle  andern  Kirchen,  mit  Ausnahme  derjenigen  von  Palästina, 
Arabien,  Phöm'zien  und  Achiga,  traten  dem  Urteile  der  alexandrinischen 
Kirche  bei  (Hier.,  £p.  33,  5). 

Origenes  wandte  sich  nach  Palästina,  um  bei  Theoktistus  in 
Cäsarea  Zuflucht  zu  suchen.  Für  einen  Augenblick  nur  leuchtete  die 
Mngliehkeit  einer  Keliabilitation  auf.  Noch  im  Jahre  231  oder  232 
starb  Demetrius,  und  sein  Nachfolger  auf  dem  alexandrinischen  Bi.schofs- 
stuhlo  ward  der  frühere  Schüler  und  (jäeliilfe  dos  verjagten  Meistere, 
Ueraklas.    Wirklich  wagte  es  Origenes  nach  Alexandrien  zurück- 

'  Mit  Anspielung  auf  die  Fronherren  in  Ägypten  {ipyodiibxTat,  Ex  3,  7;  ö,  6  ff 
LXX)  hat  Origenes  seinen  unablässig  drängenden  Freund  ipYodtwxvr^v  genannt. 
Hier.,  De  rir.  ill.  61.  Siehe  Mcli  Orig.,  Comm.  in  loni.  5,  1. 

*  Siehe  Döllinger,  Hippolytus  und  Kalltstlis,  Regensburg  1858,  259  f ;  Hage- 
mann, Die  römische  Jürche  und  ihr  Einfluß  auf  Dissipün  nnd  Dogma,  Freihurg  i.  Br. 
1864,  285  f. 
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zukehren,  sah  sich  aber  in  der  HoffisuDg,  mit  Heraklas  auf  freund- 
lichem Fu&e  lehen  zu  können,  schon  sehr  bald  getäuscht.  Un kirch- 
licher Lehren  halber  ward  er,  wie  namentlich  Photius  auf  Grund 
älterer  Quellen  bezeugt,  auch  von  Heraklas  aus  der  Kircbengemeui* 
Schaft  ausgeschlossen  und  aus  Alexandrien  vertrieben 

Jetzt  lielä  Origenes  sich  dauernd  in  Cäsarea  nieder  und 
gründete  daselbst  eine  Schule,  welche  sich  bald  zu  einem 
Mittelpunkte  christlich- wissenschaftlichen  Lebens  und  Stiebens  auf- 
schwang (Eus.,  Hist.  ecci.  6,  30).  Über  den  ünterrichtsgang  hat,  wie 
früliei  schon  bemerkt,  ein  dankbarer  Schüler,  Gregor  der  Wunder- 
täter, interessante  Mitteilungen  gemacht  46,  3).  Bischof  Firmilian 
von  Cäsarea  in  Kappadozien  kam  nach  Palästina,  um  sich  bei  Ori- 
genes in  den  göttlichen  Wissenichatton  zu  vervollkommnen;  auch  die 
bereits  mehrmals  genannten  Bischöfe  Thtioktistus  und  Alexander  ver- 
schmähten es  nicht,  bei  Origenes  in  die  Schule  zu  gehen  (ebd.  6,  27). 
Abgesehen  von  einigen  Reisen  in  kirchlichen  Angelegenheiten,  scheint 
der  vereinte  Meister  bis  in  die  Tage  der  Verfolgung  unter  Decins 
hinein  fort  und  fort  znCtorea  in  Palfistina  gelehrt,  gesduiftstellert 
und  gepredigt  zu  haben. 

Ein  Iftngerer  Beench  bd  Bischof  Firmilian  zu  CSsarea  in  Eappap 
dozien  (Eos.,  Hist.  eocl.  6,  27;  Hier.,  De  vir.  ill.  54)  dflrfte  in  die 
Tage  der  Verfolgung  anter  Uaximinns  Thrax  (285—237/238)  gefallen 
sdn ;  PalladiuB  (Hist.  Laus.  64,  ed.  Butler)  will  wissen,  Origenes  habe 
sich  wfihrend  einer  Christenverfolgung  zwei  Jabre  lang  zu  Cäsarea 
in  Eiippadozien  im  Hause  einer  christlichen  Jungfrau  Juliana  ver^ 
borgen  gehalten  2.  Um  240  weilte  Origenes  aus  unbekanntem  Anlasse 
zu  Athen  (Eus.,  Hist.  eccL  6,  32,  2),  und  auf  der  Hinreise  oder  auf 
der  Rückreise  besuchte  er  seinen  Freund  Ambrosius  zu  Nikomedien 


'  Den  Beweis  dafür,  daß  Origenes  nach  dem  Tode  des  Demetrius  nncli  Alex* 
andrien  zurückgekehrt  mul  daß  dann  auch  Heraklas  gegen  Origenes  und  si  ine  Lohre 
eingeschritten  ist.  erhrnrlite  Düllinprpr  a.  a.  0.  261fr.  DRllingcr  hat  auch  das 
wichtigste  Bewei^btück,  deu  ßericht  bei  Pliutiuä,  luterrogatioueä  decem  {aunaj'atj'ac 
xai  dxo&t^i)  c.  9,  zum  erstemnal  in  leelMier  Form  hnansgegeben.  Bei  Migne, 
PP.  Gr.  104,  1229 — 1230,  und  anch  noch  bei  J.  N.  Balettta,  ^mrio  j  tou  aofpmzfho  > 
xat  äytiordTor^  7:nrn',,,-/o'i  hiavfrrfi-^rv^n'PTtt'iXEuiql'.morokaü  London  \><(\A.  4°,  566 — 567, 
ist  des  Photins  Ucriclit  in  der  von  Fontani  (1785)  veröffentlichteu  Form  abgedruckt, 
welche  Döllinger  auf  Grund  einer  Münchener  Handschrift  ergänzte  und  berichtigte. 
Hannck  (Oeeeh.  der  altcliristL  Lit  2.  2,  25  83)  erkennt  der  Theee  Dollinger« 
wenigstens  hohe  Wahrscheinlichkeit  zu.  Preuschen  hingegen  (in  den  Theol.  Studien 
und  Kritiken  78,  1905,  391  ff)  lehnte  dieselbe  ah  nnd  behauptete,  Origenes  sei  nach 
seiner  Verbannung  unter  Demetrius  nicht  mehr  nach  Alexandrien  zurückgekehrt. 

*  Diese  Nnehrichl  mag  geeignet  sein,  Bedenk«!  zu  erregen.  Sdiwerlicli  aber 
wird  ee  sntreffen,  wenn  Prenschen  (n.  a.  0.  879  ff)  eine  Yerwedwlnng  iwischen 
Cäsarea  in  Kappadozien  und  Cäsar t  a  in  Pahlstina  unterstellen  und  annehmen  will, 
Orip;pnes  habe  auf  der  Fhicht  vor  Caracalla  215 — 217  ZU  C&earea  in  PalAatina  bei 
eiiit-r  Jungfrau  Juliana  ein  Versteck  gesucht. 
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(Orig.,  Ep.  ad  lul.  Afric  1  15—16).  Um  244  golnng  es  ihm,  in 
Arabien  den  monarchianisch  gesinnten  Bischof  Beryllus  von  Bostra 
zor  rechten  Lehre  zurückzuführen  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  33;  Hier.,  De 
vir.  ill.  60).  Später  trat  er  in  Arabien,  gleichfalls  mit  glücklichem 
Erfolge,  der  Lehre  der  sog.  Thnetopeychiten  oder  Hypnopsychiten 
entgegen  (Eus.  a.  a.  0.  6,  87). 

Als  unter  Decius  der  Sturm  gegen  die  riiristen  von  neuem  los- 
brach, ward  auch  Origenes  in  den  Kerker  geworfen  und  schwer  miß- 
handelt. ,Was  und  wieviel  er*,  schreibt  Eusebius  (a.  a.  0.  6,  39,  5), 
,uni  der  Lehre  Christi  willen  erduldete,  Fesseln  und  körperliche  QnRlen 
und  Foltern  unter  dem  Eisen  und  im  innersten  Winkel  des  Kerkers, 
und  wie  er  viele  Tage  lang  mit  den  iuiüen  im  vierten  Loch  des 
Folterblocks  auseinandergezerrt  wurde,  wie  er  die  Drohungen  mit  dem 
Feuertode  und  was  sonst  noch  alles  von  den  Feinden  aufgewendet 
wurde,  tapfer  ertrug,  und  welchen  Ausgang  seine  Sache  nahm,  als 
der  Bichter  mit  aller  Kraft  sich  dafür  einlegte,  daß  er  nicht  um- 
gebradit  werde,  and  welche  AussprQehe  er  nachher  noch  hinterließ, 
Anssprüche  voll  Nutzen  für  diejenigen,  die  d&r  Anfirichtung  bedttrfen, 
das  enthalten  wahr  und  genau  zahlreiche  Briefe  von  seiner  Hand."  — 
Er  hatte  es  demnach  der  Gunst  des  Richters  zu  danken,  wenn  er 
mit  dem  Leben  davonkam,  wiewohl  er  vermutlich  ein  gebrochener 
Hann  gewesen  und  gehlieben  sein  wird.  Er  starb  nach  vollendetem 
69.  Jahre  unter  Gallos  (251—253)  oder  in  der  nächsten  Folgezeit 
(Ens.  a.  a.  O.  7,  1),  also,  wenn  er  185  oder  186  geboren  wurde,  im 
Jahre  254  oder  255.  Die  Stätte  des  Todes  wie  auch  die  Stätte  des 
Brkennertums  hat  Eusebius  nicht  angegeben.  Die  schon  erwähnte 
Überlieferung  bei  Photios  (Bibl.  cod.  118),  welche  im  NViderspruch 
zu  Eusebius  Origenes  schon  unter  Decius  sterben  lä6t,  bezeichnet  Cä- 
sarea  in  Palästina  als  den  Ort  des  Bekennertums  sowohl  wie  des 
Todes.  Nach  einer  andern  Überlieferung,  vertreten  durch  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  54)  und  Epiphanius  (Haer.  64,  3;  De  mens,  et  pond.  18), 
ist  Origenes  vielmehr  zu  Tyrus  in  Phönizien  gestorben.  Zu  Tyrus 
wurde  später  auch  sein  Grab  gf'7P!gt^  Hat  er,  was  sehr  wahr- 
scheinlich sein  dürfte,  zu  Tyrus  sein  Leben  beschlossen,  so  ist  vielleicht 
auch  sein  Bekennertum  nach  Tyrus  zu  verlegen,  während  es  völlig 
ungewiß  bleibt,  wann  und  unter  welchen  Umständen  er  von  Cäsarea 
nach  Tyrus  gekommen  ist^. 

*  Ober  dieses  Origenes-Grab  zu  Tyrus  s.  Vincenzi,  In  S.  Gregorii  Nyss.  et 
Origenis  scripta  et  doctrinam  nova  rccfnsio  4,  Romae  1865,  423  f  ;  Piper,  Zur  Ge- 
schichte der  Kirchenväter  aus  epigrapliischen  Quellen :  Zeitsclir.  f.  Kirchengesch.  1, 
1877,  207—809;  Wetleott  im  Dietionaiy  of  Cfarutiaii  Biography  4,  London  1887, 108. 

*  PrenaefaeD  (in  den  Theo).  Stadien  and  Kritiken  78.  1905.  373  f )  glaubt, 
Orict-ne^f  HCl  zu  CHsarea  gestorben,  und  führt  die  cntgeironstoliende  Tradition  darauf 
rnnirk.  daf;  <^ie  t  berreste  des  Verstorbenen  aus  unbekanntem  Anlaä  schon  früh 
Ton  (jtu»arca  uacli  Tyruä  transferiert  worden  seien. 
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P.  D.  Huetius,  Origenis  in  b.  bcripturas  conimontaria ,  Ixouen  166S,  1, 
1 — 278:  Origeuiana  (über  das  Leben,  die  Lehre  und  die  Schriften  des  Ori« 
genea  in  drei  BOchein).  Diese  «OrigeniaDa*  sind  abgedraekt  in  der  Qeeamt' 
ausgäbe  der  Werke  des  Origenee  von  de  la  Kue,  Paris  1733—1759,  4,  2, 
79 — 338;  in  der  Gesamtausgabe  von  Lommatzsch,  Berlin  18:11—1^4?^,  '22 
bis  24,  262,  sowie  bei  Migne,  PP.  Gr.  17,  683—1284.  E.  R.  Redepenning, 
Origenes.  Eine  Darstellung  seines  Lebens  und  seiner  Lehre,  Bonn  1841  bis 
1846,  2  Bde,  8^  E.  Freppel,  Origöne.  Ooon  d*eIoqaence  raeree  fait  ä  la 
Sorbonne  pendant  les  amiees  1866  et  1867,  Paris  1868,  2  vols,  8";  2«  ed. 
1875,  Fr.  Böhringcr,  Die  griechischen  Väter  des  3.  und  4.  JahrhnnJprf'^. 
1.  Hälfte:  Klemens  und  Origenes  (Die  Kirche  Christi  und  ihre  Zeugen  oder 
die  Kirchengeschiehte  in  Biographien*  I,  2.  Abt.,  1.  Hälfte),  Zürich  1869. 
Br.  F.  Westeott,  Origenes:  A  Dictionary  of  Christian  Biography  4,  London 
1887,  96—142.  Hamack,  Gesch.  der  altcliristl.  Lit.  2,  2,  1904,  26  ff  542  f. 
E.  Preuschen,  Zur  Lebensgeschichte  des  Origenes:  Theol.  Studien  n.  Kritiken 
78,  1905,  359-394. 

3.  Bibli.sch-kritische  Arbeiten.  Wertschätzung  der 
LXX.  Kenntnis  des  H  o  b  r  ä  i  s  c  h  o  n.  —  Dio  Aufzählung  dor  literari- 
schen Leistungen  unseres  Autors  dürfte  am  passendsten  von  der  sog. 
Hexapla  ausgehen.  An  diesem  Kiesen  werke  wollte  Origenes,  ^vie 
er  selbst  bezeugt,  das  Verhältnis  der  in  kircliliehem  Gebrauch  be- 
findh'chen  Septuaginta  zu  dem  Urtexte  des  Alten  Testamentes  ver- 
anschaulichcn  und  damit  für  die  gelehrte  Exegese  und  namentlich 
auch  für  die  Polemik  mit  den  Juden,  welche  den  Christen  nicht  selten 
Unkenntnis  des  wahren  Bibeltextes  vorwarfen,  eine  sichere  Grundlage 
schaffen  (Orig.,  Ep.  ad  lul.  Afr.  5;  Comm.  in  Mt  15,  14).  Zu  dem 
Ende  stellte  er  in  sechs  Kolumnen  einen  sechsfachen  Text  des  Alten 
Testamentes  nebeneinander:  1.  den  hebräischen  Text  in  hebräischer 
Schrift,  2.  den  hebräischen  Text  in  griechischer  Schrift,  3.  die  Über- 
setzung des  Aquila,  4.  die  des  Symmachus,  5.  die  Septuaginta,  6.  die 
Übersetzung  des  Theodotion.  In  der  fünften  Kolumne  machte  er  selbst 
schon  auf  die  einzelnen  Abweichungen  der  Septuaginta  von  dem  Ur- 
texte aufmerksam.  Er  versah  nftmlich  alle  Zusfttze  der  Septuaginta, 
alle  Wörter  oder  Sätze  oder  Abschnitte,  welche  in  dem  Urtexte 
fehlten,  mit  dnem  Obelns,  dem  Tilgungszeichen,  während  er  alle 
Locken  der  Septuaginta  ans  einer  der  andern  ÜbeiWtzungen,  zumeist 
ans  Theodotion,  unter  Beifügung  eines  Asteriskus  ausfällte  (£us.,  Hist 
eccl.  6,  16,  1.  Hier.,  Comm.  in  Tit  ad  3,  9;  Ep.  106,  7)\  An  den- 
jenigen Stellen  der  Septuaginta  endlich,  an  welchen  seine  Handschriften 
schwankten,  also  eine  Wahl  zwischen  Varianten  zu  treffen  war,  hat 
er  die  Lesart  aufgenommen,  welche  durch  die  andern  Übersetzungen 

^  Außer  dem  Obelus  and  dem  Asteriskus  gebrauchte  Origenes  noch  den 
LemnislniB  nnd  den  Hypoleramskiis.  Eine  alte  und  bemerkenswerte  Erklfinmg  aller 

dieser  kritischen  Zeichen,  welche  in  die  „Docbrina  Pstrom  de  incamatione  Verbi* 
Uberging,  ward  zuerst  herausgegeben  und  besprochen  von  D.  Serruys.  Anaatasiana: 
Mölanges  d'arch^ologie  et  d'histoire  22,  1902,  155—207.  Siehe  jetzt  Diekamps  Aus- 
gabe der  «Doctrina  Patmm',  Münster  i.  W.  1907,  248 1 
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empfohlen  zu  werden  schien  (Orig.,  Comm.  in  Mt  15,  14).  Bei  manchen 
BQchem  des  Alten  Testamentes,  insbesondere  bei  den  Psalmen,  sind 
fibrigm  in  einar  ddbenton,  aeht«ii  und  ndoiifeeii  Eolnniiie  noch  drei 
weitere  griecliisehe  Übersetzungen  hinzugekommen,  welche  den  yier 
Hiuiptltbersetzimgen  gegenflher  Qmnt&,  Sexta  und  Septima  genannt 
worden,  weil  die  Verfasser  mibekannt  waren  (Ens.  a.  a.  0.  6,  16, 
1—3.  Hier.,  Gomm.  in  Tit  ad  3,  9)^. 

Von  den  sechs  Eolomnen  erhielt  das  Werk  den  Namen  i$ax3iä, 
sc.  ßißXia,  »seefaslache  Bibel'  *  (Eos.  a.  a.  0.  6,  16,  3  4).  Wenn  das- 
selbe bei  Epiphanias  (De  mens,  et  pond.  7, 19)  k^carXa  ^  dxraxXä  titoliert 
wird,  so  soll  damit  jedenfalls  solchen  Teilen  des  Werkes  Rechnung 
getragen  werden,  welche  acht  Eolnnmen  umfaßten.  Auffallend  ist 
nur,  da  ja  anzelne  Teile  neun  Kolumnen  zählten,  daß  von  einer 
ivißea::Aä  nirgendwo  die  Rede  ist.  Dagegen  wird  wiederholt  eine  von 
der  Hexapla  zu  unterscheidende  nrpazXäy  d,  h.  eine  Zusammenstellung 
der  yier  Hauptübersetzungen,  Aquila,  Symmachus,  Septuaginta,  Theo- 
dotion,  erwähnt  (Ens.  a.  a.  0.  6,  16,  -i^;  Epiph.  a.  a.  0.  19),  nach 
vielen  älteren  Gelehrten  eine  vor  Inangriffnahme  der  Mexapla  ge- 
fertigte Arbeit,  nach  den  Neueren  ein  später  veranstalteter  Auszug 
an«  der  Uezapla  oder  eine  Kopie  der  vier  betreffenden  Kolumnen  der 
Hexapla. 

Die  Ausarbeitung  der  Hexapla  hat  natniliih  laiigo  Jahre  und 
Jahrzehnte  beansprucht.  Sie  ward  zu  Alexandrien  begonnen,  aber 
erst  zu  Cäsarea  (in  Palästina),  etwa  um  245,  zum  Abschluß  gebracht. 
Als  Origenes  um  240  seinen  Brit  f  an  Julius  Afrikanus  schrieb,  war 
er  mitten  in  der  Arbeit  (Ep.  ad  lul.  Afr.  5);  als  er  nach  244  das 
Mattbäusevangelium  kommentierte,  lag  die  Arbeit  hinter  ihm  (Comm. 
in  Mt  15,  U). 

Ihrem  ganzen  Umfange  nadi  ist  die  Hexapla  wohl  niemals  ver^ 
vielfiUtigt  worden  ^  Die  f&nfte  Kolumne  hingegen,  welche  die  Septua- 


*  Die  QniDto  hatte  Origenes  selbst  zu  Nikopolis  bei  Actium  aulgespfitt.  Die 
Sexta  war  zu  Jericho  gefanden  worden.  Als  Begleiterin  der  Qainta  rrscheirt  in 
der  Beschreibung  *lpr  Hcxaplii  hei  Eusebius  a.  a.  O.  6,  If».  2  noch  eine  andere 
ftooDjme  Übersetzung,  welche  nicht  numeriert  ist,  weil  ihr  iceine  eigene  Kolumne 
eMgetlumt,  Ihre  Sonderleearlen  Tielmehr  em  Baode  der  Quinta  notiert  worden 
waniL  Unter  dieser  Übersetzung  dOrfte  nur  ein  zweites,  vermutlich  aber  an  Snnder- 
Ipeart^n  reifhos  Exemplar  der  Quinta  zn  verstehen  sein.  Vgl.  E.  Schwartz,  Zur 
Oeiscliicbte  der  Hexapla :  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zn  OOttingen, 
PhiIoa.-bi«t  Kl.,  1908,  693-700. 

*  ÜBnllasig  dflrfte  ea  aein«  mit  Prenaehen  (bei  HamadE,  Oeseh.  der  altehristL 
iöL  1»  S41)  j^pd/ifiara  zu  IfVirxa  zn  ergänzen  und  , sechsfache  Schrift*  zu  übersetzen. 

-  ^tait  T3T/>a7T}.Ofi,  Ens.  6,  16,  4,  schreibt  der  neueste  Heransgeber  der  Kirchen» 
geecktchu»  des  Euaebioa  nTpaaaoli,  mit  dem  Bemerken  , affektiert  fQr  TtTpaTdoig*: 
SchwartK,  Die  Eirefaengeachiehte  dea  Bnaehins,  8,  Leipzig  1909,  8S. 

*  «Welch  eine  Ifuige  Reihe  von  hltehat  anagewaeliienen,  einen  großen  Geldwert 
besitzenden  Schafen,  Eseln,  Antilopen  mußte  sterben,  nm  die  nfttigent  doeh  auch 

B ar denk« wer,  OMdi.  der  cUUrolil.  Litaimtar.  IL  «.Anfl.  8 
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ginta  enthielt,  ist  seit  den  Tagen  des  Ensebias  bftufig  abgeschrieben 
worden  (bald  mit  den  kritischen  Zeichen,  bald  ohne  dieselben),  und 
damit  ist  eine  neue  Form  des  Septnagintateztes,  die  sog.  hexaplarische 
Rezension,  in  Umlauf  gekommen.  Im  Jahre  616/617  wurde  die  fttufte 
Kolumne  bzw.  der  hexaplarische  Septuagintatext  durch  den  jakobitischen 
Bischof  Paul  von  TeUa  in  Mesopotamien  (unter  Beibehaltung  der 
kritischen  Zeichen)  ins  Syrische  übersetzt,  und  zwar  mit  einer  Ängst- 
lichkeit und  Wörtlichkeit,  welche  das  Original  deutlich  durchschimmern 
läßt.  Diese  Übersetzung  ist  auch,  wenigstens  größtenteils,  erhalten 
geblieben,  während  von  dem  Original  selbst  nur  noch  Bruckstücke  vor- 
liegen.  Von  den  übrigen  Kolumnen  der  Hexapla  scheinen  nur  wenige 
und  verhältnismäßig  unbedeutende  Reste  auf  uns  gekommen  zu  sein. 
Seit  dem  Erscheinen  der  letzten  umfassenden  Sammlung  von  Field, 
1867—187.'.  liat  indessen  der  Fragmentenbestaud  nicht  unerhebliche 
Bereicherungen  erfahren  und  hat  insbesondere  die  Erforschung  dea 
hexaplarischen  Psalters  sich  wesentlicher  Fortschritte  erfreuen  dürfen. 
Die  1895  von  Morin  herausgegebenen  Psalmen-Scholien  des  hl.  Hiero- 
nymus, „Commentarioli  in  psalmos",  brachten  manche  neueiSotizen  über 
Stellen  und  Lesarten  der  Psalmentexte  der  Hexapla.  Gleicli  darauf 
überraschte  Mercati  die  gelehrte  Welt  mit  dem  Berichte  über  einen 
Palimpsest  der  Aiubrosiana  zu  Mailand  aus  dem  10.  Jahrhundert, 
welcher  zwei  Psalmen,  29  und  45  (im  Hebr.  3u  und  46),  uml  Stücke 
mehrerer  andern  Psalmen  in  iiuifiaciiem  Texte  aus  der  Hexapla  auf- 
bewahrt hat:  hebräisch  in  griechischer  Schrift,  Aquila,  Symmachus, 
Septuaginta,  Quinta.  Baid  nachher  hat  Taylor  aus  einem  zu  Kairo 
aufgefundenen  f^limpseste  ein  Hezapk-Fragment  zu  Tage  gefördert, 
welches  Beste  eines  yierfSftchen  Textes  des  Psalmes  21  (im  Hebr.  22) 
um&fit:  hebrftisch  in  griechischer  Schrift,  Aquila,  Symmachus,  Septua- 
ginta. Diese  Funde  sind  um  so  interessanter,  als  sie  lehren,  daß 
nicht  bloß,  wie  man  bisher  glaubte,  die  fünfte  Kolumne  der  Hezapla, 

nicht  geraden  Weges  kostenfrei  vom  Schlachthause  oder  vom  Jagdgrunde  in  des 
Kopisten  Kammer  -wandernden  Fplle  für  ein  das  Alte  Testament  voUstfindig  min- 
destens sechsmal  in  mindestens  sechs  parallelen,  mit  Uncialschrift  beschriebenen 
Kolnninwi  enlhalteades  Bach  so  liefern!  Wie  viele  ^ohttnben  waren  in  nnrerbnn- 
denen,  steiÜBB  Zeieheo  von  Unterhalt  beanspruchenden  Schreibern  einzeln  auf  das 
Pergament  zu  nifllen.  um  es  zu  füllen  I  Ein  vollständiges  Exemplar  jeuer  Flexapla 
hätte  den  Wert  eines  Rittergutes  gehabt:  keiner  der  oben  Tlenannten  [Eusebius  von 
Emesa,  Diodor,  Theodoret,  Cyrill,  Hieron^mu»]  hat  jcmalb  eine  eigene  Abschrift 
deradben  besessen*  (P.  de  Lsgarde,  Mitteilungen,  Gottingen  1884,  6).  —  HferonyniQS 
bemerkt  in  seinen  zu  de  Lagurdos  Zeit  noch  nicht  bekannten  ^Cocunentarioli  in 
psalmos"  jiusdrücklicli  rr  habe  das  ürexemplar  der  Hexapla  benutzt,  welches  in  der 
Bibliothek  zu  CiU>aiea  aufbewahrt  wurde:  vetuätum  Origenis  hexaplurn  psalteriuin, 
quod  ipsius  manu  fuerat  emendatum  (Mortu,  Anecdota  Maredsolana  3,  1,  Mareds. 
1895,  13). »  Naeli  8wete  (An  intvodnction  to  tiie  Old  Testament  in  Greek,  &.  ed., 
Cambridge  1902,  78  f)  wäre  das  UrexMipIar  der  Houipls  wahradieinlidi  auf  Pspynis, 
nicht  snf  Pergament  geschrieben  gewesen* 
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sondern  wenigstens  auch  die  auf  die  Psalmen  entfallenden  Blätter 
sämilicher  oder  doch  fast  sBmtlicher  Eolamnen  in  Abschriften  yer- 
brntofc  worden  sind. 

Zur  richtigen  Würdigung  der  Hexapla  ist  es  von  Wichtigkeit, 
sich  der  Yoranesetzongen  bewnßt  va  bleiben,  auf  welchen  Origenes 
fbßte.  Er  wollte  zeigen,  wie  die  kirchlich  rezipierte  Septuaginta  sieh 
zu  dem  von  den  Jnden  oder  den  Hebraisten  gebrauchten  hebrftischen 
Texte  stelle,  was  die  Septuaginta  mehr  und  was  sie  weniger  enthalte 
als  der  hebr&ische  Text.  Indem  er  jedoch  diese  zunfiehst  nur  stati- 
stische Aufgabe  in  so  umfassender  Weise  Idste,  schuf  er  zugleich 
ein  Hilfsmittel  für  die  gelehrte  Exegese  Qberiiaupt  von  geradezu  un- 
schätzbarem Werte.  Aber  direkt  textkritische  Ziele  hat  er  nicht 
verfolgt  Den  ursprünglichen  Wortlaut  der  Septnagmta  zu  ermitteln, 
zwischen  Varianten  eine  Wahl  zu  treffen,  spätere  Zusätze  auszu- 
scheiden, lag  nicht  in  seiner  Absicht,  und  noch  weniger  hat  er  daran 
gedacht,  den  Wert  und  die  Brauchbarkeit  der  Septuaginta  fest- 
zustellen, an  der  Hand  des  hebräischen  Textes  ihre  Treue  und  Zu- 
verlässigkeit zu  bemessen  oder  auch  nur  durch  Vergleichung  der 
andem  Übersetzungen  die  Schwierigkeiten  ihres  Wortlautes  aufzu- 
liellen  \  In  Übereinstimmung  mit  vielen  Zeitgenossen  liielt  auch 
Origenes  den  Text  der  Septuaginta  für  ein  Werk  göttlicher 
Eingebung  (vgl.  Comm.  in  Tt  1,  hvi  Migne,  PP.  Gr.  13,  93),  ein 
Werk,  welches  im  Laufe  der  Zeit  EutsteJlungen  erfahren  haben  mochte, 
in  seiner  ursprünglichen  Gestalt  aber  irgendwelcher  Verbesserung 
nicht  fähig  war.  Ist  eine  Übersetzung  inspiriert,  so  nuit^  ihr  Wort- 
laut inspiriert  sein.  In  den  Dunkelheiten  und  Solözismen  des  Septua- 
gintatextes  hat  daher  Origenes  Hinweise  auf  besondere  Mysterien  er- 
blickt (vgl.  Sei.  in  Hos.,  bei  Migne  13,  825);  bei  Abweichungen  vom 
Hebräischen  hat  er  der  Septuaginta  den  Vorzug  gegeben  und  die 
Juden  der  Fälschung  des  bebräischen  Textes  beschuldigt  (vgl.  Horn, 
in  Gn  3,  5,  bei  Migne  12,  179);  wo  die  Zitate  des  Neuen  Teeta- 
mentes  mcfat  mit  der  Septuaginta  übereinstimmten,  hat  er  lieber  ein 
Verderbnis  des  neuteetamentlicben  Textes  annehmen  als  der  Septua- 
ginta einen  Fehler  aufbürden  wollen  (vgl.  Hom.  in  Is  2,  1,  bei 
Migne  13,  225). 

Eine  gewisse  Kenntnis  des  Hebräischen  darf  Origenes  nicht 
abgesproehen  werden  (s.  Ens.,  Hisi  eccL  6,  16,  1;  Hier.,  De  vir. 
OL  54;  £p.  89,  IX  Boch  ist  dieselbe  stets  auf  ein  sehr  bescheidenee 
Mafi  beschrftnkt  geblieben.   Den  sprechenden  Beweis  liefern  seine 


^  Die  Bemerkangen  über  Zweck  und  Aulgabe  der  Hexapla  bei  F.  Weodland, 
Zar  ilteiton  Oeaehiehte  der  Bibel  in  dar  Kirebe  (Zdtadir.  f.  die  neutestaiMitt]. 
WissenflcL  1,  1900.  272  ß),  werden  «ch  mit  den  QnelleoatiSMigen  nicht  in  Einklang 
bringen  laaeen.   Vgl.  oben  8.  25. 
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eogeneii  Äafierangen:  «ut  aiunt  qui  Hebraea  nomina  mterpretantar* 
(Horn,  in  Gn  12,  4,  bei  Uigne  12,  227);  »aiunt  ergo  qui  HebnicM  Ut- 
teras  legoot*  (Hotn.  in  Nm  14,  1,  bei  Migne  12,  677) 
aidi  fort  und  fort  auf  fremde  AutoritKteD.  Kein  Zw^el  also,  daß  er 
auch  für  die  Veigleichung  der  Septuagjnta  mit  dem  Urtexte  in  der 
Hezapla  auf  fremde  Hilfe  angewieeen  war.  Die  wortgetreue  Über- 
eetzung  des  Aquila  hat  er  dem  Urtexte  an  die  Seite  gestellt,  und 
dieser  Übersetzung  dürfte  er  in  erster  Linie  sein  Wissen  um  den  Ur- 
text entnommen  haben.  Weitere  Dienste  hat  wohl  bald  dieser,  bald 
jener  ^/ußpaiaQ  geleistet. 

Sine  Sammlimg  von  Hexapla-Firagmeiiteii  Hefiarte  zoerst  P.  MonniiB  in 

den  Noten  der  Sixtiniechen  Septuaginta- Ausgabe ,  Rom  1587.  Weitaus  die 
wichtigste  unter  allen  älteren  Sammlungen  ißt  diejenige  B.  de  Montfaucons: 
Bexaploriim  Origenis  quae  buporsunt,  Paris  1713,  2  volL,  2^  Die  Öamjn" 
lungen  TOti  0.  F^-.  Bahrdt,  Leipzig  1769,  in  2  Oktavbänden,  und  von  P.  L. 
B.  Drach,  bei  Migne,  PP.  Gr.  15 — 16,  sind  im  wesentlichen  Abdrfleke  der 
Ausgabp  (](^  Montfaucons.  Überboten  aber  ward  do  Montfaucons  T,ri?tung 
durch  \  r.  jb'ield :  Origenis  Hexaplorura  quae  supersunt;  sive  veterum  inter- 
pretum  Graecoruni  in  totuni  Vetus  Teätamentuni  i'ragmenta,  Oxonii  1&67  ad 
1875,  2  voll.,  4^  Kleine  NaohtrAge  zu  dieoer  Sammlung  finden  sich  bei  J.  6. 
Pitra,  Analecta  sacra  3,  Paris  1883,  551 — 578:  , Origenis  in  Hexapla  ex- 
cursus" ;  bei  E.  Klostermnnn,  Analekta  zur  Septuaginta,  Hexapla  und  Patristik, 
Leipzig  1891,  50—74  (Klostennann  weist  auf  schwache  Öeiten  der  Fieldechen 
Sammlung  hinj. 

Qt.  Morin  bat  seiner  Edition  der  sGonunentarioli  in  psabnos*  des  U.  Hie- 
ronymus (Anecdota  Maredsolana  S,  1,  Kareda.  1895,  105—108)  einen  eigenen 
^index  lectionum  quae  ex  Hexaplis  ab  Hieronyino  proferuntur'  beigegeben. 
Ansföhrlicher  ist  II,  B.  Swete  im  Expositor,  luue  1895.  424—434,  aut  diese 
Notizen  eingegangen.  Über  die  Palimpsest-Handschril't  der  Auibrosiana,  deren 
onterer  Text  Stfleke  emee  Prachtpeuters  aus  dem  10.  Jahrhundert  entbilt, 
8.  G.  Mercati«  0'un  palimpsesto  Ambroeiano  contenente  i  Salmi  Esaplt  6  di 
un'  antica  versione  latina  del  commentario  perduto  di  Teodoro  di  Mopsuestia 
a  Öalterio:  Atti  della  R.  Accademia  delle  ecienze  di  Tnrino  81,  1895/1896, 
655 — 676;  auch  beparat  erschienen  unter  dem  Titel:  Un  palimpsesto  Ambro- 
eiano dei  Sabtti  Eeapli,  Torino  1896  ,  8*  £b  erflbrigen  ans  dem  Pracht- 
psalter  folgende  Texte:  Ps  17  (im  TIebr.  18),  26-48;  27  (28),  6-9;  2S  (29), 
1—3;  29  (30)  ganz;  30  (31),  1^10  2U— 25;  31  (32),  6-11;  34  (35),  1  —  2 
13—28;  35  (36),  1-5;  45  (46)  ganz;  48  (49),  1-6  11—15;  88  (89),  26—53; 
aUea  diee  m  fQnfFacher  Form :  hebrftisch  in  griechischer  Schrift,  Aquila,  Sym- 
machus,  Septuaginta,  Quinta,  nebst  Varianten  in  einer  sechsten  Spalte,  Va- 
rianten, welche  jedenfalls  Sonderlesartcn  jener  nicht  nnmcrierton  Begleiterin 
der  Quinta  bei  Ens.,  Hist.  eccl.  6,  1»>.  2,  darstellen.  Die  Veröffentlichung  der 
Texte  steht  noch  aus.  Als  Probe  publizierte  A.  M.  Geriani  Psahn  45  (46), 
1 — 4  in  sechs  Spaltffli:  Prammenti  esaplari  palinseeti  dei  Salmi  nel  teato 
oiiLiir  ale,  scoperti  dal  dott.  ab.  6.  Mercati  etc.:  Rendiconti  del  B»  Istitnto 
Lombiirdo  di  scienze  e  lettero,  Ser.  II,  29,  180^,  40'i  108;  auch  separat  er- 
schienen. Milano  lH9(i,  8^  In  seinen  Note  di  letteratura  biblica  e  cribtiana 
antica  (Studi  e  Testi  5),  Uoma  1901,  veröffentlichte  Mercati  mehrere  Auf- 
satse,  welehe  als  Vorarbeiten  txk  der  langersehnten  Ausgabe  seines  Haillader 
Fundes  zu  Ifctracbten  sind  :  I.  Una  congettura  sopra  il  libro  del  Giusto  (1 — 7); 
IL  Sul  testo  ehraico  del  Sahno  140  (141)  (8—16);  lU.  Sul  canone  bitaioo 
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di  S.  Epifanio  (17  —  27);  IV.  D' alcuni  frammenti  eaaplari  sulla  5.  e  f).  edi- 
zione  greca  deila  Bibbm  (28 — 4K);  V.  iSiii  testo  e  siil  senso  di  £u8ebio  Uist. 
eccL  6,  IG  (47  —  60).  In  dem  vierten  dieser  Aufsätze  werden  einige  wenige 
Zeilen,  weldie  nch  m  aiahrerflii  Handscliriften  an  die  anter  den  Werken 
Theodoreto  von  Gyras  stehende  Übersicht  über  die  griechischen  Übersetzungen 
df^r  Psalmen  als  Xnchtrag  anschließen  und  TUpl  t^c  e'  xal  h/jiTizioz  a)j.fi>c 
betitelt  sind  (bei  Migntj.  PP.  Gr.  84,  29),  aus  inneren  und  äußeren  Gründen 
fQr  die  Hexapla  reklamiert.  Ein  weiteres  Fragment  der  üexapla  bei  C.  Taylor, 
Hebrew-Greek  Cairo  Oenizah  Palimpeeets  ttom  ihe  TaylorSoheeliter  Gel- 
lecdon,  inclnding  a  fragment  of  the  twenty-seoond  Psalm  aecording  to  Origen's 
Hexapla,  Cambridge  1900,  2^  1 — 50.  In  dem  hier  be'^prochenen  hebrftisch- 
griecbischen  Palimpseste  sind  verschiedene  Verse  dee  Psalmes  21  (im  Hcbr.  22) 
in  Yierfiacher  Fenn  eriialten:  hebrftiBch  in  grieehiieher  Sdirift,  Aquila,  Sym- 
machus,  Septuaginta.  Der  Palimpsest  gehört  zn  den  reichen  SchfttKen,  welche 
jahrhundertelang  in  der  Genisa  (Rumpelkammer)  der  alten  Synagoge  zu  Kairo 
geniht  haben,  bis  sie  1896—1897  dank  den  Bemülumgen  Schechters  nach 
England  kamen.  E.  Lindl,  Die  Oktateuchkatene  des  Prokop  von  Gaza  und  die 
Seplaagintaforsohnng,  Iffflncfaen  1902,  glanbt  m  Handsohnften  der  (grdAeren) 
Oktateuchkatene  des  Sophisten  Prokopius  von  Gaca  d«i  Oktatenditeact  der 
fünften  Kolumne  der  Hexapla  nachweisen  zu  können. 

Was  die  syrische  t^bcrsetzung  der  fünften  Kolumne  der  Hexapla  oder 
deis  hexaplarischcn  Septuagintatextes  von  Paul  von  Telia  angeht,  so  hat  sich 
die  zweite  Hälfte  derselben  (Psalmen,  Job,  Sprüche,  Prediger,  Hohes  Lied, 
Weutheifc,  Jesu  Sirach  nnd  Bflmtiiehe  Propheten)  in  riner  berOhmien  Hand« 
achrift  der  Ambrosiana  erhalten,  welche  aurdi  A.  M.  Ceriani  in  photo^lithe- 
graphischer  Nachbüdnng  veröffentlicht  worden  ist:  Monumenta  sacra  et 
profana  ex  codicibus  praesertim  biblioihBcae  Ambrosianae  7.  Codex  Syro- 
liexaplaris  Ambroäianus  photolithographice  editus  curante  et  adnotante  A.  M. 
Geriam,  Mediolani  1874,  2*.  Die  durch  andere  Handechiiften  flberlieferfcen 
Fragmente  dieser  Übersetzung  (Stücke  von  Genesis,  Exodus,  Numeri,  Richter, 
3  und  4  Könige)  hat  P.  do  Lagardc  in  mustergültiger  Weise  gesammelt: 
Bibliothecae  8yriacae  a  P.  de  Lagarde  coUectae  quae  ad  philologiam  sacram 
pMÜnent,  Goettingae  1892,  4®,  1 — ^256.  Vgl.  über  die  Überaetzung  Pauls 
von  Telia  Nestle  in  der  Realenzyklopädie  f.  proteet.  TheoL  n.  Kirehe'  8, 
Leipzig  1897,  175  f  und  23.  Zu  den  Literaturangaben  Nestles  ist  nachzu- 
tragen :  G.  Eerber ,  Syro-hexaplarische  Fragmente  zu  den  beiden  Samuelis- 
bOcbem,  ans  Bar-Hebräus  gesammelt:  Zeitschr.  f.  die  alttestamentL  Wissen- 
echaft  18,  1898,  177-196. 

über  die  Hexapla  bandeln  die  Einleituugswerke  iu  das  Alte  Testament, 
z.  B.  W.  Fell,  Lehrbuch  der  allgemeinen  Einleitnng  in  das  Alte  Teetomenfc, 
Pad^bom  1906,  142—147.  Mehr  bieten  C.  Taylor,  Hexapla:  A  Dictionaiy 
of  Christian  Biography  3,  London  1882,  14 — 23;  H.  B.  Swete,  An  intro- 
duction  to  the  Old  Testament  in  Greek,  2.  ed.,  Cambridge  1902,  59  —  70. 
Vgl.  aber  anch  Redepenning,  Origenes  2,  1846,  156—181.  L.  Mechineau, 
La  critique  biblique  au  troisiema  siäcle  (1.  Lea  Hexaples  d'Origtoe.  II.  Les 
reeensions  d'Origene,  de  S.  Lucien,  d'Hesychius  et  nos  textes  grecs  actuels): 
Etudes  relig.,  philos.,  liist.  et  litter.  1891,  oct. ,  202—228;  1892,  mars, 
424 —  453.  Nestle,  Zur  Hexapla  des  Origenes:  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol. 
88,  1895,  281—288  (der  Berieht  Prenschens  Uber  die  Hexapla  bei  Haraack, 
Geeeh.  der  altchristl.  Lit.  1,  340  ff,  hat  die  Kritik  Neeilee  herausgefordert). 
H.  H.  Howorth,  The  Hexapla  and  Tetrapia  of  Origcn,  and  the  light  thoy 
throw  on  the  books  of  Esdras  A  and  B:  Proceedings  of  the  Soc.  of  Bibl. 
Archaeol.       iyu2,  147—172. 
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Über  die  Bibelzitate  in  anderweitigen  Schiiflen  de-?  Origenes  s.  P.  Koet- 
sohau,  Bibelzitate  bei  Origenes:  Zeitsc^.  f.  wisseiischaftl.  Theoi.  43,  1900, 
821 — 877.  E.  Prenseheii,  Biboliitate  bei  Origene«:  Zeitschr.  f.  die  neu- 
testamentl.  Wiss.  usf.  4,  1903«  67>-74.  E.  Kloatermann  in  den  Gotting.  OeL 
Anzeigen  1904,  267  269.  Über  die  Zitate  aus  df  ni  Wiim  Testamente  im 
besondern  s.  A.  fiahlfs,  Septuagintastudien  1,  Göttingen  VJOi,  47 — 87:  Ori- 
genes' Zitate  aus  den  Königsbachem'.  L.  Lütkemann,  De  Prophetarum 
ninomm  lods  ab  Origene  laudatis  (Dies,  inang.),  lipsiae  1911,  8*.  Über  die 
Zitate  ans  dem  Neuen  Testamente  s.  weiter  unten. 

Mit  Unrecht  haben  manche  frühere  Forscher,  bis  hinab  aufHug, 
behauptet,  Origenes  habe  auch  eine  Revision  oder  Rezension 
des  Textes  des  Neuen  Testamentes  unternommen.  Die  „exem- 
plaria  Adamantii",  welche  Hieronymus  (Comm.  in  Mt  ad  24,  36; 
Comm.  in  Gal  ad  1)  als  Autoritäten  anführt,  nach  dem  Zusammen- 
hange Handscbrifteii  des  Neuen  Testamentee,  sind  die  von  Origenes 
gebrauchten  Handschriften  oder  Kopien  derselben.  FreUich  hat  Ori- 
genes auch  Aber  die  Verwirrung  und  Unsicherheit  des  Textes  des 
Neuen  Testamentes  Klage  geführt  (vgl.  (üomm.  in  Mt  15,  14);  aber 
die  Bücksichten,  welche  ihn  beim  ÄJten  Testamente  zum  Eingreifen 
veranlaten,  fanden  auf  das  Neue  Testament  keine  Anwendung,  und 
teztkritisches  Interesse  lag  ihm,  wie  gesagt,  fem.  Eine  gelegentliche 
Mitteilung  über  seine  Rezension  des  Textes  des  Alten  Testamentes 
beschließt  er  mit  den  Worten:  »In  ezemplarlbus  autem  Novi  Testa- 
menti  hoc  ipsum  me  posse  facere  sine  periculo  non  putavi"  (Comm. 
in  Mt  15,  14,  in  der  alten  lateinischen  Übersetzung).  Auf  Genauig- 
keit seiner  Zitate  pflegt  er  beim  Neuen  wie  beim  Alten  Testamente  sehr 
wenig  Flei&  zu  verwenden,  und  da,  wo  er  den  Widerstreit  nentesta- 
mentlicher  Lesarten  zu  schlichten  versucht,  läßt  er  sich,  wie  Lagrange 
an  einzelnen  Beispielen  nachwies,  auch  durch  das  Bedürfius,  zu  alle- 
gorisieren,  leiten  und  bestimmen. 

Nach  seinem  Tode  jedoch  ist  allerdings  nicht  bloß  die  liexa- 
plarische  Rezension  der  Septuagiuta,  sondern  auch  ein  „Origenes-Text" 
des  Neuen  Testamentes  verbreitet  worden.  Der  lUilnn  des  Exegeten 
schien  auch  die  Vortrefflichkeit  des  von  ihm  lionutzten  nud  erklärten 
Textes  zu  verbürgen.  Pamphüus  und  Eusebius  tichun  haben  Ah- 
se Ii  riften  des  Neuen  Testamentes  besorgt  oder  besorgen  lassen,  welche 
auf  die  Handexemplare  des  Origenes  zurückgingen  oder  auch  an  die 
exegetischen  Sclinften  des  Origenes  aüknijpften,  und  noch  nach  Jahr- 
hunderten hal  ihr  Vorgang  Nachaluuuiio  gefunden.  Einen  besonders 
interessanten  Beleg  bietet  die  vorhin  bereits  güiiannte  Athos-Hand- 
schrift  aus  dem  10.  bzw.  6.  Jahrhundert  (Abs.  1).  Der  Text  der 
paulinisohen  Briefe,  welcher  den  Schluß  der  Handschrift  bildet,  ist 
nach  einer  Vorbemerkung  des  Schreibers  des  10.  Jahrhunderts  einer 
sehr  alten  Vorluge  entnommen,  welche  ihrerseits  aus'  den  Kommen- 
taren und  Homilien  des  Origenes  Über  die  paulinischen  Briefe  ge- 
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schöpft  war,  jedenfalls  so,  daß  die  diesen  exegetischen  Schriften 
einverleibten  Abschuitte  des  Textes  zu  einem  fortlaufenden  Texte  zu- 
sammengestellt wurden.  Insoweit,  fügt  der  Schreiber  bei,  die  Werke 
des  Origi  lies  ihm  zugänglich  gewesen,  habe  er  dieselben  von  neuem 
nachgesehen  und  die  Übereinstimmung  seiner  Vorlage  mit  den  Zitaten 
des  Origenes  durchweg  bestätigt  gefunden.  Den  Römerbrief  habe  er 
niclit  aus  seiner  Vorlage,  sondern  direkt  aus  dem  Kommentare  des 
Origenes  über  diesen  Brief  abgescluieben 

Redepenning  (Origenes  2,  1816,  182—188)  bekämpfte  die  Hypothese, 
dai&  Origenes  eine  eigene  Bezension  de»  Textes  des  Neuen  T^tamentes  ver- 
anstaltet habe.  Ebenso  Hnndhanseii  in  Wetser  und  Weltes  Kirehenlexikon 
2*,  Freiburg  i.  B.  1383,  700,  mit  beeonderer  Bezugnahme  auf  J.  L.  Hug, 
Einleitung  in  die  Schriften  des  Neuen  Testamentes  Stuttgart  1847,  1,  171  fl, 
welcher  die  Hypothese  am  angeleirentUchsten  vorfochten  hatte.  Im  iSnine 
Hugs  uuiiertü  sich  übrigens,  wenngleich  nur  vermutungsweise,  auch  noch 
0.  B.  Gregory,  Textkritik  des  Nenea  Testamentes  2,  Leipzig  1902,  768  f.  — 
Über  die  Stellungnahme  des  Origenes  zu  Schwankungen  des  neutestamenÜ. 
Textes  vgl.  M.  J.  Lagrange,  Orig^ne,  la  critique  textnclU^  et  la  tradition 
topographique :  Revue  BibHque  4,  1895,  501—524;  5,  1^9«i,  87—92.  Über 
&ein6  Evangelienzitate  bandelt  E.  Kautsch,  Die  Evangelionzitate  des  Origeneb : 
Texte  und  Untersneliimgeii  zur  Qeseh.  der  altohristl.  Lit.  84,  2  a,  Leipzig 
1909.  —  über  die  Frage,  inwieweit  der  „Origenes-Text*  die  erhaltenen  Hand- 
schriftm  des  Neuen  Testamentos  beeinflußt  hat  und  aus  diesen  Handschriften 
noch  wiederhergestellt  werden  kann,  vgl.  P.  Martin,  Origene  et  la  critique 
textuelle  da  Konveaa  Testament:  Revue  des  qaestions  Instoriqnes  87,  1885, 
5 — 62 ;  aach  separat  erschienen,  Paris  1885,  8".  W.  Bousset  (Textkritische 
Studien  zum  Neuen  Testament,  Leipzig  1894,  45  73:  ,Der  Codex  Panipliih") 
hat  eine  Gruppe  unserer  Handschriften  des  Neuen  Testamentes  auf  einen 
Codex  zurückführen  wollen,  welcher  eine  von  Pamphilus  hergestellte  Text- 
enthalten  und  mit  dem  Texte  des  Origenes  sieh  nahe  berOhrt  habe. 
Frhr  v,  d.  Goltz  (Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  r>.  Jahrhunderts, 
Leipzig  1899,  16 — 35:  »Der  textkritische  Charakter  der  Handschrift")  glaubte 
auch  den  cod.  Athous  Laur.  184,  saec.  X,  und  seine  Vorlage  mit  dor  von 
Bousset  wiedererkannten  i'amphilus-Gruppe  in  Verbindung  bringen  zu  duifen. 
Ton  ügendwelefaen  abgeklArten  Forschungsergebnissen  kann  indessen  toiv 
llnfig  nooh  nicht  die  Kede  sein.  Vgl  etwa  die  Rezensionen  der  Schrift  Yoa 
Frhr  v.  d.  Goltz  in  den  Gm.  Gel.  Anzeigen  18'J'J,  665— 6S0.  von  F.  Oorssen, 
und  in  der  Theol.  Literaturzeitung  lÜOO,  609 — 613,  von  W.  Bousbet.  Die* 
Vermutung  Hamacks,  der  Apokalypseteict  einer  Handschrift  des  Meteoron* 
kloeters,  saec  X,  sei  der  von  Origenes  gelwauchte  Apokalypsetext  (Dioboa- 
niotis  und  Hamack,  Der  Scholienkommentar  des  Origenes  zur  Apokalypse 
Johanni'*,  Leipzig  1911,  67  ff),  gründet  sich  auf  die  Voraussetzung,  daß  die 
dem  Apokalypsetexte  dieser  Handschrift  eingefügten  Scholien  ein  Originalwerk 
des  alexandrinisohen  Exegeten  darstellen.  Diese  Voraiissetzung  abef  wird 
tidi  sogleieb,  Abs.  4,  als  unznverUssig  erweisen. 

4.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  a)  Scholien.  —  Die 
biblisch-exegetischen  Arbeiten  des  Origenes  zerfallen  ihrer  Form  und 


>  Frhr  v.  d.  Goltz,  Eine  textkriiisclie  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jabt-buudäita, 
Leipzig  1899.  7 
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Anlage  nach  in  drei  Gruppen:  Scholien,  Homilien  und  Kom- 
mentare. Die  Scholien,  ayhha.  sind  kurze  Bemerkungen  zu  ein- 
zelnen Wörtern  oder  Sätzen  des  Textes,  Die  Huntilien,  muXiau  sind 
gottesdienstliche  Vorträge  über  kleinere  Textabschnitte,  mögen  sie 
nun  von  dem  Vortragenden  selbst  aufgezeichnet  oder  von  den  Zuhörern 
nachgeschrieben,  von  Origenes  selbst  ediert  oder  ohne  sein  Wissen 
der  Öffentlichkeit  fibergeben  worden  eein.  Die  Kommentarei  in  Kbide 
abgeteilt  und  deshalb  röfKn  genannt  ^  sind  fortlaufende  und  meist  sehr 
um&ngreiche  Auslegungen  ganzer  Bücher,  welche  im  Glegensatze  za 
der  mehr  populSren  Haltung  der  Homilien  sich  gerne  philosophisch- 
theologische  Exkurse  gestatten,  um  Fortgescbiitteneren  und  Ein- 
sichtigeren tiefere  Wahrheiten  zu  entschieiem. 

«Scias',  schreibt  Hieronymus  in  der  Vorrede  zu  seiner  Über* 
setsung  der  Homilien  des  Oiigenee  Ober  Jeremias  und  Ezechiel*, 
»Origenis  opuscula  in  omnem  seripturam  esse  tripUcia:  primum  eius 
opus  ezcerpta,  quae  graece  aydha  nuncupantur  . . .  seeundum  homi- 
leticum  genus . . .  tertium  quod  ipse  inscripsit  zofxo'jQ,  nos  volumina 
possumua  nuncupare.*  Nicht  weniger  deutlich  unterscheidet  Hiero- 
nymus an  manchen  andern  Stellen  eine  dreifache  Bearbeitungsweise 
des  biblischen  Textes  durch  Origenes,  alttestamentlicher  Bücher  so- 
wohl wie  neutestamentlicher.  Die  Schriften  über  die  Psalmen  nennt 
Hieronymus  „cnchiridion,  tomi,  homiliae"^;  das  „enchiridion",  welches 
aus  ,strirtis  et  nocossariis  interpretationibus''  bostiind,  entspricht  den 
Fonstiuoii  'T/nha  oder  „excerpta".  Zum  Propheten  Isaias  gab  es  „volu- 
mma,  homiiia©  et  (n^uEuömiQ  quas  nos  excerpta  possumus  appellare"  * ; 
fTTjfittwaetQy  Noten,  muü.  wie  auch  ans  der  Übersotzung  , excerpta" 
hervorgeht,  im  wesentlichen  gleiclibedeutend  sein  mit  iiyo/ia.  Die 
Arbeiten  über  das  Matth äusevaugeliura  waren  „voiumina,  horailiae 
commaticumque  interpretationis  genus*  die  „Auslegung  in  Form  von 
Anmerkungen"  war  die  eigentümliche  Aufgabe  der  Scholien.  Zum 
luilaterbriefe  lagen  „vulununa,  tractatus  et  excerpta**  vor';  »tractatus" 
ist  ein  Syiionymum  von  , homiiia*. 
«  In  seinem  früher  erwähnten  Verzeichnisse  der  Schriften  des 
Origenes  (£p.  33,  4)  führt  Hieronymus  folgende  Scholienwerke  auf  ^: 
«In  Ezodum  excerpta  %  »In  Leviticum  excerpta",  ,In  Isaiam  ex- 

'  Tutioi;,  im  Unterachiede  ▼<«  t^x^  stellt  das  Band  »tetB  als  T«il  «Ihm 

gröficren  CJanzcn  hin. 

*  Vallarei,  S.  Hier.  opp. '  5,  741  f. 

*  Hier.,  Commentarioli  in  psalmos  prol,  bei  Morin,  Anecdota  Maredsolana  3, 
1,  1895«  1—2. 

*■  Hier.,  Comm.  in  Is  prol.,  bei  Vallarsi  4,  5  f. 

*  Hier.,  Comm.  in  Mt  pn»]  ,  ^ri  Vallarsi  7.  7  f. 

'  Hier.,  Comm.  ia  Gal  prol.,  bei  Vallarsi  7,  369  f. 

*  leb  titi«re  luuili  ffiüierge  Auegebe  der  Briefe  des  UL  Hierongnniis,  pan  1, 
Viadob.  1910,  2S5  ff. 


Digitizixi  by  Google 


§  51.  Origmea.  4.  BibUwh'^xegetisGlie  Arbeiten.  «)  Scholien.  121 

cerpta",  ^Excerpta  in  psaimoB  a  pi  imo  usque  ad  quintum  deciinum*, 
,In  Eccle«iiasten  excerpta*,  „In  partes  qimsdam  lohannis  excerpto- 
rum  über  unns*,  „Excerpta  in  totum  pisaiterium".  Die  »Excorpta 
m  Isaiam"  decken  sich  ohne  Zweifel  mit  den  soeben  genannten 
„oTjfistaxntt;  in  Isaiani'',  und  die  ,Excerpta  in  totum  psalterium*  werden 
nichts  anderes  sein  als  das  soeben  genannte  „Encliiridion  iu  psalmos*, 
welches  sich  gleichfalls  über  das  ganze  Psaltermm  erstreckte  Die 
»Excerpta  in  psalmos  a  primo  usque  ad  quintum  decimura"  sind  wohl 
ein  kleiner  Essay  aus  früherer  Zeit  gewesen,  zu  vergleichen  etwa  mit 
den  ,£xcerpta  in  partes  quasdam  lohamns".  Jedenfolls  ist  das  Ver- 
zmehnis  imTollst&ndig.  Znnäclist  fehlen  schon  die,  wie  wir  soeben 
sahen,  von  Hieronymos  selbst  bezeugten  Scholien  oder  Exzerpte  zum 
MattbAnsevangelium  und  zom  Galaterbriefe.  Rufinns  sodann  hat 
aacb  Sdiolien,  «ezcerpta*,  zum  Bache  Numeri  gekannt  und  dieselben 
wenigstens  teilweise  in  seine  Übersetzung  der  Homilien  zum  Buche 
Numeri  aufgenommen'.  Endlich  zitiert  ein  Bibelkritiker  des  10.  Jahr* 
hunderte  eine  Bemerkung  des  Origenes  zu  Gn  5,  24  mit  den  Worten: 
iv  ro?c  f'h  t^v  'fivtatv  ^XhtQ  o5twq  adtoU^st  ^pi^v\  Es  hat  also 
auch  Scholien  zur  Genesis  gegeben. 

In  der  ursprünglichen  Gestalt  ist  keines  dieser  Scholienwerke  er- 
halten geblieben,  und  die  etwa  noch  vorhandenen  Fragmente  bedürfen 
erst  der  Identifizierung.  Die  .Philocalia  Origenis*  (c.  27  ed.  Robinson) 
hat  fünf  Bruchstücke  der  Erläuterungsschriften  zum  Buche  Exodus 
aufbewahrt  (der  Text  auch  bei  Migne,  PP.  Gr.  12,  263—282),  und 
das  dritte  dieser  Stücke  ist  überschrieben:  rat  zdlvj  h  dlhp  rorro 
i'>  r«?c  a'jzatg  stg  rrjv  ^-noni/  (tr^izuoffEaiv.  Hier  liegen  allem  Anscheine 
□ach  Keste  der  Scholien  zum  Buche  Exodus  vor.  Die  or^nEuijasi:  si; 
rr/j  l~f>nf,'^  müssen  identisch  sein  mit  den  von  Hieronymus  verzeich- 
neten «Excerpta  in  Exodum*  *,   Aaiserdem  mögen  die  Erklärungen, 


'  Dasselbe  iieitit  bei  üieron^tiias  (Commentarioli  iu  psalmos  prol.)  schlecht« 
we|$  .Üfigems  psaltehuin,  quod  Eachiridion  ille  vocabat*.  Batiffol  (L'Enchiridion 
a*Origtei0:  Bm«  Bibllqo«  7,  1898,  205  ff)  wollte  das  Enehiridion  von  den  tBzccrpta 
in  totam  pMlterium'  unterschieden  and  die  letzteren  mit  dem  vod  Hieronymus  (ebd.) 
erwähnten  .opus  latissiiiiiim''  zu  den  Psalmen  identifiziert  wissen.  Batiffol  hatte  zu 
Cllcbtig  gelesen.  Hieronymus  schreibt  nicht,  wie  Batiffol  zitiert,  in  alio  opero  la- 
liiwimii  diaptttavit,  aondern:  in  alio  opero  lattisaime  disputavit,  oikd  »i  den  Woiten 
,iB  idio  epere*  bat  oclion  der  Herausgeber  der  aCommentarioli  in  psalmos*,  Morio, 
bonerkt:  ^i.  e.  in  tomis  scu  prolixis  commentariis*. 

■  Ruf..  Interpr.  hom.  Orig.  in  Nni  pro).,  bei  "Nligne,  PP.  Gr.  12,  685  f. 
Siehe  Frhr  v.  d.  Gölte,  Ktue  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts, 
Leipzig  1899,  87  f  98.  Zv  dem  TezU  des  Seholieiia,  8.  87,  vgl.  die  Beriehtigung 
4m  Heraosgebers  in  der  Theol.  Literatnrzeitnng  1900,  613. 

*  Statt  i>  3)luj  -n-oi  in  der  Aufschrift  des  dritten  Stückes  (bei  Robinson,  The 
l'hilocalia  of  Origen,  L aiiiliridi,r  1893,  252)  las  man  frRher  h  ukkto  tÖ[x<o,  und  auf 
Grund  dietter  Lesart  piie^tu  mau  das  Wort  <nj/ittw<ni<i  iu  einem  weiteren  Sinne  zu 
»dimeii  toid  Ton  einem  Kommentare  com  Boche  Ezodns  ta  ▼erstebeii  (so  anch  noch 
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welche  in  Katenen  und  sonstigen  SainnK  hverken  unter  des  Oricoiies 
Namen  eingeführt  werden,  auch  noch  luaiiclie  Überbleibsel  der  Scliolien- 
werke  in  sich  bergen.  Es  ist  bereits  eine  große  Fülle  solcher  Katenen- 
fragmente,  zum  Alten  wie  zum  Neuen  Testamente,  zu  Tage  gefördert 
worden ;  die  sthwiciige  und  verwickelte  Aufgabe  einer  kritischen 
Sichtung  des  Materials  mui3  jedoch,  von  vereinzelten  Ausnahmeföllen 
abgesehen,  noch  erst  in  Angrift  genommen  werden.  Fürs  erste  gilt 
es,  die  echten  Körner  von  der  unechten  Spreu  zu  sondern,  und  fürs 
zweite,  das  Echte  nach  Möglichkeit  anf  seine  jedesmalige  Quelle 
znrQckastif&hren  bzw.  za  ermitteln,  ob  es  den  Sdiolien  oder  den 
Homilien  oder  den  Kommentaren  oder  auch  anderweitigen  Schriften 
entstammt 

Der  .Scholienkommentar  des  Origenes  zur  Apokalypse  Johannis*, 
welchen  Biobouniotis  und  Harnaek  1911  verG&ntlichten,  mufiie 
nach  dem  Gesagten  um  so  mehr  Aberraschen,  als  von  Scholien  des 
Origenes  zur  Apokalypee  bisher  Uberhaupt  nichts  bekannt  war.  In 
einer  Handschrift  des  HeteoronUoeters,  saee.  X,  £and  DiobouniotiB  einen 
▼erstOmmelten  Text  der  Apokalypse  (1,  1  bis  14,  5)  mit  eingelegten 
anonymen  Scholien  {spfi7}VBTm)^  welch  letztere  zu  Anfang  (Apc  1 — 5) 
ziemlich  dicht  einander  folgen,  während  sie  im  weiteren  Verlaufe 
immer  seltener  werden,  im  ganzen  40  an  der  Zahl.  Auch  der  Batf 
decker  selbst  schon  glaubte  diese  Scholien  dem  3.  Jahrhundert  zu- 
w«sen  zu  dürfen  und  war  geneigt,  den  Verfasser  in  H^polytns  von 
Rom  zu  suchen,  während  Hamack  mit  Sicherheit  Origenes  als  den 
Eigentümer  bezeichnen  zu  können  meinte.  Daß  Origenes  eine  Er- 
klärung der  Apokalypse  wenigstens  habe  schreiben  wollen,  erhelle 
aus  der  Bemerkung,  die  er  gelegentlich  eines  Zitates  aus  Apc  12,  3f 
fallen  lasse:  ^Exponetur  autem  tenipnro  sno  in  Revelatione  loluuiius'' 
rCom.  in  Mt  serm.  49).  Daß  aber  Origenes  die  vorliegenden  Öchoiien 
geschrieben  habe,  verbürge  eine  Notiz  hinter  Scholien  24  (zu  Apc 
8,  21),  in  welcher  ein  spaterer  Leser  dem  Verfasser  der  Scholien  seine 
Anerkennung  und  Bewunderung  bezeuge  in  so  ausschweifenden  Wen- 
dungen, wie  sie  nur  in  den  Mund  eines  enthusiastischen  Origenes- 
verehrers  des  Jahrhunderts  paßten.  Dazu  komme  endlich,  dali  die 
Scholien  insgesamt  nicht  bloß  hohe  Altertümlichkeit  zur  »Schau  tragen, 
sondern  in  ihrer  Lehranschauung,  ihrer  exegetischen  Methode  und 


Wcstcott  iin  Dict.  of  Christian  Biograpliy  4.  105;  Preuscben  bei  Harnaek,  tit-sch. 
der  altchriatl.  Lit.  1,  346  f).  ist  liingegea  mit  Hobioson  Iv  ä/Uto  ror^  zu  lesen,  m 
iMMtoht  kein  Anlaß  mdir,  tob  der  gewöhnlichen  Bedentnng  des  Worte«  aij/teuoatts 

abzageben,  und  überdies  ist  en  hfichst  zweifelhaft,  ob  Origenes  einen  Kommentar 
znm  Buche  »-nd US  geschritbon  hat  (s.  Abs.  6).  Nfikoreii  boi  Turner  in  der  Zeitschr. 
f.  die  neutestninentl.  Wiss.  usf.  12.  1911,  231  ff.  Turner  wird  im  Rechte  sein,  wenn 
er  das  erste  der  fUuf  Bruchstücke  deu  Exodus-Uomilien,  die  vier  foigeudeu  den 
Exodiu-SehoUen  niwciet. 
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ihrem  Spi  arh>f  hntz  fort  und  fort  an  Origenes  erinnerten.  Diese  letztere 
Beobael.tuiiL:  trittt  wenigstens  bei  einzelnen  Scholien  zu,  und  sie  niacht 
es  immerhin  wahrschemiich,  daß  origenistisches  Gut  in  den  Scholien 
steckt.  Die  andern  Argumente  sind  verfehlt.  Die  Notiz  hinter  Srho- 
lion  24  ist,  riflitig  interpretiert,  nicht  ein  Lobeshymnus  auf  Origenes, 
sondern  ein  bcholion  (zu  Apc  3,  22)  wie  alle  andern  Scholien,  wes- 
halb sie  iu  der  Ausgabe  als  Scholien  25  zu  zählen  gewesen  wäre^ 
Die  anjrozogene  Bemerkung  des  Origenes  jedoch  kündigt  allerdings 
eine  LrklärutiL^  iIi  r  Apokalypse  an,  aber  nicht  eine  Erklärung  in 
Scholien,  »undern  eine  Erklärung  in  einem  Kommentare.  Scholien  des 
Origenes  zur  Apokalypse  hat  es,  soviel  wir  wissen,  nicht  gegeben. 
Die  vorliegenden  SchoUen  sind  eine  Art  Katene,  deren  Kompilator 
wahneheitilicfa  aucli  OrigenMcliriften,  jedenfallB  aber  noch  veraehiddene 
andere  Quellen  benutzte.  Die  zwei  letzten  Scholien  stammen,  wie 
Übrigens  schon  Hamack  erkannte,  ans  Irenäos  (Adv.  haer.  5,  28,  2 
bis  30,  2).  Scholien  5  ist,  wie  Schermann  sah,  witartlich  ans  Klemens 
TOD  Alexandrien  (Strom.  4,  25,  166  f)  herObergenommen^.  Scholien  1 
ist  in  wenig  abweichender  Fassung  auch  unter  dem  Namen  Didymus 
des  Blinden  von  Alexandrien  flberliefert^ 

Eine  Masse  vou  Katenenfragmenten  enthielt  schon  de  la  Bues  Gesamt* 
ftosgabe  der  Werke  des  Alexandriners  unter  dem  Titel  12pt7ivouc  lxXo7a(,  ex 
Origene  selecta  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  12—13  an  ▼orschiedenen 
Stellon).  Nachträge  sammelten  namentlich  Gallandi  untl  Kardinal  Mai  (bei 
Migne  a.  a.  0.  17,  9—370:  .Sopplementum  ad  Origenis  Exegetica*j.  jSeuer- 
dings,  1883 — 1884«  hat  Kardinal  Pitra  ans  vatikaiiischea  Katenen  umfwaaade 
Fragmente  zum  Alten  Testamente,  Oktateueb,  Job,  Psalmen,  Sprüchen,  Pro- 
pheten, unter  des  Origenes  Namen  herausgegeben  in  den  Analecta  sacra  2, 
349—483;  3,  1—588.  Vgl.  zu  diesen  Fragmenten  Fr.  Loofs  in  der  Theol. 
Literaturzeitung  1884,  460 — 463.  Besonders  reichlich  fließen  die  Katenen- 
fragmente  zu  den  Pehmen.  Unter  der  AnfiBchrift  «Senioree  Alezandrini"  hat 
Pitra  (Analecta  sacra  2,  335—845)  Katenen&agraente  zu  den  Psahnen  zu- 
samraengestellt,  in  welchen  Origonos  von  früheren  Lehrern  oder  alteren  Tra- 
ditionen handelt.  Vgl.  Loofs  a.  a.  0.  459  Eines  dieser  Fragmente,  zu 
Ps  118  (im  Hehr,  119),  1,  welche»  von  hebräischer  Metrik  spricht  (oi  -(ip 
rap'  'EßpauHC  otf/m^  &i  ^vfi  Tic,  £fX{i.etpo(  etsiv*  iv  £;a[xerp(i)  {liv  ^  Iv  Ttji» 
oeuTspovofJLtip  «ooT^  ■  iv  Tp'.p.£Tpc;>  5e  X7t  T£Tpafi.eTp<|)  Ol  <j/a).jioi' xtX.,  Analecta  aaora 
2.  341\  hat  Borühmtlieit  erlangt  A  ^1  über  dasselbe  E.  Preuschen  in  der 
ZeitÄchr.  f.  die  aittestamenÜ.  Wisbensch.  II,  1891,  316  f;  J.  Ley  ebd.  12,  1892, 
212 — 217;  Preuschen  ebd.  13,  1893,  280.  —  Kateneilfragmente  zum  Neuen 
Testamente  finden  sieh  nammiÜich  bei  J.  A.  Gramer,  Catenae  Graecomm 
Patmm  in  NoTmn  Teatamentom,  8  yoIL,  Ozonü  1838^1844,  8^  Pablika- 


*  Das  bewies  schon  J.  A.  Bobinsoo,  Origen's  Comments  on  the  Apocalypsa; 

The  Joom.  of  Theol.  Studios  13.  1912,  295    297,  gegen  Dioboaniotis  und  Hanwck, 
Dtr  SchoUenkonimeatar  des  Origonos  7.iir  Apokalypse  Johannis  54  f. 
«  Siehe  Sohermann  in  der  Thool.  Revue  1912,  29. 

'  Siehe  Fr.  Zoepfl,  Didymi  Alexandrim  lu  Epistolas  cauunicuä  brevitt  euairatiu 
(NenteetameiitL  AbhaadiBUgeii  4,  1),  MOnater  i.  W.  1914»  Einleitaag  84*. 
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tionen  von  Katcnenfragnieiiten  zu  euizelnen  biblischen  Büchern  sollen  im 
Verlaufe  noch  betreÖenden  Orten  namhait  geniuclii  werden.  Vgl.  über  die 
Katenttifraginente  unter  des  Origeoes  Namen  im  allgemelnea  Prenadben  bei 
Hamack,  Gesob.  der  aUofaristL  lit  1,  408— 40'5;  aueb  Hamaek  ebd.  1, 
835—842. 

Einen  recht  anschaulichen  Bewei«?  für  den  hohen  Wert  der  Katenen 
zur  Ergänzung  der  direkten  Überlieferutig  lieferte  jüngst  wieder  die  neue 
Ausgabe  der  Homilien  über  Jeremiae,  des  Kommentarä  über  die  Klage- 
lieder und  der  Homilien  Aber  die  Bfleber  der  Könige  Ton  E.  Klostarmann, 
Leipsig  1901. 

Ober  die  Scholien  zu  den  Psalmen  s.  etwa  P.  Batiffol,  L'Enchiridion 
d'Origene:  Revue  Biblique  7,  1R98,  2^^5  209.  Vgl.  jedoch  vorhin  S.  121, 
A.  1.  —  t)heT  die  Scholien  zum  Buche  Exodus  s.  C.  H.  Tnrner,  What  did 
Origen  write  on  the  Book  of  Exodus  ?  (Zeitächr.  f.  die  ueutestanientl.  Wise.  usf. 
12,  1911,  231—284.)  —  C.  Diobouniotaa  und  A.  Hamack.  Der  Scbolien* 
kommentar  des  Origenes  zur  Apokalypse  Johannis:  Texte  u.  Untersuchungen 
zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  o.s,  3,  Leipzig  1911.  Vgl.  zu  dieser  Kdition 
Fr.  Diekamp  in  der  Theol.  Revue  1912,  51 — 55.  Eine  neue,  weit  lesbarere 
Rezension  der  Scholien  bei  Tnrner,  The  text  of  the  newlj  discovered  Scholia 
of  Origen  on  the  Apocalypse :  The  Joum.  of  Theol.  Studie»  18,  1912,  886 
to  397  (Scholien  1  -  27).  Vgl.  A.  de  Bovsaon,  Avons-nous  un  commentairo 
d'Origöne  aur  l'Apocal^e?   (Revue  Biblique  N.  S.  10,  1913,  555—567.) 

5.  Biblisch- exegetische  Arbeiten,  b)  Homilien.  — 
Zahlreicliü  biblische  Bücher  hat  Origenes  in  Homilien  bearbeitet,  und 
von  diesen  Homilien  ist  auch  mehr  erhalten  geblieben  als  von  den 
Scholienwerken,  das  meiste  fireilicli  nur  in  lateinischer  Übersetzung. 
Es  handelt  äch  um  Homilien  in  der  ursprünglichen  Bedeutung  des 
Wortes.  Auf  rhetorische  Phrase  wie  auf  Kanzelpathoe  verzichtend, 
spricht  Origenes  in  dem  Tone  einer  Unterhaltung  zwischen  Gesinnungs- 
genossen (dfitdia),  nicht  selten  allerdings  yoU  W&rme  und  Feuer.  Er 
ist  sich  bewufit,  an  das  Interesse  seiner  ZuhSrer  hohe  Anforderungen 
stellen  zu  dürfen.  Er  geht  auf  die  Diiferenzen  der  Textftberlieferang 
ein  und  berichtet  Aber  die  bisherigen  Auslegungsversuche.  Gleich- 
wohl aber  pflegt  seine  eigene  Auslegung  sich  in  Typologie  und  Alle- 
gorese  zu  verlieren,  während  der  geschichtliehe  Sinn  fast  völlig  ver^ 
nacUIssigt  wird. 

Zur  CSharakterifltik  der  Homilien  des  Origeoes  im  allgemeinen  e.  Bede- 
penning, Origenes  2,  212—261.  Eine  Inhaltsangabe  der  erhaltenen  Homilien, 

mit  Hervorhebung  besonders  beni orkenswerter  Stell'  ii.  boi  Westcott  im  DicL 
ot"  Christian  Hiography  4,  104  118.  Ausgewählte  Homilien  in  deutscher 
Übersetzung  bei  F.  A.  Winter,  Origenes  und  die  Predigt  der  drei  eräten 
Jabrhnndeiie  (G.  Leonhardi,  Die  Predigt  in  der  Kirche  22),  Leipzig  1898. 
«Vgl.  F.  Barth,  Prediger  und  Zuhörer  im  Zeitalter  des  Origenea:  Aus  Sdbrift 
und  Geschichte.  Theologische  Abhandlungen  und  Skizaen,  0.  v.  OreUi  usw. 
gewidmet,  Basel  Ibi^ä,  8%  24-68. 

Die  Homilien,  von  denen  wir  Kunde  besitzen,  mOgen  nach  der 
Reihenfolge  der  biblischen  Bücher  vorg^ührt  werden. 
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Wm  die  Genesis  angeht»  so  nennt  das  Verzeiclims  des  hl.  Hiero- 
nymiiB  (Ep.  88,  4)  za  Eingang  »IGstanmii  homilianun  libros  II*  und 
im  weiteren  Verlaufe  ,In  Genesi  homiliae  XVII*.  Dafi  anofa  die 

«mistae  homiliae*,  jedenfalls  .Homilien  Uber  vermischte  Texte",  sich 
mit  Stallen  der  Genesis  belsfiten,  darf,  scheint  ee,  aus  der  Stellung 
des  Titels  geschlossen  werden,  weil  die  Eingangsworte  lauten:  „Scripsit 
in  Genesim  libros  XIII,  mistanun  homiliarum  libros  II,  in  Exodum 
ezcerpta'  usw.  Die  an  späterer  Stelle  genannten  siebzehn  Homilien 
zur  Genesis  hat  Ruf inus  ins  Lateinische  übersetzt  und,  wie  er  selbst 
erklärt*,  zugleich  durch  Einschaltungen  erweitert  (der  Text  bei  Migne, 
PP.  Grr.  12,  145 — 262).  Dieselben  verbreiten  sich  gleichfalls  über  ver- 
mischte oder  ausgewählte  Abschnitte  der  Genesis,  und  zwar  in  nach- 
stehender Weise:  1)  über  Gn  1,  die  Erschaffung  der  Welt  und  des 
Mensehen:  2)  über  Gn  Ü,  13—22,  die  Arche  Noes;  3)  über  Gn  17, 
1 — 14,  das  Bi  sc  ]iiu  iilungsgesetz;  4)  über  Gn  18,  1 — 21,  die  Erschei- 
nung in  Manibre;  5;  über  Gn  19,  Lot  und  seine  Töchter;  G)  über 
Gn  20,  Abraham  bei  Abimelecli;  7)  über  Gn  21,  die  Geburt  Isaaks 
und  die  Vertreibung  Agars;  8)  über  Gn  22,  1 — 14,  die  Opferung 
Isaaks;  9)  über  Clii  i-2,  15 — 17,  die  erneute  Verheißung  an  Abraham; 
10)  über  Gn  24,  die  Brautwerbung  um  Rebekka;  11)  über  Gn  25, 
1 — 11,  Ketura,  Abrahams  Tod,  Isaak  um  Brunnen  der  Schauung; 
12)  über  Gn  25,  21  bis  26,  12,  die  Geburt  Esaus  und  Jakobs,  Isaak 
in  Gerara;  13)  über  Gn  26,  14 — 22,  die  Brunnenstreitigkeiten ;  14)  über 
Gn  26,  28-<81,  Isaaks  Bund  mit  Abimdech;  15)  über  Gn  45,  25—26, 
Rückkehr  der  Sühne  Jakobs  aus  Ägypten;  16)  über  Gn  47,  20—21, 
Joseph  und  Pharao;  17)  über  Gn  49,  Jakobs  Segen  über  seine  Söhne. 
Die  leiste,  siebzehnte  Homilie  ist  nur  nnvoUstftndig  überliefert.  Von 
der  aweiten  Homilie  liegen  anfier  der  lateinischen  Übersetzang  auch 
griechische  Fragmente  vor  (vgl.  IGghe  12,  161 — 168)  ^  Beizufügen 
ist  noch,  dafi  Hieronymus  gelegentiich  von  einer  ersten  Ctenesis- 
Homilie  des  Origenes  Über  Melchisedech  redet  (Ep.  72,  ad  Evang., 
c  2:  in  fronte  Geneseos  primam  homiliarum  Origenis  reperi  scriptam 
de  Melcbisedec).  Möglicherweise  hat  diese  Homilie,  welche  sich  anter 
den  von  Rufinus  übersetzten  Homilien  nicht  findet,  an  der  Spitze  der 
»miatae  homiliae*  gestanden. 

*  So,  sinistaram*,  mit  der  Note  ^id  est  mixtarum",  schreibt  Hilberg.  So  faabea 
die  mdateB  mä  die  besten  HaadsdirifteiL  Andere  HandBchriften  haben  «istamm* 
oder  ylocuruni'  eder  »loealiiiin''  oder  ^mysticantm*. 

*  Ruf.,  Interpret,  ronim.  Origenis  in  Rom  ppil.,  bei  Miene,  PP.  Cr.  14,  1293  f. 
Seiner  Ühersetzunir  des  Konimentnre.s  des  Orifienes  zmn  Kumerbrief  bat  Kaiinus 
«io  icurzeä,  aber  beinerkenawertes  Nachwort  über  seine  Origenes- Übersetzungen 
flberliaapt  beigegeben. 

*  über  Bonetige  griechische  Fragniento  der  Oonesia-Homilten,  außer  den  zwei 
Stflclcen  bei  MigBe  «.  s.  0.,  vgl.  £i8enbofer,  Frokopioa  von  Gaza,  freibarg  i.  Br. 
1897.  17  fL 
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Znm  Buche  Exodus  haben  sich  dreizehn  Homilien  in  der  Übei> 
Setzung  oder  erweiternden  Paraphrase^  Ruf  ins  erhalten  (bei  Migne 
12,  297 — 396).  Von  der  achten  dieser  Homilien  erübrigen  auch  einige 
griechische  Brochstücke  (vgl.  ebd.  12,  353  354)-.  Wenn  in  dem 
Verzeichnisse  des  hl.  Hieronjrmin  Dicht  dreizehn,  sondern  acht  Ho- 
milien zu  Exodus  genannt  werden,  so  beruht  dies  wohl  nur  auf  einem 
Textverderbnisse.  Die  in  Übersetzung  vorliegenden  Homilien  be- 
handeln folgende  Themata:  1)  Ex  1,  1 — 10,  das  Wachstum  der  Kinder 
Israelj^  nnd  der  neue  König;  2)  Ex  1,  15  bis  2,  lU,  die  Hebammen 
und  die  Errettung  Moses';  3)  Ex  4,  10  bis  5,  23,  die  Berutiing  Moses', 
Moses  und  Aaron  vor  Pharao;  4)  Ex  7 — 10,  die  Plagen  Ägyptens; 
5)  Ex  12,  37  bis  14,  31,  der  Auszug  aus  Ägypten;  6)  Ex  15,  1 — 21, 
Loblied  Moses'  und  seiner  Schwester;  7)  Ex  15,  23  bis  16,  20,  das 
bittere  Wasser  und  das  Manna;  8)  Ex  20,  1 — 6,  der  Eingang  des 
Dekalogs;  9)  Ex  25,  die  Stiftshütte;  10)  Ex  21,  22—25,  das  Ver- 
geltungsgesetz; 11)  Ex  17 — 18,  das  Wasser  aus  dem  Felsen,  der  Sieg 
Israels  über  Amalek,  Moses  und  Jetliro;  12)  Ex  34,  33 — 35,  Jic  Jiiillr 
auf  dem  Antlitz  Moses' ;  13)  Ex  35,  Gaben  für  die  Stiftsliütte.  im 
Unterschiede  von  den  Genesis-Homilien  sind  also  die  Exodus-Homilien 
wenigstens  teilweise  nicht  nach  dem  Fortgang  des  biblischen  Textes 
geordnet,  insofern  die  neunte  Homilie  £ap.  25,  die  zehnte  Kap.  21,  die 
elfte  Kap.  17 — 18  betrifft  Vermatlioh  hat  BnflnuB,  der  Übersetzer, 
ans  irgend  einem  Grunde  die  ursprüngliche  Reihenfolge  ahgeftodert. 
Hieronymus  hat,  wie  wir  noch  hören  werden,  die  Jeremias-Homilien 
«confuso  ordine*  überaetst 

Zum  Buche  Leviticus  Übergehend,  sagt  das  Verzeichnis:  »In 
Levitico  homiliae  XI.*  Die  Zahlangabe  muß  wiederum  verderbt  sein, 
weil  Rufinus  sechzehn  Homilien  zum  Buche  Levitieas  ttberaetzt  hat 
(bei. Ifigoe  12,  405 — 574).  Die  besprochenen  Texte  sind:  1)  Lv  1, 
Brandopfer;  2)  Lv  4,  Sündopfer;  3)  5,  Sündopfer  und  Schuld- 
opfer; 4)  Lv  6,  weitere  Opfergesetze;  5)  Lv  6,  24  bis  7,  34,  weitere 
Opfergesetze;  6)  Lv  7,  35  bis  8,  13,  die  Weihe  Aarons  und  seiner 
Söhne;  7)  Lv  10 — 11,  Bestimmungen  über  die  Priester  sowie  über 
reine  und  unreine  Tiere;  8)  Lv  12 — 14,  Reinigungsgesetze;  9)  Lv  16, 
1 — 17,  der  grof3e  Versöhnungstag;  10)  Lv  16,  das  Fasten  am  Ver- 
söhnungstag und  die  beiden  Böcke;  11)  Lv  20,  Strafbestimmungen ; 
12)  Lv  21,  10  ff,  der  Hohepriester;  13)  Lv  23—24,  die  Jahresfeste, 
der  goldene  Leuchter,  die  Schaubrote;  14)  Lv  24,  10 — 16,  der  Gottes- 


'  Vgl.  Ruf.,  interpr.  comm.  Orig.  in  lioin  «pil.,  bei  Migne,  PP.  Gr.  14,  1293  f. 

'  über  weitere  griechische  Bruchstücke  der  Exodus-Homilien,  außer  den  zwei 
kleinen  Stellen  bei  Kigne  a.  a.  O.,  vgl.  Eieenhofer,  Prokopins  von  6axa  28  iL  Den 
Exodus-Homilien  gehört  iilicr  auch  wohl  das  erst©  der  fUnf  Zitate  au8  Bearbeitungen 
des  Buches  Exodna  in  der  .Philocaiia  Origenis"  (Migne  12,  268—276)  an ;  vgl.  ▼orhin 
S.  121  A.  ^. 
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iSsterer;  15)  Lv  25,  Sabbaljahr  und  Jubeljahr;  16)  Lv  26,  3—13, 
der  Segen  Gottes  fOr  Beobaäitung  der  Gebote.  Bei  Übersetzung 
dieser  Homüien  ist  Rufinos  seiner  eigenen  Aussage  zufolge  ^  noch 
fireier  zu  Werke  gegangen  als  bei  den  Genesis-  und  Ezodus-Homilien, 
indem  er  beflissen  war,  seine  Vorlage  zu  ergänzen  und  abzurunden. 
Bin  griechisches  Fragment  in  der  „Philocalia"  (c.  1,  30)  entspricht  dem 
Eingänge  der  fünften  lateinischen  üoroilie  (Migne  12,  421  und  447). 
Von  der  achten  Homilie  sind  mehrere  Stücke  griechisch  erhalten 
(ebd.  12,  493;  17,  20—22).  Klostormann  hat  .fast  die  ganze 
achte  Homilie  zum  Leviticus"  in  der  Oktateuch*Katene  des  Sophisten 
Frokopins  von  Gaza  wiedergefunden  2. 

Zum  Buche  Numeri  verzeichnet  Hieronymus  28  Homilien,  und 
28  Homilien  zu  diesem  Buche  sind  auch  von  Rufinus  übersetzt 
worden  (Migne  12,  nR:^,^808):  1)  Xni  1,  1—3,  die  Volkszählung; 
2)  Nm  2,  1—2,  die  Lagerordnung ;  8)  Nm  3,  11 — 13,  die  Erwählung 
der  Leviten;  4)  Nm  3,  39 — 43,  die  Zählung  der  Leviten;  5)  Nm  4, 
18  ff,  die  Dienste  der  Leviten:  (3)  Nm  11 — 12,  die  siebzig  Ältesten 
und  das  äthiopische  Weib  Moses  ;  7)  Nm  12,  noch  einmal  das  jiihio- 
pKsehe  Weib  Moses'  und  der  Aussatz  Mirjams;  8)  Nm  13 — 14,  die 
Kundschafter  und  das  Murren  des  Volkes;  9)  Nm  16 — 17,  die  Em- 
pörung des  Kore,  Dathan  und  Abiron  und  der  blühende  Stab  Aarons; 
10)  Km  18.  1  If ,  Pflichten  und  Rechte  der  Priester;  11)  Nm  18.  8  ff, 
die  Erstlinge;  12j  Nui  2i,  16 — 24,  das  Biuiinünlied  und  der  Sieg 
über  die  Amorrhäer;  13)  Nm  21 — 22,  der  Sieg  über  Og  und  Balaams 
Eselin;  14)  Nm  22,  wiederum  Balaam;  15)  Nm  23,  1 — 10,  die  erste 
Weissagung  Balaams;  16)  Nm  28,  11^24,  die  zwmte  Weissagung 
Balaams;  17)  Nm  23,  27  bis  24,  9,  die  dritte  Weissagung  Balaams; 
18)  Nm  24,  10—19,  die  vierte  Weissagung  Balaams;  19)  Nm  24, 
20 — ^24,  die  Ütafte  Weissagung  Balaams ;  20)  Nm  25,  der  Götzendienst 
der  Israeliten;  21)  Nm  26,  die  zweite  VolkszSldiing;  22)  Nm  27,  die 
Tochter  Salphaads  und  die  Bemfbng  Josnes ;  28)  Nm  28,  Opfergesetze; 
24)  Nm  29—30,  Gesetze  über  Opfer  und  Gelabde;  25)  Nm  81,  die 
Rache  an  den  Madianiten;  26)  Nm  31 — ^32,  die  Gesamtzahl  der  Kinder 
Israels;  27)  Nm  33,  die  Lagerstätten;  28)  Nm  34,  die  Grenzen  des 
Gelobten  Landes.  Ein  kleines  Stück  der  dreizehnten  Homilie  liegt 
auch  griechisch  vor  (Migne  12,  675).  Rutinus  hat  seiner  Übersetzung 
der  Numeri-Homilien  laut  der  Vorrede  auch  die  Numeri-Scholien  des 
Ongenes  wenigstens  teilweise  einverleibt. 

In  dieser  Vorrede  zu  den  Numeri-Homilien  äuisert  Rufinus  die 
Absicht,  die  «oratiunculae  in  Deuteronomium*  gleichfalls  zu 


>  Vgl.  Ruf.  a.  a.  0. 

'  Klostermann  in  den  Texten  und  rntcrsucliunitren  usw.  12,  Sb,  1894,  12. 
Vgl.  die  JMftchweiM  bei  EiMiihofer,  Prokopiua  von  Qaza  äd  ff. 
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fibersetzen.  Doch  scheint  er  seinen  Plan  nicht  mehr  zur  Ausführung 
gebracht  zu  haben.  Jedenfalls  ist,  soviel  bekannt»  von  einer  Über- 
setzung  der  Deuteronomium-Homilien  nichts  erhalten  geblieben.  Einige 
Zeilen  des  griechischen  Textes  der  siebten  Homilie  (i^  r|  C  ofidi^ 
Twv  elg  TO  deuTspouäfitov)  werden  in  einer  Bibelhandschrift  des  10.  Jahr- 
hunderts angeführte  Im  ganzen  sind  der  Homilien  zum  Deutero- 
nomium  nach  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hieronymus  13  gewesen. 

Alle  diese  Homilien  über  den  Pentateuch  hat  Origenes  zn  räsnrea 
gehalten,  aber  nicht  schriftlich  nnsgearbeitet,  Nach  extemporiertem 
Vortrag  sind  dieselben  von  Stenogiaphen  aufgenommen  worden*.  Das 
Datum  läßt  sich  nicht  genauer  fixieren.  Die  Homilien  über  die  vier 
ersten  Hücher,  Genesis  bis  Numeri,  mögen  um  244  anzukotzen  sein. 
Die  Leviticus-HomUien  sind,  wie  es  scheint,  älter  als  die  etwa  aus 
dem  Jahre  244  stammenden  Homilien  über  Jeremias  (Hom.  in  Lv  8,  'S). 
Die  Homilien  über  das  Deuteronomium  hingegen  dürften  bedeutend 
früher  fallen.  In  den  wohl  buM  Ii  il.jo  entstandenen  Homilien  über 
Lukas  wird  bereits  ;iul  die  Honulicii  über  das  Deuteronomium  zurück- 
verwiesen illüiii.  iii  Lc  8,  bei  Migne  13,  1820). 

Zum  Buche  Josue  verzeichnet  Hieronymus  26  Homilien,  und 
ebensoviele  hat  Rufinus  übersetzt  (bei  Migne  12,  823 — 948).  Die 
Obersetzung  soll  das  Original  treu  wiedergeben',  scheint  aber  doch 
von  Zutaten  nicht  frei  zu  sein.  Der  Inhalt  ist  folgender:  1)  Em- 
leitung;  2)  Jos  ],  1 — ^9,  die  Berufung  Josues;  8)  Jos  1,  10  bis  2,  24, 
der  Amtsantritt  Josues  und  die  Kundschafter  in  Jeridio;  4)  Jos  3, 
der  Durchzug  durch  den  Jordan;  5)  Jos  4,  12  bis  5,  9,  das  Lager 
in  Oalgal  und  die  Beschneidung;  6)  Jos  5,  10 — 16,  die  Paschafeier 
in  Galgal  und  die  Vision  Josues;  7)  Jos  6,  7,  die  Eroberung  Jerichos 
und  die  Verletzung  des  Banngelübdes  durch  Achan;  8)  Jos  7-— 8,  die 
Niederlage  vor  Hai  und  die  Eroberung  der  Stadt;  9)  Jos  8,  30  bis 
9,  2,  die  Feier  am  Berge  Ebal;  10)  Jos  9,  3  ff,  die  List  der  Gabao- 
niten;  11)  Joe  10,  die  Schlacht  bei  Gabaon;  12)  Jos  10,  die  mystische 
Bedeutung  der  Kriege  und  Siege  Josues;  13)  Jos  10,  29  ff,  die  Er- 
oberung Lehnas  und  anderer  Städte;  14)  Jos  11,  1—8,  weitere  Siege 
Josues;  15)  Jos  II,  9 — 23,  weitere  Siege  Josues;  16)  Jos  13,  1  ff, 
die  Verteilung  des  Landes;  17)  Jos  13,  14,  die  Leviten  ohne  Landes- 
teil; 18)  Jos  14,  G  fT,  die  Zuteilung  Hebrons  an  Kaleb;  19)  Jos  15, 
1  ft\  der  Teil  des  Stammes  Juda;  20)  Jos  15,  13—19,  Kaleb  und 
seine  Tochter;  21)  Jos  15,  63,  die  unbesiegten  Jebusäer;  22)  Jos 


*  Siehe  Frkr  v.  d.  Goltz,  Eine  iextkriiigche  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahr- 
hunderts, Leipzig  1899,  51  f  9S. 

*  VgL  Rat,  lotoipr.  comm.  Orig.  in  Rom  spiL,  ba  Migne  14,  1291  ff;  Ens., 
Hist.  fccl.  6,  36,  1. 

'  Hilf.  a.  a.  0.,  Iioi  Migne  14.  1293  f.  Vgl.  indeuen  Kloetermann  in  den  Texten 
und  Untersuchungen  usw.  12,  3  b,  1691,  11  f. 
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16»  10,  Ephraim  und  die  EanaamteD;  28)  Job  18,  8  ff,  die  Yerlosniig; 
24)  Joe  19,  49  ff  (LXX),  Ephraim  und  die  Amonhfter,  Joaues  Erb- 
beaitz;  25)  Joe  21,  1>>7,  die  StSdte  der  Leviten;  26)  Jos  21,  46  bis 
22, 10  (LXX),  die  steinen^n  Messer  und  der  Altar  der  transjordanischen 
StSmme.  Ein  Stück  der  20.  Homilie  ist  durch  die  ,Philocalia'  (c.  12) 
griechisch  überliefert  (HigDO  12,  917—922).  Klostermann  wies 
nach,  dafi  Prokopios  von  Gaza  in  seiner  Oktatench-Katene  die  ersten 
vier  nnd  die  letzten  elf  Homilien  zu  Josue  benutzt  hat,  und  zwar 
,,in  so  gründlicher  Weise,  daß  in  einzelnen  Fällen  selbst  die  Text- 
kritik Anregungen  empfangen  kann*  \  In  der  Vorrede  seiner  Über- 
setzung sagt  Rufinus  von  diesen  Josue-Homilien:  ,Ex  tempore  in 
ecclesia  peroravit  Adamantius  senex."  Der  Kedner  verweist  auf  seine 
Homilien  über  Jeremias  fllom.  in  los  13,  3)  und  spricht  vou  einer  zur 
Zeit  die  Kirflio  sdiwer  heimsuchenden  Verfolgung  (ebd.  9,  10).  Die 
Uomiiien  stammen  deshalb  wohl  erst  aus  der  Zeit  der  Verfolgung 
unier  Decius  (249 — 251). 

Auch  die  neun  Huinilien  über  das  Buch  der  Richter,  welche 
io  dem  Verzeichnisse  aufj^oführt  werden,  hat  Rufinus  übersetzt  (bei 
Migne  12,  951 — 990),  und  zwar  ohne  größere  Zusätze  oder  Änderungen 2. 
Dieselben  behandeln:  1)  Kiclit  2,  7,  Israel  dient  dem  Herrn;  2)  Rieht 
2,  8 — 15,  Josues  Tod,  der  Abfall  Israels  vom  Herrn  und  die  Strafe; 
3)  Rieht  a,  9—16,  die  Richter  Othoniel  und  Aod;  4)  Rieht  3,  31 
bis  4,  3,  Samgar,  Jabin,  Sisara;  5)  Rieht  4,  4  ff,  Debbora  und  Barak; 
6)  Kicbt  5,  das  Siegeslied  der  Debbora;  7)  Rieht  6,  1  ff ,  Israel  unter 
der  Botmäüigkeit  Madians;  8)  Rieht  6,  33  ff,  Gedeon;  9)  Rieht  7, 
Gedetms  Sieg.  Diese  Homilien  mOgen  um  235  gehalten  sein.  Daß 
dieselben  von  Origenes  selbst  ediert  wurden,  erhellt  aus  einer  Be- 
merkung des  lateinisch  erhaltenen  Ftologua  in  Ct  (Migne  13,  78): 
«De  bis  plenius  iu  illis  oratiunculis  quas  de  libello  ludicum  edidimus 
disserta  reperies.* 

Eine  neuere  Ausgabe  der  erwähnten  Übersetzungen  Rufins  gibt  es  nicht. 
Der  Text  dsradben  bei  Uigne,  sn  den  zitierteii  Stellen,  ist  ans  der  Origenes- 

Ausgabe  von  de  la  Rue,  Paris  1733 — 1759,  herübergenommen.  Über  sonstige 
ältere  Editionen  der  Übersetzungen  Rufins  s.  Schoenemann,  Biblioiliecn  hi- 
^'torico-literaria  Patrum  Latinorum  1,  Lipsiae  1792,  623 — 626  (abgedruckt  bei 
Migne,  PF.  Lat.  21,  87—39). 

Was  griechische  Fragmente  anlangt,  so  hat  P.  Wendland,  Nea  entdeckte 
Fragmente  Philos,  Betün  1891,  114 — 124,  auf  die  Benutzung  exegetischer 
Schriften  des  <  »rifrenp^  in  der  Oktatench-Katene  des  Sophisten  Prokopius 
von  Gaza  aufmerksam  gemacht  und  speziell  die  auf  die  Bücher  Genesis  und 
Exodus  entfallenden  Abschnitte  der  Katene  mit  Erfolg  nach  Ongenes-Frag- 
menten  dorehsncht.  Der  Bahn  Wendlands  folgte  E.  Klostermann,  Griechische 
Exzerpte  aus  Homilien  des  Origenes:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch. 


'  Klosterrasno  a.  8.  0*   Vgl-  Eisenhofer,  Prokopius  von  Haza  44  S. 
-  Hilf..  Interpr.  comm.  in  Orig.  in  Horn  epil.,  bei  Migne  14,  1298  f. 
Bar deabowsr.  Gesell,  der  altkircbl.  Litoratur.  IL  2.  Aufl.  9 
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der  altchristl.  Lit.  12.  3b.  Leipzig  1894  (12  S.).  Er  nahm  in  den  Erklä- 
rungen der  Kateno  zum  Buche  Josue  reiche  Spuren  der  Josue-Homilien  des 
Origenes  wahr  und  konstatierte  außerdem  in  dem  Kommentare  zum  Buche 
Levitiens  eine  weitgehende  Yerweiiting  der  achten  Leviticne-HomUie  des  Ori- 
genes. L.  Eisenhofer  (Prokopius  von  Gaza  Eine  literarhistorische  Studie. 
Gekrönte  Preisschrift,  Freiburg  i.  Br.  1S97,  10-47)  hat  dann  die  Katen« 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  quelienkritisch  durchforscht. 

Von  Homilien  über  das  Büchlein  Ruth  ist  bei  den  alten  Zeugen 
nicht  die  Rede.  Dagegen  nennt  das  Verzeichnis  des  hl.  Hieronymus 
zwisclien  den  Homilien  zum  Buche  der  Richter  und  den  Homilien  zum 
ersten  Buche  der  Könige  acht  Homilien  ,De  pascha*.  Seiner  Stel- 
lung wegen  erscheint  dieser  Titel  rätselhaft,  und  eine  befriedigende 
Erklärung  hat  er  noch  nicht  gefunden  ^  Später  werden  wir  Spuren 
^ner  chronographischen  Schrift  .,De  pascha*  antreffen  (Abs.  13,  b). 

Der  ITomilien  zum  ersten  Buche  der  Könige  (1  Sam)  zahlt 
Hieronymus  vier.  Im  halten  haben  sich  eine  Ilomilie  über  1  Kiz  1-  2 
(de  Helchana  et  Fhenenna  et  Anna  et  ^^amuele,  Heli  et  üphni  et 
Phinees)  in  einer  lateinischen  Übersetzung  unbekannter  Herkunft 
(Migne  12,  995—1012)  und  eine  Homilie  über  1  "Kg  28  oder  über  die 
Hexe  von  Endor  {Trep}  r^c  kYyaarpiti'jf^n'/)  im  griechisciien  Texte  (ebd. 
12,  1011  — 1028).  Die  letztere  Homilie  ist  schon  im  Altertum  viel 
genannt  worden.  Ihre  Behauptung,  nicht  ein  Gaukelbild,  sondern 
Samuel  selbst  sei  der  Wahrsagerin  erschienen,  l)egegnete  lebhaftem 
Widerspruche.  Unter  andern ^  hat  Eustathius  von  Antiochien  (gest. 
nach  330)  in  einer  eigenen  Abhandlung  (ebd.  18,  Gl 3 — 674)  die  von 
Origenes  verfochtene  Realität  der  Erscheinung  bekämpft,  und  er  ist 
es,  der  die  Homilie  des  Origenes  vor  dem  Untergange  rettete,  indem 
er  dieselbe  ihrem  vollen  Wortlaute  nach  seiner  Abhandlung  voran- 
stellte. AuffiUig  ist,  daß  Eustathius  (c.  26)  Worte  des  Origenes  zitiert, 
welche  in  der  Homilie  des  letzteren  nicht  vorkommen.  Allatius,  der 
erste  Herausgeber  der  Homilie,  glaubte  das  Zitat  auf  eine  andere 
Schrift  des  Origenes  über  die  Hexe  von  Endor  zurOckItthren  zu  müssen. 
Die  sp&teren  Herausgeber  hielten  die  Annahme  einer  andern  Schrift 
für  unnötig,  indem  sie  den  Text  der  Homilie  für  verderbt  und  lücken- 
haft erklärten^.  Die  Homilie  verweist  bereits  (c.  6)  auf  die  Homilien 
des  Verfassers  über  Ps  21  und  mag  etwa  um  244  gehalten  worden 
sein.  Homilien  zu  den  drei  weiteren  Büchern  der  Könige  kennt 
Hieronymus  nicht.    Dagegen  erwähnt  Kassiodor  (Instit.  1,  2)  eine 


*  Vgl.  Klofitermann  in  den  Sitzung^richtea  der  £gL  Preuß.  Akad.  der  Wise. 

1897,  866. 

"  Die  verloreu  gegangene  Schrift  des  hl.  Methodius  von  Olympus  (gest.  um  311) 
,De  pythonisea*  war  auch  gegen  Origenes  gerichtet  (Hier.,  De  vhr.  ill.  88). 

'  Auch  der  neueste  Herausgeber,  Klosterm&nn  (Origenes*  Werice  8:  Jeremia- 
homilien  usw ,  Leipzig  1801,  288),  scheint  die  Frage  in  diesem  letstoren  Sinne  be- 
antworten zu  wollen. 
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Homilie  zom  zweiten  Buche  der  Kdmge,  und  Origenes  selbst  gedenkt 
gelegentUdi  (Horn,  in  los  8,  4)  einer  Homilie  zum  dritten  Bncbe  der 
Könige,  ohne  allerdings  erkenneD  zu  lassen,  ob  ^ese  Homilie,  welche 
Aber  3  Kg  3,  die  zwei  Bnhlerionen,  handelte,  schriftlich  vorlag.  Aus 
Katenen  bat  Klostermann  Ongene»-Fragmente  gesammelt,  welche 
sieh  ilbor  alle  vier  Bücher  der  Kimigo  erstrecken,  deren  Zugehörig- 
keit aber  freilich  vielfach  zweifelhaft  bleibt. 

Dio  gl  icchische  HomOie  über  1  Kg  ^  ist  in  Verbindung  mit  der  Gegen- 
schrift des  hl.  Eustathiiis  von  Antiochien  diircl)  eine  Reihe  von  Hanilschriften 
üWrlietert,  unter  ?1fn!en  jedoch  nur  eine  einzige,  cod.  Monac.  8S1,  saec.  X, 
eelbfitändige  Bedeuiuug  beauä^ruchen  zu  dOrfeu  scheint.  Die  erste  Ausgabe 
bttder  gehrUten  veranstaltete  L.  AUatine,  8.  P.  N.  Eustathii  arehiepisoopi  ete. 
in  Hezahwieron  commentarius  ac*  de  fingastrimytho  dissertatio  adversus  Ori« 
genem.  Item  Origenis  de  eadoin  Engastriinvthr»  etc.,  Liigduni  1629,  4°.  Auf 
Grund  des  cod.  Monac.  331  wurden  beide  .Schriften  in  wesentlich  berichtigter 
Gei^taU  von  neuem  herausgegeben  durch  A.  Jahn  iu  den  Texten  und  ünter- 
sachungen  zur  Geseh.  der  altefaristl.  IM.  2,  4,  Leipzig  1886.  Die  aeneete  und 
zuverlässigste  Ausgabe  der  Origenes-Homilie,  ohne  dio  Gegenschrift  des  Eusta- 
tliiiis.  Heferto  E.  Klostennann,  Origenes'  Werke  8:  Jeremiahoinilien,  Klage- 
Uederkommentar,  Erklärung  der  äamuei-  und  Königsbücher,  Leipzig  1901, 
283—294.  Einen  Abdruck  dieser  Ausgabe  in  Verbindung  mit  der  Gegen- 
adirift  des  Eustathius  und  dem  (gleichfalls  gegen  die  These  des  Origenes 
sich  aussprechenden)  Briefe  Gregors  von  NvBsa  ,De  pytlionissa*  gah  Kloster- 
mann  in  , Kleine  Texte  für  Vorlesungen  und  Übungen'",  Nr  83,  Bonn  1912. 
Vgl.  zu  der  Origenes-Homilie  £.  Bouvy,  Une  homelie  d'Origene:  Hevue  Au- 
gustinienne  1,  1903,  84 — 96.  Die  Hondlie  ist  auch  insofern  interMsant,  als 
ihr  Text  noch  greifbare  Spuren  des  Griffels  des  Stenographen  aufweist; 
8.  oben  S.  31  f.  —  Au&er  dieser  Homilie  bietet  Klosterniann  f Origenes'  Werke 
3,  295 — 304)  zu  den  vier  Büchern  der  K  iM>e  nocli  Fragmente  ans  einer 
Katene  über  diese  Bücher,  welche  auch  truhur  schon  gedruckt  worden  waren 
(295—303),  und  ein  Fragment  aas  einer  Katene  Ober  das  Hohe  Lied,  welches 
hier  zum  erstenmal  gedruckt  ward  (304).  Dagegen  fehlt  bei  Elostermann 
die  lateinische  Homilie  über  1  Kc  1 — 2,  weil  dio  nur  lateinisch  überlieferten 
exegetischen  Schriften  des  Origenes  ui  den  , Griechischen  christlichen  Schrift- 
stellern" in  Verbindung  miteinander  erscheinen  sollen  (s.  Hamack  in  der 
Theol.  Literaturzeitung  1901,  340). 

Kassiodor  bezeugt  auch  eine  Homilie  zum  zweiten  Buche  der 
l'aralipomena  (Instit.  1,  2)  und  je  eine  iioniilie  zu  den  zwei 
Büchern  Ksdras  (ebd.  1,  6);  die  beiden  letzteren  Homilien  seien  von 
seinem  Freunde  Bellator  ins  Lateinische  übersetzt  worden.  Sonst  ist 
über  diese  drei  Homilien  nichts  bekannt.  An  der  Echtheit  derselben 
wird  jedoch  nicht  zu  zweifeln  sein. 

Zam  Buche  Job  ffthrt  das  Verzeiclims  22  Homilien  auf,  und  an 
anderer  Stelle  berichtet  Hieronymus,  Hilarius  von  Poitiers  habe  des 
On<;ene8  ErklSrnng  des  Baches  Job  Übersetzt  oder  bearbeitet  In 


»  Hier.,  Ep.  «1,  ad  Vigü.,  2;  De  vir.  IU.  100;  Adv.  Ruf.  1.  2.  Übrigens  sind 
iiene  Angaben  mit  Yoiaieht  aafiEonehnen.  Vgl.  Bd  8  diesM  Werkes,  Freibarg  i.  Br. 
1912.  874  f. 

9* 
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den  Homilien  über  Ezechiel  (Horn,  in  Ez  6,  4,  bei  Migne  13,  712) 
nimmt  Origenes  selbst  auf  die  Homilien  über  Job  Bezug.  Von  den 
.Tractatus  in  Job"  des  hl.  HiliuriiiB  sind  zwei  kleine  Fragmente  Übrig 
geblieben^;  Überbleibsel  des  griechischen  Textes  der  Homilien  des 
Origenes  scheinen  sich  nur  noch  in  Katenen  zu  finden  (vgl.  Abs.  4, 
zum  Schluß). 

Auch  die  Homilien  über  die  Psalmen  sind,  abgesehen  von 
Katenentragnicnten,  welche  hier,  wie  schon  bemerkt,  besonders  reich- 
lich fliefsen,  fast  sämtlich  zu  Grunde  gegangen.  Hieronymus  zählt 
12ü  Homilien  über  63  Psalmen  auf:  l  Homilie  zu  Ps  3;  1  zu  Ps  4; 
1  zu  8;  1  zu  12;  1  zu  13;  3  zu  15;  l  zu  IG;  1  zu  18;  I  zu  22; 

1  zu  23;  1  zu  24;  1  zu  25;  1  zu  2ß:  1  zu  27;  5  zu  36;  2  zu  37; 

2  zu  38;  2  zu  39;  1  zu  49;  1  zu  51;  2  zu  52;  1  zu  54;  7  zu  67: 
2  zu  71;  3  zu  72;  3  zu  73;  1  zu  74 ;  1  zu  75 ;  3  zu  76 ;  9  zu  77; 
4  zu  7i>;  2  zu  80;  1  zu  81;  3  zu  82:  1  zu  83;  2  zu  84;  1  zu  85: 

1  zu  87;  1  zu   108;   1   zu   HO;  3  zu   118;   1   zu  12  J:  2  zu  121; 

2  zu  122;  2  zu  123;  2  zu  124;   1  zu  120;   1  zu  127;  1  zu  128; 

1  zu  129;  1  zu  131;  2  zu  132;  2  zu  133;  2  zu  134;  4  zu  135; 

2  zu  137;  4  zu  138;  2  zu  139;  3  zu  144;  1  zu  145;  1  zu  146; 
1  zu  147;  1  zu  149.  Eine  kleine  Blfltenlesd  aus  dieser  FfiUe  von 
Homilien,  im  ganzen  9  Homilien:  5  zu  Pä  36,  2  zu  37,  2  zu  38,  hat 
Ruf  in  US  ins  Lateinische  ttbersetzt  (bei  Migne  12,  1319 — 1410),  im 
allgemeinen  wenigstens  sich  an  den  Wortlaut  haltend  ^  Ein  Bruch- 
stück einer  Homilie  über  Ps  82  hat  Eusebius  (Hist  eccl.  6,  38)  auf- 
bewahrt. Jene  neun  Homilien  mögen  aus  den  Jahren  240 — 242 
stammen  (vgl.  Hom.  1  in  Ps  36,  c.  2);  zu  der  Zeit,  dn  Origenes  über 
den  Propheten  Jeremias  predigte,  um  244,  mu6  die  homiletische  Er» 
klärung  der  Psalmen  bereits  abgeschlossen  gewesen  sein  (Hom.  in 
Jr  8.  3;  18,  10). 

Zu  den  Sprüchen  zählt  Hieronymus  7,  zum  Prediger  8,  zum 
Hohen  Liede  2  Homilien.  Nur  die  zwei  letzt^'^nannff n  Homilien, 
wülclio  über  Hl  1,  1 — 11  und  1,  12  bis  2,  14  handeln,  sind  erhalten 
geblieben,  und  zwar  in  einer  geschmackvollen  Übersetzung  des 
hl.  Hieronymus  (Migne  18,  35 — 58),  welche  im  Mittelalter  weite 
Verbreitung  fand  und  infolgedessen  noch  in  zahlreichen  Handschriften 
vorliegt.  Wahrscheinlich  siud  diese  zwei  Homilien  von  Origenes  selbst 
aufgezeichnet  worden,  vermutlich  vor  dem  Jahre  244. 

hier  erwähnte  und  die  im  folgenden  noch  zu  erwähnenden  (Über- 
setzungen des  hl.  Hieronymus  linden  sich  auch  in  den  Ausgaben  der  Werke 


*  Di«  Ausgaben  der  Werke  des  Origenes  (Migne,  PP.  Gr.  12,  1029  f)  bieten 
BOT  ein  Fragment,  aafbewAhrt  durch  AagastinttB  (G.  luUannm  2,  8,  87);  die  Aus- 
gaben  der  W*  rke  des  Hilarius  (Migne,  PP.  Lat.  10.  723  f)  enthalten  noch  ein  «weite« 
Fragment,  gleiclifnlls  angeführt  von  Auiiiisf inas  (De  nat.  1 1  s?rat.  62,  72). 

*  Ruf.,  Interpr.  comm.  Orig.  in  Rom  epii.,  bei  Migne  14,  1293  f. 
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dee  letzteren,  insbesondere  auch  in  der  von  D.  Vallaisi  besorgten  Ausgabe, 
2.  Aufl..  Venedig  1766—1772,  abgednit  kf  bei  Migue,  PP.  Lat.  22—30.  Zu  der 
Übersetzung  der  zwei  {luinilien  übet  da^  Hohe  Lied  vgl.  weiter  unten  S.  142  f. 

Von  den  Ilomiiien  über  dio  Propheten  hnf  sich  eine  gröüoro 
Anzahl  bis  auf  unsere  Tage  gerettet.  Neun  Homilion  zu  Isaias  hat 
Hieronymus  übersetzt  CMigne  13,  219—2541,  jtkIlih  erznglt  ich  den 
Text  von  Heterodoxion  äulierte^  Dieselben  betreib n  fulgende  !Stellon: 
1)  Is  6,  1 — 7,  die  Vision;  2j  Is  7,  10 — 15,  die  Weissagung  vom  Em- 
manuel; 3)  Ts  4,  1,  die  sieben  Weiber;  4)  wiederum  Ls  (j,  1—7; 
b)  Is  41,  2  und  noch  einmal  Is  6,  1 — 7;  6)  Is  6,  8 — 10,  die  Sendung 
de-s  Propheten;  7)  Is  8,  18 — 20,  der  Prophet  und  seine  Kinder;  8)  Is 
10,  10 — 13,  die  Drohung  gegen  die  stolze  Weltmacht;  9)  wiederum 
Is  6,  8 — 10.  Die  Keihenfolge  dieser  Homilien  ist  also  eine  sehr  will- 
kürliche; die  nennte  und  letzte  ist  nur  ein  Fragment,  und  die  achte 
ist  ungewöhnlich  kurz.  Die  Entetehangszeifc  läßt  sich  nicht  genauer 
beetimmen.  Im  ganzen  gab  es  nach  dem  Yerzeichnisee  dea  hl.  Hierony- 
mm  32,  nach  einer  anderweitigen  Angabe  desselben  Gewährsmannes 
(Gomm.  in  Is  pr<d.)  25  Homilien  Über  Isaias. 

Zo  Jeremias  haben  sich  20  Homilien  im  griechischen  Originale 
erhalten  (Migne  13,  256 — 526)  ^  und  14  in  einer  Übersetzung  des 
hl.  Hieronymus  (ebd.  13  ,  255^542).  Zwölf  dieser  14  Homilien 
finden  sich  auch  in  der  griechischen  Homilienreihe,  die  zwei  Übrigen 
sind  nicht  griechisch  vorhanden.  Hieronymus  hat  eine  Auswahl  ge- 
troffen und  nach  eigenem  Geständnisse  (in  dem  Vorwort  seiner  Über- 
setzung, ebd.  13,  665  f)  ,confuso  ordine"  übersetzt.  Die  griechischen 
Homilien  sind  als  lierrenloses  Gut  durch  eine  Handschrift  des  JSskurial 
aus  dem  11.  oder  12.  Jahrhundert  überliefert,  aber  in  bedauernswertem 
Zustande:  die  lateinische  Übersetzung  erweist  sich,  wiewohl  sie  manch- 
mal die  Vorlage  umschrieben,  abgekürzt  oder  erweitert  hat,  als  ein 
wichtiges  Hilfsmittel  zur  Wiederherstellung  des  ursprünglichen  Wort- 
lautes^.   Auf  den  biblischen  Text  verteilen  sich  dio  20  griechischen 

'  Siebe  Huf.,  Apol.  2,  27.  Diese  Äußeiuug  Kuliuä  dürfte  die  Zweifel  au  der 
liieroiijmiMUScIieii  Herkunft  d«r  Übenetzong  der  n«iu  laaiM^Homilieii  «le  nnbegrOndet 
enrei8«B.  AoffHUig  ist  allerdiiig»,  dftfi  Hieronymne  selbst  nirgendwo,  auch  nicht  in 
seinem  Komnientare  über  Isaias,  dic^^er  Üliersctznng  erwähnt.  0.  Zöcklcr  (Hiero- 
nymos,  (totiia  1865,  87)  will  dieselbe  deshalb  Hieronymus  absprechen.  G.  Grfitz* 
macher  (Hietonymus  1,  Leipzig  1901,  182)  setzt  ihre  hieronymianische  Herkunft 
ak  geeichert  voreiu. 

»  Bei  Migne  (PP.  Gr.  18,  256—526)  werden  freilich  ebenso  wie  in  allen 
froheren  Aasgalu  n  nicht  20,  sondern  19  Homilien  üt  ^rihlt.  Es  sind  ihrer  indessen 
20,  die  beiden  vorletzten  aber  sind  verstümmelt  und  wurden  infolgedessen  zu  einer 
Honiilie  sossutmeDgefsfit;  der  18.  fehlt  der  Seblaß  nad  dm  19.  IdiH  der  Aafimg. 
Erst  der  neueste  Herausgeber,  Klostermann  (Origenee'  Werke  8:  Jeremiabimiilieii  nsw.,. 
Leipzig  1901),  hat  die  Sache  klargestellt. 

•  Naher<*s  Aber  die  Cberlieferuim  bei  Klostennunn  in  der  genannton  Ausgabe 
XI  S  sowie  auch  schon  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usw.  16,  3,  Leipzig  1897. 
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Homilien  wie  folgt:  1)  Jr  1,  2 — 10,  die  Berulung  des  Propheten; 
2)  Jr  2,  21—22.  die  Abtrünnigkeit  Israels;  3)  (ohno  Schluß)  Jr  2,  31, 
die  Langmut  des  Herrn;  4)  Jr  3,  6 — 10,  des  Volkes  iSchuld;  5)  Jr 
3,  22  bis  4,  8,  Mahnruf  zur  Buüo:  G)  Jr  5,  3 — 5,  die  Allgemeinlieit 
des  sittlichen  Verderbens;  7)  Jr  5,  18—19,  die  Drohung  des  Herrn; 
8)  Jr  10,  12—14,  die  Hoheit  des  wahren  Gottes;  9)  Jr  11,  1—10, 
das  Wort  des  Herrn  an  sein  Volk:  10)  Jr  11,  18  bis  12,  9,  das  Ver- 
hängnis über  Anathoth:  11)  Jr  12,  11  bis  13,  11,  die  Verwerfung 
des  Volkes;  12)  Jr  lo,  12 — 17,  das  Gleichnis  vom  .Weinkrug;  13)  Jr 
15,  5—7,  die  Strafe  der  Unbußfertigen ;  14)  Jr  15,  10 — 19,  die  Klage 
des  Propheten;  15)  wiederum  Jr  15,  10  und  17,  5;  16)  Jr  IG,  16 
bis  17,  1,  die  Fiseher  und  Jäger  und  die  Sttnde  JudaB;  17)  (lücken- 
haft) Jr  17,  11 — 16,  das  Gottvertrauen  des  Propheten:  18)  (ohne 
Schlufi)  Jr  18,  1^16,  das  Gleichnis  vom  Töpfergefftfi;  19)  (ohne  An- 
fang) Jr  20,  1—7,  Jeremias  und  Phassur;  20)  Jr  20,  7—12,  Klage 
und  Gottvertrauen  des  Propheten.  Die  Homilien  1  2  4  8 — 14  16 
17  liegen  auch  lateinisch  vor.  Die  zwei  nur  lateinisch  erhaltenen 
Homilien  erörtern  die  Stellen  Jr  27,  23—29  (LXX),  die  Weissagung  über 
den  Sturz  Babylons,  und  Jr  28,  6 — 9  (LXX),  die  Unmöglichkeit  einer 
Rettung  Babylons. 

Diese  22  Homilien  bilden  aber  nur  einen  Bruchteil  der  ur^ 
sprfinglichen  Homilienzahl.  Wenn  in  dem  \'erzeichnisse  des  hl.  Hiero- 
nymus nur  14  Homilien  zu  Jeremias  aufgeführt  werden,  so  wird 
von  den  ins  Lateinische  übersetzten  Homilien  die  Rede  sein.  Nach 
Kaasiodor  (Instit.  1,  3)  hat  es  vielmehr  45  griechische  Homilien  ge- 
geben, und  dieses  Zeugnis  steht  in  bestem  Einklänge  mit  der  »Philo- 
calia".  welche  (c.  1,  28  und  c.  20)  zwei  Fragmente  der  .Teremias- 
Homilien  zitiert  und  als  Fundort  des  zweiten  Fragmentes  (Migne  13, 
541 — 544)  „die  39.  Homilie  über  .Icremias''  nennt  {iu  ofxuia 
rwv  sh  rhu  Izosfiiau).  Weitere  Fragmente  der  verloren  gegans^neii 
Homilien  sind  einer  ans  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert  stammenden,  nach 
Aussage  einer  jüugeren  ITandsehrift  von  einem  gewissen  Johannes 
Drungarius  verfaßten  Kateiie  ül)er  den  Proplieten  Jeremias  zu  ent- 
nehmen. In  dieser  Katene  wird  Origenes  148mal  redend  eingeführt, 
und  da  78  Scholien  in  den  griechisch  oder  lateinisch  erhaltenen  Jeremias- 
Homilien  wiederkehren,  so  dürfen  die  übrigen  70  Seliolien,  von  einer 
einzigen,  ausdrücklich  einer  andern  Selnift  zugewiesenen  Ausnahme 
abgesehen,  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  auf  die  verloren  gegangenen 
Jeremias-Homilien  zurückgeführt  werden,  weil  von  einer  sonstigen  ex- 
egetischen Arbeit  des  Origenes  über  Jeremias  nichts  bekannt  ist.  In 
der  neuen  Ausgabe  der  Jeremias-Homilien  von  Elostennaan  ffiUen  «Heae 
Katenenfragmente  verloren  gegangener  Homilien  mehr  als  30  Seiten  ^. 


*  Siehe  die  Ausgabe  KlostermaaiiB  199—282 ;  vgl.  xzm  fE^ 
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Allem  Anscheine  naeli  sind  die  Jeremias-Homilien  um  244  vorgetragen 
und  von  Stenographen  nachgesehrieben  worden  fvp:l.  Eus,,  Hist.  eecl. 
6,  36,  1).  Sie  fallen  später  als  die  Psaimen-Homiiien,  auf  welche 
zweimal  verwi*  >en  wird  (Horn,  in  Jr  8,  3;  18,  10),  aber  früher  als 
die  Josue-llonülien  (vgl.  Iloni.  in  los  13,  3:  «sicut  dicebamus  tunc 
ciuD  leremiam  dissereremus"). 

r>fT  einzige  selbständige  Zenge  für  den  Text  der  2u  griecht^cln  n  Jt^re- 
mias-Homilien  ist  cod  Scnrinl.  Ii  III  19,  saec.  XI  vel  XII.  Eine  Kopie  dieser 
Handschrift  ist  cod.  Vatic  &SS,  öaec.  XVI.  Beide  Manuskripte  bind  schon 
%  49,  7,  8.  78,  erwähnt  wordm  als  die  QueUen  des  Textes  toh  Clem.  AI.,  «Quie 
dives  salvetur*.  Wttteres  bei  E.  Klostermann,  Die  Überlieferung  der  Jeremia- 
homilion  des  Origenes  i Texte  und  Untersuchungen  usf.  16,  3,  Leipzig  1?>97). 
Auf  Grund  einer  genauen  Kollation  des  cod.  Scurial.  und  sorgfältiger  Aus- 
nntnmg  der  lateinischen  Übersetzung  des  hl.  Hieronymus  und  der  ander- 
wellig  fiberlieferten  griechischen  Fragmente  hatEloetermann  (Origenee*  Werke 
S:  Jeremiahomilien  usw.,  Leipzig  1901)  den  Text  der  20  HcHDlHen  von  neuem 
rezensiert  und  dio  bisherigen  Ausgaben  durchgreifend  verbessern  kdnnen. 
Vgl.  zu  dieser  Ausgabe  P.  Wendland  in  den  Gottingischen  Gel.  Anzeigen  1901, 
777 — 787.  Die  z^te  der  20  Homilien  veröffentUclite  Kloetermann  auch  in 
, Kleine  Texte  für  Vorlesungen  und  Übungen*.  Nr  4,  Bonn  1903  1914.  Voll- 
zahlit;  waren  die  20  Homilien  zuerst  durch  B.  Corder  S.  -T.  nach  dem  cod. 
bcorial.  herausgegeben  worden,  Antwerpen  1648,  aber  soltHamerweise  unter 
dem  Namen  Cyrills  von  Alexandrien,  wiewohl  diejenigen  der  20  Homiiieu,  welche 
nieht  auch  lateiniseh  vorhanden  sind,  vorher  schon  nach  dem  cod.  Tatic.  von 
M.  Ghisler  in  seinem  Riesenwerke  Uber  den  Propheten  Jeremias,  Lyon  1628, 
in  drei  Foliobftnden,  unter  des  Origenes  Namen  veröfTentlicht  worden  waren. 
Auch  die  <  »rigenes-Scholion  der  erwähnten  Kateno  über  Jeremias  wurden  zum 
Teil  schon  durch  Ghisler  auä  Licht  gezogen.  Genaueres  über  diese  Scholien 
erfahr  man  durch  Klosterraann,  Die  Überlieferung  der  Jeremiahomilien  des 
Origenes,  Leipzig  1897,  sowie  durch  M.  Faulhaber,  Die  Fropheten-Katenen  naeli 
römischen  HnnfNc-hrifton  CBibÜHche  Studien  4,  2 — 3),  Froihurg  i.  Br.  1899, 
86  ff.  In  seiner  Ausgabe  lä&t  Klobtermann  auf  die  20  Homüien  die  zwei  Frag- 
mente der  .Philocalia"  und  einen  Teil  der  Katenenfragmente  folgen.  Einen 
TeO»  denn  nur  diejenigen  Fragmente,  welche  nicht  jenen  20,  sondern  andern 
sonst  verloren  gegangenen  Homilien  angehören,  die  „selbständigen  Frag- 
mente*, wie  Klostermann  sich  ausdrückt,  werden  im  Wortlaute  mitgeteilt, 
während  die  übrigen  nur  in  dem  Apparate  zu  den  20  Homilien  als  Text* 
zeogen  zweiten  Banges  BerOcfcrichtigung  finden.  Noch  empfindlicher  jedoch 
als  durch  die  ünterdrtlckung  dieser  griechischen  Fragmente  wird  die  \'oll- 
ständigkeit  der  neuen  Ausgabe  dadurch  beeintiiirhfiirt ,  daü  nach  Matgalto 
des  Progranunes  der  „Grifrhischen  christlichen  Schriftsteller''  die  14  latei- 
nischen Homilien  gieichlailä  nur  zur  Kritik  der  griechisch  erhaltenen  Homi- 
lioi  ▼erwendet,  nieht  aber  im  Wortlaute  vorgelegt  werden,  aneh  nicht  die 
zwei  Homilien,  welche  in  der  griechischen  Honulienreihe  fehlen,  also  .selb- 
stindige  Homüien"  heißen  können. 

Zu  Ezechiel  liegen  gleichfalls  14  HomilieD  in  der  Übersetzung 
des  hL  Hieronymus  vor  (Migne  13,  665—768).  Die  Zwölfisahl 
der  Ezechiel-Homilien  in  dem  Verzeichnisse  ist  also  jedenfalls  fehler^ 
faaft.  Die  14  Homilien  liaben  folgenden  Inhalt:  1)  Ez  1,  1 — 16,  die 
mte  Vision;  2)  Ez  18,  2—9,  die  Warnung  vor  falschen  Propheten; 


Digitized  by  Google 


136 


Die  Alexandriner. 


3)  Ez  13,  17  bis  14,  8,  das  Gericht  über  die  falschen  Propheten; 

4)  Ez  14,  13  f,  die  Drohung  gegen  Götzendiener;  5)  Ez  14,  21  bis 
15,  8,  die  Gerichte  Gottes;  6)  Ez  16,  2 — 15,  die  Treulosigkeit  Jeru- 
salems; 7)  Ez  16,  16—29,  Fortsetzung;  8)  Ez  16,  30—38,  Fort- 
setzung; 9)  Ez  16,  85 — 49,  Israel  im  Vergleich  mit  Samaria  und 
Sodoma;  lüj  Ez  16,  52 — üÜ,  Bereitschaft  des  Herrn  zur  Erneuerung 
und  Verewigung  seines  Bundes;  11)  Ez  17,  2f,  das  Gleichnis  vom 
Adler;  12)  Ez  17,  12—24,  Drohung  und  Yerheifiung;  13)  Ez  28, 
11--13,  der  König  von  Tyrus;  14)  Ez  44,  2,  das  venchlossene  Tor. 
Nach  Bufinus  (Apol.  2,  27)  hat  Hieronymus  in  seiner  Überseteung 
sehr  häufig  dogmatisch  anstößige  Stellen  Übergangen  oder  abgdlndert. 
Auch  darf  vermutet  werden,  daß  Hieronymus  nur  eine  Auslese  von 
Homilien  «den  römischen  Ohren  geschenkt*  und  Origenes  mehr  als 
14  Homilien  zu  Ezechiel  hinterlassen  hat  Vielleicht  sind  auch  noch 
Reste  verloren  gegangener  Ezechiel-'Honiflien  vorbanden,  versteckt  in 
den  reichen  Origenes-Fragmenten  einer  alten  Katene  über  den  Pro- 
pheten Ezechiel,  welche  wahrscheinlich  derselben  Ebnd  angehört  wie 
die  vorhin  genannte  Jeremias-Katene.  Doch  können  diese  Fragmente 
auch  dem  noch  zu  erw&hnenden  Ezechiel-Kommentar  entnommen  sein. 
Die  Sache  bleibt  zu  untersuchen.  Faulhaber  sclireibt  von  der  Ezechiel- 
Katene:  „Trotzdem  dieses  Feld  schon  wiederholt  iiacli  Origenes-Scholien 
abgesucht  wurde,  sind  doch  noch  Ähren  unbeachtet  liegen  geblieben. "  ^ 
Daß  die  Ezechiel-Homilien  erst  nach  den  Jeremias-Homilien  gehalten 
worden  sind,  erhellt  aus  Horn,  in  Ez  11,  5:  ,£o  tempore  quo  leremiam 
exposuimus  .  .  .  exponerc  conati  sumus.** 

Homilien  zu  Daniel  wr^den  in  dem  Verzeichnisse  nicht  genannt 
und  sind  auch  anderweitig  nicht  hezeugf,. 

Von  den  ?jvangelicn  scheint  t)rigenes  nur  dn?  ci  -tr  mid  das  dritte 
in  Homilien  bearbeitet  zu  haben.  Zu  Matthäus  verzeichnet  Hierony- 
mus 25  Homilien  (ebenso  Hier.,  Comm.  in  Mt  prol.)»  zw  Lukas  39. 
Die  ersteren  sind  zu  Grunde  gegangen,  die  letzteren  sind  von  Hierony- 
mus übersetzt  und  dadurch  gerettet  worden  (Migne  13,  1799 — 1902). 
Sehr  wahrscheinlich  hat  aber  Hieronymus  auch  in  diesem  Falle  nur 
eine  Auswahl  von  Homilien  übersetzt.  Origenes  selbst  beruft  sich  in 
späteren  Schriften  (Comm.  in  Mt  13,  29;  Comm.  in  lo  32,  2)  auf 
Ausführungen  der  Lukaa-Homilien,  welche  in  der  Übersetzung  des 
hl.  Hieronymus  nicht  anzutreffen  sind.  Origenes  gibt  zugleich  deutlich 


^  M.  Faulbab«r,  Die  Propheten-Kateneo  nach  röniischen  Handschriften  (Bibl. 
Stadien  4»  2—3),  Freibiirg  i.  Br.  1899,  1^.  Eflhn  m,  wenn  Faalhftber  8.  154 
flftgt:  ,Die  Origenes-Scholien  der  Ezechiel-BjitoDe  aind  teils  ans  den  EzoclnoMTomi- 
lien  teils  aus  den  Ezechiel  SVholieii  des  Oi  igmos  pre^ichttpft.*  Von  solchen  Ezechiel- 
ischolien  des  Origenes  wissen  wir  uicLU,  uod  ob  aus  den  Ori^enes-Fragmeoton  der 
Katene  aelbat,  wie  Faolhaber  au  glauben  scheint,  auf  das  Vorhandensein  von  Ezechiel- 
Scholien  geachloasan  werden  darf,  ist  Torltiiflg  wenigatens  aehr  zweifelhaft. 
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zu  erkennen,  daß  er  selbst  die  Lnkns-Homilien  an  die  ÖflFentliclikeit 
treten  liVts.  Gehalten  hat  er  sie  in  verhältnismäLng  früher  Zeit,  etwa 
>iaUi  nach  233  K  Von  dem  griechischen  Texte  liegen  in  Katenen  be- 
trächtliche Fragmente  vor  2,  vermutlich  auch  noch  Trümmer  verloren 
gegangener  Hoirnlien.  Von  den  39  lateinisch  erhaltenen  Homilien 
entfallpn  iii^hr  als  zwei  Drittel  auf  die  vier  ersten  Kapitel  des  Evan- 
geliuniri:  l)  Lk  1,  1 — 3,  die  vier  Evangelien ;  2)  Lk  1,  6,  Zacharias' 
und  Elisabeths  Frömmigkeit:  8)  Lk  1,  11.  die  Erschtiiiung  des  Engels; 
4)  Lk  1,  13 — 17,  die  Verheißung  an  Zacharias;  5)  Lk  1,  22,  Zacha- 
iias  ^timim:  6)  Lk  1,  24—32,  der  Engel  bei  Maria:  7)  Lk  1,  39—45, 
Maria  und  Elisabeth;  8)  Lk  1 ,  46—51,  das  xMagniftkat;  9)  Lk  1, 
56—64,  die  Geburt  des  Täufers;  10)  Lk  1,  67—76,  das  Benediktus; 

11)  Lk      80  bis  2,  2,  das  Wachsen  und  Erstarken  des  Täufers; 

12)  Lk  2,  8—10,  die  Hirten  und  der  Engel;  13)  Lk  2,  18—16,  der 
Lobgesang  der  Engel ;  14)  Lk  2,  21 — 24,  die  Beedineidung  und  Marift 
Reinigung:  15)  Lk  2,  25—29,  Simeon;  16)  Lk  2,  38 f,  Simeons 
Weissagung;  17)  Lk  2,  38—86,  Anna;  18)  Lk  2,  40—49,  der  zwölf- 
jährige Knabe  im  Tempel;  19)  Lk  2,  40 — 46,  wiedemm  Jesus  im 
Tetnpei;  20)  Lk  2,  49 — 51,  die  Bflckkehr  von  Jerusalem  nach  Na- 
zareth;  21)  Lk  3,  1—4,  das  Auftreten  des  Täufers;  22)  Lk  3,  5—8, 
die  Bugpredigt  des  Täufers;  23)  Lk  3,  9—12,  Fortsetzung;  24)  Lk 
3,  16,  Fortsetzung;  25)  Lk  3,  15,  die  Meinung  des  Volkes  von  dem 
Täufer:  26)  Lk  3,  17,  der  Weizen  und  die  Spreu;  27)  Lk  3,  18—22, 
die  Taufe  Jesu ;  28)  Lk  3,  23  ff,  die  Geschlechtsregister  bei  Lukas  und 
bei  Matthäns;  29)  Lk  4,  1 — 4,  die  erste  Versuchung ;  30)  Lk  4, 
.")— die  zweite  Versuchung;  31)  Lk  4,  9 — 12,  die  dritte  Versuchung; 
:^2)  Lk  4,  14 — 20,  Jesus  in  der  Synagoge  zu  Nazareth;  33)  Lk  4, 
23 — 27,  Fortsetzung;  o4)  Lk  10,  25 — 37,  der  barmherzige  Samaritan ; 
35)  Lk  12,  58  f,  Friede  mit  deinem  Widersacher:  3G)  Lk  17,  21  IT, 
das  Reich  Gottes  ist  , inwendig  in  euch";  :>7)  Lk  19,  29  fF,  das 
Eselsfüllen:  38)  Lk  19,  41—45,  die  Tempelroinigung;  39)  Lk  20, 
20  ff,  die  Fragen  über  die  Steuer  und  die  Auferstehung  der  Toten. 

Um  die  erste  Horailie  zu  Lukas  hat  Th.  Zahn  (Gesoh.  iles  neutcstamentl. 
Kanons  2,  2.  Erlangen  1892,  622  — fV27)  sich  Verdienste  erworben,  indem  er 
die  lateinische  Übersetzung  dieser  lioiniliu  von  neuem  rezensierte  und  aus 


<  1d  der  Vomde  zu  seiner  'OberaetsaDg  (Higne  18,  1799  ff)  oennt  Hieronymiift 
die  Lukw>Hoinilien  eine  Jugendar1)f-it  des  Alrxandrinrrs,  welche  die  spätere  Reife 

v.rtfh  vermissen  lasse.  »Die  ültrst-n  Honiiliin  d»'.s  Oriirencs*  (Harnack.  Gesch.  der 
ikitchriütl.  Lit.  2,  2,  46  91)  waren  aber  .die  Lukas-Homilien  nicht,  weil  sie  selbst 
bezeugen,  daß  wenigstens  schon  Homilien  Ober  den  ersten  Korintherbrief  vorauf' 
gegangen  «ind  (Horn.  17  in  Lc,  Migne  18,  1847). 

*  Vgl.  die  Zosanimenstellung  der  griechischen  Reste  der  ersten  lateinischen 
Homilie  bei  Zahn,  Gefl<  li  d''3  neatestamentl.  Kanons  2,  2,  1892,  626  f.  Siehe  auch 
i.  Sickenberger,  Die  Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakleia,  Leipzig  1902,  04  f 
IM  107  110. 
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Katen entragmenten  auch  den  griechischen  Text  wiederherzuötellen  vorsuchte. 
Neue  Katenenfragmente  zu  den  zwei  ersten  Kapiteln  des  Lukasevangeliums 
worden  unter  des  Origenes  Namen  herausgegeben  dureh  A.  Thenn  in  der  Zeitschr. 
f.  wissonschaftl.  Thcol.  34,  1891,  227—232  483—487;  35,  1892,  105—108 
480—491;  ;S6.  J,  1893,  274—280.  Thenn  schöpfte  aus  dem  Bruchstück 
einer  Lukas-Katene  in  cod.  Monac.  208,  saec.  X — XI,  eignete  aber  Origenes 
auch  anonym  auftretende  Scholien  zu,  welche  nachweislich  späteren  Kirehen- 
schriftsteUern,  Cyrill  von  Alexandrien,  Isidor  von  Pelusium  u.  a.»  angehören ; 
s.  J.  Sickenljerger  in  der  Theol.  Quartalschrift  78,  1896,  188—191.  Über  dii.s 
Katen en-Bruchstück  in  cod.  Monac.  2<>8  im  allgemeinen  s.  Sickenberger, 
Titus  von  Bostra:  Texte  und  Untersuchungen  usw.  20,  1,  Leipzig  1901,  711. 
ÜbOT  die  Origenes-Seholien  in  der  groftoi  Lnkas-Eatene  des  Metropoliten 
Nicetas  von  Heraklea  in  Thrazien,  gegen  Ende  des  11.  Jahrhunderts,  b. 
SiflvOTiberger,  Die  Lukaskatene  de^^  Niketas  von  Herakleia:  Texte  u.  ünter- 
suchiingeri  usw.  22,  4,  Leipzig  1902.  84  f  104  107  110.  Vgl.  noch  Zahn, 
Die  Predigten  des  Origenes  über  da»  Evangelium  des  Lukas:  Neue  kirchl. 
Zeitschr.  22,  1911,  258— 268  (Zahn  will  zunftehat  feststellen,  ob  Lk  1,  46 
Maptafi  oder  'EXtmßftT  oder  keines  von  bdden  zu  lesen  sei). 

r)ie  17  Tlomilien  über  die  Apostelgeschic  Ii  welche  Hierony- 
mus veizeielKiet,  scheinen  verloren  gegangen  zu  sein.  Ein  Stück  der 
vierten  Homilio  steht  in  der  ,Philocalia*  (c.  7,  2;  Migne  U,  829—832). 

Es  folgen  in  dem  Verzeichnisse  noch  „In  epistiila  ad  Corinthios  2' 
homiliae  11",  „In  epistula  ad  Tiiessalonicenses  homiliae  2",  »lu  epistuia 
ad  Galatas  homiliae  1",  ,In  epistula  ad  Titum  homilia  1",  ,In  epistula 
ad  Hebraeos  homiliae  18". 

Von  Homilien  zu  2  Kor  ist  sonst  nichts  bekannt  V  Dagegen 
gedenkt  Origenes  selbst  (Horn.  17  in  Lc,  Migne  io,  1847)  einer 
Exegese  zu  1  Kor,  und  Hieronymus  (Ep.  49,  ad  Panini..  o)  berichtet, 
daL  unter  lUiUern  auch  Origenes  1  Kor  weitiaulig  üikUu  t  iiat  (latissime 
interpretati  sunt)-,  und  endlich  will  der  Umstand  beachtet  sein,  daiä 
zu  1  Kor  nicht  unbedeutende  Katenenfragmente  vorliegen,  welche  aus 
inneren  GrOnden  mit  hlkibster  Walmcheinliohkeit  auf  Homilien  zurück- 
zufahren sind.  Es  wird  daher  in  dem  VenseiohniBee  1  K^x  statt  2  Kor 
ztt  lesen  sein,  um  so  mehr,  als  man  sonst  anzunehmen  h&tte,  die 
Homilien  zu  1  Eor  seien  ausgeÜallen.  Bei  den  Worten  »in  epistula 
ad  Thessalonicenses*  fehlt  jeden&IIs  die  Zahl  1  oder  2.  Aber  weder 
zu  Thess  noch  zu  Gal  noch  zu  Tit  haben  sich  Homilien  erhalten. 
Aus  den  Homilien  zu  Hebr  hat  Eusebius  (Hist  ecel.  6,  25,  11 — 14) 
zwei  Bruchstacke  anfbewahrfc  (Migne  14,  1307 — 1310). 


*  Die  Spuren  von  Homilien  zu  2  ]Cor,  welche  Frlu*  v.  d.  GolU  (Kiue  text- 
kritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts,  Leipzig  1699,  94)  in  dem  Ton  ihm 
entdeckten  Codex  des  Athoekkttiers  Lswm  wahrzqjiehmen  glaubte,  leiden  an  sehr 

großer  T'nsicherheit. 

*  Diesen  AnsHnick  möchte  man  freiHch  lieber  auf  einen  Komnu  ntar  als  auf 
Homilien  beziehen  (vgl.  Abs.  4,  S.  121  A.  1).  Aber  irgend  ein  iiudereä  Zeugnis  für 
einen  Kommentar  zu  1  Eor  ist  nicht  beiznbringen. 
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Reiche  Katenenfragmentc  zu  1  Kor  sind  nach  handj^chriftlichen  Vor- 
lagen herausgegeben  worden  von  CI.  Jenkins,  Urigeii  on  I  Corinthians :  Tlie 
Journ.  of  Theoi.  Studios  9,  1908,  231—247  353—372  500—514;  10,  19u9, 
29 — 51.  Dafi  diese  Scholien  wirklieh  Origenes  aogehdren,  wird  nicht  be- 
zweifelt werden  könnoi,  und  der  Wortlaut  selbst  erhebt  es  fast  znr  Oewifi- 
beit,  daß  sie  einer  Homilienserie  und  nicht  einem  Kommentare  entnommen 
sind.  Vgl.  noch  Jenkins,  The  Origen-Oitations  in  Cramer's  Catena  on  I  Co- 
riijiiuansi:  ebd.  0,  1905,  113 — ilti.  C.  H.  Turner,  isotob  on  the  text  of 
Origen's  commentary  on  I  Corinthians:  ebd.  10,  1909»  270—276. 

Die  20  lateinischen  „Tractaius  Origeois  de  libris  SS.  seriptaranim*) 
welche  1 9'"'0  von  Ratiffol  nvA  Wilmnrt  herausgegeben  wurden,  '^ch'lne  Ho- 
milien  über  zerstreute  Bibeltexte,  bleiben  hier  auiker  iJetracht,  weil  sie  jeden- 
falls nicht  Origenes  angehören,  mag  auch  ihre  wirkliche  Herkunft  noch  be« 
stritten  sein.  Wenn  ein  Abschnitt  des  dritten  Thietatus  wörtlich  mit  einem 
Stück  der  siebten  Genesis-Homilie  des  Origenes  nach  der  Übersetzung  des 
Rnfinus  übereinstimmt,  so  ist  inzwischen  festgestellt  worden,  daß  dieser 
Abschnitt  des  dritten  Tractatus  durch  Kutinus  in  die  Homilie  des  Alexan- 
driners eingeschoben  worden  ist.  Jebet  werden  die  Tractatns  mit  stets  wach' 
Sender  Einmütigkeit  und  auf  triftige  Gründe  hin  dem  spanischen  Antiarianer 
Gregor  von  Eliberis  fgest.  nach  392)  zugeeignet,  und  bei  diesem  Autor,  in 
Bd  3  des  vorliegenden  Werkes,  sollen  sie  näher  besprochen  werden.  —  Der 
lateinische  ,  Tractatus  Origenis  super  lohannem"  in  einer  Handschrift  zu 
Troyes  ist  die  wiederholt  gedruckte  HomiSie  dee  Johannes  Seotns  Erigena 
über  den  Prolog  des  Johannesevangeliums;  s.  E.  Bratke,  Die  angebliche 
Origenes-Hand Schrift  Nr  890  der  Bibliothek  von  Troyes:  Zeitschr.  f.  Kirchen- 
gesch.  21,  1901,  445—452. 

6.  Biblisch-exegetische  Arbeiten,  c)  Kommentare.  — 
Im  Unterschiede  von  den  fiomilien,  welche  doch  zunächst  den  Zwecken 
der  Erbaanng  dienten,  verfolgten  die  Kommentare  wissenschaftliche 
Tendenzen.    Die  allogorisierende  Art  und  Weise  der  Exegese  haben 

indessen  dio  Kommentaro  mit  don  Homilicn  geteilt;  es  wird  mehr 
oder  weniger  von  allen  Kommentarrn  gegolten  haben,  was  Ilirrony- 
uiu.s  von  dem  Kommentare  über  Malachias  bezeugt:  .,8cripsit  in  hunc 
librum  Origenes  tria  volnmina,  sed  historiam  omnino  non  tetigit  et 
more  suo  totus  in  all(  uoriae  interpretatione  versatus  est."  *  Wie 
es  scheint,  waren  auch  samtliche  Kommentare  sein-  umfassend  an- 
gelegt, so  sehr,  daß  mehrere  nicht  zum  Absclilulä  gelangt,  einzelne 
nicht  Uber  die  ersten  Kapitel  des  betrefifenden  biblischen  Buches  hinaus- 
gekommen sind. 

Die  Genesis  hat  Origenes  laut  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  24,  2)  in 

12  Büchern  oder  Bänden  kommentiert,  von  welchen  die  ersten  acht 
noch  in  Alexandrien,  also  vor  dem  Jahre  231/232,  geschrieben  wurden, 
die  späteren  in  GSsares.   Das  Verzeichnis  des  hl.  Hieronymus  zählt 

13  Bficher^  und  vor  dieser  Zahl  13  muß  die  12  bei  Eusebius  zurQck- 
ireten.  Bei  einem  andern  Anlasse  bemerkt  nämlich  Hieronymus 
(£p.  36,  ad  Dam.,  9),  Origenes  habe  in  dem  12.  und  13.  Buche  seines 

*  Hier.,  Coniin.  in  Mal  prol.,  bei  Vallarsi '  fi,  941  f. 

■  Die  Lesart  ,14  Bücher"  ist  auch  von  Hilberg  unter  den  Text  verwiesen  worden. 
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Komraentares  zur  Genesis  ausschließlich  über  Kain  und  Lamech.  Gn  4, 
gehandelt.  Mit  den  oder  gleich  nach  den  Versen  über  Laniech  aber 
hat  der  Kommentar  abgebrochen.  Origenes  «elbst  erklärt  in  seinem 
Werke  gegen  Celsus  (6,  49),  daß  der  Kommentar  nicht  weiter  reichte 
als  bis  zu  Gn  5,  1.  Auch  über  den  Inhalt  und  die  Abfassungszeit 
gibt  er  an  dieser  Stelle  einige  Andeutungen.  Celsus  hatte  den 
Schöpfungsbericht  der  Genesis  verspottet,  und  Origenes  entgegnet,  er 
habe  bereits  in  seinem  Kommentare  zur  Genesis  „aus  den  heiligen 
Scliriften  selbst  zu  zeigen  versucht,  was  der  Himmel  sei,  welcher  im 
Anfang  erschaffen  ward,  und  die  Erde  und  die  Lichtlosigkeit  und 
Gestaltlosigkeit  der  Erde,  und  was  der  Abgrund  sei  und  die  über 
demselben  gelagerte  Füisternis,  was  das  Wasser  sei  und  der  über 
demselben  schwebende  Geist  Gottes,  was  das  ersdiaffene  Licht  sei, 
was  das  von  dem  im  Anfang  erschaffenen  Hinunel  Tersdüedene  Firma- 
ment sei  usw.*  Auch  Uber  die  sechs  Tage,  in  welchen  das  Schöpfungs- 
werk vollendet  ward,  habe  er  sich  in  seinem  Eommentar  ^äfilicher 
ausgesprochen  und  die  biblische  ErzShlung  über  die  Erschaffnng  des 
Menschen  nach  dem  Bilde  Qottes,  über  das  Paradies  und  das  para- 
diesische Leben  des  Menschen  und  über  den  Sünden&ll  im  voraus 
schon  gegen  die  oberflftchliche  Kritik  des  Platonikers  in  Schatz  ge- 
nommen. Wenn  Origenes  schließlich  beifügt«  er  habe  diesen  Kom- 
mentar mehrere  Jahre  vor  Inangriffnahme  des  Werkes  gegen  Celsus 
verfaßt,  so  lä&t  sich  daraus  folgern,  daß  der  Kommentar  vor  dem 
Jahre  244  beendigt  wurde,  weil  das  Werk  gegen  Celsus  aus  den 
Tagen  des  Philippus  Arabs  (244 — 249)  stammt  (Ens.,  Bist.  eccl.  6, 
86,  1 — 2).  Von  dem  Texte  des  Kommentarcs  erübrigen  nur  noch 
spärliche  Reste  (Migne,  PP.  Gr.  12,  45—92)».  Die  bedeutendsten 
Bruchstücke  gehören  dem  dritten  Bande  an  und  sind  durch  die  „  Philo- 
calia"  (c.  14  und  c.  23,  1 — 11  14 — 21)  erhalten.  Ambrosius  von 
Mailand  scb.oint  nicht  bloß  in  seiner  Erklärung  des  Hexaemeron, 
sondern  namentlich  auch  in  seiner  Schrift  »De  paradiso"  den  Kom- 
mentar dos  Origenes  benutzt  zu  haben^.  Sicher  hnt  Prokopins  von 
Gaza  in  seiner  Oktateuch-Katene  aus  diesem  Kommentare  geschöpft  ^. 


•  Vgl.  Preuschen  bei  Harnack,  (tgscIi.  dir  iiltcliristl.  Lit.  1,  343  f. 

'  Harnack  vermutet  wohl  mit  iiecht,  Jaii  die  der  Schrift  den  hl.  Ambroäiu» 
,De  paradiso"  emgefttgten  ftnchatfieke  der  «Syllogismen*  dos  Gnostikera  ApoUee 
sunt  der  Widerlegung  dieser  Bruchstücke  dem  Koinmentnn-  des  Origenes  über  die 
Genesis  entlehnt  seien  fs.  Texte  nml  Unh  isiuhungen  usf.  6,  3,  1890,  119  f).  Wenn 
anderseits  Hiei-onymus  (Ep.  84.  ad  Fauun.  et  Oc,  7)  das  »Hexaemeron  Urigenis'' 
oder  den  das  Seckstagewerk  betreffenden  Abschnitt  des  Eommentares  des  Origenes 
als  dss  Vorbild  und  die  Quelle  des  Hexaemeron  des  Aminrosias  besoichnok,  so  ist 
dies  auch  eine  Ton  jenen  Hieronymus  geläufigen  Angaben  über  die  Abhängigkeit 
späterer  Lateiner  von  Origenes»  welche  der  KinschrAnkung  bedürfen;  vgL  Bd  8, 
S.  510. 

'  Vgl.  Eisenhofer,  Prokopins  von  Gsza  17  ff. 
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Die  Frage,  ob  Origeaee  auch  zu  den  übrigen  Bttcbern  des  Pente- 
tenchs  Kominentare  geschrieben  hat,  wird  zn  verneinen  sein.  Das 
Yerzeiehnis  des  hl.  Hieronymus  weiß  nichts  von  solchen  Kommentaren. 

Ongenes  selbst  verweist  gelegentlich  auf  Erklärungen  des  Buches 
Exodus  (Prol.  in  Ct,  bei  Migne  13,  77),  des  Buches  Leviticus  (Conim. 
in  Rom  9,  1,  Mignc  14,  1203  f),  des  Buches  Numeri  (Prol.  in  Ct, 
a.  a.  O.),  des  Boches  Deuteronomium  (Horn.  8  in  Lc,  Migne  13,  1820), 
hat  aber  an  allen  diesen  Stellen  sicher  oder  höchst  wahrscheinlich  nicht 
einen  Kommentar,  sondern  die  vorhin  namhaft  gemachten  Homilien 
im  Auge.  Anders  indessen  durfte  es  sich  mit  der  Bemerkung  zu 
Ex  9,  29:  s'jxatpo-Epov  iu  alXotq  i^-zf/rr-inu  (De  orat.  3,  Migne  11, 
425)  und  mit  der  ähnlichen  Auüerung:  dUa  rä  irsp}  uhu  to6to'j 
olxctorepov  ev  toiq  s'iq  to  oEurepouößAiou  k^BTanHzir^  äv  (Comm.  in  To 
32,  11,  Migne  14,  789)  verhalten.  Hier  scheint  von  beabsichtigten 
Kommentaren  über  die  Bücher  Exodus  und  Deuteronomium  die  Rede 
zu  sein.  Zur  Ausarbeitung  dieser  Kommentare  ist  jedoch  ürigenes 
vermutlich  nicht  mehr  gekouimen. 

Von  Kommentaren  über  die  historischen  BiVcher  des  Alten  Testa- 
mentes verlautet  nichts;  auch  nichts  von  einem  Komuicntare  über  das 
Buch  Job.  Dagegen  nennt  das  Verzeichnis  Kommentare  zu  zahlreichen 
Psalmen,  im  ganzen  46  Bücher,  »libros*  ^  zu  41  Psalmen,  nämlich: 
1  Buch  zn  Ps  1;  1  zu  Ps  2;  1  zu  3;  1  zu  4;  1  za  5;  1  zu  6; 
1  zu  7;  1  zu  8;  1  zn  9;  1  zu  10;  1  zu  11;  1  zu  12;  1  zu  18; 
1  zu  14;  1  ZD  15;  1  zu  16;  1  zu  20;  1  zu  24;  1  zu  29;  1  zu  38; 
1  zu  40;  2  zu  48;  3  zu  44;  1  zu  45;  1  zu  46;  2  zu  50;  1  zu  51; 
1  zu  52;  1  zu  53;  1  zu  57;  1  zu  58;  1  zu  59;  1  zu  62;  1  zu  63; 
1  zu  64;  1  zu  65;  1  zu  68;  1  zu  70;  1  zu  71;  1  zu  72;  2  zu  103. 
So  lang  das  Bester  ist,  so  ist  es  doch  unvollstfiadig.  Hieronymus 
selbst  gedenkt  anderswo  (£p.  34,  ad  Marc,  1)  eines  »commentarius* 
zu  Ps  126  und  eines  «tractatns  Phe  litterae*,  d.  i.  wohl  einer  Er- 
klftmng  der  mit  dem  Buchstaben  z  beginnenden  Verse  des  alphabeti- 
schen Psalmes  118^.  Eusebius  (Hist.  ecd.  6,  24,  2)  berichtet  von 
einer  Erklärung  der  25  ersten  Psalmen,  welche  noch  zu  Alexandrien 
geschrieben  worden  sei.  Die  in  dem  Verzeichnisse  aufgefi^hrten  Kom- 
mentare werden  erst  zu  Cäsarea  verfallt  sein;  auch  das  Hohe  Lied 
hat  Origenes,  wie  wir  sogleich  hören  werden,  zweimal  kommentiert. 
Die  «Phüocalia''  gibt  Zitate  aus  dem  Bande  (j^fw^  zu  Ps  1  (c.  2 — 3), 


*  Es  kann,  scheint  mir,  nicht  zweifelhaft  sein,  daß  unter  diesen  „libri''  Ivom- 
mentarp  zu  vfrsteheii  sind  (Klostermann  in  den  Sitzungsberichten  der  Kirl.  Preuß. 
AkAd.  der  Wim.  zu  Berlin  lb97,  863 j,  nicht  aber  Scholien  (Weatcott  im  Dict.  of 
Cbriatuin  Biography  6,  109;  Pi«ii8eli«ii  bei  Hamack,  G«8cli.  der  attehristl.  Lit.  1, 
S56).    Üix'i  die  Scholienwerke  zn  den  Pealmeii  e.  Abs.  4. 

*  t'ljrigcns  Ic^^nntc  das  Wort  ,tractatns*  auch  hier  mit  «Homilie*  za  fibersetasen 
•ein.   Dm  Verzeichnis  kennt  drei  Homilien  über  Ps  118. 
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aus  dem  Bande  zu  Ps  4  (c.  26)  und  aus  dem  Kommentare  (i^i^nxa) 

zu  Ps  50  (c.  1,  29).  Eine  Unzahl  von  Origenes-Fragmetiten  zu  den 
Psalmen  findet  sich  in  Katenen  (vgl.  Abs.  4).    Aber  nur  in  seltenen 

Fällen  läßt  sich  dank  einem  genauen  Lemma  die  Zugehörigkeit  zu 
einem  Kommentare  fest^tpllen.  Eusebius  von  Cäsarea  und  Hilarius 
von  Poitiers  haben  in  ihren  Psalmen-Kommentaren  von  des  Origenes 
Arbeiten  mehr  oder  weniger  ausgiehii^cn  Gebrauch  gemacht. 

Die  Sprüche  hat  Oriirenes  laut  tiem  Verz*  ir  Imisse  in  drei  Büchern 
kommentiert.  Erhalten  sind  zwei  Fragmeute  bei  Pamphilus  fApol. 
pro  Orig.  10,  Migne  13,  17 — 18)  und  zahlreiche  Kateaenfragmente. 
Au&er  dem  Kommentar  erwähnt  das  Verzeichnis  eine  sonst  ganz  un- 
bekannte Schiift :  »De  Proverbioruni  quibusdam  quaestionibus  liber  I''. 

Über  Katenenfragmente  zu  den  Sprüchen  8.  M.  Faulhaber,  Hohelied-, 
Proverbien-  und  Prediger-Kateneu:  Theoi.  Studien  der  Leo-Gesellschait  4, 
Wien  1902,  83  f  105  f  181  f. 

,In  Ganticum  Canticorum",  Hihrt  das  Verzeichnis  fort, 
,libros  X  et  alios  tomos  IT  quos  super  scripsit  ^  in  adolescentia.* 
Die  »Philocalia"  (c.  7,  1)  bietet  ein  Bruchstück  »aus  dem  kleinen  iiaude 
Ober  das  Hohe  Lied,  welchen  er  in  seiner  Jugend  schrieb*,  die  Frage 
betreffend,  wie  die  einzelnen  Sätze  des  Hohen  Liedes  an  die  auftretenden 
Personen  zu  verteilen  seien  (Migne  lo,  oö  30).  N'on  dem  größeren 
Kommentare  sind  die  fünf  ersten  Bücher  in  Athen,  um  240,  die  fünf 
weiteren  bald  darauf  in  Cäsarea  geschrieben  worden  (Ens. .  Hist. 
eccl.  6,  32,  2).  Es  erübrigen  em  Frai^uiüiit  aus  dem  zweiten  Bande  in 
der  »Philocalia"  (c.  27,  13)  und  reiche  Katenenfragmente,  insbesondere 
in  der  unter  dem  Namen  Prokops  von  Gaza  gehenden  Katene  über 
daa  Hohelied'.  Aufier  diesen  griechischen Bnicfaetficken  aber  liegen 
der  Prolog  des  Eommentares,  die  drei  ersten  BOcher  und  ein  Teil  des 
vierten  Baches  in  einer  freien  Übersetzung  Ruf  ins  vor  (liligne  13, 
61 — 198).  Im  ersten  Buche  wird  über  Hohes  Lied  1,  2—4,  im  zweiten 
über  1,  5 — 14,  im  dritten  über  1,  15  bis  2,  10  und  in  dem  Frag* 
mente  des  vierten  über  2,  10 — 15  gehandelt.  Die  Übersetzung  Rufins, 
welche  um  410  gefertigt  wurde,  reicht  also  gerade  so  weit  wie  die 
um  383  von  Hieronymus  übersetzten  zwei  HomQien  zum  Hohen  Liede 
(vgl.  Abs.  5),  ein  Zusammentreffen,  welches  wohl  nicht  auf  Zufall 
beruht.  Hieronymus  wollte  durch  seine  Übersetzung  der  zwei  Ho- 
milien  bei  den  Lateinern  Interesse  für  den  größeren  Kommentar  zum 
Hohen  Liede  wecken,  welch  letzteren  er  für  die  bedeutendste  exegetische 
Leistung  des  Alexandriners  hielt.   Die  Vorrede  seiner  Übereetzung 


*  Die  Httndsclirifien  stimineii  fibwein  in  der  Lesart  „ftaperecripftit*  (in  einem 

Worte).    , Super*  muß  hier  wohl  in  der  Bedeutung  von  »insuper*  stehen. 

»  Bei  Mitrne,  PF.  Gr.  87,  2,  1545—1754;  vgl.  1755—1780.    SicJie  über  dinso 
Katene  Faalhabcr,  Hohelied-,  Proverbien-  und  Prediger-Kateneu,  Wien  1^02,  29  ü. 
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eröffnete  er  mit  den  viel  zitierten  Worten:  «Origenee  cum  In  caeterie 
libris  omnee  vicerit,  in  Cantico  Canticorum  ipse  se  vicit."  Origenes 
vertritt  die  allegorische  Deutung  des  Textes:  Salome  ist  Christus  und 
die  Braut  ist  die  Seele,  mit  welcher  der  Logos  sich  vereinigt,  oder 
auch  die  ganze  Kirche.  Die  Deutung  auf  die  einzelne  Seele  tritt 
nämlich  im  Verlaufe  des  Kommentares  immer  mehr  in  den  Vorder- 
grund und  nimmt  die  erste  Stelle  ein,  in  bemerkenswertem  Gegensatze 
zü  den  beiden  Homilien,  in  welchen  die  Deutung  auf  die  ganze  Kirche 
vorhorT-seht,  entsprechend  dem  Satze  der  Einleitung:  „Christum  spon- 
sum  intellige,  ecclesiam  sponsam  sine  macula  et  ruga''  (£ph  5»  27)^. 

Über  den  Kommentar  und  die  Homilien  zum  Holwi  Liede  vgl.  W.  Hiedel, 
Die  Auslegung  des  Hohen  Liedes  in  der  jüdischen  Gemeinde  und  <1er  iriochi- 
schen  Kirche,  Leipzig  1Ö98,  52—66.  Über  einen  noch  ungedruckten,  aber 
jedenfalls  fraeehten  Sommeiiiar  des  Origenes  zum  Hohen  Liede  in  armenischer 
Spraclie  s.  Prenscben  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1897,  328.  Über  Katenen* 
fragmentn  zum  Hahenliede  s.  Faulhaber,  Hohe  Lied-,  ProTerbien-  und  Prediger- 
Kateuen  38  f  4ü  f. 

Sehr  unbedeutend  sind  die  Überbleibsel  der  Kommentare  über 
die  prophetischen  Bücher.  Über  Isaias  schrieb  Origenes  um  235  zu 
CSsarea  30  Bände,  welche  sich  „bis  zu  dem  Gesichte  der  vierfüßigen 
Tiere  in  der  Wüste",  is  30,  6  flF,  erstreckten  (Bus.,  Rist.  eccl.  6,  32, 1). 
Die  Angabe  ,36  Bücher"  in  dem  Verzeichnisse  des  hl.  Hieronymus 
muß  auf  einem  Textvenlerbnisse  beruhen.  Hieronymus  wußte  viel- 
mehr auch  nur  von  30  Büchern,  und  nach  dem  26.  Buche  suchte  er 
schon  vergeblich  (Hier.,  Comni.  in  Is  prol.).  Inzwischen  ist  das  Werk 
völlig  verschollen.  Ein  paar  kleine  Fragmente  finden  sieh  bei  i^am- 
philus  (Apol.  pro  Orig.  5,  7,  Migne  13,  217^ — 220)2.  Außer  dem  Kom- 
mentare kannte  Hieronymus  aber  auch  noch  eine  uneclito  Erklärung 
des  Gesichtes  Is  30,  6flf:  „Feruntur  et  alii  sub  nomine  eins  de  visione 
TZTpazooio>  duo  ad  Qratam  libri  qui  pseudepigraphi  putantur''  (üier. 
a.  a.  0.). 

Schon  zu  Alexandrien,  also  vor  231  232,  verfaßte  Origenes  einen 
Kommentar  über  die  Klagelieder,  vuu  welchem  Eusebius  5  Bände 
bekannt  waren  (tou  BCi;  ijuaq  i/.rjluHaat  zofim  Tiivzs,  Eus.,  llist.  eccl. 
6,  24,  2).  In  der  Ausdrucksweise  des  Kirchenhistorikers  macht  sich 
augensehemlich  die  VoranssetzuDg  geltend,  daß  der  Kommentar  mehr 
als  5  Bände  umfaßt  habe,  und  wenn  auch  das  Verzeichnis  sagt:  «In 

*  NSberee  bei  Riedel,  Die  Auslegung  des  Hoben  Liedee  in  der  jfldiechen  Gemeinde 

and  der  erriech ischcn  Kirclu'.  Leipzig  l'S98,  55  ff. 

2  Die  im  7.  oder  Jahrhundert,  vielleicht  von  Joliannes  Druugarius  zusanmicii- 
gmtellte  Kateue  über  deu  Propheten  isaia»  eutbait  nur  ein  einziges  Origenes-Öcholion 
(Fanlheber,  Die  Proplieten-KRtenen  nach  römischen  Handschriften,  Freibnrg  i.  Br. 
1899,  59),  und  dieses  Scholioo,  ilhir  Is  39,  7,  dflrfte  weder  ilem  Lsains-Kommentare 
nocli  elf  fri^her  erwähnten  Isaias-Homilien,  sendem  irgend  einer  andern  Schrift 
entnommen  sein. 


.  ly  j^ud  by  Google 


144 


Die  Alextndriaer. 


lamentationes  Hieremiae  tomos  V\  so  kann  Hieronymus  hier  wie  so 
oft  von  Eusebius  abhängig  sein.  Maximus  Gonfossor  aber  scheint  die 
Yoransfiotziing  Eusebs  za  bestätigen,  indem  er  auf  das  zehnte  Buch 
des  Klagelieder-Kommentares  verweist  (Schol.  in  Dion.  Areop.  epp«)  K 

Die  Sätze,  welche  Maximus  im  Auge  hatte,  sind  auch  in  Form  eines 

8cholions  der  Oktateuch-Katene  des  Prokopius  von  Gaza  (zu  Dt  16,  20) 
erhalten  geblieben ,  werden  jedoch  von  Prokopius  dem  Klagelieder- 
Kommentare  im  aligemeinen,  nicht  einem  beptimmten  Buche  desselben 
zugewiesen.  Die  Zahl  der  Bücher  des  Kommentares  miiü  infolge- 
dessen dahijiL^estellt  bleihen.  Zu  dem  Fragmente  der  Oktateuch-Katene 
aber  kommen  viele  Fragmente  einer  Klagelieder-Katene  hinzu,  welche 
von  derselben  Hand  verfaßt  sein  niui3  wie  die  früher  genannte  Jere- 
mias-Katene,  und  welche  den  Klagelieder-Kommentar  des  Origeaes 
ebenso  fleißig  ausgebeutet  hat  wie  die  Jeremias-Katene  die  Jeremias- 
Homilien  des  Origenes  (vgl.  Al)s.  5).  Aus  dieser  Katene  .sammelte 
Kl  ostermann  nicht  weniger  als  118  auf  die  vier  ersten  Kapitel 
der  Klagelieder  sich  verteilende  Origenes-Fragmente. 

Die  durch  die  Klagelieder-Kaiene  geretteten  Fra'zinrnte  des  Klageheder- 
Koiumentareb  bind  schon  von  M.  Ghiuler  iu  seinem  „Kouttnentar  zu  dem 
Propheeen  Jeremiaa*,  Lyon  1628,  8,  1 — 224  (an  serstreuten  SteUen)  heraiu- 
gegeben  worden.  Eine  neue  und  sehr  sorgiidtige  Ausgabe  lieferte  E.  EJoster- 
nmnn ,  Origenes*  Werke  8:  Jeremiahomih'en,  Klageliederkomnientar  nsw., 
Leipzig  1901,  235 — 278;  vgl.  xxxvmtt.  Die  Katene  war  inzwischen  naher 
beleu<£tet  worden  durch  M.  Faulhaber,  Die  Froplieten-Katenen  nacii  römi- 
schen Handediriften:  Biblische  Studien  4,  2—8,  Fteiburg  i.  Br.  1899,  ISO  ff. 
Auf  die  Fragmente  dieser  Katene  läßt  Klosteimann  (a.  a.  0.  279)  das  Frag- 
ment der  Oktateuch-Katene  folgen. 

Einen  Kommentar  zu  Ezechiel  in  25  Bänden  hat  Origenes  zu 

Cäsarea  begonnen  und  zu  Athen  um  240  vollendet  (Eus.,  Hist.  eocl.  6, 
32,  1 — 2).  Die  Zahl  ,29  Bücher'  in  dem  Verzeichnisse  muß  un- 
richtig sein.  Ein  Fragment  aus  dem  20.  Bande  steht  in  der  »PhüocaliA' 

(c.  11,  Migne  13,  G63— 666). 

Nach  244  schrieb  Origenes  asu  Cäisarea  einen  Kommentar  über  die 
zwölf  kleinen  Propheten,  von  welchem  Eusebius  »nur  25  Bände*' 
vorfand  (fiouo'jQ  rjZpofisi/  rfvrs  xai  sixnm,  sc.  TofiouQ,  Eus.  a.  a.  0.  6, 
36,  2).  Hieronymus  sah  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  eine  von  Pam- 
philus  gefertigte  Abschrift  diosor  25  Bande  (Hier.,  De  vir.  ill.  75). 
Das  Verzeichnis  nennt  „einen  Kommentar  über  Hoseas,  2  Bücher  über 
Joel,  6  über  Arnos,  1  über  lonas,  3  über  Michäas,  2  über  Nahura, 
über  Habakuk,  2  über  bophonias,  1  über  Aggäus.  2  über  den  An- 
fang des  Zacharias,  2  Über  Malachias".  Wenn  bei  dem  Kommentare 
über  Hoseas  die  Zahl  der  Bücher  nicht  angegeben  wird,  so  dürfte 
dies  darin  seinen  (irund  haben,  daß  das  Werk  Hieronymus  nur  in 


>  Bei  Migae,  PF.  Gr.  4,  549. 
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verstümmeltem  Zustande  vorlag:  „dxs<pa?.ou  xat  dzihffTov.  quod  et 
capite  careat  et  fine"  (Hier.,  Tomm.  in  Hos  prol.).  Der  Titel  .In 
principio  Zachariae  libros  H*"  erkl;irt  mAi  daraus,  daiä  der  Kommentar 
zu  Zachariae  kaum  das  erste  Drittel  d*  s  Buches,  „a  principio  libri 
usque  ad  visioneni  (inadi  igai  um"  (Zach  6,  1  ff),  behandelte  (Hier.,  Oomm. 
in  Hos  prol.;  vgl.  Coiniri.  m  Zauh  prol.).  Die  Worte  ,In  Malacbiam 
libros  H*  bedürfen  der  Korrektur,  weil  sie  in  \V  iderspruch  stehen  mit 
Hier..  Comm.  in  Mal  prol.:  „Scripsit  in  hunc  librum  Origenes  tria 
Volumina.*  Zu  beachten  ist,  dalä  ein  Kommentar  zu  Abdias  in  dem 
Verzeichnis  überhaupt  nicht  erwähnt  wird.  Ein  Fragment  des  Kom- 
mentares zu  Hoseas  findet  sich  in  der  l'hilocalia"  (c.  8,  Migne  13, 
825 — 828).  Im  übrigen  liegen  keine  Reste  der  Erklärung  der  kleinen 
Propheteo  mehr  vor,  auch  nicht,  soviel  bisher  bekannt,  in  Katenen  K 
Dem  F^rophefeen  Hoeeas  hat  Origenes  au^er  dem  Kommentare  noch 
eine  zweite  Schrift  gewidmet,  welche  gleichfaUs  zu  Grunde  gegangen 
ist  Das  Verzeichnis  nennt  sie  »In  Osee  de  Ephraim  librom  I*.  Ge- 
nauer heifit  es  bei  Hier.,  Gomm.  in  fios  prol.:  i, Origenes  parvum  de 
hoc  propheta  scripeit  libellnm  cui  hmic  titulum  impoeoit:  irspi  rou 
•RwQ  &vopdir9iii  iv  Vffijk  'E^patfi,  hoc  est  ,qiiare  appellatur  in  Osee 
Ephraim*,  volens  ostendere  qnaecmnque  contra  eiim  dicuntur  ad 
faaeroticormn  relerenda  personam.*  —  Hieronymus  hat  in  seinem 
Kommentare  über  die  kleinen  Propheten  namentlich  da,  wo  ee  sich 
um  die  »geistliche"  oder  »tropologische''  Erkl&ning  handelte,  Origenes 
fleifiag  ausgeschrieben. 

Von  den  Kommentaren  über  die  Evangelien  haben  sich  bedeuten- 
dere Bruchstücke  erhalten.  Der  Kommentar  über  Matthäus  in 
25  Bftnden  ist  nach  244  zu  Cisarea  verfafit  worden  (Eue.,  Hist.  ecel. 
6,  36,  2)  und  verweist  schon  auf  den  wohl  auch  erst  nach  244  ent- 
standenen Kommentar  über  den  Römerbrief  (17,  32,  Migne  13,  1584). 
Kleine  Fragmente  verschiedener  Bände  finden  sich,  um  von  Katenen 
zu  schweigen,  bei  Eusebius  und  in  der  „Philoealia^  (Migne  13,  829  bis 
S34).  Acht  J lande  aber,  10 — 17,  sind  vollständig  und  zwar  im 
griechischen  Originale  erhalten  (ebd.  13,  835 — 1600)2.  gj^  behandeln 
Mt  13,  36  bis  22,  33,  nämlich  Band  10:  Mt  18,  36  ff;  11:  14,  15  ff; 
12:  16,  Iflf;  13:  17,  10  flf;  14:  18,  19  flF;  15:  19,  12  ff;  16:  20,  17  ff; 
17:  21,  23  bis  22,  33.  Ein  noch  grolderer  Teil  des  Kommentares 
liegt  in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  oder  Bearbeitung  vor 
(ebd.  13,  993—1800).   Dieselbe  hebt  an  bei  Bd  12,  9,  d.  h.  bei  Mt 


*  Die  von  Fanlhaber  (Die  Propheten-Katenen  nach  römiachen  Haudachrifteo, 
FreilNirg  i.  Br.  1899»  ISA)  besprocbMie  Eatene  zn  den  kldnen  Propheien,  swiscben 
450  und  550  von  einam  gewiMen  FhilotheiM  verfafit»  entiiftlt  «ach  nicht  ehi  ainzigea 

OrigaBes-Schohon. 

'  über  die  Handachriften  vgl.  Preuschen  bei  Uarnack,  Geädi.  der  altchrisü. 
liL  1,  991  f. 

Barden  ha  war,  GMcb,  d«r  Bltklrebl«  Uterator.  IL  2,Anfl,  10 
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16,  13,  reicht  aber  weit  über  Bd  17  hinaus  und  erstreckt  sich  bis 
Mt  27,  63.  Der  nicht  griechisch  vorhandene  Absclinitt  der  Über- 
setziins",  von  Mt  22,  34  bis  27.  pflegt  „Commentariorum  in  Mat- 
thaeuni  öerie» '  genannt  zu  werden  und  hat  eine  eigene  Kapitelabteiiung 
erhalten.  Aber  auch  in  dem  Abschnitte,  welcher  griechisch  erhalten 
ist,  weist  die  lateinische  Übersetzung  ein  bald  mehr  bald  weniger 
reiches  Plus  auf.  AuL^er  Lücken  im  griechischen  Texte  werden  Zu- 
taten von  düi'  liaiui  des  Ubersetzers  anzuuciimen  sein,  Zutaten,  welche 
aus  den  verloren  gegangenen  Scholien  oder  Homilicn  über  dasMatthäus- 
evangelium  geschöpft  sein  könnten  ^.  Die  Person  des  Übersetzers  ist 
unbekannt;  vermutungsweise  ist  auf  Kassiodors  Freund  Bellator  (s.  oben 
S.  1dl)  hingewieseii  worden.  Hieronjrmns  hat  in  seinem  Kommentare 
zu  Matthäus  den  Kommentar  des  Origenes  in  ausgedehntem  Mafia  ver- 
wertet, zugleich  aber  heterodoxe  Aufstellungen  scharf  zurQckgewieeen. 

Die  Bunde  10 — 14  und  die  Fragmente  der  Bände  1  und  2  doB  Mat- 
thäos-EommentMreB  hat  J.  Patrick  ins  EngKsehe  fibsraetst  in  der  Ante-Nieeae 

Christian  Library,  Additional  volume,  Edinbur^  1897.   Über  Origenes  und 

Hieronymus  zu  Matthäus  s.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutestamentl. 
Kanons  usf.  2,  Erlangen  18b3,  275—281;  Grützmafher ,  Hieronymus  2, 
Berlin  IlifOi),  247 — 251.  Über  Origenes  und  Petrus  von  Luodicea  (in  seinem 
1908  von  Heinrici  herausgegebenen  Kommentare  zu  Matthftns)  s.  Klostcr- 
mann,  zur  Matthäuserklärung  des  Origenes  und  des  Petrus  von  Laodieea: 
Zeitschr.  f.  die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  12,  1911,  287  f.  Über  ein  fälschlich 
Grigones  zugeschriebenes  Fragment  über  Mt  1,  1  in  einer  Wiener  Evangelien- 
haniiscbrift  s.  G.  Mercati,  Lii  supposto  frammento  di  Origene:  Kevue  Biblique 
K.  8.  7,  1910,  76—79. 

Das  Markusevangelium  hat  Origenes,  poviel  wir  wissen,  nicht 
kommentiert.  Der  Kommentar  iiber  Lukas  .^dieint  srimzlich  unter- 
gegangen zu  sein 2.  Nach  dem  Verzeichnissti  soll  derselbe  15  Bücher 
nmfaüt  haben,  sehr  wahi  scheinlich  eine  falsche  Lesart,  weil  Hiero- 
nymus selbst  anderswo  (iiiterpr.  hom.  Orig.  in  Lc  prol.)  von  5  Bänden 
des  Origenes  über  Lukas  spricht.  Freilich  kann  Origenes  in  5  Bänden 
nur  einen  kleinen  Bruchteil  des  Evangeliums  erledigt  haben.  Die 
Entstehungszeit  des  Kommentares  mui^  begreiflicherweise  dahingestellt 
bleiben. 


*  Hamack  (Gesch.  der  altchristL  Lit.  2,  2,  85  41)  greift  zu  der  Annahme, 
Origenes  selbst  habe  den  Kommentar  za  MatthAna  in  zwei  veraehiedenen  Fonnen 
heranagegeben. 

•  Die  .Kraijmenta  in  T.ncam'  h,A  Mi^ue,  IT.  Gr.  13.  1901—1910  hat  do  la  Rnö 
der  Luka»-Katene  des  Metropolileu  Alukaiius  Chrysocephalus  von  Fhiladelphia,  um 
<lie  Mitte  dea  14.  Jahrhunderts,  entnomnien*   Diese  Katene  ist  im  iresentlichen 

ein  Auszug  aus  der  großen  Lukns-Katene  des  Metropoliten  Xicotas  von  Herakles; 
s.  Sickenberger,  Die  Luka^katoiic  des  Niketos  von  Herakleia.  Leipzig  1902,  66  f. 
In  der  Katene-  tlcs  Nicetas  alier  liaben  wohl  nur  die  Lukas-Hon)ilion  Verwendung 
gefunden,  nicht  auch  der  Luka» •  Kommentar ;  s.  Sickenberger  a.  a.  U.  Ö4  f  104 

107  no. 
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Von  besondere  grofiem  üm&ng  ut,  wenn  nicht  alles  trügfc,  der 
Kommentar  Aber  Johannes  gewesen.  Eusebius  bemerkt,  von  dem 
Kommentare  über  Johannes  seien  ihm  «nur  22  Bände"  zu  Gesicht 
gekommen  (/louot  dun  xac  etxocrr^  £?;  y^fiag  Tzspif^XBou  7('t}wt.  Ens.,  Hist. 
eccl.  6,  24,  1).  Wahrscheinlich  ist  jedoch  statt  22  vielmehr  32  za 
lesen,  weil  Hieronymus  nicht  bloü  in  dem  Verzeichnisse,  sondern  anch 
bei  anderer  Gelegenheit  (Interpr.  hom.  Orig.  in  Lc  prol.;  vgl.  Bol, 
Apol.  2,  22)  32  Bände  zählt.  Hieronymus  würde  aus  Eusebius  ge> 
schöpft  haben ,  und  die  Redeweise  Riisebs  würde  darauf  hindeuten, 
da&  ursprünglich  noch  mehr  als  32  Bände  vorhanden  waren.  Und 
diese  Fo]<_'ening  wird  durch  anderweitige  Beobachtungen  sichergestellt. 
Es  sind  nämlich  durch  eine  Münchener  Handschrift  des  l'i.  oder  13. 
Jahrhunderts  und  verschiedene  Abschriften  derselben  ^  mehrere  Bände 
des  Konimentares  über  Johannes  gerettet  worden,  wenn  auch  nur  in 
sehr  felller-  und  lückenhafter  Gestalt  (Migne  14,  21 — 830):  Band  I: 
über  Jo  1,  1  a  —  der  ganze  Band  wird  durch  die  Erörterung  des 
Satzes  ,Tm  Anfang  wai  das  Wort"  ausgefüllt  —  ;  2:  über  .lo  1,  1  b 
bis  7  a;  6:  über  Jo  1,  19 — 29;  10:  über  -lu  VI — 25;  13:  über  Jo 
4,  13—44;  19  (nicht  vollständig):  über  Jo  8,  19—24;  20:  über  Jo  S, 
37—52;  28:  über  Jo  11,  39—57;  82:  über  Jo  13,  2—33.  Von  andern 
Banden  liegen  kleine  Fragmente  vor,  bei  Pampbilus,  bei  Eusebius,  bei 
Eostttthins  von  Antiochien,  in  der  «Philocafia',  in  Eatenen*.  Da  nun 
Band  32  bei  Jo  13,  33  abbricht,  so  müssen  noch  weitere  Bfinde  ge- 
folgt smn,  weil  Origenes  im  Kommentare  zn  Mattii&ns  anf  seine  Aus- 
Ahnmgen  Qber  Jo  19  Beeng  ninmit  (apnd  lohannem,  sicut  potuimus, 
ezposiiimos  de  dnobus  lotronibus  qni  fiienmt  crucifizi  cum  Christo, 
Comm.  in  Ht  ser.  138)  ^  Die  ungewöhnliche  Weitl&nfigkeit  der 
ErkUrnng  wird  zmiftchst  durch  die  besondere  Wortsch&tsong  des 
vierten  Evangelioms  begründet  sein.  Wie  die  Evangelien  im.  aUge- 
mdnen  als  die  Erstlinge  der  heiligen  Schriften,  so  galt  das  Johannes» 
evangelinm  Origenes  als  der  Erstling  der  Evangelien  (disup/ij  Ttov 
vja.jjxMtov,  Comm.  in  lo  1,  6;  vgl.  1,  4).  Breiten  Raum  beanspruchten 
aber  auch  die  polemischen  £xkurse.  Den  Johannes-Kommentar  des 
Valeatuiianers  Herakleon,  um  die  Mitte  des  2.  Jahrhunderts,  hat  Ori- 
genes eingehend  berücksichtigt  und  lebhaft  bekämpft.  Die  ersten 
5  Bände  seines  Kommentares  schrieb  er  in  Alexandrien,  wahrschein» 


>  Näheres  in  der  neuen  Ausgabe  des  Job«nne8>Konimentares  von  PrenacheD, 

hnfz\g  1903.  Einioitunff  ix  ff. 

"  Prtusclu-ii  hat  in  »einer  Ausgabe  140  J*'ragiueute  aus  Kateaea  and  Kirchen- 
«chrift8t«llem  zusammengestellt  (4äl — 574). 

*  Preneeben  (a.  a.  O.  Einleitnng  Lxxxr)  bftU  dieees  Zeagnis  nicht  für  ftus- 
6chlaggcbend  und  neigt  der  Annahm»  i  Origenes  babe  sm  {^chluß  des 
"2.  Bandes,  überdrflssig  und  entmnügt,  die  Jb'eder  niedergelegt  bzw.  das  Diktat 
abgebrochen. 
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lieh  noch  vor  dem  Jahre  228  (vgl.  Comm.  in  lo  1,  4;  6,  1)^.  In 
Cäsarea  nahm  er  die  Arbeit  wieder  auf,  hatte  sie  aber  zur  Zeit  der 
Verfolgung  unter  Maziminofi  (235 — ^238)  noch  nicht  vollendet  (Ens., 
Hist  ecd.  6,  28). 

Nene  Ausgaben  der  Überbleibsel  des  Kommentares  zum  Johannesevan- 
gelium veranstalteten  A.  E.  Biooke,  The  Commentary  of  Origen  on  St  Johns 
GospeL  The  text  revised  with  a  critical  introduction  and  indices,  CamhnVIge 
1896,  2  voLs,  8**;  und  K  Preuschen,  Origenes'  Werke  4:  der  Johannoskom- 
men^r,  Leip74g  1903.  Absebliefiend  iat  auch  PreuBobens  LeUtang  keines- 
wegs. Die  Angaben  über  die  Lesart  der  Handsobriften,  auch  der  Haupt- 
hatidschrift  (cod.  Monac.  gr.  191),  sind  nicht  immer  zuverlässig,  und  die 
Emendation  des  verderbten  Textes  kann  noch  erheblich  weiter  uefördert 
werden.  Belege  sammelte  F.  Koetschau,  Beiträge  zur  Textkritik  von  Ori- 
genes' JohanneekoDimentar :  Texte  und  Üntersachmigen  usf.  28,  2  a,  Leipzig 
1905.  Die  indirekt  überlieferten  kleineren  Fragmente  des  Kommentares  hat 
Preuschcn.  wie  er  selbst  hervorhebt  (Einleitung  cvni),  durchaus  nicht  voll- 
zählig zum  Abdruck  gebracht.  Die  Bände  1  2  6  10,  sowie  die  Fragmente 
der  Bände  4  und  5  des  Johannes-Kommentaren  wurden  von  A.  Menzies  iiu» 
Englische  abersetet  in  der  Ante-Kioene  Gfaristian-Libnuy,  Additional  volunie, 
Edinboigb  1897. 

Von  einem  Kommentare  zur  Apostelgeschichte  ist  nichts  bekannt. 
Den  Römerbrief  kommentierte  Origenes,  wie  Hieronymus  (in  seinem 
Verzeichnisse),  Rufinus  (Interpr.  comm.  Orig.  in  Rom  prol.)  und  andere 
Gewährsmänner  übereinstimmend  bezeugen,  in  15  Bänden.  Dae  Original 
ist  bis  auf  zerstrenta  Fragmente,  in  der  »Pfailocalla*,  bei  Basflius  d.  Gr., 
in  Eatenen  nnd  namentlich  auch  in  dem  durch  v.  d.  Goltz  entdeckten 
Bibelcodex  des  AthosklosterB  Lawra,  verloren  gegangeo.  Dank  den 
ziemlich  zahlreidien  und  sehr  genauen  Zitaten  des  letztgenannten 
Codex  sind  wir  noch  in  der  Lage,  den  Umfang  bzw.  Gegenstand  der 
einzelnen  Bände  abzugrenzen:  Band  1  betraf  Röm  1,  1 — 7;  2:  1, 
8—25;  3:  1,  26  bis  2,  11;  4:  2,  12  bis  3,  4;  5:  3,  5—31;  6:  4, 
1  bis  5,  17;  7:  5,  7—17;  8:  5,  17  bis  6,  15;  9:  6,  16  bis  8,  8; 
10:  8,  9—89;  11:  9,  1—?;  12:  10,  1  (?)  bis  11,  12;  13:  11,  13  bis 
12,  16;  14:  12,  16  bis  14,  10;  15:  14,  10—?  (die  persönlichen  Mit- 
teilungen und  Grüße  des  Schlußkapitels  scheint  Origenes  beiseite  ge- 
lassen zu  haben)  ^.  Einen  dürftigen  Ersatz  fOr  den  Verlust  des  Origi- 
nals bietet  eine  freie  lateinische  Übersetzung  oder  Bearbeitung  von 
der  Hand  Ruf  ins,  welche  in  10  Bücher  abgeteilt  ist  (Migne  14, 
831 — 1294).  Im  Prologe  gibt  Rufinus  selbst  seinem  Bedauern  darüber 
Ausdruck,  daß  der  griechische  Text  ihm  in  lückenhafter  und  ver- 
derbter Gestalt  vorlag;  in  dem  bemerkenswerten  Epiloge  nimmt  er 


^  Die  Abfassung  des  ersten  Bandes  will  Preoseben  (s.  a.  0.  ixzvm  f)  io  das 
Jahr  218—219  setzen. 

'  Vgl.  Frbr  v.  d.  Goltz,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  bzw.  6.  Jahrhunderts, 

Leipzig  1899,  92-94. 
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Aalafi,  flieh  gegen  den  Vorwurf  allzu  großer  Freiheit  oder  Willkfir 
in  der  Übersetzung  von  Schriften  des  Origenes  zu  rechtfertigen. 
Interessant  ist  der  Nachweis  Westcotts,  daß  Rufinus  seiner  Be* 
arbeitung  statt  des  von  Origenes  benutzten  Textes  einen  lateinischen 
Text  des  BOmerbriefes  zu  Grunde  gelegt  hat^  Die  Abfassung  des 
Kommentares  ist  wohl  nach  244  erfolgt,  jedenfalls  aber  vor  Aus- 
arbeitnng  des  Kommentares  Uber  Matthäus  (Comm.  in  Mt  17»  32). 

Griechische  Fragmente  ans  Katenen  bei  A.  Ramsbotham,  Tlio  Commen- 
tary  of  Origen  on  the  Epiftle  to  the  Romans :  The  Journ.  of  Theol.  Stii- 
dies  13,  ]9r2,  -309-224  B57~H68;  14,  1013,  10—22  (bis  Korn  12,  20  i). 
über  die  lieauuung  des  ivommontares  durch  Ambrosius  s.  G.  Wilbrand,  Am- 
hrasiiu  und  der  Konunentar  des  Origenes  sum  Bömerbriefe:  Biblische  Zeitschr. 
8,  1910,  26—82. 

Audi  die  Kommentare  über  andere  paulinische  Briefe  scheinen 
den  letzten  Lebensjahren  des  Verfassers  zu  entstammen.  Es  sind  jedru  h 
nur  verschwindend  geringfügige  Heste  auf  uns  gekommen.  Kom- 
mentare über  die  Korintherbriefe  werden  nirgendwo  erwähnt.  Ober 
den  Galaterbrief  schrieb  Origenes  5  Bände  (Hier.,  Comm.  in  Gal 
prol.;  Ep.  112,  ad  Aug.,  4);  die  Lesart  ,libm  XV  in  dem  Ver- 
^^i^mMM  muß  fehlerhaft  sein.  Erhalten  sind  drei  Fragmente  ans 
dem  1.  Bande  bei  Pamphflns  (Apol.  pro  Orig.  5,  Migne  14,  1298  bis 
1298);  den  Angaben  der  Atfaos-Handschrift  läfit  sich  der  Anfuigs^ 
und  Endpunkt  der  5  Bände  entnehmen'.  Hieronymus  hat  sieh,  wie 
er  inederholt  selbst  erkl&rt  (a.  a.  0.}»  in  seinem  Kommentare  Aber 
den  Galaterbrief  enge  an  Origenes  angesehlossen*. 

Dem  Epheserb riefe  hat  Origenes  3  Bftnde  gewidmet  Ein 
lateinisches  Fragment  des  3.  Bandes  findet  sich  bei  Hieronymus  (Adv. 
Ruf.  1,  28,  Migne  14,  1297—1298),  griechische  Fragmente,  auch 
solche  größeren  Umfangs,  in  Katenen.  Der  wesentliche  Inhalt  des 
Kommentares  läßt  sich  aus  dem  Kommentare  des  hl.  Hieronymus  über 
den  Epheserbrief  wiedergewinnen,  insofern  Hieronymus  hier  noch  mehr 
ab  in  der  Erklärung  des  Galaterbriefes  den  Spuren  des  Origenes  folgt 
(mar.,  Comm.  in  Eph  proL;  Adv.  Ruf.  1,  U  21;  a,  11). 

Griechisefae  Fragmente  ans  Katenen  bei  J.  A.  F.  Gregg,  The  Commen- 

tary  of  Origen  upon  the  Epi.stle  to  the  Ejjhesians:  The  Journ.  of  Theol. 
Studies  8.  l'»02,  233—244  398—420  o54— .^76.  T)io  Angabo  Preuschons 
(bei  Haruack,  Gesch.  der  alichristl  Lit.  1,  376),  Hieronymus  habe  den  Koni- 
nentar  des  Origenes  zum  Epheserbriefe  flbenetst,  mnfi  auf  einem  Miftver^ 
rtiodnis  der  Stellen  Hier.,  Adv.  Huf.  1,  21;  8,  11  berohen.  Über  die  Ab- 
hängigkeit des  Konimontaros  des  Hieronymus  von  dem  Kommentare  des 
Origenes  TgL  Grützmacher,  Hieronymus  2,  Berlin  11)06,  37  ff. 


1  Siebe  Westcott  im  Dict.  of  Christitn  Biography  4,  116—117. 

•  Vgl.  V.  d.  Goltz  ft.  a.  0.  94  f. 

*  Vgl.  Grützmacher,  Hieronymus  2,  Berlin  25  S. 
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,In  epistulam  ad  Philippenses",  berichtet  das  Yerzeicbnie 
weiter»  »librum  I."    Sonstige  Spuren  dieses  Kommentares  scheinen 

sidi  nur  noch  in  der  Athos- Handschrift  zu  findend 

„In  epistulam  ad  Colossenses  libros  II."  Die  Zahlangabe  ist 
falsch.  Pamphilus  zitiert  ein  Wort  des  Origenes  „in  tertio  libro  epistuiae 
ad  Colossenses**  (Apol.  pro  Orig.  5,  Migne  14,  1297 — 1298).  Nach 
der  Atbos-Handäciuift  reichte  dieser  dritte  und  letzte  Band  bis  Kol 
4,  122. 

,Tn  ojusnila  ad  T h e« s alo uicense s  prima  libros  III;  in  epistula 
ad  Iht'ssaionicenses  secunda  librum  I."    Ein  längeres  Fragment  des 

3.  Buches  über  1  Thess  hat  Hieronymus  aufbewahrt  (Ep.  119,  ad 
Min.  et  AI.,  9—10,  Migne  14,  1297—1:504);  dasselbe  betrifft  1  Thess 

4,  15  und  enthält  vci  iiiutlich  die  Stelle  des  Konmientares,  auf  welche 
Origenes  selbst  einmal  verweist  (C.  Cels.  2,  65).  Die  Athos-liaud- 
schrift  verzeichnet  Lesarten  des  von  Origenes  erklärten  Textes  von 
2  Thess  3. 

,In  epistula  ad  Titntn  libnim  I.*  Fünf  Bruchstücke  hei  Pam«- 
philus  (Apol.  pro  Orig.  1  9,  Migne  14,  1808—1806). 

,In  epistula  ad  Philemonem  librum  L*  Ein  Bruchstflck  bei 
Pamphilos  (ebd.  6,  Migne  U,  1805—1808). 

Ein  Kommentar  zum  Hebräerhriefe  wird  in  dem  Verzeicbniase 
anf&llenderweise  nicht  genannt  Dafi  es  einen  solchen  g^ben  hat, 
hecengfc  Pamphflus,  indem  er  yier  Bruchstücke  anführt  (ebd.  8  5, 
ICigne  14,  1807—1808). 

Zu  den  katholischen  Briefen  liegen  nur  Katenenfragmente  vor, 
deren  Zugehörigkeit  zu  einem  Kommentare  sich  nicht  beweisen  lä6t. 

Auch  ist  es  unwahrscheinlich,  dafi  Origenes  die  Apokalypse 
kommentiert  hat,  wenngleich  er  sie  zu  kommentieren  beabsichtigte 
(Gorom.  in  Mt  ser.  4&).   Vgl.  vorhin  S.  122  f. 

7.  Rückblick  auf  die  biblisch-exegetischen  Arbeiten. 
Umgrenzung  des  Kanons.  Hermeneutische  Grunds&tze. — 
Die  sog.  deuterokanonischen  Bücher  des  Alten  Testamentes  hat 
Origenes  oach  Ausweis  der  vorstehenden  Übersicht  nicht  in  den  Be- 
reich seiner  exegetischen  Tätigkeit  gezogen.  Ein  Schluß  auf  niedrigere 
Wertung  dieser  Bücher  würde  jedoch  schon  an  dem  Umstände  schei- 
tern, daß  auch  einige  protekanonische  Bücher,  wie  Daniel,  Esther, 
keine  Bearbeitung  gefunden  haben.  Origenes  hat  sich  vielmehr  zu 
dem  Kanon  der  Hellenisten,  im  Unterschiede  von  demjenigen  der 
Hebraisten,  bekannt  und  iu  I  n  deuterokanonischen  Büchern  integrie- 
rende Bestandteile  des  Alten  Testamentes  erblickt.  Die  Hochschätzung, 
welche  er  der  Septuaginta  entgegenbrachte  (s.  Abs.  8),  läßt  dies  von 

*  Vgl.  V.  (1.  Goltz,  Kino  toxtkntische  Arbeit  usf.  95. 

*  Vgl.  ebd.  95  L         »  Vgl.  ebd.  96. 
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vornherein  vermuten,  und  die  exegetischen  wie  die  anderweitigen 
Schriften  beetfttigen  die  Vermntung  in  einer  Weise,  welche  alsbald 
jeden  Zweifel  veretiunmen  macht.  Auch  die  deuterokanonischen  Bücher 
werden  unzähligemal  angeführt  und  zu  dogmatischen  Argomentationen 
benutzt  und  mit  den  Prädikaten  der  biblischen  BUeher  geechmtickt. 
Von  einer  verschiedenen  Behandlung  der  protokanonischen  und  der 
deuterokanonischen  Teile  des  Alten  Testamentes  kann  bei  Origenes, 
ganz  ähnlich  wie  bei  seinem  Lehrer  Klemens,  nicht  die  Rede  sein  ^ 
Auf  einzelne  riir^cr  Bücher  hat  Origenes  sogar  mit  Vorliebe  Bezug 
genonniK  ii;  das  Buch  der  Weisheit  und  Ha^  Buch  Jesu  Sirach  stehen 
ihm  Diu  raus  nahe-;  in  seiner  .Ermunterung  zum  Martyrium"  häufen 
aich  die  Zitate  aus  dem  zweiten  Buche  der  Makkabäer. 

\  on  besonderem  Interesse  aber  ist  die  Wahrnehmung,  daß  Ori- 
genes nicht  bloß  in  der  Praxis  sich  dem  herrschenden  kirchlichen 
Uebiaucho  anschließt,  sondern  auch  in  der  Theorie  den  Kanon  der 
Kirche  verficht,  unter  Ablehnung  des  Kanons  der  Hebraisten.  Der 
Schöpfer  der  -Hexapla**  weiß  naturlich  sehr  wohl  und  nimmt  nicht 
selten  Anlaij.  darauf  liuizuweiisen,  daü  der  hebräische  Text  des  Alten 
Testamentes  die  deuterokanonischen  Bücher  nicht  kennt  8.  Viel  schwerer 
jedoch  als  die  Autorität  des  hebräischen  Textes  wiegt  ihm  die  Tradi- 
tion der  Eirdie.  Die  Vorstellungeii  seines  Freundes  Julius  Afrikanus, 
dafi  dk  Ctoecbichte  der  Susamw  ni^^t  als  kanonische  Schrift  anerkannt 
werden  kOnne,  wie  sie  denn  anch  in  dem  Danielbuche  der  Juden 
fehle,  schlägt  Origenes  mit  der  Erklärung  nieder:  Wir  sind  nicht  be- 
logt, die  ewigen  Grenapf&hle  zu  venücken,  weldie  unsere  Vorfahren 
gesetzt  haben  (Bp.  ad  lul.  Afr.  5,  nach  SprQche  22,  28).  Oder 
sollen  wir  die  in  den  Kirchen  gebräuchlichen  Texte  wegwerfen 
{dßsTtiv  rä  iv  ratg  ixxJb^atc  ^ptfio/ttva  dvrifpafa),  um  bei  den  Juden 
um  das  wahre  Alte  Testament  zu  betteln  (ebd.  4)?  Die  VorBehnng, 
welche  allen  Kirchen  Christi  {izdaatQ  toIq  Xpiaroh  ixxÄr^atatg)  die 
heiligen  Bücher  in  die  Hand  gab,  hat  eine  Täuschung  derjenigen, 
welche  Christus  so  teuer  erkauft  hat,  nimmer  zulassen  können 
(ebd.  4).   Das  griechische  Danielbuch  aber,  wie  es  in  einer  jeden 


*  Es  genügt,  auf  P.«  Ii  (  oniiing,  Origenes  1,  1841,  236  tf  zu  verwt  ison,  wiewohl 
das  dort  zitierte  8teiienniaterial  sieb  ohne  Mühe  bedeutend  vermehren  ließe.  Vgl. 
nur  die  VerzeicliDisäe  der  Bibelzitate  am  Schlüsse  der  Origeneä-Uüude  der  ,Gno- 
dii*eh«D  ehristliebeii  Sehriftsteller'. 

'  Das  Buch  der  Weisheit  heißt  u  ßitoq  /.ö-fos  (C.  Cels.  3,  72),  das  Buch  .Jesu 
Pirach  wiederum  o  ^"itEio^-  loyoQ  febd.  8,  hO).  Wenn  De  princ.  4.  38  von  dem  Biich<> 
der  Weisheit  gesagt  wird:  ,<jui  utique  iiber  non  ab  omnibus  in  auctoritato  habetur", 
80  ist  dies  sehr  wahmbeinlicli  nidit  ein  Wort  des  Verfassers,  sondern  ein  Ein- 
aehiebMl  Am  Obenetsara  Rofinus. 

'  In  seinem  Kommentare  Aber  den  ersten  Psalm  hat  er  die  22  kanonischen 
BOcher  der  Hebräer  (r<z;  hmaftiQxo'jq  ,-('^MitSf  ätg  'i^paht  leapa^täoamy)  einzeln  auf- 
geziUt  (£ua.,  Hist.  eccl.  6,  25,  1—2). 
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Kirche  Christi  (iv  nda^  kitxkiytt^  XpunoS)  gelesen  wird,  enthftlt  auch 
die  Geschichte  der  Susanna  (ebd.  2;  vgl.  1:  Tztpk  r^c  ^  Java^k 
^BpofiiinjQ  iv  TOUQ  ixxii^aiQ  JSatmiupr^c).  Dem  entsprechend  ssgt  Ori* 
genes  anderswo  von  der  gesamten  Heiligen  Schrift:  twu  ^spo/iivow 
ypatpliv  ndX  iu  TtdaatQ  exxlTjaiatQ  &£cn  -sztfrrstjfiivwv  ehai  tislo»  (Comm. 
in  lo  1,  4),  und  umgekehrt  von  den  Büchern  üenoch:  iv  ralg  ixxXi^ 
aiatQ  ou  tzuvj  ifipBrat  toQ  &£ia  tu.  krrtytYpo-Pp^va  to^j  'Evm^  ßtßlia 
(C.  Geis.  5,  54;  vgl.  55).  Entscheidend  also  und  maßgebend  für  den 
Umfang  des  biblischen  Kanons  ist  die  kirchliche  Überlieferung.  Schade 
nur,  daß  Origenes  in  dem  Briefe  an  AfrikaTiiiR  sich  zu  der  geschicht- 
lich durchaus  unbegrüinieten  und  zugleich  seinen  eigenen  {Standpunkt 
etwas  verhüllenden  Hypothese  verleiten  ließ,  die  Geschichte  der  Su- 
sanna sei  von  den  Joden  aus  Schnm  und  Arger  unterdrückt  und  aus 
dem  hebruisclien  Daiiielbuche  gestrichen  worden 

Nicht  so  einfach  und  durchsichtig  lag  die  Sache  beim  Neuen 
Testamente.  In  den  Kirchen  Christi  selbst  herrschte  bezüglich 
einzelner  Schriften  wenigstens  keine  ungetrübte  Übereinstimmung. 
Und  80  wenig  Origenes  seinerseits  an  der  Kanonizität  und  Apostoli- 
zität  irgend  eines  Teiles  des  kirchlich  rezipiei  ten  Neuen  Testamentes 
zweifelte,  so  wenig  konnte  oder  wollte  er  die  Tatsache  der  Be- 
streitung einiger  Briefe  durch  andere  in  Abrede  stellen.  Besonders 
bedentssme  Änfierungen  flher  den  Umfang  des  nentestamentlichen 
Kanons,  wie  sie  sich  in  den  Kommentaren  ttber  das  erste  und  das 
letacto  Bvangelinm  und  in  den  Homilten  Ober  den  Hebrfterbrief  fanden, 
hat  schon  Ensebias  gesammelt  (Eist  ecd.  6,  25,  8 — 14).  Zerstreute 
Notizen  sonstiger  Schriften  sind  indessen  von  kaum  geringerer 
Tragweite. 

In  der  Verehrung  der  vier  Evangelien,  welche  Origenes  in  der 
heute  üblichen  Ordnung  au&ofQhren  pflegt,  wußte  sich  die  gesamte 
Kirche  einig  (Comm.  in  lo  1,  6;  Horn,  in  los  7,  1).  Es  wurden  aber 
auch  nur  diese  vier  Evangelien  »ohne  Widerspruch  in  der  Kirche 
Gottes  unter  dem  Himmel  anerkannt"  (jiova  (havztppr^zd  ioztv  iv  rj 
tt7:o  TÖv  oupauou  ixxÄr^ma  zoi>  i^sou,  Comm.  in  Mt  1,  bei  Eus.  a.  a.  0. 
6,  25,  4).  Die  Vierzahl  der  Evangelien  war  das  Wahrzeichen  der 


'  EiiK  u  gewissenhaften  Bericht  f5ber  die  Korrespondenz  zwischen  Äfrikanus 
und  Ortgenes  erstattet  Julias,  Die  griechischen  Dftnielzusätze  und  ihre  kanoDische 
G«ltang,  Frmbarg  l  Br.  1901,  47  ff.  Mit  Recht  hebt  JttUas  (49)  hervor,  dai  die 
Bezeugung  dos  allgemeinen  kirchlichen  Gebrauches  der  Geschichte  der  Susanna  und, 
wie  ich  hinzufüge,  der  dentcrokanonlschen  BUclu-r  überhaupt  durch  den  Mund  eines 
Mv^o  •roJ.'jTpnrrn^  wie  Origeiics  von  besondfreni  Werte  ist.  Atirh  die  Angaben  des 
hl.  liieronymuä  (Gomm.  in  Du  ad  13,  1),  laut  welchen  Origenes  in  seinen  verloren 
gegangenen  ,8(roniata*  die  Kanooiritftt  der  Oeeehiehte  der  SuBamia  sowie  auch  der 
Erzählung  von  Bei  und  dem  Drachen  angefochten  oder  doch  bezweifelt  haben  soll, 
hat  Julius  (53  f)  troS'ond  gewürdigt,  indem  er  aie  als  höchst  fragwQrdig  and  sehr 
subjektiT  gefärbt  bezeichnete. 
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Kirche  Gotte»,  eine  aadore  Zahl  scbon  der  Siempdl  der  Häresie  (Horn, 
m  Lc  1).  Die  Apostelgeschichte,  ein  Werk  des  dritten  Evangelisten, 

ward  gleichfalls  allenthalben  angenomnicn  (Oomm.  in  lo  1,  5;  Horn, 
in  los  7,  1).  Die  Apokalypse,  von  der  Hand  des  vierten  Evangelisten 
Ter&fit,  erfreute  sich  wiederum  eines  durchaus  unbestrittenen  An- 
sehens (Gomm.  in  lo  5,  bei  £us.  a.  a.  0.  6,  25,  9;  Horn,  in  los  7,  1). 

Dazu  kommen  die  Briefe  der  Apostel. 

Paulus,  der  gewaltigste  Kriegsheld  des  Neuen  Bundes,  hat  mit 
dem  Posaunendonner  seiner  vierzehn  Briefe  alles  Mauerwerk  Jerichos 
zu  Boden  geschmettert  (in  quatuordecim  epistolürnm  suarum  fulminans 
tubis  muros  lericho  et  omnes  idololatriae  machinas  et  philosophorum 
dogmata  usque  ad  fundamenta  deiccit,  Horn,  in  los  7,  1).  Es  ist 
Rufinus,  welcher  diese  Worte  schreibt;  aber  sehr  wahrscheinlich  ist 
er  hier  ein  zuverlässiger  Dolmetsch  seiner  Vorlage.  Origuiies  liat 
wniilich  vierzehn  Paulusbriefe  benutzt,  und  zwar  alle  ohne  Unter- 
schied als  kanonische  Schriften.  Auch  den  Brief  an  Philemon  hat 
er  öfter  namentlich  angeführt  (vgl.  Horn,  in  Ir  19,  2)  und  überdies 
kommentiert.  Den  HebraurLiicf  hat  er  sowohl  in  Homilien  wie  in 
einem  Kommentare  bearbeitet,  und  in  den  Homilien  hat  er  über  die 
Herkunft  des  Briefes  unter  anderem  folgendes  bemerkt:  ,Wenn  ich 
naeine  Meinung  sagen  soll,  so  mOchte  ich  glauben,  daß  die  Gedanken 
(tu  fitiv  vc^ftam)  dem  Apostel  ang^&:«n,  dar  Ausdruck  ab^  und  die 
Darstellung  <ppdmQ  xa}  ij  aöv^eatg)  einem  andern,  welcher  des 
Apoetels  Gedanken  anfeeichnete  und  gewissennafien  das,  was  der 
Lehrer  gesagt  hatte,  weiter  ausführte.  Wenn  also  eine  Kirche  diesen 
Brief  als  paolinisch  in  Ehren  h&lt,  so  mag  sie  hierin  Beifall  finden. 
Denn  nicht  ohne  Qnmd  haben  die  Alten  (ol  dpjrcuat  ävdpeo)  denselben 
als  panliniseh  überliefert*  Wer  aber  den  Brief  geediriebooi  hat,  weiß 
Gott  Nach  den  uns  zugegangenen  Kachrichten  bezeichnen  einige 
Klemens,  den  Bischof  von  Rom,  andere  Lukas,  den  Verfasser  des 
Svangeliums  und  der  Apostelgeschichte,  als  den  Schreiber  des  Briefes" 
(H<mi.  in  Hebr,  bei  Ens.  a.  a.  0.  6,  25,  13 — 14).  —  Von  Zweifeln 
an  der  Echtheit  der  Pastoralbriefe  ist  Origenes  nichts  bekannt.  Den 
zweiten  Brief  an  TimotheuSt  bemerkt  er  gelegentUcht  haben  einige, 
wegen  der  Benutzung  einer  apokryphen  Schrift,  zu  verwerfen  gewagt, 
aber  mit  Unrecht,  wie  ja  auch  der  erste  Brief  an  die  Korinther,  trotz 
der  Benutzung  einer  apokryphen  Schrift ,  allgemeinste  Anerkennung 
genießt.  ,Ausi  sunt  quidam  epistolam  ad  Timotheum  repellerc,  quasi 
habentem  in  se  textum  alicuius  secreti,  scd  non  potuerunt;  primam 
autem  epistolam  ad  Corinthios  propter  hoc  aliquem  refutasse  quasi 
adnlterinam  ad  aures  meas  nunquam  perveuit"  (Comm.  in  Mt  ser.  117)  ^ 


•  Die  Worte  ,wie  aber  Jaones  und  Jambres  dem  Moses  widerstanden  haben" 
(2  Tim  3,  8)  aoilea  eine  Bezugnahme  auf  das  apokryphe  Buch  (Iber  Januea  und 
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Erheblicher  und  zugleich  verbreiteter  waren  die  Bedenken  gegen 
einige  der  katholischen  Briefe.  Origenes  selbst  aber  hat  auch  in 
diese  Bedenken  nicht  eingestimmt.  Außer  Paulus  und  dem  Evan- 
gelisten, sagt  er,  haben  Petrus,  Jakobus  und  Judas  durch  die  Posaunen 
ilirer  Briefe  Jerirhos  Mauern  niederwerfen  helfen  (  Petrus  etiam  duabus 
epistolarum  «uarum  persouat  tubis,  lacobns  quoque  ( t  Tiidfls).  und  der 
vierte  Evangelist  hat  gleichfalls  auch  noch  in  Briefen  semo  >Stimmo 
erhoben  (addit  nihiloniinus  adhuc  et  loannes  tuba  canere  per  t  j  istolas 
huab,  Horn,  in  los  7,  1).  Alle  diese  Briefsteller  reiht  Origenes  bei 
einer  andern  Gelegenheit  unter  die  neutestamentlichen  Brunnengräber, 
die  Antitypen  der  Knechte  Isaaks,  welche  Quellen  lebendigen  Wassers 
erschlossen  (Hom.  in  Gn  13.  2).  Endlich  pflegt  er  sämtliche  katho- 
lische Briefe  fort  und  fort  als  k.anonische  und  ipustolischo  Schriften 
anzuziehen  und  zu  besprechen,  und  wenigstens  dem  einen  oder  andern 
derselben  scheint  er  auch  einen  Kommentar  gewidmet  zu  haben  (vgl. 
Abs.  6).  Damit  hat  er  seine  eigene  Ansiebt  unzweideutig  klargestellt. 
Um  jedoch  anf  das  abweichende  Urteil  anderer  hinzuweisen,  greift  er 
mit  der  ihm  eigenen  Höflichkeit  und  Znrfickhaltung  zu  Wendungen 
wie:  <&c  Iv  rj  <ptfjufLi'^7^  laxtbßniß  intüxoB^  duiyvMfisu  (Comm.  in  lo  19,  6), 
oder:  el  »tu  r^u  %6du  -p6(Totv6  rtq  ivunokr^v  (Comm.  in  Mt  17,  30). 
Gleichzeitig  erUart  er  auch  wieder:  »Aach  Jndaa  hat  einen  Brief 
geschrieben,  klein  an  Umfang,  aber  voll  der  kräftigen  Worte  der 
göttlichen  himmlischen  Gnade*  (Conun.  in  Mt  10,  17),  nnd  vom 
Jakobusbriefe  gebraucht  er  die  AuadrfldLe  «apoetolos  enim  eet  qui 
dictt*  (Hom.  4,  2  in  Ps  36)  und  «scriptnra  divina*  (Hom.  in  Lv 
2,  4)  —  die  Treue  der  Rufinschen  Übersetzung  in  Zweifel  zu  ziehen, 
liegt  auch  hier  kein  Grund  vor.  Über  die  Briefe  des  Petrus  nnd 
des  Johannes  berichtet  Origenes  an  einer  von  Eusebius  aufbewahrten 
Stelle:  »Petrus  aber,  auf  welchen  die  Kirche  gebaut  wird,  die  die 
Pforten  derHöUe  nicht  fiberwfiltigen  sollen,  hat  einen  Brief  hinter* 
lassen,  wacher  allgemein  anerkannt  ist  {ofioAoxo'jfiivrjv);  doch  mag 
auch  ein  zweiter  von  ihm  sein;  es  bestehen  nämlich  darüber  Zweifel 
{dinftßr/'/lETm  ydn).  .  .  .  Johannes  hat  auch  einen  Brief  von  ganz 
wenigen  Zeilen  hinterlassen,  vielleiclit  aber  auch  noch  einen  zweiten 
und  einen  dritten,  denn  nicht  alle  halten  dieso  für  echt:  indessen 
machen  beide  zusammen  nicht  hundert  Zeilen  aus"  (Comm.  in  lo  5, 
bei  £u8,  a.  a.  0.  6,  25,  H  lo). 

Zur  Abnmdnng  des  Jiildes  bedarf  es  nooli  ei  m  s  Zusatzes.  Ori- 
genes hat  der  Sammlung  der  inspiiiertea  iSchniten  kerne  In  irnlartigen 
Elemente  beigemischt.   8ein  Kanon  des  Neuen  Testamentes  weist, 

Jatnbres  enthalten  (vgl.  Schürer,  Geschichte  dos  jUdischon  Volkes  im  Zeitalter  .Jesu 
Christi  8*,  Leipzig  1909.  402  ffi,  und  das  Zitat  ,\Ta3  kein  Ango  gesehen  und  kein 
Ohr  geliört*  (1  Kur  2,  9)  hoW  auch  ir^eaU  eiueni  apokryphen  Buche  eutuommcn  sein. 
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gemMen  ao  dem  Kanon  der  Kirche,  kein  Minas  und  auch  kein  Pins 
auf.  Nur  den  „Hirten"  des  Hermas  hat  er,  wie  früher  bemerkt  wurde', 
für  eine  inspirierte  Schrift  halten  und  insofern  den  kanonischen 
Schriften  gleichstellen  wollen.  Aber  kommentiert  hat  er  ansachliefilich 
kanonische  Schriften,  im  Unterschiede  von  seinem  Lehrer  Klemens, 
welcher  in  den  ,  Hypotyposen "  auch  den  Bamabasbrief  und  die  Petrus- 
apokalypee  erkl&ie  (g  49,  6).  Überhaupt  hat  Origenee  ungleich 
klarer  und  sicherer  als  sein  Lehrer  zwischen  kanonischen  und  apo- 
kryphen, echten  und  unechten  Schriften  unterschieden.  Klemens  hat 
auch  die  sog.  Predigt  des  Petrus  als  eine  durchaus  zuverlässige 
Quelle  der  Lehre  des  Apostelfüi^ten  gelten  lassen ;  Origenes  will  die 
Möglichkeit  der  Echtheit  des  Buches  nicht  gerade  leugnen,  hält  aber 
die  Annahme  der  Unechtheit  für  ebenso  horechtigt  (Conim.  in  lo 
13,  17)^,  Klemens  verehrt  anch  die  Sibylle  luid  ihre  Prophetien; 
Origenes  hat  nichts  dagegen  einzuwenden,  wenn  „diejenigen,  welclu- 
glauben,  die  Sibylle  sei  eine  Prophetin  gewesen",  Tadel  und  Spott 
erfahren  (C.  Cels.  5,  Gl) 3. 

In  Verbindung  miteinander  stellen  die  Bücher  des  Alten  und  des 
Neuen  Testamentes  die  von  (i  o  1 1  eingegebene  Schrift  dar, 
r^v  beoTZ'^vjtrzov  ypuffi^u  (Comm.  in  lo  10,  23).  Dieselben  sind  ja 
nicht  menschliche  Geisteserzeugnisse  {dutip^ztov  (rjyyfm/i/jtaza),  sondern 
Worte  Gottee  (ihoü  äo^oi,  De  princ  4,  6).  Der  Logos  Gottes  wohnt 
in  ihnen,  so  daß  sie  Bethel,  „Hans  Gottes*,  heißen  können  (iv  aU, 
se.  rati  xpoftuQf  ohxi  h'iyo^  ÖeoB,  rpomxwQ  Bat&^X  xtdoo/uvatg^  Ep. 
ad  Greg.  Thaum.  2).  Ebendeshalb  smd  sie  anch  ein  unergründ- 
lidies  Meer  von  Geheimnissen  (De  princ.  4,  7).  Durch  alle  Bficher 
ergießt  sich  die  Ffille  des  Geistes  und  der  göttlichen  Higeet&t  und 
erstreckt  sich  bis  in  die  kleinsten  Tefle  (sacra  volumina  Spiritus 
plenitndinem  spirant  nihüque  est  sive  in  prophetia  sive  in  lege  sive 
in  evangelio  sive  in  apostolo  quod  non  a  plenitudine  divinae  maiestatis 
descendat,  Uom.  in  Ir  21,  2).  Wie  die  Kunst  des  Schöpfers  sich  nicht 
allein  in  der  Sonne  und  dem  Monde,  sondern  auch  in  den  Wurzeln 
der  Bäume  nnd  den  Blättern  der  Sträucher  offenbart,  so  sind  diese 
Schriften  nach  allen  Seiten  hin  vom  Hauche  des  Heiligen  Geistes 

«  Siehe  Hd  1«,  S.  477  f.  »  V^l.  Bd  l  \  S.  5-47  f. 

'  Koetschau  (Origenes'  Werke  1,  Leipzig  xxxiii)  will  daraus,  daß  Ori» 

g0nes  «sicher  meh  »nfierkanonische  Evangdien  gekannt  hat*,  ersehen  kAnnen,  «wie 

fließend  damals  noch  der  Unterschied  zwischen  Icnnonischem  und  außerkanonischein 
Mat'-rial  Avar*.  Soll  ilaniit  i;osagt  sein,  Origenes  liahf  iiodi  Ijciin-  scharfe  Grenz- 
linie gexogeo  zwischen  kanouischoti  und  anßerkannnisclion  Kvaii:;elien,  so  wäre  dies 
eine  Schlußfolgerung,  welche  in  ihren  rrämis^veu  keinen  Halt  hat  und  mit  einer 
mte  der  klarsten  ZeagniaM  in  Widerspmeh  steht  Die  Aasf&hmngen  Koetsehans 
Aber  , Origenes'  Kenntnis  der  Bibel  und  der  altchristlichen  Literatur",  „Origenes 
nn«!  die  griechische  PhilosopTuf^-  .das  theologische  System  des  Origenes'  geben 
aberbaapt  za  vielen  Fragezeichen  Anlaü. 
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durcbweht  und  sozusagen  einem  jeden  Buchstaben,  soweit  er  nur 
empfänglich  war,  Spuren  der  Weisheit  eingedrückt  (Sei.  in  Ps,  bei 
Migne  12,  1082). 

Es  ist  schon  wiederholt  hervorgehoben  worden,  daß  die  exegeti- 
schen Arbeiten  des  Origenes  sich  vor  allem  die  Aufgabe  setzen,  dem 
Geheim  sinn  6  des  heiligen  Textes  gerecht  zu  werden.  Diesem  Ge- 
heimsinne wird  eine  weit  höhere  Bedeutung  beigelegt  als  dem  nächst- 
liegenden Sinne.  Doch  begnügte  sich  Origenes  nicht  mit  der  Unter- 
scheidung eines  zweifachen  Schriftsinnes.  Da,  wo  er  ex  professo  auf 
die  Fragen  der  biblischen  Hermeneutik  eingeht,  vergleicht  er  die 
Schrift  mit  dem  edelsten  der  Organismen,  der  Natur  des  Menschen, 
und  indem  er  im  Aiischiuti  an  Plate  dem  Menschen  drei  Wesens- 
bestandteile zuerkennt;  tieist,  Seele,  Leib,  nimmt  er  für  die  Schrift 
einen  dreifachen  Sinn  in  Anspruch:  den  somatischen,  den  psychi- 
schen und  den  pneumatischen.  An  her\^orragender  Stelle  (De  princ. 
4,  11)^  lehrt  er:  »Der  einfache  Gläubige  soll  sich  gleichsam  an  dem 
Fleische  der  Schrift  erbauen:  so  nennen  wir  das  nächstliegende  Ver- 
ständnis (rjjv  r.pöyeipnv  ixdo^v),  der  weiter  Fortgeschrittene  gleichsam 
an  der  Seele  der  Schrift,  der  Vollkommene  endlich  oder  derjenige, 
von  welchem  der  Apostel  1  Kor  2,  6 — 7  spricht,  an  dem  geistigen 
Gesetze,  welches  den  Schatten  der  zukünftigen  Güter  enthält  (Uebr 
10,  1).  Wie  nämlich  der  Mensch  ans  Leib  und  Seele  und  Geist  be- 
steht, ebenso  auch  die  nach  Gottes  Batschluß  den  Menschen  zu  ihrem 
Heile  gegebene  Schrilt*  Ganz  ähnlidi  heifit  es  in  der  f&nften  Homilie 
zum  Buche  Leviticus  (c.  1):  «Sanctam  scripturam  credendum  est  ex 
vislbilibus  et  invisibilibus  constare:  veluti  ex  corpore  quodam,  fitterae 
scilicet  quae  videtur,  et  anima  sensus  qni  intra  ipsam  deprebenditttr, 
et  spiritn  seeundum  id  quod  etiam  quaedam  in  se  coelestia  teneat* 
und  wiederum  (c.  5):  «Triplioem  in  scripturis  divinis  intelligentiae  in- 
veniri  saepe  diximus  modum,  histoiicum,  moralem  et  mysticum,  unde 
et  corpus  inesse  ei  et  animam  ac  spiritum  intelleximus." 

Allein  ein  so  wiUkttrliches  Prinzip  mußte  sich  bald  als  undurch- 
führbar erweisen.  Nur  sehr  wenige  Bibelstellen  hat  Origenes  in  drei- 
facher Weise  zu  deuten  versucht,  und  in  solchen  Fällen  fließen  die 
psychische  und  die  pneumatische  Deutung  ineinander  über^  Es  handelt 
sich  immer  nur  um  eine  zweifache  Art  der  mystischen  Auslegung, 
insofern  dem  biblischen  Wortlaute  bald  I 'nterweisungen  in  Betreff 
des  christlichen  Lebens,  bald  irgend  welche  Aufschlüsse  über  die  Zu- 


'  In  dem  vierton  und  letzten  Buche  des  Werkes  Da  priucipiis  (Abs.  10  a)  hat 
Origenes  seine  hermeneatischen  Grundsütze  ausfOhrUch  entwickelt 

*  DieMr  Satx  ist  sach  noch  grieehisdi  «rhaltea  in  d«r  ^Philocalia  Origonis* 
c  1,  80  (ed.  Robinson  36). 

'  Aiitkr  Uom.  in  Lv  5  s.  etwa  Horn.  inGn  2,  6.  Vgl.  auch  die  Boispiele  bei 
Kedcpenning,  Origenes  1,  309  ff. 
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stände  des  Jenseits  entlockt  werden.  An  unzähligen  andern  Stellen 
hat  denn  anch  Origenee  selbst  Psyche  und  Pnemna  zu  einer  höheren 
Einheit  zusammengefaßt.  Er  pflegt  im  allgemeinen,  nicht  selten  unter 
Berufung  auf  die  Gliederung  des  Weltganzen  in  aXatir^rd  und  voTjr«, 
nur  den  Buchstaben  oder  die  sichtbare  Hülle  und  den  in  dieser  Hülle 
beschlossenen  Geist  einander  gegenüberzustellen,  also  einen  zwei- 
fachen Schriftsinn  zu  behaupten,  einen  historischen  und  einen  alle- 
gorischen, einen  leiblichen  und  einen  geistigen,  „littera  und  spiritualis 
sensus''  (Horn,  in  Lv  1,  1),  monauxöu  und  to  zus'jftaTtx/r^  (Comm. 
in  To  10,  4)  u.  dgl.  m.  Die  Bezeichnungen  des  höheren  Sinnes  sind 
überaus  zahlreich  und  mannigfaltig  ^  Was  aber  allenthalben  vermißt 
wird,  ist  eine  klare  und  scharfe  Begriffsbestimmung.  In  Versicherungen, 
daß  der  Geheimsinn  der  Schriftsinn  xaz  i^oyijv  und  seine  Ergründung 
das  Ziel  dti  wisseiibcliaftlichen  Exegese  sei,  ist  Origenes  unerschöpf- 
lich. Er  benutzt  Gedanken  und  Ausdrücke  PhiJos  von  Alexandrien ^ 
und  überträgt  dieselben  auch  auf  das  Neue  Testament.  Das  Ver- 
ständois  des  hutorischen  Sinnes  ist  nur  eine  Vorstufe  {sTztßddpa)  zur 
Erflwnnig  des  allegonseliMi  Sümee  (Gomm.  in  lo  20,  3).  Bas  sinn- 
liche Evangelinm  ist  umzusetzen  in  ein  geistigee  (jrpöxetrat  rd  ahf 
di^rbv  t'jafyikwv  fieTaXaßttu  slg  jcveufitartxout  ebd.  1,  10). 

Anch  diese  letztere  Wendung  modite  nocli  hingehen.  Ein  Broch 
mit  der  Überlieferung  aber  war  es,  wenn  Origenes  an  manchen 
Stellen  der  Heiligen  Schrift  den  Buchstaben  völlig  preis- 
gab, jeden  Literalsinn  leugnete  und  nur  eine  pneuma- 
tische Auffassung  als  berechtigt  anerkennen  wollte. 
»Kon  Semper*,  schreibt  er,  «in  scripturis  divinis  historialis  consequentia 
stare  potest,  sed  nonnumquam  deficit*  (Hom.  in  6n  2,  6;  vgl.  De 
piinc.  4,  12).  Gott  selbst  hat  es  so  gefügt,  daß  Anstößiges  und 
Argemisgebendes  und  Unmögliches  {axdxfdaka  xat  Tzpoaxäfi/Jtara  xai 
flduvaza)  in  der  Schrift  vorkommt*  damit  die  Einsichtigeren  nicht  am 
Buchstaben  hangen  bleiben,  sondern  tiefer  eindringend  einem  Gottes 
würdigen  Sinne  nachforschen;  zu  dem  Ende  werden  in  der  Schrift 
Geschehnisse  erzählt,  welche  in  Wirklichkeit  nicht  geschehen  sind  und 
zum  Teil  gar  nicht  geschehen  konnten;  zu  dem  Ende  werden  in  der 
Schrift  auch  Gesetze  gegeben,  welche  zu  erfüllen  die  Menschen  über- 
haupt nicht  imstande  sind  (De  princ.  4,  15).  Und  zwar  gilt  dies  nicht 
etwa  nur  vom  Alten  Testamente;  auch  die  Evangelisten  ^hatten  die 
Aufgabe,  wo  es  anging,  sowohl  pneumatisch  als  auch  somatisch  die 
Wahrheit  zu  sagen  {uXrji^e'htv  nvztjuaTixwQ  «Ina  xat  afona-ixoK),  wo 
es  aber  auf  beiderlei  Weise  nicht  möglich  war,  dem  pneumatischen 

*  Eine  Zusammenstellung  dersellwii  findet  sich  bei  Redepennhig,  Origenes  1,  304. 

•  Don  Kinfluß  Philos  auf  Origenes  tnul  seine  Iiermeneutischen  Prinzipien  be- 
Jencbtct  Siegfried,  Philo  von  Aleiumdria  als  Ausleger  dea  Aiteo  Testamentes,  Jena 
1875,  tf. 
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Elemente  vor  dem  somatischen  den  Vorzug  einzuräumen,  so  daß  oft 
pneumatisch  Wahres  in  somatisch,  man  könnte  sagen,  Lügenhaftem 
verborgen  ist"  {ato^ofiiuo'j  rtoXXdxiQ  roh  a/.r/ioug  Tzveufianxou  iu  T<p  ümnar 
Ttx^,  <oQ  UV  etrzot  rtg,  </'£'jSst,  Comm.  in  lo  10,  4). 

Also:  der  mystische  Sinn  herrscht  durch  die  ganze  Schrift:  da- 
gegen haben  manche  Stellen  Her  Schrift  keinen  Literalsinn.  Nun  darf 
freilich  nicht  übersehen  werden,  daü  Origenes  unter  dem  Literalsinne 
etwas  anderes  versteht  als  die  heutige  biblische  Hermeneutik.  De- 
finiert die  letztere  den  Literaldnn  als  den  in  den  Worten  liegenden 
Sinn,  gleichviel  ob  die  Worte  in  ihrer  eigentlichen  oder  in  einer  un- 
eigentlichen Bedeutung  gebraucht  sind,  so  bezeichnet  Origenes  mit 
dem  Terminus  Literalsinn  oder  seinen  Äquivalenten  hauüg  nur  das 
buchstäbliche  Verständnis  bildlicher  Ausdruck.sweise.  Darauf  gründet 
auch  zum  guten  Teile  sein  wegwerfoDdes  Urteil  über  den  Literal- 
sinn. Dasselbe  ist  m  erster  Linie  an  die  Adrease  au6erkirchlicher 
Gegner  gerichtet,  der  Jaden,  welche  sich  an  den  Wortlaut  der  alt- 
teetamenilichen  Weissagungen  anklainniem,  um  die  Anwendung  der^ 
selben  auf  Jesus  von  Nazareth  unmöglich  zu  machen,  nnd  der  Gno- 
stiker,  welche  an  der  .btichstäblichen  Dentnng  festgehalten  wissen 
wollen,  um  auf  Grund  derselben  das  Alte  Testament  herabsetzen  zu 
können  (I>e  princ.  4,  8).  Ihnen  gegenüber  ist  immer  wieder  zu  be- 
tonen, daß  die  Schrift  nichts  enthalten  kann,  was  Gottes,  ihres  üi^ 
hebers,  irgendwie  unwürdig  w&re.  Gibt  der  Buchstabe  Anstofi,  so 
liegt  kein  Literalsinn  vor.  Insbesondere  ist  überall  da,  wo  Gott  dem 
Buchstaben  nach  zürnt  oder  Reue  empfindet  oder  überhaupt  nach 
Menschenart  handelt  oder  leidet,  der  wahre  Sinn  mit  den  Mitteln  der 
Allegorese  festzustellen.  Vgl.  etwa  die  Sätze:  «Quis  vero  ita  idiotes 
invenietur,  ut  putet  velut  hominem  quendam  agricolam  Deum  plantasse 
arbores  in  paradiso?"  (De  princ.  4,  16;  sehr  ähnlich  C.  Geis.  4,  39.) 
,Sed  et  illud  quod  Dens  post  meridiem  deambulare  dicitur  in  paradiso 
et  Adam  latcre  sub  arbore,  equidem  nullum  arbitror  duhitare  quod 
figurali  tropo  haec  a  scriptura  proferantur,  quo  per  hnvr  quaedam 
mystica  indicentur"  (De  princ.  4,  16).  Es  wäre  sehr  albern  und  töricht 
und  Gottes  unwürdig,  zu  glauben,  Gott  habe  Tieren  die  Felle  ab- 
gezoL'<'n  und  daraus  nach  Sehusterart  (o'.xr/j  (TX!jtOTo/iou)  Kleider  für 
Mensilieii  genäht  (Sei.  in  Gn,  Migne  12.  101). 

Indessen  liat  Origenes  sich  keineswegs  auf  Fälle  anthropopathi- 
scher  oder  überhaupt  figürlicher  Redeweise  beschninkt.  Auch  da,  wo 
den  Worten  ihre  eigenth'che,  durch  Etymologie  und  Sprachgebrauch 
bestimmte  Bedeutung  zukonunt,  hat  er  nicht  gezögert,  das  Vorhanden- 
sein eines  Literalsinnes  zu  bestreiten,  wenn  der  Text  irgendwelche 
Ungereimtheit  zu  enthalten  schien.  Nach  subjektivem  Krmesseu  hat 
er  breite  Schichten  des  Alten  wie  des  Neuen  Testamentes  ihres  histori- 
schen Charakters  entkleidet  und  zu  Figuren  und  Symbolen  und  Parabeln 
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unigestempolt,  welche  übersinnliche  Wahrheiten  in  dch  bergen  sollen« 
Die  Bestimmung,  dai  die  unbeschnittenen  Kinder  auszurotten  seien, 
Gn  17,  14,  ist  ihrem  Wortlaute  nach  unsinnig,  da  die  Strafe  doch 
die  Eitern  treffen  mü&to  und  nicht  die  Kinder  (De  princ.  4,  17).  Der 
Befehl  Gottes  an  Abraham,  auf  das  Wort  Saras  zu  hören,  Gn  21,  12, 
steht  in  Widerspruch  mit  dem  früheren  Worte  Gottes,  nach  welchem 
viehnehr  das  Weib  auf  das  Wort  des  Mannes  zu  hciren  hat,  Gn  3,  16, 
weshalb  nichts  übrig  bleibt,  als  untrr  „Sara"  die  Tugend  zu  ver- 
stehen (Horn,  in  Gn  t>,  1).  Das  Sabbatgesetz  Ex  16,  29  ist  seinem 
Wortsinne  nach  unausführbar,  weil  kein  Mensch  den  ganzen  Tag 
sitzen  blf  il  on  kann,  ohne  sich  zn  bewegen  (De  princ.  4,  17).  Die 
Speisegt  setze  Lv  11,  13,  Dt  14,  5  können  schon  deshalb  nicht  wört- 
lich auigeiaUt  werden,  weil  der  Tragelaphus  und  der  Greif  nur  der 
Sage  angehr»ren  und  nicht  der  Wirklichkeit  (ebd.).  Kurz,  „perfacile 
est  omni  volunti  congregare  de  scripturis  sanctis  qua©  scripta  sunt 
quidem  tamquam  facta,  non  tamen  secundum  historiam  competenter 
et  rationabiliter  lieri  potuisse  credenda  sunt .  .  .  quamplurima  his  similia 
in  evangeliis  inveniet  quicumque  attentius  legerit,  ex  quo  advertet  his 
narratiombus,  quae  eecundum  litteram  prolatae  videntur,  inserta  esse 
eimnlqne  eontexta  ea,  quae  hisioria  qaidem  non  redpiat,  spiritnalis 
antem  teneat  intellectns*  (De  prine.  i,  16). 

Selcbe  Aufistellungen  mußten  Widerspruch  hervorrufen.  Origenes 
klagt  &ber  Anfechtungen  von  Seiten  der  «Freunde  des  Buchstabens", 
welche  behaupteten,  durch  seine  Allegoreee  werde  die  biblische  Ge- 
acfaichtBdarsteÜnng  yerflflchtigt^.  Es  waren  audi  nicht  blofi  die  Juden 
und  die  Gnostiker,  denen  gegenflber  er  die  Notwendigkeit  der  Alle* 
goreee  nachzuweisen  versuchte,  sondern  auch  «nonnuUi  ex  simplicio- 
ribus  scDicet  eorum  qui  intra  ecdesiae  fidem  contineri  videntur*  (De 
princ.  4j  8).  Pamphilos  mn&  in  seiner  «Apologie  fOr  Origenes"  schon 
zu  der  Anklage  Stellung  nehmen,  Orig^^es  leugne  die  ganze  heilige 
Geeehichte  hinweg  und  untergrabe  selbst  den  Glauben  an  die  Tat- 
sachen des  Lebens  Jeen^.  £s  war  nun  nicht  schwer,  aus  den  Schriften 
dee  Angeklagten  selbst  eine  grofie  Zahl  von  Stellen  aneinanderzu- 
rdhw,  in  welchen  Daten  und  Ereignisse  der  biblischen  Geschichte 


'  ,Si  ergo  iucipiam  et  ego  veterum  dicia  discutere  et  eeneum  iu  eis  quaerere 
spiritalem,  si  conatua  fuero  velamen  legis  amovere  et  ostendere  allegorica  esso  quae 
tcript»  ■mit,  fodio  qnidttui  puteoa  (nach  Analogie  dar  Knaahta  laaaka],  sad  atatim 
mihi  morebant  calamniaa  amici  litterae  et  insidiabontiir  miiii,  inimicitias  continao 
»t  p^rsecntiones  parabnnt,  Teritatem  negantea  atare  poaae  niat  aapar  tarrant''  (Horn, 
m  an  13.  3). 

*  Pamph.,  Apol.  pro  Orig..  5:  «RespoiMno  ad  qnaitam  eriminalionem ,  ad- 
▼anam  ao«  qai  dienst  aoni  per  allagoriaa  adlmere  ounia  qoae  a  Salyalora  acripta 

sunt  corporaliter  facta";  6:  ,ReHpon9iü  ad  soxtam  criniinationem,  quod  ea  quae 
in  scriptaria  raferuntur  atiam  secundum  litteram  geata  aini'  (bei  Migne,  PI*.  Gr. 
IT,  585  ff). 
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ausdrücklich  als  Tafsaebcn  arieikannt  wurden.  Aber  eine  solche  Ver- 
teidigung war  befan^on  und  parteiisch^.  Jene  Schriften  bezeugten 
so  laut  wie  nur  moi^lich,  daß  der  Stoff  der  biblischen  Geschieht*.'  in 
zwei  Teile  zerlegt  worden  war,  von  denen  der  eine  als  historische 
Wahrheit  gelten,  der  andere  nur  pneumatische  Deutung  zulassen  sollte. 
Die  Größe  des  Umfanges  des  einen  und  des  andern  Teiles  war  von 
sehr  nebensächlicher  Bedeutung.  Das  überlieferte  Prinzip  war  durch- 
brochen und  der  Willkür  Tür  und  Tor  geöffnet.  Die  origenistische 
Exegese  mochte  immerhin,  mit  Geist  und  Takt  gehandhabt,  viel 
Wahres  und  Schimes  zu  Tage  fördern;  sie  mußte  aber  notwendig  in 
reine  Spielerei  ausarten  und  zugleich  zu  den  gefahrUchsten  Verirrungen 
führen. 

Der  Wideraprudi  gegen  dieee  Exegese  ist  denn  auch  nicht  mehr 
▼erstammt,  üb  ist  bekannt,  mit  welcher  Schirfe  die  Exegeten 
Antiochiens  die  Willkfirlichkeit  des  alezandrimschen  Meisters  geißelten 
und  dem  dXXijYüpuöv  gegenüber  rb  iaroptwv  zum  Wahlspruch  erhoben. 
Ofjgenes,  sagt  Eostathins  von  Antlochien,  .zerstSrt  mit  seiner  Alle» 
gorese  die  Grundlagen  der  Dinge'^,  d.  i.  die  geschichtliche  Wahrheit, 
und  Severian  von  Gahala  bemerkt:  »Etwas  anderes  ist  es,  die  Ge- 
•dbiehte  zur  Allegorie  veizenrao,  und  etwas  anderes,  die  Geschichte 
in  ihrem  Rechte  belassen  und  die  Allegorie  darauf  aufbauen,*  >  Weniger 
pflegt  beachtet  zu  werden,  daß  auch  die  eifrigsten  Vertreter  der 
Allegorese  und  die  wärmsten  Freunde  des  Alexandriners  immer  wieder 
betont  haben,  die  geschichtliche  Wahrheit  der  biblischen  Darstellung 
müsse  das  unantastbare  Fundament,  die  selbstverständliche  Voraus- 
setzung der  Allegorie  sein  und  bleiben.  Auch  Ambrosius  will  bei 
Aufdeckung  des  höheren  Sinnes  der  »historiae  fldes''  in  keiner  Weise 
zu  nahe  treten;  auch  Hieronymus  bekennt  sich  zu  dem  Grundsatz 
„super  fundamenta  historiae  spirituale  exstruere  aedificium"  oder 
„historiao  Hebraeorum  tropologiam  iioRtrorum  miscere*  oder  »spiri- 
tualis  postea  intelligentiae  vela  paudere"^. 

D.  J.  G.  Bosenrnttller^  Historia  interpretationiB  libronim  sacrmmi  in 
ecelesia  ehristiaaa  3,  Lipsiae  1807,  1 — 156:  .OrigeneB*.   C.  Uagenbach, 


'  Vgl.  Hedcpeiioing,  Origenes  1,  293  ff. 

'  EustatL  Ant,  De  engaatrimytlio  c.  22  (Migne,  FP.  Gr.  18,  657):  ZUa^za 
/uiv  ixot  «Ifftiy  ix  v&v  Üvofjdxwf  dJJis^Y*^*  diKupü  vis  vfiv  npaptdm»  Aa(o#c«u(. 
Sever.  Gab.,  De  mundi  creatione  orat.  4,  2  (Migne  56,  459):  "AÜo  t6  ixßidaa«^ 

tis  dlXTfYOfuav  TTj^  ((TTO/itav,  äXÄo       xat  rijv  laroptau  ^uXdzat  xat  ßBoptav  i:7tvnf^/Tfzr. 

Anibr.,  Comm.  in  Lc  5,  12  (zu  Lk  5,  18  ff):  ,£t  quam  vis  historiae  £deni 
Don  debeainiis  omittere,  nt  vere  paTalytici  iBfcina  corpus  credamttt  mm  sanfttuni, 

cognosee  tarnen  interioris  hominis  sanitatcm  cui  peccata  donantur."    Hier.,  Comm. 

in  Is.  1.  6  prol.;  Comm.  in  Zach.  prol. ;  Ep.  64,  19.  Sunstige  Stimmen  bei  E.  Dorsch. 
Die  Wahrheit  der  biblischen  t  ieschichte  in  den  Anscliauungen  der  a'ten  chi  i.stliclieu 
Kirche:  Zeitachr.  f.  kath.  Theol.  2y,  1903,  631  11;  30,  IbOG,  öl  ä  2;i7  ü  430  ff  671  ff; 
81,  1907,  86  ff  229  £ 
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ObBfirvationes  historico-hermeneuticae  circa  Origenis  Adamantii  methodtun 

interpretandae  S.  Scripturae,  Basil.  1823,  S".  J.  J.  Bochinger,  De  Origenis 
allegorica  Scripturae  S.  interpretatione.  Diss.  bist  -theol.,  8  partes,  Argcntor. 
1829—1830,  8°.  ßedepenning,  Origenes  1,  1841,  232—324  (über  des  Origenes 
Lehre  von  der  HeUigen  Sehrift).  L.  Diestol,  Qesehiehte  des  Alten  Tests« 
mentes  in  der  ehristlichen  Kirche,  Jena  1869,  36—36.  C.  Siegfried,  Philo 
von  Alexandria  als  AusL  grr  des  Alten  Testamentes  an  sicli  selbst  und  nach 
seinem  geschichtlichen  Einliuti  betrachtet,  Jena  1875,  351—362  (der  Einflufj 
Pbiloü  auf  Origenes  und  seine  hermeneutischen  Prinzipien).  J.  P.  van  Ka- 
sterai, L'Ancien  Testament  d'Orig^ne:  Revne  BiUiqne  10,  1901,  418—423. 
G.  WOdeboOT,  De  Kerkvader  Origenes  en  de  Kanon  des  Ouden  Verbonds: 
Verslagen  en  Mededeel.  der  Kon.  Akad.  van  Wetenschappen,  Afdeel.  Letter- 
küHflp.  1903,  Deel  5,  134—16;?.  van  Kasteren,  Het  Oude  Testament  van 
Origenet»;  Theologische  Studien  35,  1903,  61 — 81,  van  Kasteren  wendet 
sieb  g^en  WAdelraer,  welcher  behauptete,  Origenes  habe  in  der  Theorie 
nnr  22  kanonische  Bflcher  des  Alten  Testamentes  gekannt,  in  der  Praxis 
jedoch  allerdings  auch  von  den  dcuterokanonischen  Bttchem  Gebrauch  ge- 
macht. Die  Lnrichtigkeit  dieser  Behauptung  erhellt  am  deutlichsten  au»  den 
Anfierungen  des  Alexandriners  bezüglich  der  deaterokanonischen  Stücke  des 
Boches  Daniel.  Siehe  C.  Julias,  Die  griechischen  Danidzasätze  und  ihre 
kanonische  Geltung,  Freiburg  i.  Br.  1901  (Biblische  Studien  6,  3—4),  47—54, 
A.  Zöllig,  Die  Inspirationslehre  des  Origenes.  Ein  Beitrag  zur  Dogmen- 
geschichie,  Freiburg  L  Br.  1902  (Stra^burger  theologische  Studien  ö,  1). 
Eine  flelMge,  aber  nicht  tief  eindringende  Arbeit.  E.  Prenschen ,  Origenes* 
Werke  4,  dsr  Johanneskommentar,  Leipzig  1903,  Einleitung  lxxxii — lxxxviii: 
,T>io  Exegese  dos  On>ones  und  ihre  Quellen".  E,  Dorsch,  Die  Wahrheit 
der  biblischen  Geschichte  in  den  Anschauungen  der  alten  christlichen  Kirche. 
4,  Origenes  und  seine  Zeit:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  30,  1906,  227^265. 
F.  P^at,  Origtae  le  thöologien  et  l'exeg^te,  Paris  1907,  18« 

8.  Schriften  gegen  Meiden  und  Juden.  —  Ein  großes 
ap)o]ogetiäches  Werk  gegen  Celsus  in  acht  Büchern,  vom  Verfasser 
selbst  UpoQ  zhv  ZT.ixtypaftfiivtvj  Ki/non  uXrjtiT^  h'tyov  'iiptyv^o^jQ  zuuo^ 
a  ß'  y  xT?..  betitelt,  später  raeist  Aazu  h'iXao'j,  „Contra  Celsum",  ge- 
nannt, ist  vollständig  erhalten  geblieben  (Migne,  IT.  Gr,  11,  G41 — 1632). 
Die  ziemlich  zah  Ii  eichen  Handschriften  gehen,  soweit  sie  bisher  bekannt 
geworden,  sämtlich  auf  einen  Archetypus  zurück,  einen  Codex  der 
Vaticana  aus  dem  13.  Jahrhundert,  welchen  Papst  Nikolaus  Y.  in  den 
Jahren  1450—1455  zn  Koastantinopd  ankaufen  ließ.  Umfangreiche 
BrncbstQcke,  zusammen  etwa  ein  Siebtel  dea  Ganzen,  sind  auch  durch 
die  .Phüocaüa  Origenis*  fiberliefert. 

Der  »Wahrheitsgemftfie  Beweis*  des  Platonikers  Celsus  ist  bei 
einer  froheren  Oelegenheit  gekennzeichnet  worden^.  Lftnger  als  ein 
halbes  Jahrhundert  blieb  dieser  Angriff,  soviel  wir  wissen,  unerwidert. 
Aach  Origenes  konnte  sich  nur  widerstrebend,  auf  DrSngen  seines 
Freundes  Ambrosius,  zu  einer  Entgegnung  entschließen.  „Unablfissig", 
dachte  er,  »treten  falsche  Zeugen  gegen  Jesus  auf,  und  solange  die 
Bosheit  in  der  Menschen  Innerem  wohnt,  werden  unaufhörlich  An- 

•  Bd  1 »,  S.  172  f. 
fi«rd6Dli«w«r,  ti«adt.  der  aUkirehL  Literatur.  IL  S,  AulL  11 
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klagen  gegen  ihn  erhoben.  Er  aber  schweigt  anch  jebst  hierauf  und 
antwortet  nicht  in  Worten,  vertddigt  eich  yieUnehr  durch  das  Leben 
seiner  wahren  Jünger,  welches  lauter  spricht*  (Prooem.  c.  2).  Aus* 
schlaggebend  ^'Br  die  Erwägung,  dafi  «in  der  Menge  derjenigen,  welche 
als  Gläubige  gelten  {uov  rriffnotiu  vo/u^ofiiutou)  ^  sich  solche  finden 
mOgen,  welche  durch  des  Celsus  Schriften  ins  Wanken  gebracht  und 
irre  gemacht,  durch  eine  Verteidigungsschrift  aber,  wenn  sie  anders 
die  Behauptungen  des  Celsus  niederschlägt  und  der  Wahrheit  zum 
Siege  verhilft,  im  Glauben  befestigt  werden  können*  (ebd.  c.  4). 
Doch  ist  das  Absehen  des  Apologeten  zugleich  auch  auf  Nichtchristen 
gerichtet:  er  schreibt,  wie  er  an  einer  späteren  Stelle  erklärt,  ,fur 
diejenigen,  welche  entweder  dem  Glauben  an  Christus  nocli  ganz  fremd 
oder  aber,  nach  dem  Ausdruck  des  Apostels  (Röm  14,  1),  im  Glauben 
sclnvnch  sind"  (ebd.  c.  6).  Nach  einer  Notiz  bei  Eusebius  hatte 
Origeiies  bereits  das  sechzigste  Lebensjalir  überschritten,  als  er,  unter 
Philippus  Arabs  (244 — 249),  Hand  an  das  Werk  legte  (Ens.,  Hist. 
ecci.  6,  36,  1 — 2).  Neu  mann  will  die  Abfassung  in  das  Jahr  248 
setzen  und  den  Anlaß  in  der  damaligen  Jubelfeier  des  tausendjährigen 
Bestehens  des  romibchen  lleiches  suchen  ^  Dem  gesteigerten  Selbst- 
gefühl des  Heidentums  habe  eine  umfassende  Apologie  des  Christen- 
tums gegenübergestellt  werden  sollen.  Aber  weshalb  wählte  man 
für  eine  solche  Apologie  im  Jahre  248  die  Form  der  Widerlegung 
einer  heidnischen  Schrift,  welche  bereite  um  178  an  die  Öffentlichkeit 
getreten  wart*  Oder  soll  angenommen  werden,  daß  damals  von  heid- 
nischer Seite  die  Schrift  des  Celsus,  etwa  wegen  der  in  ihr  enthaltenen 
Verherrlichung  der  heidnischen  Staatsreligion,  gleichsam  von  neuem 
wieder  in  Umlauf  gesetzt  worden  sei?^  Davon  wissen  unsere  Quellen 
nichts.  In  der  vorliegenden  Apologie  ist  von  jener  Millenarfeier  flbei^ 
haupt  nicht  die  Rede. 

Mit  der  Erklärung  über  Tendenz  und  Adresse  seines  Werkes  ver- 
bindet Origenes  eine  Bitte  um  Entschuldigung.  Sein  Plan  war  anfangs 
dahin  gegangen,  zuerst  für  sich  einen  Auszug  aus  des  Celsus  Schrift 
zu  fertigen  und  zugleich  eine  vorläufige  Entgegnung  zu  skizzieren, 
um  dann  später  diesen  Einwurf  weiter  auszufühi  en  {nmtmTozfnrjaai  rov 
ko-jfov).  Er  hatte  in  der  angedeuteten  Weise  die  Einleitung  der  Schrift 
exzerpiert  und  beantwortet,  als  er  auf  den  Gedanken  kam,  sofort  an 
eine  eingehende  Widerlegung  der  einzelnen  Sätze  des  Celsus  zu  gehen, 
und  „um  Zeit  zu  sparen",  stellte  er  nun  jene  Vorarbeit  unverändert 
an  die  Spitze  seines  Werkes  (1,  1 — 27),  obwohl  dieselbe  in  den 


>  NeuiuaDD,  Der  rümiscbe  Staat  uud  die  allgetneine  Kirche  bis  auf  Diokletian 

1,  im,  265  ff. 

*  Zflr  Zeit  der  CbristeiiTerfolgang  unter  Maximinos  Dan,  811  oder  312,  hat 

die  Staatsregierung  gefälschte  Pilatusakteii  virlneitoii  lassen,  um  den  Stifter  des 
Chriatentuina  dem  Gespötte  preiaaagebeu  (Bd  1',  ä.  544  fj. 
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Rahmen  des  neuen  Planes  nicht  hineinpaßte.  Im  weiteren  Verlaufe 
folgt  er  Schritt  für  Schritt  den  Spuren  des  Gegners,  auf  eine  Disposition 
nach  sachlichen  Gesichtspunkten  gänzlich  verzichtend.  Meist  führt 
er  zuerst  die  Worte  des  Celsus  selbst  an  und  läßt  seine  Widerlegung 
folgen.  Es  sind  daher,  entsprechend  der  Gliederung  des  „Wahrheits- 
gemäßen B(  weises",  auch  in  der  Entgegnung  des  Apologeten  vier 
Teile  zu  unterocheiden.  Der  erste  (1,  28  bis  2,  79)  befaiät  sich  mit 
den  Einwänden,  welche  Celsus  durch  den  Mund  eines  Juden,  auf 
Grund  des  jüdischen  Messiasglaubens,  gegen  das  Christentum  erhebtüi 
ließ.  Der  zweite  (3 — 5)  richtet  sich  gegen  die  Bekämpfung  und  Ver- 
spottung der  jüdischen  Mo^biasidee  selbst  und  der  historischeii  Grund- 
lagen des  Christerttuiiis.  Der  dritte  (6,  1  bis  7,  (il)  will  die  einzelnen 
christlichen  Lehrsätze,  welche  Celsus  angegiilltn  hatte,  in  Schutz 
nehmen,  und  der  vierte  (7,  62  bis  8,  71)  sucht  des  Celsus  Veiltidi- 
gung  der  heidniflchen  StoatsreligioD  zu  enikr&ften. 

Nor  ein  pear  Einzelbeiten  seien  herausgegrüfen.  Der  Gknbe  an 
die  von  Christas  gepredigte  Wahrheit,  erklärt  Origen€e,  dilrfe  auch 
bsi  denjenigen,  welche  aus  irgendweldien  Grttnden  auf  wissenschaft- 
lidie  TJntersnehung  des  Gegenstandes  dss  Glaubens  verzichten  mfifiten, 
nicht  als  unvemfinftig  gescholten  werden.  Der  Jflnger  der  Philosophie 
pflege  zonftchst  auf  Glauben  und  Vertrauen  hin  sich  einer  bestimmten 
philofl<q»hräefaen  Schule  anzosehliefien,  um  spftter  auch  die  Anschauungen 
anderer  Schulen  zu  prüfen  und  dann  eine  Wahl  zu  treflFen  (1,  10 — 11). 
.Teder  Christ»  welcher  Mufie  zu  eigenem  Nachdenken  habe,  werde  sich 
bald  in  den  Stand  gesetzt  sehen,  auch  Vernunftbeweise  für  seinen 
Glauben  vorzulegen.  Die  Messianität  und  Gottheit  Jesu  werde  be- 
wiesen durch  die  Wunder,  welche  er  gewirkt  (2,  48),  durch  die  Weis- 
sagungen der  Propheten,  welche  in  ihm  in  Erfüllung  gingen  (1,  50), 
durch  die  unüberwindliche  Macht,  mit  welcher  das  Christentum  die 
Geister  bezwang  (1,  o  46),  durch  die  Heilungen  der  Besessenen  und 
Kranken,  wie  sie  fort  und  fort  von  Christen  im  Namen  Jesu  und  unter 
Ablesen  des  Evangeliums  vorgenommen  werden  (1.  o  4^;),  durch  die 
strahlende  Sittenreinlieit  der  Thristfngemeinden  inmitten  des  all- 
gemeinen Verderbens  z)r>'/.y'r'i/-i  in^  ifioa-l^ftzz  statv  iv  xomto/.  8,  29). 
Das  Kecht  dieser  Christengemeinden,  wider  den  Willen  der  Kaiser 
innerhalb  des  heidnischen  Staates  fortzubestelien,  gründe  sich  auf  das 
von  Gott  stammende  Naturgesetz,  welchem  das  geschriebene  Gesetz 
der  Städte  und  Lander  keinen  Abbruch  tun  könne  (5,  87). 

Eusebius  war  der  Meinung,  Origenes  habe  iiiclit  bloß  Celsus, 
sondern  zugleich  auch  schon  die  späteren  Gegner  des  Christentums 
vollständig  entwaffnet  (Eus.,  Adv.  Hierocl.  c.  1).  In  neuerer  Zeit  ist 
das  Werk  nicht  selten  als  die  vollendetste  Leistung  der  alten  Kirche 
auf  apologetischem  Gebiete  oder  auch  als  die  reifste  Frucht  der  Feder 
des  Alexandriners  bezeichnet  worden,   Redepenning  äußerte  sich 
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mit  Recht  zuriickhaltcndcr.  Er  räumt  zwar  ein,  daß  Origencs  nirgendwo 
eine  gröfaere  Gelehrsamkeit  entfaltet  habe,  gibt  aber  zu  bedenken, 
daü  das  ^Verk  in  formeller  wie  in  sachlicher  Beziehung  doch  auch 
manches  zu  wünschen  übrig  lassp,  insbesondere  zwischen  drn  prin- 
zipiellen Voraussetzungen  und  dfii  abgeleiteten  Folgesätzen  des  Pla- 
tonikers  keinen  recliten  Unterschied  zu  machen  wisse,  ja  über  den 
letzteren  die  ersteren  fast  zu  vergessen  scheine  K  Sehr  wohltuend 
berührt  die  würdevolle  Ruhe,  mit  welcher  der  Apologet,  im  Bewußt- 
sein seiner  geistigen  Überlegenheit,  auch  den  leidenschaftlichsten  Aus- 
fallen des  Ohristenfeindes  entgegentritt. 

Im  ersten  Buche  des  Werkes  gegen  Celsus  (1,  45)  schreibt  Ori- 
gencs :  „  Ich  erinnere  mich,  einmal  in  einer  Disputation  ni  i  t  J  u  d  e  n, 
welche  für  gelehrte  Männer  galten  (ev  nvt  TzpoQ  'loudaiwv  XsfOfdyofji 
üofo'ji  dtaXi^ijj  in  Gegwwart  mehrerer  Schiedsriditer  folgendes  ge- 
sagt zu  haben.*  Sehr  wahrscheinlich  ist  diese  Disputation  ebenso 
'  wie  yerschiedene  Verhandlungen  mit  HSretikeni  (Abs.  9)  auch  auf- 
gezeichnet worden.  Doch  ist  nichts  Weiteres  aber  dieselbe  bekannt. 

Die  handschriftliche  Überlieferung  de»  Werkes  gegen  Oelsas  ward  zum 
Gegenstand  umfassender  üntersnehungen  gemacht  von  P.  Koetsohau,  Die 

Textaberlieferung  der  Biu-her  des  Origenes  gegen  GelsttB  in  den  Handsehrifteii 
dieses  Werkes  und  der  Pliilooalia.  Trolegomena  zu  einer  kritischen  Ausgabe 
(Texte  und  Untersuchungen  zur  (iescli.  der  altchriatl.  Lit.  6,  1 )  Leipzig  lö89. 
Nachträge  lieferten  namentlich  F.  Wallis,  On  the  MSS.  of  Urigenes  C.  Cel- 
eum:  The  Classical  Review  8,  1889»  392—398,  und  J.  A.  Bohuison,  On  the 
text  of  Origen  sgainst  Gelsus:  The  Journal  of  Philology  18,  1890,  288  io 
296.  Koetschau  glaubte  nach2;e^^^eKen  zu  haben,  daB  zwei  Handschriften, 
cod.  Vatic.  886,  saec.  XI U,  und  cod,  Paris,  suppl.  gr.  616  a.  loiH»,  selbstän- 
iligen  Wert  beausprucheu  duriieu,  wahrend  alle  übrigen  nur  Kopien  der  einen 
oder  andern  dieeer  beiden  Handschriften  seien.  Robinson  erkannte,  dafi  auch 
der  Parisinns  nichts  anderes  sei  als  eine  Abschrift  des  Yaticanus,  nnd 
Koetschau  /Tuiderte  nicht,  der  l^  weisführung  l^obinson«  >»eizuj»flichten  (Koet- 
schau, Des  drcgonos  Thaumaiurgus  Dankredü  au  Ungenes,  Freiburg  i.  Ür. 
18i«4,  xxxiii).  Der  Yaticanus  und  er  allein  bildet  deshalb  die  Grundlage 
der  neuen  Ausgabe  des  Werkes  gegen  Gehns,  welche  Koetechan  in  den 
yOriechischen  christlichen  Schriftstollem  der  ersten  drei  Jahrhunderte*  er* 
scheinen  ließ:  Origenes' ^N'crke.  I:  Ihe  Schrift  vom  Martyrium.  Buch  1 — 4 
gegen  Celsus,  Leipzig  lfe9l>.  II:  Buch  5 — 8  gegen  Celsus,  Die  Schrift 
Tom  Gebet,  1899.   In  der  Einleitung  dieser  Ausgabe  (1,  lix — lxti)  hat 


^  Siehe  Redepenning,  Origenee  2,  151  ff.  —  Pss  ürteil  Koetaduns  (Origenes' 

Werke  1,  Leipzig  1899,  xxiv  lvu),  nach  welchem  das  Werk  gegen  Celsus  diejenige 
Schrift  des  Ali'Xainlrincrs  ■^ein  mW,  .:iu8  der  tins  sein  Wissen,  Denken  und  Frdilen 
am  tleutlichsten  uml  uiimittflliarsttn  entirecnitritt*,  .das  schönste  Denkmal  setner 
Gelehrsamkeit  und  Bildung  und  die  reichste  (Quelle  »einer  theologisch-philosophischen 
AasehMumgen*,  ist  von  der  Begeistsrmig  des  Henuttgebers  dikti«^,  nicht  tso 
historischer  Kritik,  über  seine  philosophischen  PrUmissen,  seine  dogmatisohsB 
Spekulationen,  seine  hermeneiitischen  Gniiulsätze  und  anderes  hat  Origenes.  wte 
dies  ja  aucii  von  vornherein  zu  erwarteu  steht,  in  andern  Schriften  sich  viel  ein- 
gebender ausgesprochen. 
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K.  J.  N«imiaim  die  Abhängigkeit  des  Parisinne  Ton  dem  Yatieanus  noch 
einmal  einer  ausführlichen  Beleuchtung  unterzogen.  Alle  früheren  Ausgaben 
(des  griechischen  Textes)  beruhten  auf  direkten  oder  indirekten  Ab;schriften 
des  Vaticanus,  Abschriften  indessen,  welche  ihre  Vorlage  im  allgenioinen  treu 
wiedergaben.  Die  editio  princeps  besorgte  D.  Hoeschel,  Augsburg 
Die  Ausgabe  von  W.  Speneer,  Cambridge  1658  und  viedernni  1677,  war  nur 
ein  Abdruck  der  editio  princeps.  Maßgebend  war  bislang  die  Edition  de  la 
Rues  in  seiner  Gesamtausgabe  der  Werke  des  Origenes  (s.  Abs.  1).  Die 
vier  ersten  Bücher  des  Werkes  gegen  Celsus  wurden  auch  von  W.  Öelwyu, 
London  1876,  herausgegeben. 

Der  Hauptmangel  d«r  früheren  Ausgaben  Hegt  nach  Koetschan  (s.  die 
iSnküung  seiner  Ausgabe  1.  lxxii)  in  der  unvollständigen  und  unkritischen 

Heranziehung  des  Textes  der  Philocalia,  und  rkwilrdigerweise  sollte  Koet- 
schan^' eigene  Ausgabe  gerade  wfiren  ihrer  liehaniiluTiu:  des  Textes  der  Philo- 
calia die  schärtöteu  Angriife  ertaiiren.  Die  Philocalm  enthält,  wie  bemerkt, 
zahl-  nnd  nmfangrciche  Zitate  ans  dem  Werke  gegen  Gelsus  und  darf  des- 
halb  bei  der  Rezension  des  Textes  dieses  Werkes  Berfldcaichtigang  bean- 
spruchen.  Koetschau  war  mm  schon  in  seinen  Untersuchungen  über  die  Über- 
lieferung des  Werkes  vom  Jahre  1889  zu  der  Ansicht  gelangt,  daß  die 
indirekte  Überlieferung  in  der  Philocalia,  obwohl  sie  fast  uui  ein  Jahrtausend 
mter  anrflekreicht,  an  Reinheit  nnd  ZuverlSssigkeit  der  direkten,  durch  den 
Vaticanus  vertretenen  Überlieferung  nachstehe.  In  seiner  Ausgabe  gab  er 
demgemäß  da,  wo  die  Philocalia  einen  Paralleltext  biet^'t  in  der  Regel  den 
Lesarten  des  Vaticanus  vor  denjenigen  der  Philocalia  den  Vorzug  (s.  die 
Einleitung  1,  Lxxnif).  P.  Wendland  hingegen  (Gotting.  Gel.  Anzeigen  1899, 
27<> — 304)  behauptete,  der  Vorzug  gebühre  nicht  der  direkten,  sondern  der 
indirekten  Überlieferung  und  die  Ausgabe  Koetschaus  sei  deshalb  auf  falsche 
Prinzipien  aufgebaut.  Kootächau  antwortete  in  einer  eigenen  Schrift,  welche 
von  neuem  darzutun  suchte,  daü  der  Text  der  Philocalia  eine  Reihe  absicht- 
licher Änderungen  und  nnabeiehtUcher  Verderbnisse  aufvreise  (Eritisehe  Be- 
metknngen  zu  meiner  Aus^ibe  von  Origenes'  „Exhortatio",  ^ Contra  Celsum", 
.T>e  oratione".  Entgegnung  auf  di'  von  P.  Wen^uan  l  in  den  (Totting.  Gel, 
Anzeigen  1899,  Nr  4,  veröffentlichte  Knük,  Leipzig  189'J,  8".  Wendland  indessen 
(Gotting.  GeL  Anzeigen  1899,  616—622)  hielt  seine  Thesen  voll  und  ganz 
aufrecht  E.  Preuschen  (Berliner  philoL  Wochenschrift  1899,  1185—1193 
1*220 — 1224)  trat  auf  Wendlands  Seite,  indem  er  auf  Grund  der  in  dem 
Werke  gegen  Celsus  vorkommenden  Bibel  'itnte  die  direkte  Überlieferung  als 
minder^'ertig  bezeichnete.  Koetschau  entgegnete,  die  Bibelzitate  seien  Ober- 
haupt nicht  geeignet,  einen  irgendwie  sichern  Ma&itab  abzugeben:  Zeitschr. 
1  wiaaenach.  TheoL  48,  1900,  821—877:  »Bibehsitate  bei  Origenes*'.  Einen 
neuen  Bundesgenossen  erhielt  Wendland  an  Fr.  A.  Winter,  Über  den  Wert 
der  'lirrkt r>n  und  indirekten  Überlieferung  von  Origenes'  Büchern  , Contra 
Celäum"  i — 2  (zwei  Gymnasialprogramrae) ,  Burghausen  1903 — 1904.  8® 
(Koetschaus  Ausgabe  habe  unter  der  VemaiDhlässigung  der  indirekten  Über- 
liafenmg  stark  gelittsn,  wemi  sie  gleich  von  Wendland  allzu  hart  beurtdlt 
Vörden  sei). 

Deutsche  rhersetzungen  des  Werkes  gecien  Celsus  lieferten  J.  L.  Mos- 
heim. Hamburg  1745,  4';  J.  Eöhm,  Kempten  1876— 1877,  in  2  Bdn  (BibUothek 
der  Kirchenväter). 

J.  Aves^ue,  Origene  enviaage  comme  apologdte,  Strasbourg  1868,  8". 
A.  Ißnd,  Tdeologie  und  Natnralismua  in  der  altduistUchen  Zeit.  Der  Kampf 
des  Origenes  gegen  Cdaua  um  die  Stellung  des  Menschen  in  der  ^'atur,  Jena 
1875,  8^  H.  Schultz,  Eine  moderne  apologetische  Frage  im  antiken  Gewände: 
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Theo].  Stadien  und  Kritiken  57,  1884,  527<-544  (Aber  die  SteUung  des 

Menschen  2ur  Tierwelt  nach  Origenes'  ,C.  Celsum*  und  nach  modernen  Theo- 
rien). K.  .T.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis 
auf  Diokletian  1,  Leipzig  1890,  265 — 273:  .Abfutiäungszeit  und  Veranlassung 
der  Bücher  des  Origenes  gegen  Celsos'^.  J.  Patrick,  The  Apology  of  Origen 
in  reply  to  Celsus.  A  chapter  in  the  hiatory  of  Apologetics,  Edinburgh  a&d 
London  1892,  8°.  t  her  dieses  .sonderbare  Buch,  welches  zeigen  möchte,  wie 
etwa  die  Widerlegung  des  , Wahrheitsgemäßen  Beweises"  ausgefallen  sein 
würde,  wenn  Origenes  seinen  ursprünglichen  Plan  nicht  sp&ter  ge&adert 
hatte,  vgl.  Koetaehan  in  der  TheoL  Literatuizeitimg  1898,  449—452.  G.  Bor- 
des, L'apologetique  d'Origene  d'apres  le  Contre  Gelee  (These),  Cahors  1900, 
i^".  E.  Buonaiuti,  üna  polemica  religiosa  al  terzo  secolo:  Rivista  stor.-crit. 
delle  scienze  teol  2,  190«,  832—850.  —  Zu  vergleichen  ist  auch  die  Bd  1  % 
S.  173  f  verzeichnete  Literatur  über  die  Schrift  des  Celsus. 

9.  Schriften  gegen  Häretiker.  —  Einige  Schriften  gegen 
Häretiker  bzw.  Protokolle  Uber  mündliche  Verhandlungen  mit  Hftre- 
tikem  sind  verloren  gegangen. 

a)  In  dem  von  Riifinus  (De  adulter.  libr.  Ong.)  ^  aufbewahrten 
Fragmente  eines  Briefes  an  einige  alexandrinische  Freunde  (Ep.  ad 
quosdam  caros  suos  Alexandriam)  bezeugt  Origenes,  dati  er,  allem 
Anscheine  nach  zu  Atlun  nni  230,  eine  Disputation  mit  einem  un- 
genannten HJiretiker,  „quidani  auctor  haereseos*,  hatte,  welche  von 
Schnellsclueibern  sofort  zu  Papier  gebracht  wurde.  Der  Häretiker 
brachte  euien  entstellten  und  gefälschten  Text  dieser  Disputation  iinipv 
die  Leute,  „quae  voluit  addidit  et  quae  voluit  abstulit  et  quod  ei  visuin 
est  permutavit,  circumferens  tam  iuum  ex  nomine  nostro*.  Origenes 
konnte  aber  noch  das  Originalexemplar  des  Stenogramms  vorweisen, 
^ipsum  authenticum  exemplai  ,  quod  ne  relectum  quidem  vel  recent^itum 
a  me  antea  fuerat**.  Aus  eben  diesem  von  liutlnus  benutzten  Briefe 
bat  Hieronymus  Mitteilungen  gemacht  (Adv.  Huf.  2,  18),  durch  welche 
wir  in  den  Stand  gesetzt  werden,  jene  Disputation  zu  identifizieren. 
Es  war  der  «Dialogns  Origenis  et  Gandidi  Valentinianae  haereeeos 
defeneoris*  (Hier.,  Adv.  Ruf.  2,  19)  oder  „Dialogus  adversus  Candidum 
Valentinianum*  (Hier,  in  dem  Verzeichnisse  der  Sehriflen  des  Origenes). 
Weitere  Nachrichten  Uber  Eandidos  liegen  nicht  vor.  Der  Streit 
zwischen  ihm  und  Origenes  drehte  sich  nm  das  Problem  des  ÜJ> 
Sprunges  des  Sohnes  aus  dem  Vater  und  um  die  Ftage,  ob  der  Teufel 
noch  das  Heil  erlangen  könne  (Hier.,  Adv.  Huf*  2,  19). 

Der  christliche  Schriftsteller  Kandidos,  welchen  Hamack  (Gesch.  der 
altcbristl.  Lit.  1,  750)  mit  dem  Valentinianer  KandidnB  identifizieren  möchte, 
wird  von  Eus(>})ius  (Hist.  ocel.  r>,  27)  in  den  Ausgang  dos  2.  dahrhunderts 
gesetzt  und  als  ixy.AT,3ta7f./'.;  ä/r^o  gokcnnzeichnet.  Vgl.  lid  1*,  S.  .")97:  doch 
iat  dort  statt  „um  240"  vielmehr  ,um  S-iö"  zu  lesen.  —  Aus  dem  angezo- 
genen Fragmente  bei  Bofiniu  ist  auch  zu  ersehen,  dafi  ein  anderer  Hare- 
tiker,  mit  welchem  Origenes  zu  Ephesns  und  zn  Antiochien  zusammentraf. 


*  Bei  Migne.  PP.  Gr.  17.  024  -626.   Vgl.  oben     47,  8,  S.  21. 
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eine  völlic'  erdichtete  Disputation  zwischen  ihm  und  dem  Alexandriner  an 
die  OtTünllickkeit  gab,  ,ex  nomine  meo  et  mo  conscripsit  qualeni  voluit  dis* 
putationem  et  misit  ad  discipulos  suos"  (Orig.  bei  Ruf.  a.  a.  0.,  Migne, 
17,  626). 

h)  Eine  Disputation  mit  einem  gewissen  Agnomoü(?)  Bassus, 
in  weicher  Origenes  eine  Stelle  der  Gescliichte  der  Susanna,  im  griechi- 
schen Texte  des  Buches  DHiiirl.  ins  Feld  führte,  ist  nur  aus  dem 
Briefwechsel  zwischen  Julius  xVitikaims  uikI  Origenes  über  die  Ge- 
schichte der  Susanna  bekannt  (Jui.  Aii.,  Ep.  ad  Ürig.  1 ;  Orig.,  Ep. 
ad  Afr.  2).  Afrikanus  schreibt:  Jre  zbv  tephv  zTzotoit  Ttpbg  zov  'Ayviotiova 
dvilofoy,  und  Origenes  sagt:  i^viiui  htMlgyoiihr^v  kzaiptp  i^nutv  Duaati», 
AgDomon  wird  ein  anderer  Name  des  Bassus  gewesen  sein,  wenngleidi 
man  zw  dpftofiova  auch  appellativiscli  fassen  könnte:  den  unverstiLn- 
digen  oder  andankbaren  Menschen.  Die  Verhandlung'  scheint  vor  240 
in  Palästina  stattgefunden  zu  haben.  Anlafi  und  Gegenstand  sind 
nicht  bekannt 

c)  IMe  nm  244  zu  Boetra  in  Arabien  mit  dem  dortigen  Bischof 
Beryllns  gef&hrten  Verhandlnngen  sind  anch  wieder  sofort  zu  Pro- 
tokoll genommen  worden.  Eusebius  nennt  dieselben  .die  Fragen  des 
Origenes  an  Beryllns*  {jäq  'Qpixivouq  TtpbQ  outüv  ^r^TTjastg,  Hist.  eccl. 
6,  33,  3);  Hieronymus  spricht  von  einem  »dialogus  Origenis  et  Berylli" 
(De  vir.  ill.  60).  Beryllus  ließ  sich  durch  Origenes  von  der  Ver- 
werflichkeit des  Monarchianismus  überzeugen. 

Von  sonstigen  Schriften,  welche  direkt  der  Bestreitung  der  Häresie 
gewidmet  gewesen  wären,  haben  wir  keine  Kunde.  Zwar  bemerkt 
Epiphanius,  er  habe  gehört,  daß  Origenes  die  Manichäcr  widerlegte 
(Haer.  66,  21),  und  Theodoret  erv.almt  sogar  Schriften  des  Origenes 
gegen  Menander  oder  dessen  Schüler  (Hacret.  fab.  comp.  1,  2),  gegen 
Basilides  und  Isidoras  (ebd.  1,  4),  gegen  Hermogenes  (1,  19),  gegen 
die  Enkratiten  (1,  21),  gegen  die  Marcioniten  (1,  25),  gegen  die  Xa- 
zaräer  (2,  2),  gegen  die  Eikesaiten  (2,  7),  gegen  die  Nikolai ten  (3,  1). 
Endlich  verweisen  Pamphilns  (Apol.  pro  Orig.  praef.  und  c.  1)  und 
Epiphanius  (Haer.  64,  5)  auf  Schriften  des  Origenes  gegen  die  Häre- 
tiker, ohne  nähere  Angabe  der  Adresse.  Aber  wenn  nicht  samt  und 
sonders,  so  sind  doch  jedenfalls  die  meisten  dieser  Angaben  uui  jene 
beiläufige  Polemik  gegen  Häretiker  zu  beziehen,  wie  sie  fast  allen 
Schriften  des  Origenes  eigen  ist. 

(  her  die  zuerst  unter  des  Origenes  Namen  an  das  Licht  getretenen 
,Philoi»ophumena''  8.  §  85,  o,  a.  Über  den  unter  dem  Namen  des  Origenes 
Uberlieferten  Dialog  ,De  recto  in  Denm  fide*  s.  §  72. 

10.  Dogmatische  Schriften.  —  Von  den  dogmatischen 
Schriften  liegen  wenigstens  noch  Bruchstücke  vor. 

a)  Die  wichtigste  der  dogmatisciien  Schriften,  fhn]  <)nyvyj,  „De 
pri ncipiis",  in  vier  Büchern,  ist  in  einer  Üborsetiiung  liulms  von 
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Aquiieja  aus  dem  Jahre  398  ihrem  ganzen  Umfange  nach  erhalten 
geblieben  (Migne,  PP.  Gr,  11,  III — 414).  Als  Wiedergabe  des  Ori- 
ginals kann  jedocli  diese  Übersetzinig  um  so  weniger  gelten,  als  sie, 
wie  der  Übersetzer  .^^elhst  in  seinem  Vorwort  erklärt,  dogiiiaiiseh  an- 
stüiäige  Stellen  unterdrück!  oder  abgeändert  und  überdies  Ergänzungen 
und  Erläuterungen  aus  anderweitigen  Schriften  des  Verfassers  ein- 
geschoben hat.  Eine  auf  Wörtlichkeit  abzielende  Übersetzung  der 
Schrift,  welche  Hieronymu.s,  auch  noch  im  Jahre  398,  anfertigte,  um 
die  Hetcrodoxie  des  Verfassers  vor  aller  Augen  bloßzulegen,  sollte  das 
Schicksal  des  Urtextes  teilen.  Nur  einige  Fragmente  derselben  sind 
auf  uns  gekommen,  die  meisten  in  und  mit  einem  Briefe  des  hl.  Hierouy- 
mns  an  Avitus  (Ep.  124).  Bedeutonddr  als  dieee  Fragmente  sind  die 
Überbleibsel  des  Urtextes  selbst.  Zwei  größere  Abschnitte  desselben, 
der  An&ng  des  dritten  und  der  Anfang  des  vierten  Buches,  sind  durch 
Aufnahme  in  die  ,Philocalia*  (c.  1  und  c.  21)  gerettet  worden;  kflnsere 
Zitate  finden  dch  namentlich  in  dem  £dikte  des  Kaisers  Justinian 
gegen  Origenes  vom  Jahre  548 

Der  Titel  JIspl  dp^^wu  kflndigt  ein  Werk  Uber  die  Grandlehren 
oder  Hauptsätze  des  christlichen  Glaubens  an.  Unter  dp/at  sind  nicht 
etwa  die  Prinzipien  der  Dinge,  sondern  die  Anfangsgrunde  oder  Gnmd- 
artikel  der  Glaubenswissenschaft  zu  verstehend  Die  Einleitung  ent- 
wickelt den  Plan  der  Arbeit.  Der  Urquell  aller  religiösen  Wahrheit 
sei  das  Wort  Christi  und  der  Apostel.  Weil  jedoch  auch  unter  den- 
jenigen, welche  sich  zum  Glauben  an  das  Christentum  bekennen,  in 
manchen  und  nicht  blofi  nebensächlichen  Punkten  keine  Überein- 
stimmung herrsche,  so  sei  vor  allem  eine  feste  Norm  und  Regel  auf- 
zustellen, an  welcher  die  Lehre  Christi  und  der  Apostel  mit  Sicher- 
heit erkannt  werden  könne.  Dieses  Kriterium  der  Wahrheit  sei  die 
Lehrverkündigung  der  Kirche,  in  welcher  die  Predigt  der  Apostel  fort- 
lebe: ,Illa  sola  credenda  est  veritas,  quao  in  nullo  ab  ecclesiastica  et 
apostolica  discordat  traditione"  (De  princ.  praef.  n.  2).  Nun  hätten 
aber  die  Apostel  es  nicht  für  nötig  erachtet,  ihre  Lehrsätze  näher  zu 
begründen  oder  über  den  Zusammenhang  derselben  untereinander 
Rechenschaft  zu  geben;  sie  hätten  sich  begnügt,  zu  sagen,  daü  es 
sich  so  und  so  verhalte,  seien  aber  auf  die  Fragen  nach  dem  Wie 
und  dem  Warum  nicht  eingegangen,  damit  diejenigen  unter  ihren 
Nachfolgern,  welche  von  einem  besondern  Eifer  für  die  Weisheit 
beseelt  wären.  Anlaß  zur  l"bung  ihres  Geistes  iänden.  Ebenso 
lasse  auch  die  Lehrverkündigung  der  Kirche,   , ecclesiastica  piae- 

*  äiclu!  den  Wortlaut  des  Ediktes  bei  Manai,  SS.  Conc.  Coli.  9,  487—534; 
Migne,  PP.  Gr.  8G.  1,  945-  990. 

'  über  die  liedeatung  des  Titels»  s.  Redepenniag,  Origeoes  1,  394  ff.  Vgl. 
J.  Kaho,  Katholiache  Dogmatik  1*,  TQbingan  1859,  365  f. 
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dicatio*  ^  eine  Reihe  von  Fragen  unbeantwortet;  über  den  Ursprung 
der  Seele  z.  B.  gebe  sie  keine  Entscheidung,  und  was  die  bösen  Geister 
angehe,  so  beschränke  sie  sich  darauf,  das  Dasein  des  Teufels  und 
seiner  Engel  zu  behaupten.  Hier  habe  die  Gnosis  einzusetzen,  welche 
nach  einer  wissenschaftlichen  Erkenntnis  der  überh'eferten  Wahrheit 
gtrebe.  Auf  der  Grundlage  der  normativen  Erklärungen  der  Apostel 
und  der  Kirche  sei  ein  abgerundetes  Lehrgebäude  aufzuführen:  „Oportet 
igitur  velut  elementis  ac  fundamentis  huiusmodi  uti  .  .  .  otnnem  qui 
cupit  Seriem  quandam  et  corpus  ex  horum  omnium  ratione  perficcre, 
ut  manifestis  et  necessariis  assertionibus  de  singulis  quibusque  quid 
sit  in  vero  rimetur  et  unum,  ut  dixinius,  corpus  etüciat  exemplis  et 
affirmationibus,  vel  his  quas  in  sanctis  scripturis  iuvenerit,  vel  quas 
ex  consequentiae  ipsius  indagine  et  recti  tenore  repererit"  (De  princ. 
praef.  n.  10). 

Die  Gnosis  hat  also  einerseits  das  Wie  und  das  Warum  zu  dem 
einfachen  Daß  der  apostolischen  Predigt  nachzuweisen  und  anderseits 
die  mannigfachen  Lücken  dee  kirchlichen  Dogmas  aasznf&Uen  und  auf 
diese  Weise  ein  in  mck  maammenbängendes  Ganzes,  ein  System  der 
ehristlielien  Wahrkeit  herzustellen.  Das  erforderliche  Material  liefert 
die  Heilige  Schrift.  Nickt  unwichtige  Hüfe  leistet  die  logische  Durch- 
dringung und  folgerichtige  Zergliederung  der  positiven  Lehre. 

Das  erste  der  vier  BOcher  handelt  hauptsftchlich  von  Gh>tt  und 
seiner  Einheit  und  Qeistigkeit,  von  dem  Logos  und  dem  Heiligen 
Geiste,  von  dem  Reiche  der  Engel.  Das  zweite  verbreitet  sich  fiber 
die  Welt  und  die  Menschheit,  ihre  Erneuerung  durch  die  Mensch- 
werdung des  Logos  und  ihr  Endziel,  das  ewige  Leben.  Das  dritte 
erörtert  das  Wesen  der  menschlichen  Willensfreiheit,  den  Kampf 
zwischen  dem  Guten  und  dem  ßösen  und  den  schlieülichen  Triumph 
dee  Guten.  Das  vierte  endlich  bringt  eine  Theorie  der  Schriftaus- 
Icgnng.  —  ,Die  Überschriften  dieser  vier  in  sich  abgeschlossenen 
Bücher  würden  kurz  gefaßt  so  lauten:  Gott,  Welt,  Freiheit,  Offen- 
barung."  ^  —  Meist  werden  die  einzelnen  Glaubenssätze  zuerst  kurz 
vorgeführt-,  sodann  in  philosophisch-spekulativer  Weise  weitläufig  be- 
leur  btct  und  veiteidigt  und  zum  Schlüsse  auch  aus  der  Heiligen  Schrift 
begründet. 

Das  Werk  war  ein  erster  Versuch.  Ein  organisch  gegliedertes 
.corpus  dcK-triuae  christlanae*  liatte  nocli  niemand  in  Angriß'  genom- 
men. Aucii  war  das  W  erk  eine  hervorragende  Leistuug,  wenngleich 
die  Ausführung  der  Idee  m'cht  ganz  entsprach.  £s  sollte  eine  wissen- 


*  aEecleaiasticft  praedicatio"  in  der  t^bersetzung  Rufins  bat  im  Original  rö 
xTipoyjia  TO  ixx/.r^fftafTTuny  geheiBen.  Vgl.  Koetschau,  Origenea'  Werke  5,  Leipsig 
1913,  Einleitung  cxxxvii  f. 

'  Ebd.  cxxxix. 
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schaftliche  Dogmatik  werden,  und  es  ward  ein  Mittelding  zwischen 
Dogmatik  und  Philosophie,  eine  Art  positiver  Religionsphilosophie. 
Den  Zeitbedürfnissen  aber  mochte  es  in  dieser  Form  noch  mehr  ent- 
gegenkommen. Ohne  Zweifel  war  Oricenes  von  der  Absicht  geleitet, 
dem  GnostizismuR  eine  kirchliche  Ulaubenswissenschatt  gegenüberzu- 
stellen. Und  auf  manchen  entscheidenden  Punkten,  in  der  Lehre  von 
dem  Wesen  Gottes,  von  der  Schöpfung  der  W  elt,  von  der  gottmensch- 
ücben  Persönlichkeit  Christi,  von  der  menschlichen  Willensfreiheit,  hat 
er  den  gnostischen  Dualismus,  Emanatismus,  Doketismus  siegreich  aus 
dem  Felde  geschlagen.  Aber  freilich  hat  er  sich  auch  viele  und 
schwere  Fehlgriffe  zu  Schulden  kommen  lassen.  Sein  ungezügelter 
Wissenstrieb,  ohne  Verständnis  für  die  Begrcnzlhoii  menschlicher  Er- 
kenntnis und  sehr  unklar  über  die  Tragweite  des  apostolischen  und 
kirchlichen  LehrbegriÜ'es,  hat  ihn  zu  Hypothesen  verleitet,  wie  sie  bis 
dahin  in  kirehHehen  Ereiaen  anerhOit  waren.  Er  behauptet  eine  ewige 
oder  anfangaloBe  Welt,  ein  Toizeitlichee  Dasein  der  Menecheneeelen,  eine 
endliche  ErlOsoDg  und  Beeelignng  aller  gefallenen  Geietor  usw.  Keine 
seiner  andern  Schriften  hat  so  heftige  Anfechtungen  erlahren^  und 
zwar  nicht  erst  in  den  Tagen  Justinians,  sondern  schon  im  3.  Jahr- 
hundert.  Famphilus  sagt  von  den  fiflehem  »De  priDcipüs*:  «quam- 
plurima  a  calumniatoribus  incuaantur*,  ,maxime  ab  accosatoribna 
argnontur*  (Apol.  pro  Orig.  praef.  nnd  c.  3).  Vemratlich  ist  es  auch 
dieses  Werk  gewesen,  welches  Bisdiof  Demetrius  yon  Alexandrien 
veranlagte,  gegen  Origenes  einzuschreiten  (vgl.  Abs.  2). 

Die  AbfassuTi  '^^  des  Werkes  ist  nach  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  24,  S) 
„vor  die  Abreise  des  Origenes  von  Alexandrien*,  d.  L  vor  die  Über^ 
Siedlung  nach  Cäsarea  in  Palästina,  also  vor  das  Jahr  231/232  zu 
setzen.  Aher  eine  bis  ins  Jahr  213  zurückreichende  Jugendarbeit, 
wie  Schnitzer  glaubte,  kann  es  nicht  sein,  weil  es  allenthalben  von 
der  Kraft  und  Geübtheit  den  Mannesalters  Zeugnis  gibt.  Koetschaa 
lätit  es  „nicht  lange  nach  220^  entstanden  sein 3.  Ich  würde  lieber 
sagen:  in  den  Jahren  225 — 230. 

4 

Eine  Sepantanegabe  des  Werkes  ,De  principiis"  veranstaltete  E.  R.  Hede- 
penning, Leipzig  1836,  8°.  Vgl.  C.  Fr.  Srlmitver,  OriL'ones  über  die  'Jrund- 
lehreii  der  Glaubenswissenschaft.  WiederhersteiluDgäverauch  [in  deutscher 
Übersetzung],  Stuttgart  1835,  8^  F.  Mehlhorn,  Die  Lehre  von  der  mensch- 
liehen Freiheit  nach  Origenes*  llspl  dp/iöv :  Zeitechr.  f.  Kirohengeeoh.  2,  1878, 
234  —  253.  Eine  neue  oder  auch  cUe  erste  kritische  Ausgabe  verdanken  wir 
dem  Floiße  P.  Kootschaus :  Die  griechischen  christlichen  Schrifksteller  der 
ersten  drei  Jahrhunderte,  Origenes'  Werke  ö:  De  principiis  (llspl  ap-^tüv), 
Leipzig  1913.  Er  ist  zum  erstenmal  der  weitverzweigten  handschriftlichen 
Überlieferotig  der  Übersetsang  fiofins  nachgegangen  und  bat  auch  zur  Besen- 

'  Vgl.  die  «ansgewShlten  Zeagniese*  ttber  das  Werk  bei  Koetechan,  Origenee* 

Werke  5,  xv  ff. 
•  Ebd.  IX  tt. 
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ston  der  Fragmente  des  griechischen  Originale  nnd  der  MeronTmianfechen 

Übersetzung  neues  handschriftliches  Material  herangezogen. 

Unter  dem  „Libellus  de  arbitrii  libertato",  welchen  Orip;enes  selbst  in 
seinem  Kommentare  über  den  ßümerbrief  anzieht  (7, 16,  bei  Migne  14,  1145),  ist 
wohl  nur  das  erste  Kapitel  des  dritten  Buches  von  De  principiis  {r.z^l  au-zlo^,' 
nw,  de  arbitrii  libertate)  zo  versteheii.  Origenee  will  aelir  wahraeheinÜch 
auf  De  princ.  8,  1,  18  verweisen.  —  Das  Schriftchen  (^uvTaYixctTtov)  Aber  die 
Sünde  "wider  den  Heiligen  Geist,  welches  Athanasius  (Ep.  4,  ad  Serap.,  c.  9) 
anführt  oder  anzuführen  scheint,  ist  jedenfalls  nur  das  dritte  Kapitel  des  ersten 
Buches  von  De  principiis  (de  Spiritu  sancto).  Athanasius  zitiert  (a.  a.  0. 
e.  10)  die  Stelle  De  princ.  1,  3,  5. 

Die  angebliche  ^Bhtpositio  Origenis  in  symbolum*  in  lateinischer  Sprache 
(bei  Pitrn  Analecta  sacra  3,  Paris  1883,  .583—588)  ist  des  Bischofs  Xiceta 
von  Hemesiana  „Explanatio  symboli  habita  ad  compefcentes" ;  s.  Bd  3  dieses 
Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  600  f. 

b)  Gleichfalls  zu  Alexandrien,  in  den  Tagen  des  Kaisers  Alex- 
ander  Severus  (222 — 235),  schrieb  Origenes,  wie  Easebius  bezeugt, 
zehn  Bücher  ^Stromata''  oder  .Toppiche" :  to'j:  irT'.i's^pafiKivff)^  Utooj- 
fiazii^y  ourag  to'j  anniaow  dixa.  sagt  der  Kirchenhistoriker  (Hist.  eccl. 
6,  24,  3);  „Stromatum  libros  X",  sagt  das  oft  zitierte  Verzeichnis 
(Hier,,  Ep.  33,  4)  inmitten  einer  Aufzählung  exegetisi  lur  b(;hriften. 
Theres  Werk  ist  bis  auf  dürftige  Reste  (Migne  11,  99 — 108)^  zu 
Grunde  gegangen.  Der  Titel  verbürgt  nur  eine  gewisse  Buntheit  und 
Mannigl'altigkiit  des  Inhalts-,  Etwas  Aufklärung  gibt  die  Bemerkung 
des  hl.  Hieronymus,  Origenes  liabe  in  den  Stromata  die  christliche 
Lehre  mit  der  Lehre  der  Philosophen  in  Vergleich  gebracht  und  alle 
Dogmen  unserer  Religion  aus  Plate  und  Aristoteles,  Numenius  und 
Kornutus  zu  begründen  versucht  (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  4;  vgl. 
Ep.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  3).  Daß  Origenes  beim  mündlichen  Unter- 
richte zo  Alexandrien  auch  Schriften  heidnischer  Philosophen  besprach 
nod  ykominentierte',  bezeugt  Ensebins  (a.  a.  0.  6,  18,  3).  Daß  außer 
Plato  auch  der  Platoniker  Nnmemus  und  der  Stoiker  Kornutus  zu 
seinen  lieblingsschriftstellem  zählten,  versichert  Porphyrius  (bei  Eus. 
6.  19,  8). 

Außerdem  aber  müssen  Scholien  zu  Bibeltexten  einen  breiten 
Raum  eingenommen  haben,  und  aus  diesem  Umstände  dürfte  Licht 
auf  die  Stellung  der  Stromata  in  dem  Verzeichnisse  fallen.  Das  neunte 
Buch  handelte,  wie  Hieronjrmus  versichert,  Uber  Dn  4,  5  ff  nach  der 
Übersetzung  Theodotions  (Hier.,  Comm.  in  Dn  ad  4,  5).  Im  zehnten 


*  Übrigens  bedarf  die  Sarantlong  der  Fn^ente  bei  Migoe  der  Ergftozang. 
Ea  fehlt  schon  ein  Scholion  zu  Apg  1,  12  bei  I.  A.  Cnuner,  Catona  in  Acta  sa.  apo- 

stoloruni,  Oxonii  1838,  10  ('i?"f;-r.r  iv  roi  TTißTTw  (TTfwtßaTet).  Mehrrrc  weitere 
Scholien  zu  Stellen  (ks  eisten  Ivorintiierlniofos.  des  Römerbriefes  and  des  .iakobus- 
briefes  »ind  eist  durcli  Frluii  v.  d.  GolU,  Eine  textkritische  Arbeit  des  10.  law. 
^  Jahrhimdarta,  Letpsig  1899,  96—98,  bekannt  geworden. 

*  TgL  Aber  den  Titel  |  47,  6,  8.  28  f. 
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Buche  war  von  den  siebzig  Wochen  Dn  9,  24  ft"  (Hier.  ebd.  ad  9,  24) 
sowie  „de  Susannae  et  Belis  fabulis"  die  Rede  (ebd.  ad  13,  1 ;  folgt 
ein  längeres  Referat)  ^  Ein,  wie  es  scheint,  noch  größerer  Teil  des 
zehnten  Buches  wurde  durch  Scholien  zum  Galaterhriefe  ausgefüllt 
(decimum  Stromatum  suoruni  librum  commatico  super  explanatione 
eins,  sc.  epistolae  Pauli  ad  Galatas,  sermone  complevit,  Hier.,  Conini. 
in  Gal  prol.;  vgl.  ebd.  ad  5,  18:  ein  längeres  Zitat;  Ep.  112,  ad 
Aug.,  6).  Diesen  Angaben  des  hl.  Hieronymus  sind  die  Zitate  aus 
den  Stromata  in  der  ni ohrgenannten  Athoshandscbrift^  an  die  Seite 
zu  stelJeu.  Vier  Zitate  aus  dem  vierten  Buche  der  Stromata  beziehen 
sich  sämtlich  auf  Stellen  des  ersten  Korintherbriefes  und  beweisen 
damit,  daß  das  vierte  Buch  sich  eingehender  mit  diesem  Briefe  befaßt 
hat.  Zwei  Zitate  aus  dem  dritten  Buche  der  Stromata  betreflFen 
Stellen  des  Ri^merbriefes ;  Origenes  selbst  verweist  einmal  auf  die  im 
dritten  Buche  der  Stromata  gegebene  Erklärung  einer  Stelle  des 
Matthäusovangeliums  (sv  xpiTtp  twv  arpcoixaritov  t  Comm.  in  lo 
13,  45). 

Die  ScUafifolgerung  des  Entdeckers  der  AthoflliaiidBchrift,  .daß 
die  otpüifiaTtiQ  eine  Reihe  exegetischer  Anmerkimgen  zu  ansgesuditen 
schwierigeren  Schriftotellen  bildeten,  die  einen  apologetisehen  Zweck 
verfolgten*  ^  ist  in  dem  vorliegenden  Materiale  nicht  ausreichend 
begründet»  und  ganz  verfehlt  erscheint  die  Hypothese,  «daß  die  sog. 
mifutmmtQi  welche  andere  mit  den  axoXta  identifiziert  haben,  in  den 
üTfwuaxiiQ  zu  suchen  sind"  ^.  Unzweifelhaft  sind  die  sog.  mjfitui^tc 
insofern  mit  den  «^rMca  identisch,  als  der  eine  wie  der  andere  Aus- 
druck die  früher  genannten  Scholienwerke  zu  einer  Reihe  biblischer 
Schriften  bezeichnet  (s.  Abs.  4).  Nun  muß  freilich  die  Behandkmg 
biblischer  Texte  in  den  Stromata  mit  der  Art  und  Weise  jener  Scholien- 
werke sich  nahe  berührt  haben,  nämlich  gleichfalls  in  Scholien  oder 
Noten  verlaufen  sein^  Aber  solche  Noten  bildeten,  wie  bemerkt,  nur 
einen  Teil  und  wahrscheinlich  nicht  den  hervorstechendsten  Teil  des 
Inhalts  der  Stromata.  Zunächst  und  hauptsächlich  hat  das  Werk 
wohl  dogmatisch-philosophisches  Gepräge  getragen. 


'  Zur  Kritik  der  Aufschrift  ,de  Susanuae  et  Belis  fabulis''  sowie  des  folgenden 
Referates  b.  lulius.  Die  griochischon  Daniclzusfttze  uad  ihre  kanonische  Geltong, 
Freiburg  i.  Hr.  mi,  53  f.    Vgl.  vorhiu  tj.  152  A.  1. 

■  Siehe  Frhr  v.  d.  Golts,  Eine  texücritieche  Arbeit  usf.  96—98. 

*  Ebd.  98. 

*  Ebd.  97.  Bamack  (Gesch.  der  altchriaÜ.  Lit.  2,  2,  88)  hai  v.  d.  Gelte  sn- 
gestimmt. 

*  Man  beachte  namentlich,  daß  die  AosfOhnuig  über  den  Galaterbrief  im 
sebntMi  Buche  der  Stromata  ein  ^eommaticua  senno*,  eme  Auslegung  in  Form  Ton 

Anmerkuagen,  war  (Hier.«  Comm.  In  Gal  prol.).  gleichwie  auch  die  Scholien  über 
das  Matth äusevangeliam  ein  «commaticum  Interpret^ionis  genus*  darstellten  (Eier., 

Comm.  in  Mt  prol.). 
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liodepenning  (Origenes  1,  xni;  2,  iv)  erhoffte  nähere  Aufschliis-e  über 
die  Stromata  von  einer  Handschrift  des  Eskuhai  (cod.  Matrit.  bibl.  nat.  H  31 
a.  1047),  welche  Exzerpte  aus  den  Stromata  von  der  Hand  des  Presbyters 
Beatus  von  Libaaa  enthalten  sollte.  Diese  Hoffnung  hat  sich  ab  trügerisch 
erwiesen.  Die  fraglichen  Exzerpte  sind  nichts  weiteres  als  das  Referat  über 
des  Origenes  Ansichten  ,de  Snsannae  et  Beüs  fabulis*  bei  Hier  .  (  'omm  in 
Dn  c.  13  —  14;  s.  Klostermann  in  den  Öitzimgs berichten  der  K^i.  Freuü. 
Akad.  der  Wiss.  zu  lierlin  1897,  862. 

c)  In  dem  Werke  »De  principiis"  nimmt  Origenes  auf  ältere  Bücher 
„De  resu  rr e ctione*  Bezug:  „de  quo  in  aliis  quidem  libris  quos  de 
resurrectione  scripsimus  plenius  disputavimus"  (De  princ.  2,  lü,  1). 
Auch  diese  Bücher  müssen  also  zu  Alexandrien,  vor  dem  Jahre  231  ^232, 
veröflfentli cht  worden  sein.  Eusebius  macht  zwei  Bücher  Usp}  fhaazd- 
ö£(og  namhaft,  nut  dem  Beifügen,  der  Verfasser  tue  dieser  Bücher 
selbst  in  seinem  Kommentare  über  die  Klagelieder  Erwähnung  (Hist. 
eccl.  6,  24,  2)*.  Das  Verzeichnis  sagt  gleichfalls:  „De  resurrectione 
Hbros  II",  föhrt  jedoch  noch  fort:  »et  alios  de  resurrectione  dia- 
logos  II".  Origenes  hat  demnach  in  zwei  bzw.  drei  verschiedenen 
Schriften  über  die  Auferstehung  gehandelt.  Die  Abfassungszeit  der 
Dialoge  läßt  sich  nicht  mehr  ermitteln^;  laut  Theophilus  von  Alex- 
andrieD  waren  dieMlben  AmbroBins,  dem  Freunde  dee  Origenes,  ge- 
widmet (Theoph.  Alex,  hei  Hier.,  Sp.  92,  4;  vgl.  £p.  96,  16).  Später 
sind  die  »libri  II*  und  die  «dialogi  II*  zu  einem  Ganzen  in  vier 
Bttchem  vereinigt  worden,  so  daß  Hieronymus  (Contra  loh.  Hiero- 
sol.  25)  von  einem  vierten  Buche  des  Origenes  «De  resurrectione* 
reden  konnte. 

£b  erttbrigen  von  diesen  Büchern  nur  noch  einzelne  Fragmente 
(Higne  11,  91 — 100),  aufbewahrt  von  Pamphilus  (Apol.  pro  Orig.  7), 
von  Methodius  von  Olympus  (De  resurrectione),  von  Hieronymus 
(Contra  loh.  Hierosol.  25—26).  Die  Schrift  des  hl.  Methodius  über 
die  Auferstehung,  deren  weiter  unten  noch  zu  gedenken  ist  (§  78,  3,  c), 
setzt  flieh  die  Widerlegung  der  Lehre  des  Origenes  zur  Aufgabe.  Im 
Vordergrunde  des  Streites  steht  die  Frage  nach  der  Identität  des 
Auferstebungsleibes  mit  dem  diesseitigen  Leibe.  Origenes  hatte  die 
Vertreter  dner  materiellen  Identität  ysiniplices  et  philosarcas",  „in- 
nocentes  et  rusticos*  genannt  (Hier.  a.  a.  0.  25),  und  seinerseits  die 
Identität  auf  gewisse  Eigentümlichkeiten  oder  Formen  der  Materie 
besfhriinkt,  während  die  Materie  selbst  beim  Tode  des  Menschen  zu 
det  IMnaicrie  /m  iickkehre.  Nach  Methodius  erstreckt  sich  die  Identität 
auch  aut  Jie  (mdividueU  bestimmte)  Materie  und  die  einzelnen  Be- 
standteile des  Leibes. 

*  Die  hetreffende  Stelle  des  Klageliederkemraentsree  ist  nicht  mehr  erhalten. 

*  Harnack  (Ge»cb.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  40)  setzt  obno  weiteres  voraus, 
daß  rlie  .dialuL'i  11"  sas  derselben  Zeit,  ja  aos  demselben  Jahre  stammen  mU&ten 
wie  die  .libri  iP. 
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Genaueres  über  tlie  Lehre  des  Origenuä  von  der  Auferstehung  bei 
L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  vornicänischen 
Zeii,  Frdbiirg  l  Br.  1896,  483  ff. 

11.  Praktiscli-askf tische  Schriften  und  Protligtcii.  — 
Zwei  praktisch-asketische  bciirit'ten  bind  vollständig  und  zwar  im  Ur- 
texte erhalten  geblieben.  Wenngleich  durchaus  nicht  frei  von  An- 
zeichen heterodoxer  Denkweise,  müssen  sie  doch  auch  noch  für  spätora 
Geschlechter  als  Quellen  der  Ertiauung  sich  brauchbar  erwiesen  haben. 

a)  Die  mit  Recht  vielj^eiülunte,  auch  schon  als  ^die  Perle  unter 
allen  Werken  des  Alexandriners"  ^  bezeichnete  Schrift  über  das 
Gebet  {zsfji  de  oratione,  Migne  11,  416 — 561)  fehlt  auffallender- 

weise in  dem  Verzeichnisse,  wird  jedoch  schon  von  Pamphilus  (Apol. 
pro  Orig.  8)  als  Eigentum  des  Origenes  bezeugt.  Die  Echtheit  ist 
damit  aUen  Zweifeln  entrückt.  Ein  Fragment  ist  durch  eine  Fnriaer 
Handschrift  des  15.  Jahrhunderts  unter  des  Origenes  Namen  Aber* 
liefert»  während  die  einzige  Uaadschrift,  welche,  abgesehen  von  einigen 
LQcken,  den  vollständigen  Text  bietet,  ein  Manuskript  zu  Cambridge 
aus  dem  14.  Jahrhundert  (?),  den  Verfasser  nicht  nennt. 

Die  Schrift  zerfällt  in  zwei  Teile,  von  welchen  der  erste  (c.  3 
bis  17)  Uber  das  Gebet  im  allgemeinen,  der  zweite  (c.  18 — 30)  Ober 
das  Gebet  des  Herrn  im  besondem  handelt  Gegenüber  den  Einreden, 
Gott  kenne  unsere  fiedfiifnisse  ohnehin  schon  und  Gott  habe  die  Ge- 
schicke des  einzelnen  von  Ewigkeit  her  unabänderlich  vorausbestimmt, 
beleuchtet  Origenes  sehr  ausführlich  den  Zweck,  die  Notwendigkeit 
und  den  Nutzen  des  Gebetes  (c.  5 — 13).  Ein  besonderes  Gewicht  legt 
er  auf  die  durch  die  Heilige  Schrift  und  die  tägliche  Er&hrung  ge* 
währleistete  Tatsache,  daü  die  Erhebung  des  Emens  zu  Gott,  die 
Vergegenwärdgung  Gottes  oder  die  Versetzung  in  eine  gotteelUrcbtige 
Stimmung  an  und  für  sich  bereits  einen  heiligenden  und  weihenden 
Einfluß  auf  das  ganze  Tun  und  Lassen  ausübe.  Die  Fragen  nach 
dem  Inhalt  und  der  Art  und  Weise  des  rechten  Gebetes  werden 
schneller  rrlcdigt  (c.  14 — 17).  Die  Anbetung  {-Kpaaguy/^),  heiüt  es 
hier,  komme  dem  Vater  allein  zu,  aber  keinem  der  geschaffenen  Wesen, 
nicht  einmal  Christus.  Die  folgende  Auslegung  des  Vaterunsers  ist 
durch  Originalität  und  Tief.sinn  ansirezeichn<'t  und  reich  an  herrlichen 
Stellen.  Mit  Rücksicht  auf  die  Besonderheiten  der  Texte  bei  Mat- 
thäus (Ü,  9—13)  und  bei  Lukas  (11,  2 — 4)  ist  übrigens  Origenes  sehr 
geneigt,  zwei  verschiedene  Gebete  ähnlichen  Wortlautes  anzunehmen 
(c.  18).  Das  Wort  iz'.o'jaio^  (Mt  6,  11:  Lk  11,  ;j)  leitet  er  voa  uuaiu, 
, Substanz",  ab  und  versteht  nun  unter  doro:  irrtnumnc  eine  der  Sub- 
stanz der  Seele  verwandte  und  deshalb  der  Seele  Gesundheit,  Wohl- 
behnden  und  Kraft  verleihende  himmlische  Nahrung  (c.  27).    In  der 


^  Krüger,  Gesch.  der  altchrisU.  LH,,  Freiburg  i.  Br.  1895,  124. 
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letzten  Bitte,  (rjnni  fjfiOQ  dnd  roh  Tzovrjfwh  (Mt  6,  13),  scheint  ep 
7:o)njpoli  nicht  als  N  utnTm:  „von  dem  Übel",  aondern  als  Masculiouin: 
,von  dem  Teufel"  aulsufassen  (c.  30). 

Ihre  Entstehung  verdankt  die  Schrift  einer  Anregung  des  schon 
mehrmals  erwähnten  Ambrosius  und  seiner  Gattin  oder  Schwester 
Tatiana^  Koetschau  läßt  diesollio  im  Jahre  23'r234  verfaßt  sein 2. 
l>a  bereits  auf  den  Kommeniai  /ur  Genesis  Bezug  genommen  wird 
(c.  23),  und  zwar,  wie  es  scheint,  auf  die  späteren  Bücher  dieses 
Kommentars,  welche  zu  Cäsarea  geschrieben  wurden  (vgl,  Abs.  6), 
so  ist  die  Abfassung  jedenfalls  nach  dem  Jahre  231  232  anzusetzen. 
Dagegen  fehlt  es,  soviel  ich  selie,  an  einem  brauchbaren  terminus  ante 
quem  3.  Die  zum  Schlüsse  (c.  34)  ausgesprochene  Absicht,  noch  einmal 
pin  schönerer  und  erhabenerer  und  klarerer  Weise*  über  das  Uebet 
zu  handeln,  hat  Origenes  nicht  mehr  ausgeführt. 

Die  Schrift  über  das  Gebet  ist  zuerst  1686  zu  Oxford  in  12".  ohne  den 
Namen  des  Herausgebers,  an  das  Licht  getreten.  Tüchtige  Sonderausgaben 
lieferten  J.  K  Wetstein,  Basel  1694,  4^  undW.  Beading,  London  1728.  4^ 
Eine  vortreffliche  neue  Ausgabe  verdanken  wir  P.  Koetsdian,  Origenes'  Werke 
2.  Leipzig  1S99,  295—103;  vgl.  1,  1S99.  rxxv  xc.  In  dieser  Einleitung 
zu  der  Schrift  über  das  Gebft  bespricht  Koetschau  I.  Zeit,  Ort  und  Zweck 
der  Abfassung;  2.  Inhalt  und  Gliederung;  3.  Textgeschicbte ,  Handschriften 
vod  Ausgaben.  Eine  hflbsehe  deutsche  ubersetsung  der  Sehrift  von  J.  Kohl' 
hofer,  Kempten  1874.  Vgl.  Frhr  v.  d.  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten 
Christenheit.  Eine  geschichtliche  Unter-nchnn.' ,  Leipzig  1901.  2n(;  — 27?^. 
D.  Gcnet,  L'enseignement  d  Origene  sur  la  pnere  (These),  Cahors  1903,  8". 

H.  Koch,  Kennt  Origenes  Gebetsstufen ?  Theol  Quartalschnft  87,  1905, 
592 — 596.  L.  Giganotto,  DeDa  preghiera.  Saggio  di  Aseeliea  Origeniana 
ricavato  dal  libro  ^De  oratione" :  Bessarione  1905  «  2,  196  ff  299  ff;  1906, 

I.  137  ff;  2,  52  ff;  1907,  1,  46  ff. 

b)  Die  zweite  Schrift,  in  Manuskripten  dos  14.  und  des  16.  Jahr- 
hnnderts  erhalten,  pflegt  in  den  Handschriften  wie  in  den  Ausgaben 
(Migne  11,  564—637)  »Ennunterung  zum  Martyrium*  (e?c  fnapTopmv 
TzpoTfisTrrexoQ,  sc.  l&^OQf  ezhortatio  ad  martjrium)  betitelt  zu  werden. 
Die  alten  Zeugen  sagen  einfach  .Über  das  Martyrium*  (de  mar^ 
tyrio,  Pamph.,  Apol.  pro  Orig.  8;  «e/n  ftapwpto'j^  Eue.,  Eist.  eccl. 


'  Tatjana  scheint  c.  2  als  Gattin  des  Ambrosius  gokennzeichnet  zu  werden, 
nnd  die  Anrede  pnrjOuoTaTot  h  deoatßtia  ddikynt  c.  34  dürfte  sich  mit  dieser  Auf- 
fassung sehr  wohl  vereinbaren  lassen.  £p.  ad  lul.  Afr.  lt>  ueunt  Origenes  die 
G«tttD  des  Ambrosiaa  Hareella;  Exliort  ad  mart.  S7  redet  er  von  Schwestern  des 
Ambroflim.    Vermutlich  hat  Marcella  anch  den  Nnmon  Tattana  geführt, 

•  Kof't.Hcliiui,  Origenes'  Werke  1.  lifipzig  1800.  lxxv  ff. 

^  KoeLschiiu  (ebd.  Lxxvii)  findet  einen  solchen  Terminus  darin,  daß  c.  3  orn 
Kommentar  zum  Buche  Exodus  angekündigt  werde,  welcher  vor  240  ausgearbeiut 
worden  sei.  Die  Worte  c.  8:  tlixatpözzjioj  iv  äXl&tf  i^vamiov  dOrften  allerdings 
von  einem  hcubsichtigten  Kommentare  zum  IhkIü'  E.\o<]iis  zu  verstehen  sein. 
Wahr.sclioinlich  aber  ist  dieser  Kommentar  niemals  in  Angriff  genommen  worden 
ivgU  Abs.  6). 
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6,  28;  de  martyrio,  in  dem  Verzeichnisse  sowie  bei  liier,.  De  vir. 
Iii.  56).  Diese  Schrift  stammt  aus  dem  Beginne  der  Verfolgung  unter 
Maximinus  Thrax  im  .liihvo  235  und  ist  an  Ambrosius  und  Protoktet, 
einen  Priester  der  (ionn  inde  zu  Cäsarea,  gerirbtet:  , Beide  waren 
nämlich  in  der  Verfolgung  in  nicht  geringe  (lofalir  geraten,  haben 
sich  aber,  wie  berichtet  wird,  durch  ihren  Bekennennut  ausgezeichnet' 
(Euß.  a,  a.  0.)-  Origenes  trägt  ihnen  eine  Keihe  von  Gründen  vor, 
welche  das  Ausharren  im  Martyrium  dem  wahren  Christen  zur  Pflicht 
machen.  Die  Verehrung  und  zwar  auch  die  erheuchelte  Verehrung 
der  falschen  Götter  sei  die  gröüte  Sünde.  Der  neue  Nabuchodonosor 
verlange  die  Anbetung  seines  Bildes  und  den  Schwur  bei  seiner  Tyche 
(c.  7  33).  Wie  man  liaii  zu  antworten  habe,  zeigen  Eleazar  und  die 
makkabäischen  Brüder  und  ihre  heroische  Mutter.  In  die  kurze 
Drangsal  hinein  leuchte  die  Sicherheit  ewigen  Lohnes.  Etwas  eilig 
hingeworfen,  entbehrt  dieses  Malmwort  einer  strengen  Disposition,  ist 
aber  dnrditrftnkt  tou  wahrbaft  erbaalidieii  und  mit  beredter  Kraft 
entwickelten  Gedanken,  €todanken  überdies,  wie  sie  Origenes  als  Knabe 
wie  als  Greis,  unter  Septimius  Severus  wie  unter  Dedus,  auch  in  die 
Tat  umzusetzen  verstanden  bat  (vgl.  Abs.  2). 

Die  Schrift  über  das  Martyriom  ist  zuerst  von  J.  B.  Wetstein,  Basel 
1674,  4*,  herausgegeben  worden.  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  besorgte 
Koetschau  a.  a.  0.  1,  Leipzig  1899,  1 — 47;  vgl.  ix— xxii.  War  Koetschan 
für  die  Schrift  über  das  Gebet  auf  dieselben  Hilfsmittel  angewiesen,  wolche 
auch  den  früheren  Herausgebern  zu  Gebote  standen,  so  hatte  er  bei  der 
Schrift  Aber  das  Martyrium  einen  bedeutsamen  Vorspning.  Wfthrend  alle 
seine  Voigänger  aus  einem  cod.  Basileensis,  saec.  XVI,  schöpften,  konnte 
Koetschau  zwei  Manuskripte  des  14.  .Talirhimderts  zu  Grunde  legen,  einen 
cod.  Venetus  und  einen  cod.  Parissinus,  welch  letzterer  sich  als  die  unmittel- 
bare Vorlage  des  Basileensis  erweist.  Der  Schreiber  des  Basileensis  hat 
sich  aber  wiederholt  Inkorrektheiten,  insbesondere  Ideine  Audassnngen,  xu 
Schulden  kommen  lassen,  so  daß  Koetschau  sagen  darf:  , Meine  Ausgabe 
bietet  zum  erstenmal  den  vollständigen  Text'  (a.a.O.  xix  .  In  Verbindung 
mit  der  Schrift  über  das  Gebet  hat  Kohlhofer  auch  die  bebrüt  Uber  das 
Martyrium  ins  Deutsche  übersetzt,  Kempten  1874. 

c)  Außer  exegetischen  Homilien  (Abs.  5)  werden  in  dem  Ver^ 
zeichnisse  auch  einige  thematische  Predigten  namhaft  gemacht:  »De 

pace  homiliii  I,  exhortatoria  ad  Pioniam,  de  ieiunio,  de  monogamis 
et  trigainis  homiliae  II,  in  Tarso  honiiliae  II."  Die  Titel  schliel^en 
sich  in  der  vorstehenden  Reihenfolge  unmittelbar  aneinander  an.  so 
daii  es  sehr  nahe  liegt,  zu  „exhortatoria  ad  Pioniam"  sowohl  wie  zu 
.de  ieiunio"  zu  ergänzen  ,homilia".  Aber  sonstige  Spuren  irgend 
einer  dieser  Predigten  haben  bis  jetzt  nicht  nacligewiesen  werden 
können.  Reiffs  will  den  Titel  „exhortatoria  ad  Pioniam"  mit  den 
beiden  folgenden  „de  ieiunio"  und  „de  monogamis  et  trigamis  ho- 
miliae II"  zu  einem  Ganzen  verbinden  und  annehmen,  Origenes  habe 
einer  gewissen  Pionia  zwei  Predigten  oder  paränetische  Schriften  ge- 
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widmet,  Aber  die  Fastondiszipliii  tmd  Aber  die  Eb^nads.  Beide 
Sehriften  bätten  in  die  zu  Rom  aus  Anlaß  der  montaoistiscbeii  Be- 
wegmig  entbrannten  Streitigkeiien  eingreifett,  nnd  zwar,  wie  ander- 
weitigen Äußerungen  des  Yerfassere  zu  entnehmen  sei,  extremen 
JEticfatungen  nacb  recbts  und  nach  links  gegenüber  den  durch  Hippo- 
lytos  vertretenen  Standpunkt  befürworten  sollen.  Diese  Konjekturen 
fiberschreiten  die  Grenzen  erlaubter  Kombination.  Ob  jene  Predigten 
nacb  Rom  gerichtet  waren,  wissen  wir  nicht,  und  zu  welcher  Zeit 
sie  verfaßt  wurden,  wissen  wir  auch  nicht.  Es  sind  eben  nur  die 
Titel  bekannt.  Vollends  rätselhaft  ist  der  Titel  .in  Tarso  homiliae  II*. 
Nach  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  33,  3)  hat  Origenes  um  244  vor  der 
Gemeinde  zu  Bostra  in  Arabien,  anscheinend  zur  Bekämpfung  der 
Lehre  der  Monarchianer,  Predigten  gehaltnn,  welche  von  tSchneU- 
Schreibern  aufgenommen  und  vervielfältigt  wurden. 

E.  RolffV,  rrkunden  aus  dem  antimontaniatischen  Kampfe  des  Abend- 
landes: Texte  und  Untersuchungen  usw.  12,  4,  Leipzig  lö95,  109—122; 
.Origenes'  Stellung  im  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes". 

12.  Briefe.  —  Von  der  ausgebreiteten  Korresixiiulcifz ,  welche 
Orig'^M'^  güiührt  Imt,  erübrigen  nur  versehwindend  geringe  Reste. 

a)  Das  Aliei  tuiii  iiat  mehrere  Sammlungen  von  Origenesbriefen 
gekannt,  von  Briefen  von  Origenes  und  von  Briefen  an  Origenes. 
Eine  Sammlung  von  Briefen  von  Origenes,  welche  Eusebius  ver- 
anstaltete, umfaßte  mehr  als  hundert  Nummern  (Eus.,  Hist.  eccl.  6, 
Hü,  'i).  Diese  Eusebianische  Sammlung  mag  Kutinus  benutzt  iial>on, 
wenn  er  ein  Fragment  eines  Briefes  „ex  libro  epistolarum  Oiigenis 
quarto*  anführt  (Kuf.,  De  adulter.  libr.  Orig.,  bei  Migne  17,  623). 
Das  Verzeichnis  der  Schriften  dee  Origenes  berichtet  (nach  der  Textes- 
rezenaion  Hilbergs):  «Origenis,  Finniani  et  Qregorii,  item  Excerpta 
Origenia  et  diTersarum  ad  enm  epistulamm  ]ibri  II  —  epistnla  eeifo- 
dornm  anper  causa  Origenis  in  libro  U*  — ,  Epistolarum  eins  ad  di- 
▼ersoe  libri  IX,  Aliamm  epistnlaram  libri  n,  item  Epistnla  pro  i^- 
logia  opemm  snomm  libri  IL*  —  Schwierige  nnd  zam  Teil  jedenfoUs 
verderbte  Worte.  Deutlich  aber  smd  zwei  Samminngen  von  Briefen 
von  Origenee  nnterscliieden:  «Spistularam  eins  ad  diverses  libri  IX*, 
vennntlidi  die  Eosebianische  Sammlmig,  und  »Aliamm  epistulamm 
libri  n*,  nnd  eine  Sammlung  von  Briefen  an  Origenes:  »Diversamm 
ad  eum  epistularum  libri  II*.  Statt  des  (auch  fQr  Hilberg  unver- 
ständlichen) .epistula  esifodorum"  möchte  ich  „epistula  episcoporum* 
lesen  nnd  dabei  an  das  Rundschreiben  der  Synode  ägyptischer  Bischöfe 
denken,  welche  Demetrius  231  zu  Alexandrien  in  Sachen  des  Origenes 
abhielt  (vgl.  Abs.  2).  Zu  einigen  weiteren  Erlänterungsversnchen  wird 
eich  im  Verlaufe  dieses  Absatzes  noch  Gelegenheit  bieten. 

b)  Nur  zwei  Briefe  des  Origenes  sind  vollständig  erhalten  ge- 
blieben, ein  Brief  an  Julius  Afrikanus  und  ein  Brief  au  Gregor 

BArd*ah«wer»  Geseb.  der  altkirehl.  Litorator.  II.  2.  Aafl.  18 


biyiiized  by  Google 


178 


Die  Al«zattdrin«r. 


von  Neocäsaroa,  denselbeii,  dessen  auch  das  Verzeichnis  in  den, 
Worten  ^Origenis,  Finnkni  et  Gregorii'  gedenkt.  Der  Brief  an  diesen 
früheren  Schüler  des  Origenes  (Migne  11,  88 — 92),  von  Basilius  und 
Gregor  von  Nazianz  in  ihre  „Philocalia  Origenis"  (c.  13)  aufgenommen, 
enthalt  väterliche  Mahnungen,  in  dem  Interesse  für  die  heiligen 
Schriften  nicht  zu  erkalten  und  das  Studium  der  weltlichen  Wissen- 
schaften nur  als  Mittel  zum  Zweck  zu  betrachten.  Nach  Koetschau 
ist  derselbe  zwischen  238  und  243  von  Xikomedien  aus  geschrieben 
worden.  Dräsekc  hatte  ihn  in  das  Jahr  235  oder  236  setzen  wollen. 
Umfangreicher  und  wichtiger  ist  das  durch  zahlreiche  Handsciiriften 
überlieferte  Schreiben  an  Julius  Atrikanus  (Migue  11,  4ä--8ö'>,  die 
Antwort  auf  einen  gleichfalls  noch  erhaltenen  Brief  des  Afrikanus 
an  Origenes  (ebd.  11,  41 — 48).  Afrikanus  kuüpito  an  eine  Disputation 
an,  in  welcher  Origenes  sich  auf  die  Geschichte  der  Susanna,  im 
griechischen  Texte  des  Buches  Daniel,  berufen  hatte  (vgl.  Abs.  'J,  a). 
Diese  Erzählung,  fuhr  er  fort,  fehle  ja  doch  im  hebräischen  Texte 
des  Buches  Daniel,  ebenso  wie  die  Erzählung  von  Bei  und  dem 
Dradien,  und  aus  gpiacUidiea  cmd  aftdiliehen  Grfindtti  könne  dieaelbe 
weder  als  nrsprünglicher  Bestandteil  des  Bnches  Daniel  gelten  noch 
auf  kanonische  Dig;nität  Ansprach  erheben.  Berflhmt  geworden  ist 
insbesondere  der  Hinweis  auf  die  Wortspiele  7tptuoviepi4nt,  afivov 
üxicet^  aus  welchen  Airikanus  schar&innig,  aber  voreilig  die  Origi- 
nalit&t  des  griechischen  Textes  der  Geschichte  der  Snsanna  folgorte. 
Origenes  verteidigt  in  seiner  Antwort  mit  großem  Aufwand  von  Oe- 
lehrsamkeit  die  Eanonudtät  der  beiden  genannten  Enfthlungen  sowohl 
wie  audi  des  Gebetes  des  Azarias  und  des  Lobgesanges  der  drei 
Jünglinge.  Alle  diese  Stücke  ständen  nicht  bloß  bei  den  Septuaginta, 
sondern  auch  bei  Theodotion,  und,  was  entscheidend  sei,  alle  erfreuten 
sich  in  der  Kirche  (^hristi  durchaus  ungetrübter  Anerkennung.  Die 
Kirche  habe  den  Umfang  des  alttestamentlichen  Kanons  zu  bestimmen 
und  den  Gläubigen  das  walire  Danielbuch  darzureichen  (vgl.  Abs.  7). 
£in  hebräisches  Original  der  Geschichte  der  Susanna  im  besondem 
sei  nicht  ausgeschlossen.  Die  Wortspiele  des  griechischen  Textes 
ließen  sich  als  kunstvolle  Nachbildungen  hebräischer  Paronomasien 
begreifen.  Vielleicht  sei  die  genannte  Erzählung  ihres  Inhaltes  wiegen 
von  den  Juden  mit  Absicht  aus  dem  hebräisclien  Daiiielbuch  entfernt 
worden.  Dieses  Schreiben  ist  während  eines  kurzen  Aufenthaltes  zu 
Nikomedien  (c.  1  15),  im  Hause  des  oft  genaonten  Ambrosius  (c.  16), 
um  das  Jahr  240  verfaist. 

J.  Dräseke,  Der  Brief  des  Origenes  an  Gregorios  von  Neoetaarea: 

Jahrbb.  f.  protest.  Th.  ol.  7,  1881,  102—126.  P.  Koetschau  hat  dieaen  Brief 
seiner  Ausgaltc  der  Dankesrede  Gregors  an  Orit^enes  (Sammlung  aosgewählter 
kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften  9.  Freiburg  i.  B.  1894  i  als 
Anbang  beigegeben  (40— 445  vgl.  xv — xvii).  —  Eine  mit  reichen  JSoten  ver* 
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feeheue  Ausgabe  des  Briefes  au  Atrikanus  sowie  des  Briefes  des  Afrikanus  an 
Origenea  lieferte  J.  B.  Wetoteia,  Basel  1674. 

c)  Mehrere  andere  Briefe  lernen  wir  aus  dem  sechsten  Buche  der 
Kirchengeschichte  des  Eusebius  kennen.  Der  brieflichen  Mahnung 
zur  Standhaftigkeit,  welche  Origenes,  kaum  sechzehn  Jahre  alt,  an 
oemsa  Vater  im  Kerker  richtete  (Ens.,  Hkt,  eecl.  6,  2,  6),  ist  frQher 
ediaQ  (Abs.  2)  gedacht  worden.  Ans  einem  Briefe,  in  welchem  Ori- 
genea eich  gegen  den  Vorwurf  allzn  großen  Eifers  für  die  Wissen- 
schaften der  Griechen  verteidigte,  hat  Eosebius  «n  Iftngeres  Bruch- 
stllek  mitgeteilt  (ebd.  6,  19,  12— U).  Einen  Brief  an  Kaiser  Philippus 
Arabe  (244 — 249)  und  einen  Brief  an  dessen  Gemahlin  Severa  begnügt 
der  Kirchenhistoriker  sich,  namhaft  zu  machen  (ebd.  6,  36,  8),  ohne 
aof  den  Gegenstand  oder  die  Veranlsssnng  einzugehen.  Wenn  Vin- 
centina von  Lerinnm  von  mehreren  Briefen  an  Philippus  Arabs  redet 
(Common,  c.  17),  so  ist  dies  wohl  nur  eine  ungenaue  Ausdrucksweise, 
Endlich  erwälmt  Eusebius  Briefe  an  Papst  Fabianns  (236 — 250)  und 
an  sehr  viele  andere  Kirchenvorsteher  ,in  Betreff  seiner  Rechtgläubige 
keif'  (ebd.  6,  36,  4).  Näheres  über  den  Inhalt  hat  er  auch  hier 
nicht  mitgeteilt. 

In  denn  oder  in  einem  Briefe  an  Papst  Fabianus  hat  Origenes 
nach  dem  Zeugnisse  des  hl.  Hieronymus  (Ep.  84,  ad  Pamm.  et 
Oc,  10)  sein  Bedauern  darüber  fiiT^gesprochen ,  daß  seine  Schriften 
Verstöße  gegen  die  kirchliche  Lohre  enthielten  (poenitentiam  agit  cur  * 
inVm  fscripserit),  und  scine?n  Freunde  Ambrosius  den  Vorwurf  gemacht, 
für  ihn  allein  bestimmte  ischriften  indiskreterweise  der  Öffentlichkeit 
übergehen  zu  haben  (causas  temeritatis  in  Ambrosium  refert  quod 
secreto  edita  in  publicum  protulerit). 

Schon  wiederholt  zitiert  ward  ein  Brief  an  einige  alexandrinische 
I  reunde  »Epistola  ad  quosdam  caros  suos  Alexandriam",  aus  welchem 
Hufinus  (De  adulter.  libr.  ürig.,  bei  Migno  17,  624  ff)  und  Hierony- 
mus (Adv.  Ruf.  2,  18)  Fragmente  aufbewahrt  haben.  Dieser  Brief 
wandte  sich  in  scharfen  Worten  gegen  Bischof  Demetrius  von  Alex- 
andrien und  alle  diejenigen,  welche  seinem  Vorgehen  gegen  Origenes 
zugestimmt  hatten.  Origenes  will  unrechtmäßigerweise  exkommuniziert 
worden  sein  (frustra  ab  ecdesiis  excommunicatum  esse  so  dicit,  Hier, 
a.  a.  O.),  weist  die  ihm  zur  Last  gelegte  Lehre,  dai  der  T&aM  noch 
gerettet  werden  könne,  mit  Entrüstung  znrQck  und  beklagt  sich  bitter 
über  Fälschungen  seiner  Schriften  (vgl.  Abs.  9,  a).  Sehr  wahrschein- 
lich ist  dieser  Brief  bald  nach  der  Übersiedlung  nach  Palästina  oder 
bald  nach  231/282  geschrieben  worden. 

Über  einen  andern  Brief  verwandten  Inhaltes  bemerkt  Rufinus 
(a.  a.  0.,  bei  Migne  17,  626):  ,Meminimus  sane  etiam  in  alia  eins 
epistola  similem  nos  de  librorum  suorum  falsitate  legisse  queri- 
moniam,  coins  epietolae  exemplar  in  praesenU  non  habui*  Auf  diese 

12» 
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beiden  durch  Rufinas  bezeugten  Briefe  mOchte  ich  die  Worte  des 
TerzeicIinisseB  bezieben:  «Bpistula  pro  apologia  operum  suonim 
Kbri  IL« 

Hieronymus  erw&hnt  nocb  Briefe  an  Bischof  Beryllus  von  Boetra 
(De  vir,  ill.  60;  vgl.  Abs.  9,  c),  sowie  einen  Brief,  in  welchem  Ori- 
genes  seinen  Freund  Ambrosius  wegen  des  steten  Drfingens  zu  lite- 
rarischer Betätigung  kpfo9mimi\f,  ,Au£Beher*  oder  »Treiber«,  genannt 
hatte  (ebd.  61)^.  Dieser  letztere  Brief  darf  vielleicht  mit  einem  von 
Suidas  (Lex.  s.  v.  Orig.)^  angezogenen  Briefe  des  Origenes  identifiziert 
werden,  in  welchem  der  glühende  Eifer  des  Ambrosius  für  das  Studium 
der  Heiligen  Schrift  geschildert  wurde  ^. 

Von  zwei  weiteren  Briefen  geben  des  Bischofs  Viktor  von 
Capua  »Scholia  veterum  Patrum «  Kunde.  Viktor  zitiert  drei  Frag- 
mente aus  einem  Briefe  «ad  Gobarum  de  undecima"  und  ein  Fragment 
aus  einem  Briefe  ^ad  Firmilianum  de  his  qui  fugiant  quaestiones" 
,De  undecima"  ist  vielleicht  auf  die  Nummer  des  betreffenden  Briefes 
in  einer  Briefsammlung  zu  deuten.  Der  Name  Firmilian  erinnert  so- 
fort an  Bischof  Firmilian  von  Cäsarea  in  Kappadozien,  welchen  Eu- 
sebius (Hist.  eccl.  6,  27)  als  einen  begeisterten  Anhänger  und  Ver- 
ehrer des  Origenes  scliildert.  Um  diesen  Firmilian  handelt  es  sich 
jedenfalls  auch  in  den  fehlerhaften  Worten  des  Verzeichnisses:  .Ori- 
genis.  Firmiani  et  Gregorii*. 

T'neclit  ist  der  aus  einem  Katenenfragmentc  bekannte  Brief 
an  die  Presbyter  Photius  und  Andreas.  Anderswo  tritt  dieser  Briet 
b^w.  das  Fragment  unter  dem  Namen  des  Monopbysiten  Severus  von 
Antiochien  auf  (s.  Migne  17,  28:  vgl.  11,  37  f). 

In  der  wiederholt  zitierten  Athoshandschrift  wird  zu  2  Tim 
3,  13  ein  Brief  des  Origenes  'Arpu'^r/^  angeführt,  wohl  soviel  als 
»an  Atranea",  und  nicht  »an  einen  Unbekannten"  ^ 


»  Vpl.  oben  S.  109  A.  1. 

«  Ed.  IJ.'rnhardy  2,  1.  127'J  f. 

•  Von  anderer  Seite  ist  der  von  Suidas  angezogene  Brief  für  identisch  erklärt 
worden  mit  einem  Briefe,  welcher  laut  UieroDymas  (Ep.  43,  ad  Marcellam,  1) 
▼on  Ambrosius  gesdiriebsn  ond  an  Origenes  gsrieliiet  wjur.  Derselbe  bandelte  von 
der  unablässigen  Leeung  der  Heiligen  Schrift,  wie  sie  im  Hause  des  Ambrositin 
trcpHput  wiirdf,  so  oft  Origenes  als  Gast  orsrlifen.  Hieronymtis  soll  Miosen  Brief, 
welcher  Origenes  angehöre,  irrtümlich  Ambioäiub  zugewiesen  haben  (so  auch  U  est- 
coU  im  Dict  of  Cliristian  Biographj  1,  90;  Hsmack,  Gesch.  der  nhdhrtttt,  JAL  2, 
2,  50  55).  Diese  Annahme  erscheint  anberechtigt.  Die  beiden  Zitate  oder  Referate, 
bei  Suidas  und  bei  Hieronymus,  berühren  sich  durchaus  nicht  so  nahe,  daß  es  irots 
der  bestimmten  Angabe  der  Referenten  gefordert  oder  auch  nur  gestattet  vAre,  eine 
und  dieselbe  Vorlage  vorauszusetzen. 

*  Bei  Pitra,  Spicilegiom  Solesmense  1,  Paria.  1852,  267  f. 

'  Siehe  Frhr  v.  d.  Ck>ltz,  Eine  textkritiscbe  Arbeit  des  10.  bxv.  6.  Jabrbnnderta» 
I^pmg  1899,  89  99. 
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13.  Unsicheres.  —  Endlich  sind  noch  einige  Schriften  oder 
Schriftentitel  anzuführen,  Uber  welche  sich  vorderhand  kein  dcheree 
Urteü  fäUen  läßt. 

a)  Hieronymus  berichtet  in  der  Vorrede  seines  .Liber  inter- 
pretationis  hebraicomm  nominum*,  Philo  von  Alexandrien  habe  ein 
etymologisches  Lexikon  der  hebräischen  Eigennamen  des  Alten  Testa- 
mentes vorfaßt  und  Origoncs  habe  diese  Arbeit  durch  eine  Erklärung 
der  Eigennamen  des  Neuen  Testamentes  ergänzt  und  vervoll- 
ständigt (inter  cetera  enim  ingenii  sui  praeclara  monumenta  otiam  in 
hoc  lahnravit,  ut  quod  Philo  quasi  Judaeus  omiserat,  hic  ut  Chriatianus 
impieiet).  Das  Lexikon  J'hilos  sei  vielfach  überarbeitet  worden  und 
sei  zur  Zf  it,  um  390,  in  sehr  abweichenden,  zum  Teil  Hehr  entsicllton 
Rezensionen  in  Umlauf.  Er  habe  die  vereinigten  Lexika  der  beiden 
Alexandriner  in  der  Weise  in  die  Sprache  Latiums  übertragen,  daiä 
er  die  Bücher  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes  der  Reihe  nach 
durchging  und  die  hebräischen  Namen  oder  Wörter  eines  jeden  einzehien 
Buches  zusammenstellte  und  erläuterte. 

Eines  Onomastikons  unter  dem  Kamen  l'hilüs  gedenkt  üuch 
Eusebius  (Hist.  eccl.  2,  18,  7)^  Ein  Onomastiken  des  Origenes 
hingegen  wird  weder  bei  Eusebius  noch  auch  in  dem  Verzeichnisse 
erwähnt,  sondern,  soviel  bekannt,  nur  noch  in  den  unter  den 
Sehriffcen  Justins  des  Märtyrers  stehenden,  sehr  wahrschttnlidi  dem 
5.  Jahrhundert  zuzuweisenden  «Quaestiones  et  responsiones  ad  or- 
thodoxes* K  Hier  wird  jedoch  das  unter  des  Origenes  Namen  dn- 
geföbrte  Onomastikon  ^  kpfn^vsia  t&v  ißpatx&v  duofiärütv  (Qu.  94 
bzw.  82),  und  wiedemm  zäurtav  rwv  iv  raiQ  ^e/occ  ypa^aJ^  ift- 
ftpofdvmv  kßpätmv  ivoftdmv  ^  jair/twu  ^  ippagvBia  (Qu.  98  bzw.  86) 
genannte  Beide  Ausdrücke  passen  offenbar  nur  auf  ein  die  ganze 
Heilige  Schrift,  und  nicht  bloä  das  Keue  Testament,  umspannendes 


*  Hieronymw  (a.  a.  0.)  schreibt:  Philo,  Tir  disertiasiiiiiiB  ladaearam,  Origenis 

qnoqüf  t'^'stinionio  comprobatur  edidisne  liHrum  hobraiconim  nominum.  .  .  .  Dieses 
,tt;öUmoaiain  Origenis"  Iftßt  sich  in  den  ans  überlieferten  ächrilton  des  Origenes 
nicht  mehr  aufzeigen.  Doch  ^richt  Origenes  einmal  von  einer  .Erklärung  der 
NaBiCB*,  ohne  indoBSOB  omoD  YerfiMor  zn  nennem;  9Sp^nf  töww/  iptt^y^a 
tA»  i^^fxdrußv,  Comm.  in  lo  2,  27.  Wahrscheinlich  hat  Hieronymus  das  «testimo- 
nittm'  in  der  Vorrede  des  neuteHtnmentl.  Onomastikons  angetroffen. 

*  Siebe  aber  dieses  Werk  Bd  1  *.  S.  240  fL 

*  In  der  Ansgabe  der  ,Qaaestiones  et  responsiones*  bei  de  Otto,  Corpus  apolog. 
Christ  $*,  Jonas  1881,  fahren  die  zitierten  Fragen  die  Nrn  82  und  86.  In  der  aaf 

eine  neu  entdeckte,  rcicLlmltigcro  und  zuverlässigere  Handschrift  zurückgehenden 
Ausgab)-  von  Papadopulos-Keraniofs,  Rzo<j(twr^TO'>  irtrrrö'rntß  znÄtoK  A'i/i//ou  rrnog  rag 
iza-Sj^'^eiaui  aurui  iputTfjtrsti  izapd  ri^og  rdtv  Ai/ijrtrou  iT:t<Txu7:uiv  ditoxptersii^ 
St  Petersburg  1895,  sind  es  die  Fragen  94  und  98.  Ich  benntsEO  die  lelstere  Ans- 
gabou  Eine  dentsohe  Obersetzung  der  beiden  Fragen  findet  sieb  Iiei  Harnack,  Diodor 
von  Tarsus.  Vier  pseadojnstinische  Schriften  als  Eigontam  Diodors  nachgewiesen, 
Uipog  1^01,  116  118. 
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Onomastikon,  und  nach  dem  zweiten  Aasdruck  muß  dieses  Onomastiken 
außerdem  auch  eine  Erklärung  der  hebräischen  Maüe  enthalten  hnben; 
der  Alltor  der  .Qimostiones''  scheint  also  das  Werk,  welches  Hierony- 
mus an  Philo  und  Urigenes  vorteilt,  seinem  ganzen  ümfangr  nach, 
vielleicht  noch  um  weitere  Zutaten  bereichert,  Origenes  zuzuschreiben. 
Prokopius  von  Gaza  hingegen,  der  Kompilator  der  Oktateuch-Katene, 
behandelt  das  Werk  als  eine  anonym  vorliegende  Schrift.  Er  zitieit 
iu  taiq  kßpaixatQ  spftr^vsiatQ  oder  iv  zjj  uou  kßpatxwv  loxtitärtoj] 
kppr^v&ia  oder  h  to»  As^ezm  rtov  kßpaixiau  duopdztüv^,  ohne  jemals  einea 
Verfasser  naniiiaft  zu  maclien. 

Martianay  und  Vallarsi  haben  ihren  Ausgaben  der  Werke 
des  hl.  Hieronymus  drei  griecluÄciio  Schriften  bzw.  Fragmente  ein- 
verleibt, in  welchen  sie  verschiedene  Rezensionen  bzw.  Fragmeiiie  \  oii 
Rezensionen  der  griechischen  Vorlage  des  hl.  Hieronymus  erblickten: 
güraeca  fragmenta  libri  nominum  hebraicorum",  .Lexicon  graecum 
nomianm  hebraicorum",  «Origeniani  lezid  nominum  liebmicamm  nliod 
exemplar".  de  Lagarde  hat  diese  Schriften  ebenso  wie  die  Schrift 
des  hl.  Hieronymus  in  seine  »Onomastica  Sacra*  (QOttingen  1870  und 
1887)  aufgenommen.  Auf  die  dornenvolle  Frage  nach  der  Herkonft 
oder  Entstehungszeit  der  griechischen  Schriften  ging  de  Lagarde  nicht 
ein.  Siegfried  verglich  die  ErklSmngen  der  drei  griecluachen 
Schriften  mit  den  in  den  Werken  Philos  vorkommenden  Worterklftrungen 
und  stellte  feeti  dafi  die  Zahl  der  Etymologien,  in  welchen  jene  Schriften 
mit  Philo  zasammentreffen,  eine  sehr  geringe  ist^.  Rezensionen  eines 
Philonischen  Onomastikons  müfiten  eine  reichere  Fülle  von  Parallelen 
aufweisen. 

V.  G  e  b  h  a  r  d  t  konnte  griechische  Erklärungen  der  in  dem  Bar- 
nabasbriefe  auftretenden  Namen  veröffentlichen,  welche  eine  unge-* 
nannte  Hand  aus  einer  kßpaJixätv  ^yopurwu  eppr^vsta  exzerpiert  hat**. 
Nun  läßt  auch  Hieron}inQ8  in  der  angeführten  Schrift,  jedenfalls  im 
Anschluß  an  seine  Vorlage,  auf  das  letzte  biblische  Buch,  die  Apo- 
kalypse, anhangsweise  noch  den  Barnabasbrief  folgen,  uijd  seine  Er- 
klärung der  Namen  des  ßarnabasbriefes  ist  mit  jenem  griechischen 
Exzerpte  nahe  verwandt.  Mit  Rücksicht  hierauf  hat  auch  Zahn,  in 
Übereinstimmung  mit  v.  Gebhardt,  die  Ansicht  vertreten,  das  Exzerpt 
stcllr  ein  rherbleibsel  des  von  Origenes  verfaTiten  und  von  Hieronymus 
neu  bearbeiteten  Lexikon»  der  neutestameutlichen  Eigennamen  dar^ 


»  Bei  Mipne,  PP.  Gr.  87,  1064  110^  IIH-V  Vgl.  Lindl,  Die  Oktatouchk*tone 
des  Prokop  von  Gaza  und  dio  Septuagintaforsckong,  Manchen  ld02,  37  Ö. 

*  Sidie  dtt  YmMada  dieser  Etymologien  bei  Siegfried,  Hiife  von  Aksaadrien 
mis  Aasleger  de»  Alten  Testamentes,  Jena  1875,  865— -868. 

'  Patr.  apostol.  opp.  EdidtM  imt  de  Gebhardt»  Hmiaek,  Zahn.  Faae.  I.  partia  8, 
ed.  2:  Barnabae  epist.  etc.,  Lipsiae  1878,  lii. 

*  Zahn,  Gesch.  des  neutestauieiitl.  Kanons  2,  948  ff. 
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Natürlich  ist  die  Folgeruog  keineswegs  zwingend.  Dm  Exzerpt  kann 

ebensowohl  einem  viel  jüngeren  Werke  entstammen,  welches,  wie  es 
bei  derartigen  Schriften  fast  darchweg  der  Fall  war,  alte  Traditionen 
fortpflanzte. 

Mit  AuBsielit  auf  £rfoIg  werden  die  Entstehungsverhältnisse  der 
genannten  grieehiachen  Schriften  und  Fragmente  erst  dann  untersucht 
werden  können,  wenn  die  handschriftlich  erhaltenen  biblischen  Ono- 
mastika  vollzähliger  als  bisher  zum  Druck  befördert  sind.  Es  wird 
darauf  ankommen,  einen  Einblick  in  das  genealogische  Verhältnis 
dieser  eigenartigen  Schriften  zueinander  zu  gewinnen.  Das  älteste 
ciinstliche  Ononiastikon  aber,  von  welchem  wir  Kunde  besitzen,  hat 
wohl  nicht  Origones  verfaßt  ^  sondern  ein  Schüler  oder  Verehrer  nu^ 
des  Meisters  Werken  zusammengetragen.  Auf  die  Frage  Zahriö: 
»Warum  nicht  Origenes?*  ist  folgendes  zu  antworten:  Erstens  ist  es 
nicht  recht  glaublicli,  daß  Origenes  eine  Aufgabe  in  Angriff  genommen 
hätte,  welche  seine  Kräfte  weit  überstieg.  Seine  Kenntnis  des  Hebräi- 
schen war  so  unzulänglich,  daß  er  mr  Herstellung  eines  Onomastikons 
auf  Schritt  und  Tritt  der  Beihilfe  von  Gewährsmännern  bedurft  hätte, 
welche  jedoch  wohl  nur  vorübergehend  zu  Gebote  stand  (v.  Abs.  3). 
Zweitens  dürfte  mit  der  Annahme  einer  von  anderer  Seite  auf  Grund 
der  Werke  des  Origenes  gefertigten  Sammlung  von  Worteiklftrungen 
den  Zeugnissen  Uber  ein  Onomastiken  des  Origenes^  bei  Hieronymus 
und  dem  Autor  der  «Quaestiones*,  vollauf  Rechnung  getragen  seim 
Der  Sammler  hat  sich  nicht  als  Verfasser  nennen  wollen,  und  die 
anonyme  Schrift  ward  dem  Heister  beigelegt,  weil  der  Inhalt  sein 
Eigentum  war.  Drittens  endlich  scheint  es  sich  gerade  so  und  nicht 
anders  mit  dem  Philonischen  Onomastikon  zu  verhalten.  Dafi  Philo 
selbst  in  einer  besondem  Schrift  mit  den  Eigennamen  des  Gesetzes 
und  der  Propheten  (vgl.  Eus.,  BkL  eccl.  2,  18,  7)  sich  befaßt  habe, 
ist  kaum  anzunehmen'.  Alles  spricht  vielmehr  dafQr,  daß  ein  anderer 
die  in  Phüos  Wei  ken  zerstreuten  Etymologien  zu  einem  einheitlichen 
Ganzen  zusammenfaßte. 

R«(lepenning,  Origenes  1,  458 — 461:  »Probe  eines  Onomastikums  des 
Origenes'  (eine  Sammlung  von  Wortorklärungen  ans  den  erhaltenen  Schriften 
des  Origenes).  Th.  Zahn,  Gesch.  des  ncuteätamtiiitl.  Kanons  2,  2, 1 892,  948 — 953: 
.Bariiaboti  im  Onomastikon  des  Origenes"  (über  das  von  v.  Gebhardt  heraus- 
gegebeDe  Fragment).  Vgl.  0.  Bardenhewer,  Der  Nune  Maria.  Gesehiehte  der 
Deutung  desselben  (BibHsche  Studien  1,1),  Freiborg  i.  B.  1895.  23 — 26.  Siehe 
auch  E.  Klostermann,  Ononiasticuni  Marchalianum :  Zeitschr.  f.  die  alttestamentl, 
Wigsensch.  23,  1903,  135—140.  Neue  Texte  und  mündliche  Untersuchungen 


*  VVeongleich  auch  noch  Preuschen  (Origenes*  Werke  4,  Leipzig  1908,  Einl. 
utxxm)  md  Gbumsck  (Geach.  der  «Itebrtstl.  Lit.  2,  2,  b2)  mit  eller  Bestimmtheit 
Origenes  als  d«i  Veifimaer  beseichnen,  Haimck  aoger  schon  die  Zeit  der  Abfossung 

ÜBStznlegen  <;ncht. 

'  VgL  Siegfried,  Philo  von  Alexandrien  uaw.  365. 
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bringt  das  Werk  von  Fr.  Wut?:  JJnomastica  Sacra,  Untersuchungen  zum 
Liber  interpretationis  nominum  hebraicorum  des  bl.  UieronjmuB" ,  dessen 
eiste  Hftlfte  soeben  ausgegeben  wurde,  Leipzig  1914.  Hier  wird  weitläufig 
gehandelt  über  »Philo  und  Hieronymus"  (13 — 29),  ,Hieron>Tuus  und  Ori- 
genes*  (-^^  "259\  ^Üriochische  Vorlagen  des  Hieronymus*  (259 — 290).  Das 
neutestani entliehe  Onomastikon  des  Origenes,  von  welchem  HieronjTiius  spricht, 
ist  nach  Wuiz  (50)  bald  nach  des  Origenes  Tode  von  einem  8ebr  sprachkun- 
digen Schiller  angelegt  worden. 

b)  Viktor  von  Capua  (Scliolia  veterum  Patruni)^  zitiert  zwei 
Fragmente  »Ex  Origenis  libro  priino  de  pasch a^,  und  der  sog.  Liber 
Anatoli  de  ratione  paschali  (c.  1)^  berichtet  über  einen  unter  des 
Origenes  Namen  gehenden  „Libellus  de  paacha",  welcher  Materialien 
zur  Berechnung  des  Ostertermins  enthielt.  Die  Schrill  luuü  zu  Grunde 
gegangen  sein.  Krusch  ist  wohl  etwas  vorschnell,  wenn  er  sie  als 
unterschoben  bezeichnet*.  Homilien  ,De  pascha'*  werden,  wie  früher 
bemerkt  (Abs.  5,  S.  130),  in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Ori- 
genee  angefahrt. 

c)  Viktor  von  Capua  (a.  a.  0.)  bringt  auch  eine  Stelle  „Ex  libro 
tertio  Origenis  7tep\  f6azmv'^.  Sonst  ist  von  dieser  Schrift  nichts 
bekannt. 

Über  angebliche  Schriften  des  Origenes  ,De  decalogo",  «De  ritibus*, 
Fiept  xptTemc,  *0  {iovo'Trr/oc  u.  a.  siehe  Prenschoi  bei  Hamadc,  Gesch.  der 
altehristl.  Lit.  1,  385—387;  Klostermann  in  den  Sitsangaberichten  der  KgL 
P^nk  Akad.  der  Wias.  au  Berlin  1897,  870. 

14.  Philosophisch-theologische  Lehranschauungen.  — 
Nachdem  sihon  im  vorhergehenden,  insbesondere  bei  dem  Rückblick 
aui  die  biblisch-exegetischen  Arbeiten  (Abi.  7)  und  gelegentlich  der 
Besprechung  der  dogmatischen  Schriften  (Abs.  10),  manche  einzelne 
Lehranschauungen  des  Origenes  gekennzeichnet  worden  sind,  sollen 
noch  kurz  die  Grundgedanken  seines  philosophisch-theologischen  Systems 
im  Zusammenhange  skizziert  werden. 

Laut  Origenes  ist  es  eine  notwendige  Folge  der  Gttte  Gottes,  daß 
Gott  sich  offenbart  oder  mitkeilt,  zugleich  aber  auch  eine  nnausweich- 
liehe  Forderung  der  ünveränderlichkeit  Gottes,  daß  er  sich  von  Ewig- 
keit her  offenbart  Eine  anfanglose  MitteüuDg  der  Vollkommenheit 
Gottes  an  andere  Wesen  oder  die  Ewigkeit  der  Welt  ist  ein 
Postulat  des  Begriffes  Gottes  selbst  Wäre  die  Welt  nicht  von  Ewig- 
keit her  gewesen,  so  wttrde  es,  argumentiert  Origenes  im  Anschluß 
an  die  sp&teren  Platoniker,  in  vorweltlicher  Zeit  der  Güte  und  der 


*  Bei  Fitra,  SpieiL  Solesm.  1,  268. 

'  Bei  Migno,  PP.  Gr.  10,  210.  Vgl.  die  neue  An.si;ab(>  bei  Krusch,  Stadien 
zur  rliii?-flicli-iuitl<»laltorliclion  Chronologie,  Leipzig  1880,  ol7.  —  Siehe  aach  Gtun- 
iniaous,  Ep.  de  controversia  paschali,  bei  Migne,  PP.  Lat^  87,  i^71. 

'  Krusch  a.  a.  0.  317  A.  2. 
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Allmacht  Gottes  an  einem  Oegenstande  ihrer  Betätigung  gefehlt  haben 

(De  princ.  1,  2,  10;  3,  5,  3). 

Aiö  Organ  zur  Selbstoffenbarung  dient  Gott  der  Logos  oder  der 
Sohn  Gottes,  aus  dem  Vater  gezeugt  und  ein  persönlich  subsisticrendes 
Wesen,  ein  anderer  als  der  Vater  dem  Wesen  wie  der  Person  nach 
(ßzspoQ  xar  ofja'iav  xai  'jznxziriEvov  o  utug  zoo  Tta'pn:;.  De  orat.  15), 
ein  zweiter  Gott  {vBÜTcpag  f)sö;,  C.  Gels.  5,  39).  Obwohl  aber  Gott 
und  des  Vaters  vollkommenes  Ebenbild,  steht  der  Sohn  doch  tief  unter 
dem  Vater  als  dem  allein  iiüchsten  Gott  (ebd.  8,  15).  Durch  n 
Sohn  geht  zuerst  der  Heilige  Geist  aus  dem  Vater  hervor,  gleich- 
fall« eine  göttliche  Hypostase,  welche  sich  zu  dem  Sohne  verhält  wie 
diesci  /lim  Vater.  Wie  der  Sohn  geringer  als  der  Vater,  so  ist  der 
Heilige  ineist  geringer  als  der  Sohn,  durch  den  Sohn  vom  \  aier  er- 
schaffen (De  princ.  1,  3,  5).  Es  lassen  sich  allerdings  auch  manche 
Auijerungen  zur  Trmitätslehre  beibringen,  welche  durchaus  orthodoxen 
Klang  haben,  insofern  sie  lediglich  die  kirchliche  Lehrverkündigung 
wiedergeben:  „una  enim  suhstantia  est  et  natura  trinitatis*  (Hom.  in 
Km  12,  1,  Migne  12,  657);  »otraeque  sunilitadinee  manifestiflainie 
ostendnnt  communionem  snbstantiae  esse  fllio  cnm  patre;  aporrhoea 
enim  o/ioouatoQ  videtur'  (Fragm.  in  Hebr,  Migne  14,  1308).  Aus 
andern  Stellen  jedoch,  an  denen  der  Sinn  und  die  Tragweite  der 
Kirchenlehre  erläutert  wird,  erhellt  unzweifelhaft,  daß  Origenee  das 
Verhältnis  der  drei  göttlichen  Personen  zueinander 
scharf  snbordinatianisch  bestimmt  hat.  .Man  darf*,  erklärt 
er,  akdnee  der  geschaffenen  Wesen  anbeten,  nicht  einmal  Christus 
(aidsin  t&v  jtvurjTutu  -KpoazuxzioM  iauv,  oddk  aÖT^  rip  Xptaz^^  sondern 
nnr  den  Gott  und  Vater  aller  Dinge''  (De  orat.  15) ;  „eine  Sünde  der  Un- 
wissenheit begehen  jene,  welche  in  übergroßer  Einfalt,  ohne  Prüfung 
nnd  Untersuchung,  den  Sohn  anbeten  (ebd.  16)  ^  Der  Heilige  Geist 
aber  sei  zwar  laut  der  kirclüichen  Glaubensregel  dem  Vater  und  dem 
Sohne  an  Ehre  und  Würde  gleich ;  dagegen  sei  noch  nicht  entschieden, 
ob  derselbe  erschaffen  oder  unerschaffen  (factus  an  infectus,  yevvrjzhz 
^  dri'j'^jTo;)-  und  ob  er  gleichfalls  für  Gottes  Sohn  zu  halten  sei  oder 
nicht  (De  phnc.  prael  n.  4). 


'  Das  an  beiilcn  Stellen  gebraucht«  Wort  i:poai'}yz<T^ai  He7oichnet  speziell  dio 
Anbetung  i  vgl.  Frlir  v.  d.  Goltz,  Das  Gebet  ia  der  Ältesten  Chiistealieit,  Leipzig 
1901,  S72  A.  4v 

'  ,Utntm  fftctns  ait  an  infectus".  tibersetzte  Hieronymas,  Kp.  124,  2.  Rnfinns 
srbrit'b,  offenbar  nm  den  arst.  fji'^eii  Ausdruck  abzuschwächen:  .ntrum  natus  an 
muatus*.  Koetfichau  (Origenes  Werke  5,  Leipzig  1913,  11)  nimmt  aii,  Hieronymus 
habe  ;'£V7^T</tf  ^  tJ^isogroj,  Rafinas  habe  ;'ÄVMjrcs  ü^'svvijro^  gelesen.  Rufinus  wird 
▼iebnehr  ebenso  wie  Hieronymna  gelesen,  abw  mit  Absicht  anders  abersetxt  haben. 
Hieronymus  (a.  a  0.)  bat  erläuternd  beifügen  können:  ,ln  posterioribus  quid  de  eo 
(Spirihi  Snncto)  sentiret  ezpressit  (Ongenes),  nihil  absqoe  solo  i)eo  Patre  infectum 
esse  contirmaos/ 
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Die  nächste  Stufe  in  der  Entfaltung  der  göttlichen  Einheit  zur 
Vielheit  nimmt  die  Welt  der  Geister  ein,  „rationabiles  naturae*, 
zu  welchen  auch  die  Menschenseelen  gehören.  Sie  alle  sind  von  Ewig- 
keit her  durch  den  Sohn  geschaffen,  als  Geschöpfe  aber  notwendig 
„convertibiles  et  mutabiles"  (ebd.  2,  9,  2),  im  Gegensatze  7.u  der 
der  Gottheit  eigenen  Unwandelbarkeit  und  Beharrlichkeit.  Das  Prinzip 
ihrer  Entwicklung  jedofh  tragen  sie.  im  Unterschiede  von  den  nicht 
geistigen  Geschöpfen,  in  bicli  selbst,  lüimiich  in  ihrer  Geistigkeit,  Ver- 
nünftigkeit und  Freiheit.  Von  Natur  aus  nicht  wesenhaft  oder  sub- 
stantiell gut,  wie  die  Gottheit,  solltpn  sie  sich  durch  freie  Selbst- 
bestimmung für  das  (lute  entscheiden  und  zur  Beharrlichkeit  im  Guten 
gelangen;  weil  sie  aber  frei  waren,  konnten  sie  sich  in  sehr  ver- 
schiedener Weise  entwickeln,  wenngleich  sie,  wie  es  die  Gerechtigkeit 
Gottes  erforderte,  alle  in  durchaus  gleicher  Voilkoimnenheit  erschaften 
wurden.  Ihr  Schicksal  lag  in  ihrer  Hand:  „Omnis  ci'eatura  rütionalis 
laudis  et  culpae  capax;  laudis,  si  secundum  rationem,  quam  in  se 
habet,  ad  meliora  profiiciat,  culpae,  si  rationem  recti  tenoremque  declinet" 
(ebd.  1,  5,  2). 

Tatsächlich  sind  nun  diese  OeUter,  die  einen  mehr,  die  andern 
weniger,  vom  Guten  abgewichen,  von  Gott  abgefallen,  und  dieser 
Fall  der  Geister  war  es,  welcher  den  Anlafi  gab  zur  Er- 
schaffung der  Sinnen  weit  Sehr  treffend  nennt  die  Schrift 
(Jo  17,  24;  Eph  1,  4)  die  Schöpfung  der  sichtbaren  Welt  ein  «Nieder- 
werfen*, Ttaraßo^  oder  .deiectio*  (ebd.  3,  5,  4).  IHe  sichtbare 
Welt  mit  ihren  himmlisdien,  irdischen  und  unterirdischen  Regionen 
ist  nämlich  nichts  anderes  als  der  lAuterungsort  der  von  Gott 
verstoßenen  und  mit  verschiedenartiger  Ifaterie  umhüllten  Geister. 
Diejenigen  Geister,  welche  sich  am  wenigsten  weit  von  Gott  ent- 
fernt hatten,  die  Engel  und  die  Gestirne,  welche  als  Diener  Gottes 
und  seiner  Vorsehung  diese  Welt  leiten,  sind  mit  überaus  feinen 
Körpern  umkleidet.  Die  am  tiefsten  gefallenen  Geister,  die  Dä- 
monen, der  Teufel  und  sein  Anhang,  welche  in  den  Lüften  hausen, 
sind  in  überaus  häßliche,  wenngleich  unsichtbare,  ätherische  Leiber 
gebannt.  Zwischen  beiden  stehen  die  Menschenseelen,  gleichfalls  ge~ 
fallene  übersinnliche  GoiRter,  zur  Strafe  in  eine  ihrer  Schuld  ent- 
sprechende, von  einer  animalischen  Seele  belebte  Leiblichkeit  ein- 
geschlossen. 

Die  Aufgabe  des  Menschen  ist  der  Kampf  gegen  das  infolge  des 
früheren  Falles  ihm  anhattende  Böse.  Durch  ünterdrikkunt!:  der 
bösen  Triebe  und  Leidenschäften  soll  er  eich  die  Gottähnliciikeit 
erringen.  Die  Engel  steiioti  ihm  zur  Seite,  die  Dämonen  aber 
bedrängen  ihn.  Ohne  höhere  Hilfe  würde  er  unterliegen  müssen. 
Nach  Gottes  IJatschliiU  aber  .soll  er  tnuin{)!iieren.  Mehr  noch.  Nicht 
bloü  die  Menschenseelen ,   sondern  alle-  gciallenen  geistigen 
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Kreaturen,  von  den  strahlenden  Himmelsgeistern  bis  hinab  zu  den 
dunklen  D&monen,  sollen  erlöst  und  zu  Gott  zurttckgofflhrt 
werden. 

Der  Erlöser  ist  der  göttliche  Logos.  Nachdem  er  vorzeiten 
schon  im  Naturgesetze  und  im  mosaischen  Gesetze  sich  geoffenbart  und 
nnsichtbarerweise  die  Erziehung  des  Menschengeschlechtes  geleitet 
hatte,  ist  er  schliefjlicli  selbst  erschienen,  roll  Gnade  und  Wahrheit. 
Zu  diesem  Endo  vereiinyto  er  sich  mit  einer  stets  rein  und  frei  von 
Schuld  gebliebenen  »Seele  (De  princ.  2,  6,  Ü)  und  nahm  mittelst  dieser 
Seele  einen  unbefleckten  Li  ib  an  (Hom.  in  Lv  12,  4).  Er  hat  in  Wort 
und  Werk  die  Wahrheit  gelehrt  und  durch  seinen  Tod  dem  leuiel 
das  Lösegeld  für  die  Menschen  entrichtet  und  Gott  ein  stellvertreten- 
des Sühnopfer  dargebracht.  In  ihm  hat  die  Vereinigung  der  mensch- 
lichen Natur  mit  der  göttlichen  ihren  Anfang  genommen,  damit  nun 
auch  in  allen  denen,  welche  an  ihn  glauben  und  seine  Gebote  halten, 
die  menschliche  Natur  durch  Verbindung  mit  der  Gottlieit  selbst 
göttlich  werde  dvi^patzlw^^  sc.  ^OtTig,  7:pös  zö  öetüzspou  xocuwuta 
ysi/Tjzat  äeia^  C.  Cels.  3,  28). 

Die  Aneignung  des  von  Christus  erworbenen  Heiles  ist  teils  Sache 
der  mepscMidien  iVeiheit  teils  Werk  der  göttlidwo  Chiada  Stnfen- 
weise  mufi  sich  die  Seele  wieder  emporarbeiten  zu  der  Hohe,  von 
weldier  sie  einst  herabgeatOrzt.  Das  erste,  was  gefordert  wkd,  ist 
der  Glaube,  welcher  Jedoch  sehr  ▼erschiedene  Ghrade  durofalaufen 
kann.  Auf  den  Wahrheiten  des  Glaubens  erhebt  sieh  die  Seele  wie 
auf  den  Sprossen  einer  Leiter  zu  der  Gnosis,  indem  sie  in  den  Geist 
der  Schrift  eindringt  und  in  die  Betrachtung  der  Gottheit  sich  ver- 
senkt Origenes  spricht  sogar  von  einem  ewigen  Evangelium,  welches 
sich  zu  dem  geschriebenen  Evangelium  verhalte  wie  dieses  zum  Ge> 
setze  (De  princ.  4,  25).  Er  zweifelt  demgemäß  auch  nicht,  daß  die 
Propheten  und  die  Apostel  sich  noch  höherer  Erkenntnisse  erfreut 
haben,  als  in  ihren  Sduiften  niedergelegt  sind  (C.  Cels.  6,  6).  Übrigens 
hat  Origenes  ebensowenig  wie  sein  Lehrer  Klemens  leugnen  wollen, 
daß  auch  der  einfache  Glaube  (^urj  ztffzcq),  ohne  wissenschaftliche 
Einsicht  in  den  Inhalt  des  Glaubens,  zur  sittlichen  Reinigung  und 
Beseligung  des  Menschen  hinreiche.  Freilich  aber  steht  derjenige, 
welch nr  von  der  Pistis  zur  Gnosis  fortgeschritten  ist,  für  Origenes 
wie  lür  Kiemens  auf  einem  höheren  Standpunkt,  nicht  etwa  blola  in 
wissenschaftlicher,  sondern  auch  in  religiöser  Hinsicht,  und  in  dieser 
Anschanung  dürfte  sich  besonders  deutlich  die  Traorweite  des  Ein- 
flu<3ses  bi^kütuien,  welchen  Piatouismus  und  Gnostiausmus  auch  auf  Ori- 
genes ausgeübt  habend 


■  Vgl.  Atzbcrger,  Ge»ch.  der  chmtt.  Eachatologie  innerhalb  der  vorniciniaclien 
Zeit»  FreUrarg  i.  Br.  1896,  378. 
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In  der  Taufe  wird  dem  Gläubigen  die  Schuld  und  Strafe  der  Sünda 
geschenkweise  nachgelassen.  Auch  wenn  er  rückfällig  wird,  ^von 
der  Lüstrrnlieit  oder  irgend  einer  schweren  Sünde  besiegt*  (C.  Cels. 
3,  51),  kann  er  v.  iedcr  Verzeihung  erlangen,  wenngleich  nunmehr  nur 
dadurch,  dafi  er  Buüe  tut  und  Gott  Genugtuung  leistet.  Er  muÜ  den 
Bischöfen  oder  Priestern  als  den  von  Gott  bestellten  Seeleuärzten  seine 
Sünden  bekennen  und,  wenn  diese  es  für  nötig  halten,  auch  ein  öffent- 
liches Bekenntnis  a])]rg(  n  (In  Lv  hom.  4;  In  Ps  37  hom.  1,  1). 
Erhält  er  auf  diese  Weise  Vergebung  seiner  Sünden,  so  wird  er  zu- 
gleich von  neuem  mit  göttlichem  Geiste  erfüllt  {nXrjpo^njdai  9j  fieri/eiv 
i^sto^j  nvEÜ/iuToq,  C.  Cels.  4,  5)  und  darf,  wenn  er  im  üuten  beharrt} 
den  herrlichsten  Lohn  (za  anwza^  ebd.  5,  51)  erhoffen. 

Die  1  r lichte  und  \\  ukungen  der  Erlösung  in  Christus  beschränken 
sich  jedoch  nicht  auf  die  Menschheit,  reichen  vielmehr  bis  in  die  Hölle. 
Auch  der  Teufel  soll  nicht  immer  Teufel  bleiben.  Auf  mannigfache 
Weise  liftben  einst  die  Geister  sksli  der  Einheit  mit  Gott  entwunden, 
daher  die  Vielheit  and  Verschiedenheit  der  Weltwesen;  &lle  diese 
Wesen  aber  unterstehen  doch  einer  und  derselben  gSttiichen  Vorsehang 
und  Leitung,  daher  eine  Wiederherstellung  des  ursprüng- 
lichen Zu  stau  des  (De  princ,  2, 1, 1 — 2).  Ein  jeder  der  gefiUlenen 
Geister  hat  Sflhne  zu  leisten  und  Strafe  zu  erdulden,  sei  es  im  Dies- 
seits, sei  €8  im  Jenseits;  durch  die  Strafe  aber  wird  auch  ein  jeder 
gel&utert  und  gerettet  und  verklärt.  Dann  ist  das  BOse  besiegt,  die 
Sinnenwelt  hat  ihren  Zweck  erfüllt,  alles  Nicht-Geistige  fällt  in  das 
Nichts  zurück,  die  uranfbigliche  Einheit  Gottee  und  aller  geistigen 
Wesenheit  ist  wiederhergestellt. 

Diese  Wiederherstellung,  dTToxazdüzfMi:,  ^restitutio*,  bedeutet  nun 
aber  doch  kein  eigentliches  Weltende,  sondern  nur  den 
vorübergehenden  Abschluß  einer  endlosen  Entwicklung. 
Der  Weltlauf  kann  überhaupt  nie  in  ein  dauerndes  Vollendungs- 
stadium gelangen,  bewegt  sich  vielmehr  in  einem  beständigen  Wechsel 
zwischen  Abfall  von  Gott  und  Rückkehr  zu  Gott.  Der  Grund  liegt 
darin,  daü  die  geistigen  Kreaturen  nicht  unwandelbar  in  einem  be- 
stimmten sittlichen  Zustande  beharren,  weil  sie  fort  und  fort  die 
Wahlfreiheit  zwischen  gut  und  bös  (libertas  contrarietatis)  besitzen, 
freilich  mit  der  Enischränkung,  da&  sie  sich  schließlich  immer  wieder 
zum  (xiiten  wenden  müssen.  Der  Rückfall  der  Geister  aber  zieht 
sofort  die  Notwendigkeit  nadi  >iL}i,  dalä  auch  die  Materie  wieder  in 
das  Dasein  trete  und  eine  Körperwelt  entstehe  als  Hülle  zur  Be- 
kleidung der  Vernunftwesen.  ,Nobis  autem  placet  et  ante  hunc  inmi- 
dum  alium  fuisso  mundum  et  post  istum  aliuiu  futurum**  (De  pnnc. 
3,  5,  3).  „iSuUi  dubium  est  corpora  neu  principahter  subsistare,  sed 
per  inturvalla  ob  vario.s  inotus  rationabiliuni  croaturaruni  nunc  ficri, 
ut  qui  his  indigent  vestiantur,  et  rursum  cum  illa  depravatione  lap- 
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awim  fle  ad  meUara  oorrexerint,  disaolvi  in  nihfl,  et  hac  Semper  sae- 
eeeeioiie  variari'  (ebd.  4,  85)^. 

Eine  Würdignog  dee  vorstehenden  Systeme  Hegt  anfierbalb  des 
Rafamens  unserer  gegenwärtigen  Aufgabe.  Porphyrius  hatte  nicht 
ganz  unrecht,  wenn  er  meinte,  Origenes  sei  „in  seinen  Anschaunngen 
Ober  die  Dinge  und  das  göttliche  Weeen*  ein  Hellene  gewesen  (bei 
£u.s.,  lüat  eccl.  6»  19,  7)  K  Die  origenistische  Esehatologie  insbesondere, 
mit  ihrem  endlosen  Kreislauf  von  Fall  und  Wiederherstellung,  Mannig- 
faltigkeit und  Einheit,  geriet  in  schroffen  Gegensatz  zu  den  funda- 
mentalsten Lehren  des  Christentums,  welches  dem  Gerechten  eine 
ewige  und  durchaus  unwandelbare  Seligkeit  verheißt,  dem  Sünder  eine 
ewige  btrafe  androht  und  auch  die  Körperwelt  auf  ewig  verklärt 
werden  läßt.  Auf  der  andern  Seite  hatte  Origenes  wenigstens  dem 
Anscheine  nach  Glauben  und  Wissen  versöhnt,  der  häretischen  Gnosis 
den  Todesstoß  gegeben,  das  kirchliehe  Chmtentum  wissenschaftlich 
gerechtfertigt.  Seine  Absichten  waren  lauter,  seine  Verdienste  un- 
leugbar. Auch  schienen  manche  einzelne  Lehrpunkte,  welche  an  und 
für  sich  Anstois  erregen  muüten,  von  anderer  Seite  her  ausgleichen- 
des Licht  zu  empfangen,  und  wichtige  Thesen  hinwiederum  ließen 
sich  in  einen  neuen  Zusammenhang  eingliedern  und  neuen  Gedankea- 
rcihen  dienstbar  machen.  «Origenistische  Streitigkeiten* 
bfldeo  die  Signatur  der  Folgezeit.  Der  Verlauf  derselben  muß  späteren 
Blättern  vorbehalten  bleiben.  Der  Ausgang  aber  sei  schon  hier  vor^ 
weggenommen. 

Kaiser  Jnstinian  warf  sich  zum  Sprecher  der  Antiorigenisten 
auf.  Das  schon  erwähnte  Edikt  vom  Jannar  543*  leitet  er  mit  der 
Versichening  ein,  ee  sei  stets  seine  erste  Sorge  gewesen,  mit  Gottes 
HiUe  den  Glanben  rein  zu  erhalten  und  der  Kirche  den  Frieden  zu 
aidiem.  Ebendeshalb  kOnne  er  auch  jetzt  nicht  schweigen,  nachdem 
er  in  Erlahrung  gebracht,  daß  gewisse  Menschen  (nvic)  Origenes  und 
seinen  Lehren  anhängen,  Lehren,  welche  nidit  mehr  christlich,  sondern 
heidnisch,  manichäiBcfa,  arianisch  zu  nennen  sden.  Der  Kaiser  fOhrt 
diese  Lehren  in  Kürze  vor  und  läßt  eine  längere,  scharfe  und  schlagende 
Widerlegung  folgen.  Patriarch  Menas  von  Konstantinopel  erhält  die 
Weisung,  eine  Synode  zur  Verdammung  des  Origenismus  zu  ver* 
Anstalten  und  Abechriften  der  Verhandlungen  an  alle  auswärtigen 

*  Origenes  selbst  zählt  die  Lehre  von  der  Apokatastasis  zu  den  esoterischen, 
für  den  Gnostiker,  nicht  fttr  den  sewohnlicben  GUalHgeii  bwtiiDiiiteD  ErkenntniBseD; 
«fttr  den  gemeinen  Mann  (of  müm)  genügt  es,  m  «rissen,  dafi  der  Stinder  bestrsÜ 

wifd*  (C  Töls.  6,  26). 

*  liarnack  (Lchrb.  der  Dogmengeach.  1*,  659)  gelaugt  zu  dem  KesultHte,  die 
wisseDsebalUiche  Dogmatik  des  Origenes  sei  ,die  Metaphysik  des  Zeitalters",  aber 
,nini  Ttoil  seliwtlndjg  susgeküdet«. 

»  Siehe  den  Text  hei  Manai,  SS.  Conc.  Coli.  9,  487—584;  Migne,  PP.  Gr.  86. 
1,  945—990.  VgL  Diekamp,  Die  origenistischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhondert  46  ff. 
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Bischöfe  und  Klosterobem  zu  senden.  Zum  Schlüsse  werden  als  Be- 
lege für  gegen  Origenes  erhobenen  Vorwürfe  24  Zitate  aus  dem 
Werke  ,De  principiis*  zusamtnengastellt  und  sodann  9  origenistische 
Sätze  in  nachstehender  Fassang  anathematisiert :  1.  ^daß  die  Seelen 
präexistieren,  dai  sie  nämlich  zuvor  Geister  und  heilige  Kräfte  ge- 
wesen, dann  aber,  der  göttlichen  Anschauung  überdrüssig,  zum  Bösen 
abgefallen  und  deshalb  in  der  Liebe  Gottes  erkaltet  und  nun  Seelen 
genannt  und  zur  Strafe  in  Leiber  vprstoüen  worden  seien";  2.  ,daß 
die  Seele  des  Herrn  präexistiere  und  vor  der  Men«ebwerdnng  und  der 
Geburt  aus  der  Jungfrau  mit  dem  (iott  Logos  vereinigt  gewesen  sei* ; 
8.  ,daß  der  Leib  unseres  Herrn  Jesus  Christus  zuerst  im  Schotee  der 
heiligen  Jungfrau  gebildet  und  später  erst  mit  dem  Gott  Logos  und 
der  priiöxistierenden  Seele  vereinigt  worden  sei* ;  4.  ,daü  der  Logos 
Gottes  allen  himmlischen  Ordnungen  ähnlich  geworden,  indem  er  für 
die  Cherubim  ein  Cherub,  für  die  Seraphim  ein  Seraph  geworden  und 
überhaupt  allen  oberen  Mächten  ähnlich  geworden  sei";  5.  ^da&  bei 
der  Auferstehung  die  Leiber  der  Menschen  in  Kugelgestalt  (a^aipoetdij) 
erweckt  wurden  oder  daü  wir  nicht  in  aufrechter  Gestalt  {itpHio'Jz) 
erweckt  würden"  >;  6.  »daß  BBnunel,  Sonne,  Mond  und  Sterne  und 
die  Gewässer  oberhalb  der  Himmel  gewisse  beseelte  nnd  vernünftige 
Kräfte  seien*;  7.  »daß  Christus  der  Herr  im  zukünftigen  Weltalter 
für  die  Dämonen  gekreuzigt  würde  wie  auch  für  die  Uenscben*; 
8.  «daß  die  Macht  Gottes  begrenzt  sei  oder  daß  er  so  Tiel  erschaffen 
habe,  als  er  umfassen  konnte* ;  9.  »daß  die  Strafe  der  Dämonen  und 
der  gottlosen  Menschen  eine  zeitliche  sei  und  einmal  ein  Ende  nehmen 
werde,  mit  andern  Worten,  daß  eine  Apokatastasis  der  Dämonen  oder 
der  gottlosen  Menschen  eintrete*. 

Dieser  Erla(3,  eines  der  wichtigsten  Dokumente  der  Beligionspolitik 
Justinians,  ist  erhalten  geblieben  in  der  Ausfertigung  an  Monas  Yon 
Konstantinopel.  Außerdem  hat  der  Kaiser  denselben  dem  Papste 
Vigilius  und  den  Patriarchen  von  Alexandrien  und  Jerusalem  unter- 
breitet. Und  wie  Monas  und  seine  Synode^  so  haben  auch  der  Papet 
und  die  übrigen  Patriarchen  nebst  ihren  Bischöfen  das  kaiserliche 
Urteil  gutgeheißen  und  unterschrieben.  Die  gesamte  Kirche  also  hat 
in  die  Verfluchung  des  Origenisnius  eingestimmt. 

Zehn  Jahre  später  trat  aus  Anlaß  des  Dreikapitelstreites  das 
fünfte  allgemeine  Konzil  zu  Konstantinopel  zusammen.  Die 
Akten  dieses  Konzils,  welche,  wenige  Stücke  abgerechnet,  nur  noch 
in  einer  alten  lateinischen  Übersetzung  vorliegen,  enthalten  nichts 

*  Die  Lehre  vou  ciuer  Kugelgcätttlt  der  auferstandenen  Leiber  ist  in  den  er- 
ludteDen  Sebriften  des  Origenes  nicht  klar  ausgesprochen  and  i«t  wahndieinlich 

aus  einer  Stelle  der  Schrift  ,De  oratione*  (c.  31 )  erschlossen  worden*  Der  Schluß 

war  jedoch  iliclit  zwitiL'ciHl  iiml  ist  mit  »ndci  woitiiifn  Stnlleii  kaum  vereinbar.  Vgl. 
Atzbergcr,  üesch.  der  christl.  Jb^chatologie  innerhalb  der  vomicäaiacben  Zeit  444  £. 
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▼on  Verhandlungen  über  0rigen«6  oder  die  Origenisten.  Dagegen 
wird  in  der  fünften  Sitzung  von  Seiten  eines  Mitgliedes  des  Konzils 
gelegeDÜich  bemerkt,  daß  die  anwesenden  Bischöfe  und  Papst  Vigi- 
lios  Origenes  verurteilt  hätten  S  und  in  dem  elften  Anathematinnas 
der  acht«n  Sitzung  wird  außer  andern  Häretikern  auch  Origenes  nam- 
haft gemacht  und  gleichfalls  mit  dem  Anathem  belegt Die  Gründe, 
mit  welchen  zuletzt  Vincenzi  (1864)  die  Echtheit  und  Ursprünglich- 
keit dif^f  r  beiden  Stelleu  der  Akten  bekämpft  hat,  sind  ganz  und 
gar  hinlallii.' In  zeitgenössischen  und  spüteren  Berichten  treten 
zwei  anschemend  sirb  direkt  widersprechende  Gruppen  von  Zeugnissen 
auf.  Nach  den  einen  soll  das  fünfte  allgemeine  Konzil  nur  in  Sachen 
der  drei  Kapitel  Beratungen  gepflogen  und  ein  Urteil  gefällt  haben, 
nach  den  andern  soll  es  autli  in  Verhandlungen  über  die  origenistische 
Angelegenheit  getreten  sein.  Den  richtigen  Weg  zur  Schlichtung  des 
AN'iderBtreites  dürften  Diekamps  treffliche  Unt-ersuchungen  weisen*. 
In  den  acht  Sitzungen  vom  5.  Mai  bis  2.  Juni  r)5;>  hat  das  Konzil 
sich  mit  der  Dreikapitelfrage  befaßt,  und  die  Sitzung  vom  5.  Mai 
wird  in  den  Akten  mit  Recht  als  die  erste  Sitzung  des  Konzils  be- 
zeichnet.   Die  Einladung  an  die  BischSfe  znr  Teilnahme  an  dem 
Konzil  hatte  aber  Jnetinian  schon  um  die  Mitte  des  Jahres  552  er- 
gehen lassen,  und  vor  derBrOffnang  des  Konzils,  welche  eich  infolge 
der  ablehnenden  Haltung  des  Papstes  monatelang  verzögerte,  haben 
die  bereits  in  Konstantinopel  eingetroffenen  Bischöfe  auf  Ersnchen 
des  Kaisers  die  Origenistenfrage  zum  Gegenstände  synodaler  Yer^ 
handlangen  gemacht  und  aufier  Origenes  die  origenistischen  Lehren 
seiner  Anhänger  Didymus  und  Evagrins  (Pritexistenz  und  Apokata- 
stasis)  anathematisiert.  Es  waren  Mitglieder  des  Konzils,  welche  auf 
einer  wahrscheinlich  im  März  oder  April  553  zu  Konstantinopel  ab- 
gehaltene.n  Synode,  in  Übereinstimmung  mit  dem  vom  Kaiser  ein- 
geholten Votum  des  Papstes,  den  Much  gegen  den  Origenismus  er- 
neneii^n  ^ 

Das  sechste,  das  siebente  und  das  achte  allgemeine 
Konzil  haben  diesen  Fluch  dem  fünften  Konzil  selbst  in  den  Mund 
gelegt.  Das  sechste,  680—081  zu  Konstantinopel,  stimmt  dem  Ana- 
them des  fünften  Konzils  gegen  Origenes,  Didymus  und  Evagrius  zu  ^. 

'  ilansi,  ÖS.  Conc.  Coli.  ^,212.  *  Ebd.  9,  384. 

*  Sieh«  DitikBmpt  Die  origttnifttuchen  StreiUgkeiteii  im  6.  Jahrlrandert  78  ff. 

*  Ebd.  77  ff 

*  jQlicher  (Theol.  Literaturzeitung  IHOO,  178)  hielt  es  trotz  der  AusführuDgen 
Diekamps  fUr  wahrscheinlicher,  daß  die  uiitiorigcuistischen  Synodalverhandluiigen 
des  Jahres  553  einen  Teil  der  Verhandlungen  des  fünften  aUgcmeiuen  Konzils  ge- 
bfldet  nnd  sidi  an  die  gegm  die  drei  Kapitel  geriditeten  «elit  SitniogeB  (5.  Mai 
bis  2.  Juni)  ezsl  angeaeiiloaeeo  beben.  Siebe  djigegen  Diekemp  im  Hiat.  Jahrb.  21» 
1900,  754  ff. 

*  Mansi  a.  a.  0.  11,  632. 
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Das  siebente,  787  zu  Nicäa,  wiederholt  das  Anathem  d^  f&nften 
Konzils  über  .die  Fabeln  des  Origenes,  Evagrius  und  Didymus"  ^ 

Das  achte,  869  zu  Konstantinopel,  verhängt  wiederum  in  ausdrück- 
lichem Anschluß  an  das  fünfte  Konzil  über  Origenes,  DidymuB  und 
Evagrius  das  Anathem*'^. 

Ton  älteren  Schriften  über  die  Lehre  des  Origenes  seien  hier  genannt: 
Huetius,  Origcniana,  Kouen  1668;  s.  oben  8  112.  G.  Thomasius,  Origenes. 
Ein  Beitrag  zur  Dogmengeschichte  des  3.  Jahrhunderts,  Nürnberg  1837,  8*. 
Bedepenniug.  Origenes,  Bonn  1841 — 1846|  s.  8. 112.  AI.  Vinoenzi,  In  8.  Ghie- 
gorii  NjBseoi  et  Origenis  Bcripta  «t  doctrinam  nova  recensio,  cum  appendiee 
de  actis  synodi  V.  oecmnen. ,  Pomne  1804 — 1865,  4  v.,]].,  (I.-  S.  Gre- 
gorii  Nysseni  ot  Origenis  de  aeteniitate  poenarum  in  vita  futura  cum  dog- 
mate  catholico  concordia;  II:  Origenes  ab  impietatis  et  haerebeos  nota  in 
oeteris  institationibiu  TÜidioatus;  lU:  HiBtozia  ciitiea  qnaeetionis  inter  Theo- 
phflum,  Epiphanium  et  Hieronjmiim,  OrigaiiB  adversarios,  et  inter  loh. 
Chryaostomum,  Theotimum,  Ruffinum  et  monachos  ^'itrionses,  Origenis  pa- 
tronos;  IV:  Vigih'i  Pontificis  Honiani ,  Origenis  Adamantii,  Tnstiniani  Ini- 
peratoris  triuraphus  in  eynodo  oecum.  V.)  Vincenzi  schloß  sich  an  l\  Halloix 
an,  weldier  anch  sehon  den  Yereiich  gemacht  hatte,  Origenes  von  jedem 
Verdachte  der  Heterodoxie  zu  reinigen  und  eine  Vwarteilung  seiner  Theo- 
logie auf  der  fünften  allgemeinen  bynode  zu  leugnen  (Halloix,  Origenes 
defensus  sive  Origenis  Adamantii  presbyteri,  amatorib  Jesu,  vita,  virtutes 
documenta,  Leodii  1648;  ähnlich  J.  Garnier  u.  a.).  Insofern  aber  geht  Vin- 
cenzi  noch  Aber  Halloix  hinaus,  als  er  auch  das  Edikt  Jnstinians  nicht  als 
echt  anerkennt,  sondern  für  ein  dem  Kaiser  nur  tlherreichtes,  in  Syrien  ent- 
standenes Aktenstück  erkl:irt  Ausführliche  und  im  wesentlichen  ablehnende 
Keferate  über  Yincenziö  erk  erstatteten  J.  Hergenröther  im  Theol.  Literatur- 
blatt  1866,  Nr  14—17;  M.  J.  Scheeben  im  KathoUk  1866,  2,  291—316  412 
bu  446.  Auch  Frep])el,  Orig^ne,  Paris  1868  (s.  8.  112),  ergriff  gegen  Vin- 
cenzi  Stellung.  Zur  Verteidigung  seiner  Position  veröfifentlichte  Vincenzi 
noch  einen  fünften  Band,  Kom  1869,  welcher  aus  drei  Appendices  besteht 
(eine  jede  besonders  paginiert):  I:  In  librum  Philosophumenon  Cajo,  Tert-ul- 
tiano,  Hippolyto,  Origeni  alüsTe  prisois  ecelesiae  pa^bns  perperam  inscrip- 
tum  lucubratio  (174  pp.);  II:  Diluimtnr  animad  Version  es  cc  doctorum  Freppel, 
Scheeben  et  ITt^genröthcr  in  recensionem  doctrinae  Origenis  et  Iiistoriam 
synodi  V.  (202  pp.);  HI:  Lectiones  variae  cornmatis  IX.  capitis  XTV.  Mat- 
thaei  erutae  ex  antiquis  patribus  graecis  et  latinis  (i^8  pp.).  Die  erschuptendste 
Widerlegung  der  Anfistellangen  VincenziB  lieferte  Fr.  Diekamp,  Die  origeni* 
stischen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhundert  und  das  fünfte  allgemeine  Konzil, 
Münster  i.  W.  1890,  8'.  Gegen  einige  chronologische  Ansätze  Dieknmps 
erhob  .Tüliclier  in  der  Theol.  Literatnrzcitung  1900,  173—170  Kiii^piuch. 
Diekamp  antwortete  im  lli^t.  Jahrbuch  21,  1900,  743 — 757:  ,Zur  Ciiiono- 
logie  der  origenistiaehen  Streitigkeiten  im  6.  Jahrhundert* 

Von  nein  ren  Schrifteil  sind  za  nennen:  J.  Denis,  De  la  philosophie  d'Ori- 
gene.  Memoire  couronne  par  l'Tnstitut,  Paris  1884,  8"  (VII  et  730  pp.). 
Vgl.  A.  Frank,  Kapport  sur  le  concours  relatif  ä  la  philosophie  d'Origene: 
Meutoires  de  l'Acadeniie  des  sciences  morales  et  polit.  de  l'Institut  de  France 
15,  1887,  411— 447  (Beferat  Ober  die  Bearbeitungen  der  vom  Institut  do 
France  ge.«itellten  Preisaufgahe  über  die  Philosophie  des  Origenes).  Hamack, 
Lehrbuch  der  Dogmengeschichte  \  1909— 191Ü,  1,  650—697:  «Das  System 


^  MaDsi,  ÖS.  Couc.  Coli.  13,  377.         •  Ebd.  16,  ISO. 
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des  OrigBOM*.   Gb.  Bigg,  The  Ohristian  Platoniste  of  Alezandria:  EigM 

lectnres  preached  before  the  University  of  Oxford  in  the  year  1886,  Oxford 
1886,  8®.  Lcotnrea  IV — VI.  L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie 
iimerhalb  der  vonücäaischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  366 — 456:  «Die  Ver- 
aclimelnmg  der  geoffanbarten  Esehatologie  mit  der  helleniachen  WisBenaehaft 
dnreh  Origenee*  (sar  Erlftutemng  und  Fondamentierang  seiner  Esehatologie 
wird  sozusagen  das  ganze  System  des  Origenos  voriroführt).  \V.  Fairweather, 
Origen  and  Greek  patristic  thoology,  New  York  l'JlJl,  12".  F.  de  Laforge, 
Origene.  Controverses,  auxquelles  sa  theologie  a  donne  lieu,  Öetis  1906,  8", 
F.  Prat,  Origene,  le  th^logien  et  Texegete,  Patie  1907»  12*. 

Über  die  Lehre  von  Gott  im  beeondem  handeln  Fr.  G.  Gass,  De  Dei 

indole  et  attributiv  Origenen  quid  docuerit  inquiritur  (Diss.  inaug.),  VratiB' 
laviae  1838,  8®.  F.  Fischer,  Coromentatio  de  OnVoni«^  theologia  et  cosmo- 
logia  (Diss.  inaug.),  Halis  1846,  8*.  F.  Harrer,  Dio  Trinitatslchro  des 
Kirchenlehrers  Origenes  (Progr.),  liegensburg  1858,  4^  Knittel,  Des  Origenes 
Lehre  yon  der  Menaobverdnng  des  Sohnes  Gottes:  Theol.  Quartalaehrift  54, 
1872,  97 — 138.  H.  Schultz,  Die  Christologie  des  Origenes  im  Zusammon- 
hange  seiner  Weltanschauung:  Jabrbb.  f.  protest.  Theol.  1,  1875,  193 — 247 
369—424.  A.  Aall,  Der  Logos.  Geschichte  seiner  Entwicklung  in  der 
griechischen  Philosophie  und  der  christlichen  Literatur  2,  Leipzig  1899, 
427^446:  »Origenes*. 

Über  die  Lehre  von  der  Schöj  fung,  dem  FaUe  der  Geister  und  ihrer 
Erlösung  s.  F.  liorkowski,  De  Origenia  cosmologia  (Diss.  inauL' ),  Gryphiae 
].q4?;  8*.  ül.  Fermaud,  Exposition  critique  des  opinions  d  Origene  sur  la 
naiure  et  l'origine  du  peche,  Strasbourg  1859,  8".  A.  Fournier,  Exposition 
critique  des  tdees  d'Ongene  snr  la  r^emption,  Strasbourg  1861,  8*.  Gh. 
Boy  er,  La  redomption  dans  Origene  (These),  Montauban  1886,  8".  M.  Lang, 
Über  die  LeiMirhkeit  der  Vemunftwesen  bei  Origenes  (Inaug.-Diss.),  Leipzig 
1892,  b".  C.  Kit  iFi.  Die  Freiheitskhie  des  Oritrenes  in  ihren  cfhisch-theolo- 
gischen  Vorausseuungun  und  Folgerungen,  im  Zusaninieniiung  nut  der  alt- 
griechischen  Ethik,  Straftbw^  1894,  8* 

Über  die  Lehre  vom  Menschen,  seinen  Fähigkeiten  nnd  seinen  Pflichten 

s.  noch  L  G.  Fr.  Uoefling,  Dissertationis  qua  Origenis  doctrina  de  sacrificiis 
Chrietianorum  in  examen  vocatur.  particula  I  II  III,  Erlangac  1840  —  1841, 
4°.  Fr.  W.  13.  iiomemann.  In  investiganda  monachatus  origine  quibus  de 
causis  ratio  habenda  sit  Origenis,  Gottingae  1885,  8".  (Bomemann  wendet 
sich  gegen  H.  Weingarten,  Der  ürspi-ung  des  Mönchtums  im  nachkonstanti- 
nischen  Zeitalter,  Gotha  1877,  8",  und  sucht  nachzuweisen,  ^liT;  lie  einzelnen 
ZQge  des  Mönchideals  schon  Origenes  wohlbekannt  sind.)  E.  lioHfb,  Urkunden 
aus  dem  antimontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes  (Texte  und  Unter- 
SDciimigen  usw.  12,  4),  Leipzig  1895,  109 — 122:  „Origenes*  Stellung  im 
antimontanistisclien  Kampfe  dos  Abendlandes  (vgl.  oben  S.  17G  f).  G.  Capi- 
taine.  De  Origenis  ethica,  Monast.  Guestph.  1898,  8".  J.  Stufler,  Die  Sünden- 
vergebung bei  Origenes:  Zeitschr.  f.  kath.  Theologie  31,  1907,  198—228. 
Ders.,  Öffentliche  und  geheime  liu&e  bei  Origenes:  ebd.  37,  1913,  193— 2ul. 
B.  Poflchmami,  Die  SOndenvergebmig  hm  Origenes.  Sin  Beitrag  zur  altohristl. 
Bu&lehre  fProgr.),  Braunsberg  1912,  8".  A.  Vanbeck,  La  penitence  dans 
Origene.  B«7.  d'hist.  et  de  Utk  relig.  17,  1912,  544—657;  18,  1913,  115 
bis  129. 

über  die  eechatologischen  Anschauungen  s.  G.  Eamers,  Des  Origenes 
Lehre  von  der  Auferrtehung  des  Fleisches  (Tnaug.-I>iss.),  Trier  1851,  8*. 
J.  B.  Kraus,  Die  Lehre  des  Origenes  über  die  Auferstehnng  der  Toten 
(Progr.),  Regensburg  1859,  4^   Die  umfassenden  Untersuehnngen  Atabergers 

Bardankcwer,  G«tcli.  d«r  altkiKlü.  Litarfttnr.  IL  S.Aiifl.  13 
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über  fies  On'jrrnos  Eschatolnsrip  sind  vorhin  schon  angeführt  worden.  Vgl. 
noch  G.  Anrieh,  Klemens  und  Origenes  als  Begründer  der  ],phrp  vom  Feg- 
feuer: Theologische  Abbandlungen.  £ine  Festgabe  zum  17.  Mai  iÜO^  lur  H.  J. 
HoltoDann,  Tfibingen  1902,  95—120;  aaeh  flepant  ausgegeben. 

H.  J.  Beetmann,  Origenes  und  Plotinos:  Zeitschr.  f.  kirchl.  WieaensGliaft 
u.  kirchl.  Lehen  4,  188^^,  187.  W.  Schüler,  Die  Vorstellungen  von  der 
Seele  bei  Plotin  und  bei  Origenes:  Zeitschr.  f.  Theologie  u.  Kirche  10,  1900, 
167 — 188  (betont  die  großen  DiiYerenzen  zwischen  den  beiden  Denkern). 

§  52.  Demetrlas  von  Alexajidrien.  und  Ueraklas  von  Alexandrien. 

I.  Demetrius  von  Alexandrien.  —  Demetrius,  189 — 231/232 
Bischof  von  Alexandrien,  ist  bauptsächlieb  ans  der  Geschichte  des 
Origenes  bekannt.  In  früheren  Jahren  hat  er  den  anstrebenden  Jüng- 
ling durch  großes  Vertrauen  ausgezeichnet,  gegen  Ende  seines  Lebens 
hat  er  den  berühmten  Gelehrten  aus  Alexandrien  yeijagt.  Unsere 
Gewährsmänner,  die  Origenes-Freunde  Eusebius  und  Hieronymus, 
schieben  dem  späteren  Verhalten  des  Bischofs  unlautere  HotiTe  unter, 
die  erzählten  Tatsachen  jedoch  lassen  ihn  im  Lichte  eines  einsichtigen 
und  pflichtbewußten  Eirchenobern  erscheinen. 

In  der  Darstellung  des  Lebenslaufes  des  Origenes  CS  ^1>  2)  ist 
auch  von  einigen  Schreiben  des  Demetrius  die  Hede  gewesen,  tm 
Jahre  215  oder  216  rief  er  Origenes  von  seinem  ersten  Aufenthalte 
zu  C:i=^nrea  in  Palästina  durch  ein  Schreiben  zurück  {ypufiiia-rr,  Ens., 
Hist.  eccl.  6,  19,  17  19),  in  welchem,  wie  es  scheint,  das  Predigen 
eines  Laien  als  etwas  Unerhörtes  bezeichnet  wurde.  Um  230  stattete 
er  Origenes  zu  seiner  Reise  nach  Athen  mit  einem  Empfehlungssehreiben 
aus  (ecclesiastica  epistola,  Hier.,  De  vir.  ül.  54;  testimoninm  Demetrii, 
ebd.  62)  ^  Die  Entscheidungen  der  beiden  Synoden,  welche  er  231/232 
in  Sachen  des  Origenes  veran^^taltete,  teilte  Demetrius  durch  Rund- 
schreiben allen  Kirchenprovinzen  mit  (tanta  in  eum  debaechatus  est 
insania,  ut  per  tobuin  mundum  super  nomine  eius  scriberet,  Hier, 
a.  a.  ü.  54;  vgl.  Ens.  a.  a.  0.  6,  8,  4). 

Die  spätere  alexandrinisch- koptische  Überlieferung  legt  Demetrius 
Briefe  über  die  Berechnung  des  Ostertermines  bei.  Tn  den  Annalen 
des  Patriarchen  Eutychius  von  Alexandrien,  gestorben  94Ü,  heißt  es: 
gäcripsit  Demetriu:3  patriarcha  Aicxandtinus  ad  Gabium  episcopum 


*  Es  ist  nicht  selten  behaaptet  worden,  PhotitiB  (Bibl.  cod.  118)  widerspreche 
der  Angabe  dea  hl.  HieroDymas,  ittsofem  er  berichte,  Origenes  habe  ohne  Vorwieseu 

seines  Bischofs  die  Reise  nach  .\then  angetreten  (so,  wie  es  scheint,  auch  noch 
Harnack,  CJesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  331).  Der  fragliche  Satz  bei  Photius  lautet: 

iins(T,3tjTeptov  öi)  Zv  d'Mißißd^trat.  Wie  schon  Ronth  (Relfqniee  Sscree  8*.  505) 
bctout  hat,  sind  die  Worte  x*"P^^  toü  olxtin>)  p/ti)>njq  sTtiwwro«  nicht  zum  Vorher» 
gehenden,  sondnrn  znin  Fult:<  ruleii  zu  /.it>1icn  :  auf  dr-r  Reise  iMeh  Athen- wird  Origenes 
ohne  Vorwissen  eeiaea  bischofs  zum  rdeeter  geweiht. 
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Hienisoljrinitaolim,  Mazimiim  {kafariardiaiii  Antiochenum  et  Yictorem 
patriareham  Romanum  de  ratione  compoti  paschaltB  et  ieinnfi  Ghriatia- 
ooroiD  et  qnomodo  a  paschate  Indaeonim  dedncatur.*  ^  Einee  geachiclitp 
liehen  Kernes  entbehrt  diese  Angabe  jedenfalls  nicht  Bai  die  alezan- 
drinieche  Srehe  und  die  palBstinensiBohen  Qemeinden  gegen  Snde  des 
2.  Jahrhunderts  in  brieflichem  Verkehr  gestanden  sind  und  insbesondere 
anch  Über  die  Feier  des  Osterfestes  sush  aosgetanscht  haben,  besangt 
das  Schreiben  einer  pal&stinensischen  Synode,  welche  znr  Zeit  des 
Papstes  Viktor  (189—198/199)  unter  dem  Vonitce  der  Bischöfe  Theo- 
philus  von  Cäsarea  nnd  Nardssns  von  Jemsalem  abgehalten  wurde 

£u8.,  Hist.  eccl.  5,  25).  Und  daß  Papst  Viktor  auch  den  Bischof  von 
Alexandrien  um  sein  yotum  in  Sachen  der  Osterfestpraxis  ersuchte^ 
darf  auf  Grund  der  sonstigen  Kachrichten  ttber  den  großen  Osterstreit 
vorausgesetzt  werden  2. 

Kardinal  Pitra  bat  aus  einer  Katene  zu  den  Propheten  ein 
Scliolion  über  Jr  3,  19  unter  der  Aufschrift  «vom  hl.  Demetrius  auf 
das  Erdbeben*  {t'v>  ajlo'j  JTi;i.r^Tn'mu  eI^  rov  crEKTtw^J)  veröffentlicht  und 
dasselbe  für  Demetrius  von  Alexandrien  in  Anspruch  genommen  3. 
r>or  ziemlich  farblose  Inhalt  der  achtzehn  Zeilen  würde  dieser  Zu- 
eignung nicht  widersprechen.  Ha  aber  von  einer  schriftstellerischen 
Tätigkeit  des  alexandrmisehen  Bischofs  sonst  nichts  bekannt  ist,  so 
mn&  die  Herkunft  des  Fragmentes  um  so  mehr  dahingestellt  bleiben, 
als  Demetrius  in  dem  Lemma  nicht  ausdrücklich  Bischof  von  Alex- 
andrien genannt  wird  nnd  der  rätaelhaft«,  zu  dem  Inhalt  gar  nicht 
passende  Titel  „auf  das  Erdbel^n"  vermutlich  der  Schrift  eines 
andern  Demetrius  entlehnt  ist,  eines  gewissen  Demetrius  Kallatiauus, 
welcher  laut  Strabo  über  die  Erdbeben  in  Griechenland  handelte 
{rob^  xab*  3X7jv  ri^v  XXXdäa  ysunpivoug  tcotI  aeto/xo'jQ  dtT^you/ievoQ,  StrabO, 
Geogr.  1,  60). 

B.  F.  Westcott,  Demetrius,  bei  Smith  and  Wace,  A  Dictionary  of  Chri- 
stian Biography  1,  1877,  803.  Hamack,  Gesch.  der  sltehriBtL  Lit.  1,  380 
Üb  832  ;  2,  2,  28  f.  Zu  dem  tod  Pitra  henmagegebeneii  Fragmente  vgl. 
Vr.  L00&  in  der  TheoL  Literatarsdtiug  1884,  459. 

2.  Herakias  von  Alexandrien.  —  Herakias  stand  längere 
Zeit  hindurch  Origenes  in  der  Leitung  der  ulexandrinischen  Katecheten- 
schule als  Gehilfe  zur  Seite  (Ens.  a.  a.  0.  6,  15),  und  nachdem  Ori- 
genes 231  Alexandrien  hatte  verlassen  müssen,  trat  Herakias  als 
Vorsteher  der  Schule  an  seine  Stelle.  Bald  darauf  starb  Bischef 
Demetrius,  und  nim  durfte  Herakias  die  Lehifeanzel  mit  dem  Bischöfe- 
stuhle  vertauschen  (ebd.  6,  26),  welch  letzteren  er  bis  zu  seinem  Tode, 


*  Eotjdu,  AnnaL,  ed.  Pocecke,  Oxon.  1658, 1, 868;  bei  Migne,  PP.  Gr.  111,  989. 

•  Vgl  Bd  1*,  8.  494  ff.        •  Pitra,  ADtdeeU  eacra  2,  845-346. 
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247/248»  innehatte  (ebd.  6»  85).  Naeli  Eusebias  war  Heraklas  «em 
sowohl  in  der  Theologie  bewanderter  als  auch  sonst  sehr  gebildeter 
und  der  Philosophie  kundiger  Mann"  (ebd.  6,  15)  ^  Julius  Afnkanus 

erzählte  selbst,  daß  es  der  Ruf  des  Katecheten  Heraklas  war,  welcher 
ihn  nach  Alexandrien  zog  (ebd.  6,  31,  2).  Als  Bischof  sah  sich 
Heraklas  f  wie  wir  namentlich  durch  Photius  erfahren  —  Eusebius 
glaubt  hierüber  schweigen  zu  därfen  — ,  schon  bald  genötigt,  gegen 
Origenes,  welcher  inzwischen  nach  Alexandrien  zurückgekehrt  war, 
einzuschreiten.  Das  Urteil,  welches  auf  abermalige  Ausstoßung  aus 
der  Kirchengem  ein  Schaft  und  Vertreibung  aup  Alexandrien  lautete,  ist 
wohl  auf  einer  Synode  gefallt  und  durch  ein  Rundschreiben  publiziert 
worden.  Eine  „von  unserem  soligen  Vatei  Heraklas  überkommene" 
Norm  und  R«gel  fiir  die  Behandlung  derjenigen,  welche  von  einer 
Häresie  in  den  Schoü  der  Kirche  zurücktraten,  hat  Dionysius  von 
Alexandrien,  der  Nachfolger  des  Herakla«  auf  dem  Bischofsstuhle,  bzw. 
der  aus  Dionysius  schöpfende  Eusebius  Uist.  eccl.  7,  7,  4j  aufbewahrt. 
Schriftsteller  ist  Heraklas,  soviui  wir  wissen,  nicht  gewesen. 

DöUinger,  Hipi^olvtus  und  Kallistus,  Regensburg  1853,  2t>l — 267;  vgl. 
oben  S.  110  A.  1.  liavidson,  Heraclas,  bei  Smith  and  Wace,  A  Dict.  of 
Obristian  Biography  2,  1880,  897.  Hamaek,  Getoh.  der  altchriafL  Lit  1, 
382;  2,  2t  24  f. 

§  &d«  Ambrosius  uud  Tryphou. 

1.  Ambrosius.  —  Häufiger  noch  als  Demetrius  und  Heraklas 
ist  in  dem  Artikel  Über  .Origenes  Ambrosius  erwähnt  worden,  der 
hochherzige  Mäzen  und  schonung^ose  .Treiber*  (ipfoäu&xnjQ)  zugleich. 
Eine  lange  Beihe  von  Schriften  des  Origenes  ist  Ambrosius  gewidmet, 
teils  weil  sie  auf  seine  Anr^ong  hin  verfaSt  worden  waren,  teils 
weil  sie  von  der  Dankbarkeit  für  seihe  Unteratfitzung  Zeugnis  geben 
sollten'. 

Ambrosius  ist  ein  reicher  Mann  und  ein  hochgestellter  Hof  beamter 
gewesen  (ota^av^^  Iv  afjMQ  ßaauixaig,  Epiph.,  Haer.  64,  3),  .von 
zahllosen  Städten  geehrt  und  gefeiert"  (Orig.,  Exhort.  ad  mart.  36). 
Später  hat  er  der  öffentlichen  Tätigkeit  entsagt  und  sich  allem  An- 
scheine nach  hauptsächlich  mit  theologischen  Studien  befaßt.  Erst 
Origenes  gewann  ihn  fQr  die  Lehre  der  Kirche«  nachdem  er  sich  bis 

*  Von  lutcrüsüc  ist  ciitc  briefliche  Äußerung  des  Origenes  Aber  ,den  zur  Zeit 
im  ■Ivzuidrinjsdi«!!  PreBb]rteriiim  Bitsenden  HeraklBB*,  bei  Ena.,  Hist.  «sei.  0,  19, 

13 — 14:  „Ich  lernte  denselben  kennen  bei  dem  Lehrer  der  philosophiachmi  ViaPün 
Schäften  (Aiiiinoiiius  Sakkas),  ilessen  Zuhfircr  or  schon  fünf  .laliro  lanf^  gewesen 
war,  bevor  ich  auüug,  »iusc  Vorträge  zu  besuclicn.  Er  K-f^tc  doshiiHi  auch  die 
gowöhnlicbf  Kleidung,  welche  er  IrUher  getragen  hatte,  ab  und  zog  den  ir'hilosophen- 
mniitel  an,  den  er  Bocb  bis  auf  den  beutigen  Tag  beibehllt^  wie  er  auch  nicht  auf» 
htot,  die  BOcher  di  r  ifrlechcn  mit  Eifer  zu  studieren.' 

*  Vgl.  Preoschei),  Origenea'  Werke  4,  Leipsig  1903,  Einleitung  ulsth. 
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dahin  znm  Onoetiziniiiu,  nach  Enseliitis  (Bist  eeol.  6,  18,  1)  zum 

ValentiniamsmuB,  aach  Hieronymus  (De  vir.  ill.  56;  vgl.  Epiph.  a.  a.  0.) 
zum  MarcioDitismus  bekannt  hatte.  «Durch  die  Kraft  der  von  Ori- 
genes  gepredigten  Wahrheit  ward  er  überführt  und  wandte  sieb, 
gleichwie  von  einem  lachte  erleuchtet,  der  rechten  Lehre  der  Kirche 
zu'  (Eus.  a.  a.  0.).  Er  ward  auch  Diakon  (ecdeeiae  diaconus.  Hier« 
a.  a.  0.),  und  in  der  Verfolgung  unter  Maximinus  (235 — 238)  er^ 
probte  er  sich  als  Bekenner  (Eus.,  Bist.  eccl.  6,  28;  Hier.,  De  vir. 
ill.  56).  Zn  Täsarea  in  Palästina  verhaftet,  sollte  er  nach  einer  aller- 
diniü^s  dnrikleii  Andeutung  bei  Origones  (Exhort.  ad  mart.  41)  nach 
Irerrrianien  verbannt  werden',  ward  jedoch  wieder  in  Freiheit  gesetzt. 
„Er  starb  vor  dem  Tode  des  ürigenes,  und  vielen  mißfiel  es,  daß  der 
begüterte  Mann  beim  Tode  seines  alten  und  armen  Freundes  nicht 
gedachte**  (Hier.  a.  a.  0.).  Übrigens  muü  Ambrosius  um  248  noch 
unter  den  Lebenden  geweilt  haben,  weil  auch  die  Bücher  gegen  Ceisas 
ao  ihn  gerichtet  sind.  Vielleicht  darf  sein  Tod  nach  Nikomedien 
verlegt  werden,  woselbst  er  um  240  den  Besüch  seines  Freundes 
empfing  (Orig.,  Ep.  ad  Afr.  16). 

Von  einer  schriftstcUenschen  Tätigkeit  des  Ambrosius  verlautet 
nichts.  Wir  wissen  nur  von  Briefen  an  ürigenes  (Hier.  a.  a.  0.),  und 
nur  zwei  dieser  Briefe  sind  etwas  näher  bekannt.  Origenes  zitiert 
in  seiner  Schrift  über  das  Qebet  (c.  5  z.  Schi.)  euiige  Worte  aus 
anem  Schreiben  (jpd/iftara)  des  Ambrosioa,  welches  Fragen  fiber  den 
Wert  nnd  die  Be^ntiing  des  Gebetos  entludtoD  tmd  den  Anlaß  zur 
AbfosBong  der  genannton  Schrift  gegeben  hatto.  In  einem  Briefe, 
welchen  AmbresittB  ▼en  Athen  ans  an  Origenes  schrieb,  wnrde  laut 
Hieronymus  beteuert,  «daß  Ambrosins,  so  oft  Origenes  bei  ihm  ta 
Besuch  war,  niemals  ohne  Lesnng  sein  Mahl  eingenommen  habe  und 
auch  niemals  znr  Bohe  gegangen  sei,  bevor  einer  der  Brüder  ans  den 
heOigen  Schriften  vorgelesen  hatte;  bei  Tag  und  bei  Kacht  habe  er 
es  so  gehalten,  daß  Leeung  an  Gebet  und  Gebet  an  Lesung  sich  an- 
reihte' (Hier.,  £p.  43,  ad  MarceUam, 

M.  I.  Boath,  Bflliquiae  Sacrae*  8,  1—9:  Ambrosius.   B.  F.  Westcott, 

Ämbrosiub:  A  Dict.  of  Christian  Biography  1,  1877,  90 — 91.  Harnack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  328—330;  2,  2,  54—57.  Vsl  CA.  Bpinoulli, 
Der  Schriftbtellerkatalüg  des  Hieronymus,  Freiburg  i.  iir.  1895,  270  l. 

2.  TryphoD.  —  Über  Tryphon  hat  nur  Hieronymus  (De  vir, 
Ol.  57)  einige  Mitteilungen  gemacht,  wfthrend  Eusebius  Schweigen 


'  Übrltrons  ist  auch  die  Richtigkeit  der  Lesart  rtpfxa'Aa  bei  Origenes  a.  a.  0. 
Dicht  ohne  Grund  bezweifelt  worden.  Vgl.  Haruack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2, 
%  56  i 

'  Die  Varmiiiiing,  HieronymnB  rede  irrtOmllGh  von  einem  Briefe  des  Ambrosius, 
während  es  sich  in  Wirklichkeit  um  einen  Brief  des  Origenes  gehenddt  habe,  iet 
CrQher  schon  als  anbegründet  abgelehnt  worden;  a.  S.  1^  A.  3. 


Digiiizixi  by  CüOgle 


198 


Di«  Alttzandriiier. 


beobachtet.  Tryphon,  berichtet  Hieronymus,  war  ein  HQrer  de«  Qri* 
genes  und,  wie  auch  seine  literarischen  Leistungen  bekunden,  ein  in 
der  Heiligen  Schrift  sehr  bewanderter  Mann.  Er  hinterließ  nämlich 
außer  einigen  Briefen  an  Origenes  ^  viele  Abhandlungen  (multa  opus- 
cula),  insbesondere  eine  Schrift  .De  vac(  a  rnfa  in  Deuteronomio  et 
de  dichotomemaiibus  quae  cum  coiumba  et  turture  ab  Abraham  ponun- 
tur  in  Genesi*. 

Wahrscheinlich  sind  in  diesen  Worten  zwei  Büchertitel  zu  unter- 
scheiden: „De  vacca  rufa"  und  „De  dichotomematibupi''.  Der  jeden- 
falls auf  Hieronymus  zurückgehende  Zusatz  zu  dem  ersten  Titel  „in 
Deuteronomio*  muü  auf  einem  Gedächtnisfebler  beruhen,  weil  das 
Gesetz  über  das  Opfer  der  roten  Kuli  nicht  im  Deuteronomium,  son- 
dern im  Buche  Numeri  (c.  19)  steht.  Vermutlich  hat  Tryphon  sich 
über  den  symbolisch-typischen  Sinn  dieses  Gesetzes  verbreitet.  Nach 
dem  Vorgange  dos  Hebräerbriefes  (9,  13)  haben  die  Kirchenschrift- 
steller von  jeher  in  dem  Opfer  der  roten  Kuh,  welche  außerhalb  des 
Lagers  geschlachtet  wurde,  einen  Typus  des  Ofifers  Christi,  welcher 
anfierhalb  der  Stadt  litt,  und  in  dem  mit  der  Asche  der  Kuh  Ter- 
mischten  Beinigungswasser  ein  Torbild  des  von  der  Sflnde  reinigen- 
den Blutes  Christi  gefbnden  (vgl.  schon  Bam.,  £p.  8).  Die  andere 
Arbeit  wird  Ähnliche  Tendenzen  verfolgt  haben.  Ihren  Gegenstand 
bildete  das  Gn  15,  9  ff  geschilderte  Opfiar  Abrahams  hei  der  Bnndes- 
schliefinng  mit  dem  Herrn.  Die  Stfl^e  der  zerschnittenen  grOieren 
Opfertiere,  der  Knh,  der  Ziege  und  des  Widders,  weldie  zu  der  Taube 
und  der  Turteltaube  gelegt  werden,  heißen  in  der  Septuaginta  Gn  15, 11 
rä  ikxotofx^fioxa.  Soviel  bekannt,  ist  von  den  Schriften  Tryphons 
nichts  erhalten  geblieben. 

BemonUi,  Der  Sebriftstellfiilcatalog  des  HioroDyntiis,  Freibnig  1895,  271  f. 

%  54.  Anunonius. 

In  einer  polemischen  Verhandlung  mit  Porphyrios  hat  Eusebius, 
wie  früher  bemerkt  (S.  108),  den  Neuplatoniker  Ammonius  Sakkas, 
den  Lehr»  des  Origenes,  mit  einem  Christen  Ammonius  verwechselt, 
welcher  „die  Lehre  der  göttlichen  Philosophie  rein  und  unverfälscht 
bis  an  das  Ende  seines  Lebens  bewahrte"  und  eben  diese  Lehre  auch 
in  Schriften  vertrat  (Ens.,  Hist.  eccl.  6,  19,  10).  Noch  zur  Zeit,  da 
Eusebius  schrieb,  standen  die  Scliriften  dieses  Christen  Ammonius  »bei 
den  Freunden  des  Guten  und  Schönen"  in  nicht  gräigem  Ansehen. 
Eine  wenigstens  führt  der  Kirchenhistoriker  mit  Namen  an,  ein  Buch 


'  , Tryphon,  OfigiBis  auditor,  ad  (|ueni  nonniillae  eins  exBtant  epistohM*, 
schreibt  Hieronvmn*«.  Er  spricht  also  wohl  von  Briefen  des  Tryphon  Ml  OrigeDes, 
nicht  von  Brieiou  des  Origenes  an  Tryphon. 
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,flber  die  ÜbereiiutiiDinuDg  zwischen  Moses  und  Jemis"  (mpt 

M(ü'j(Tia)Q  xai  *hf4rou  wjfi^ajptag).  War  dieser  Name  sutreffend,  so  wird 
das  Buch  einen  Nachweis  der  Einheit  und  Zusammengehörigkeit  des 
Alten  mit  dem  Neuen  Testamente  enthalten  und  vielleicht  antignostische 
Tendenzen  verfolgt  haben. 

Ober  die  Lebensverhältnisse  dieses  christlichen  Schriftstellers 
Ammonins  ist  nichts  Sicheres  bekannt.  Die  Verwedislung  aber,  welche 
Eusebius  sich  zu  Schulden  kommen  ließ  und  welche  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  55)  ins  Abendland  verpflanzte,  ist  jedenfalls  am  leichtesten 
unter  der  Voraussetzung  zu  erklären,  daß  auch  dor  Thrist  Ammonius 
ebenso  wie  der  Nenplatoniker  ein  Zeitgenosse  und  L;iiidpmann  des 
Origenes  Seewesen  ist.  Der  tiedanke  an  den  alexandrinischen  Pres- 
b5i;er  Ammonius,  welcher  unter  Diokletian  den  Martertod  erlitt  (Eus. 
a.  a.  0.  8,  13,  7),  ist  ausgeschlossen.  Einen  Ammonius,  welchen  er 
selbst  in  die  Tage  Diokletians  versetzt,  konnte  Eusebius  nicht  für  den 
Lehrer  des  Origenes  halten,  und  wenn  der  vermeintliche  Lehrer  des 
Origenes  seinen  Giauljen  mit  dem  Blute  besiegelt  hätte,  so  würde 
Eusebius  Porphyrius  gegenüber  nicht  unterlassen  haben,  auf  dieses 
Martyrium  hinzuweisen.  Dagegen  steht,  soviel  ich  sehe,  nichts  im 
Wege,  an  jenen  Bischof  Ammonius  von  Thmuis  in  Unterägypten  zu 
denken,  von  welchem  wir  durch  Photius  Kunde  erhalten.  Häretischer 
Ptodigten  halber,  eicihlt  Photius  (Intenogat.  decem  c.  9)*,  ohne 
Zweifel  aua  Siteren  Quellen  schöpfend,  war  Origenes  dnrdi  Bisdiof 
Heraklas  ezkonmiumztert  und  aus  Alexandrien  ausgewiesen  worden. 
Im  Begriffe  nach  Syrien  zu  reisen,  kam  er  nach  Thmuis,  und  der 
dortige  orthodoxe  Bischof  Ammonius  gestattete  ihm,  in  seiner  Kirche 
onen  LehiYortrag  zu  halten.  Auf  die  Kachricht  hienron  hegah  sich 
Heraklas  nach  Thmuis,  erklärte  Anmionius  seines  Amtes  verlustig 
nnd  bestellte  statt  seiner  einen  jüngeren,  aber  angesehenen  Mann  mit 
Namen  Philippus  zum  Bischof  von  Thmuis.  Später  jedoch  setzte 
Heraklas  auf  Bitten  der  Gemeinde  von  Thmuis  Ammonius  wieder  in 
die  bisehöfliche  Würde  ein  und  betraute  beide,  Ammonius  und  Phi-> 
lippus,  mit  der  Verwaltung  des  Episkopates.  Philippus  aber  setzte 
sidi,  solange  Ammonius  lebte,  nie  auf  den  bischöflichen  Thron,  und 
wenn  Ammonius  predigte  oder  Gottesdienst  hielt,  stellte  Philippus  sich 
stets  hinter  ihn.  —  Die  £rzählung  selbst,  der  Besuch  des  Exkom- 
munizierten in  Thmuis  und  das  Entgegenkommen  des  Bischofs  gegen 
ihn,  läßt  die  Vermutung  zurück,  daß  Origenes  von  früher  her  in 
näheren  Beziehungen  zu  Ammonius  stand.  Und  Ammonius  kann  ja 
auch  sehr  wohl,  bevor  er  nach  Thmuis  auf  den  Bischofsstuhl  berufen 
wurde,  dem  alexandrinischen  Klerus  angehört  haben.  Gleichwohl  in- 


'  Siebe  den  Text  bei  DölUnger,  Hippolytus  und  KaUistus,  Regeosbiurg  1858, 
264  t  Über  andere  Ausgabea  des  Textea  vgL  obea  S.  110  A.  1* 
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definen  bleibt  die  Identität  des  Schriftstellers  mit  dem  Bischof  immer 
nur  eine  Möglichkeit.  Der  Name  Ammonius,  abgeleitet  von  dem 
ägyptischen  Göttemamen  Ammon,  ist  gerade  in  Ägypten  überaus  ge- 
bräuchlich gewesen. 

Die  von  Eusehiuts  und  nach  ihm  von  Hieronymus  (De  vir.  ill.  55) 
erwähnten  Schriften  unseres  Ammonius  scheinen  bald  nachher  der 
Vergessen] i(;it  aniieinigefallen  zu  sein.  In  der  späteren  kirchlichen 
Literatur  läüt  sich  auch  nicht  eine  einzige  unzweifelhafte  Spur  der- 
selben mehr  nachweisen.  Nur  Anastasius  Sinaita,  gestorben  nach  700, 
dürfte  unsern  Ammonius  im  Auge  haben,  wenn  er  neben  Papias  von 
Hieraijolis,  Klemens  und  PnntMnus  von  Alexandrien  auch  den  .weisen 
Aninioiims"  zu  den  „alten  und  ersten  Exegeten"  rechnet,  welche  das 
ganze  Sechstagewerk  auf  Christus  und  die  Kirche  deuteten  (Anast. 
Sin.i  Contempl.  in  Hex.  1.  1)^.  Der  dem  5.  Jahrhundert  angehörige 
Ibceget  Ammomns  von  AloulidrieD  kann  hier  Behweilich  in  Frage 
kommen»  weil  er  doch  wohl  nidit  mehr  als  einer  r&v  dp^aiatv  jtai 
Ttpmxmv  i$ijpjT&v  beceichnet  und  noch  weniger  Papias,  Klemens  nnd 
PantftnuB  an  die  Seite  gestellt  worden  wftre.  Faalhaher  glaubte 
noch  Fragmente  der  Schriften  unseres  Ammonius  au&eigen  an  kOnnen. 
In  einer  dem  7.  oder  8.  Jahrhundert  entstammenden  Eatehe  Ober  das 
Buch  Daniel  tritt  auch  ein  Presbyter  Ammonius  als  Erklftrer  auf,  und 
die  demselben  beigelegten  Scholien,  etwa  135  an  der  Zahl  und  im 
allgemeinen  von  moralisch-praktischer  Tendenz,  machten  auf  Faulhaber 
den  Eindruck  hoher  Altertümlichkeit'.  Es  wird  eine  zuverlässigere 
Ausgabe  dieser  Scholien  abzuwarten  sein;  die  nächste  Anwartschaft 
auf  dieselben  hat  aber  vorläufig  sonder  Zweifel  der  Ammonius  des 
5.  Jahrhunderts  und  nicht  der  Ammonius  des  3.  Jahrhunderts;  muß 
doch  Faulhaber  schon  eine  Stelle  des  Überlieferten  Teztea  als  .später 
angefügte  Note"  ausscheiden. 

Jetzt  noch  einmal  zurück  zu  Eusebius !  Die  Notiz  über  Ammonius 
findet  sich  in  seiner  Kirchen geschichte.  In  seinem  Briefe  an  Karpianus 
oder  in  der  Vorrede  seiner  Evangelien-Tabellen  ^  tritt  wiedprnm  ein 
christlicher  Schriftsteller  Ammonius  auf,  Ammonius  von  Alexandrien 
{^A/jiucüVio;  o  \  t?.s$avSp£')g),  der  Vprfassor  ( incr  Evangelienliannonie. 
Ist  dieser  Aniinonius  identisch  mit  doin  Amnioniii.-:  der  Kirchengeschichte? 
Hieronymus  ^l^e  vir.  ill.  55)  hat  eme  bejalieude  Antwort  für  selbst- 

<  Siehe  den  Text  lateinisch  b«i  Kigne,  PP.  Gr.  89,  860,  grischiadi  bei  Rostig 

jEleUqniac  Sncrae*  1,  !5. 

'  M.  Jb'aulbaber,  Die  Frophefceu-Katenen  nach  römischen  Handachrift«n  (Biblische 
Stadien  4^  2.  o.  8.  Heft),  Freibarg  i.  Br.  1699,  185  ff.  Der  TezI  der  fngUdMn 
Seliolieii  bei  Migne,  PP.  Or.  85,  1868—1882,  adieint  nseli  Fanlhtbere  Angaben  aelir 

verbesserungsbedürftig  zu  sein. 

*  S'u'he  den  Text  bei  C.  K.  (5reL'n.rv  in  den  Prolegomeiia  za  Tiscbendorfe  editio 
octava  ciitica  umiur  daa  Neuen  Testameuteä,  Lijpeiae  18äi— 1Ö94,  146  ff. 


Digitizixi  by  Google 


§  M.  Annunins. 


201 


verständlich  gehalten;  die  neueren  Literarhistoriker  pflegen  eine  solche 
Antwort  wenigstens  als  wahrscheinlich  zu  bezeichnen:  die  eine  wie 
die  andere  Persönlichkeit  hat  Ammonius  geheißen  and  ist  schrift- 
steiieiisch  tätig  gewesen.  Ausschlaggebend  sind  diese  Berührungs- 
punkte  natürlich  nicht:  der  Name  Ammonius  kam  auf  ägyptischem 
Boden,  wie  schon  gesagt»  sehr  häufig  vor,  und  die  alexandrinische 
Kirche  war  im  3.  wie  im  4.  Jahrhundert  an  Schriftstellern  durchaus 
nicht  arm.  Eusebius  hat  sich  aller  und  jeder  Andeutung  über  die 
Beziehungen  des  einen  Ammonius  zu  dem  andern  enthalten,  Darf  der 
eine  mit  hoher  VVahi  scheinlichkeit  in  die  Tage  des  Origenen  versetzt 
werden,  so  muß  für  den  andern  mindestens  noch  die  ganze  zweite 
Hälfte  des  3.  Jahrhnndi  rts  offen  bleiben.  Der  Umstand,  dafi  der  andere 
ausdrücklich  Alexandriner  genannt  wird,  scheint  gegen  die  Identi- 
üzierung  mit  dem  Bischof  von  Thmuis  Einspruch  zu  erheben,  wenn- 
gleich man  dieser  Schwierigkeit  durch  die  Aniialirne  begegnen  küniito, 
dsE  Eusebius  von  dem  spateren  Episkopate  in  Thmuis  keine  Kenulm::) 
hatte. 

Der  Schrift  des  Alexandriners  Ammonius  gibt  Eusebius  denselben 
Namen,  welchen  das  berühmte  Werk  Tatians  führte:  rb  dm  Ttavdpatv 
t&QffiXtov^  Nach  den  weiteren  Worten  Euaebe  hat  jedoch -Ammoiiiiis 
melit  die  Berichte  der  vier  Bvangdien  zn  einer  einheitlichen  Geschichte 
des  Lebens  Jlesii  zaBammenzafittsen  Tersucht»  sondern  sich  damit  be- 
gnügt, dem  Texte  des  .Matthftnsevaagelimns  die  parallelen  Abschnitte 
(nie  SftoftovoQQ  mpauucttd  der  drei  übrigen  Evangelien  einzufügen. 
Di^enigen  Abschnitte  der  andern  Evangelien,  welche  kerne  Parallele 
im  IfatthftasevangeUnm  haben,  sind,  wie  es  scheint,  nnberQcksicbtigt 
geblieben.  Es  war  also  nicht  sowohl  eine  Evangelienharmonie  als 
viehnehr  eine  Art  Evangeliaisynopse  ^  Anknüpfend  an  Ammonius, 
unternahm  es  Eusebius,  die  Texte  der  Evangelien  in  anderer  Weise 
{mä*  iripav  jiiMov)  zu  bearbeiten.  In  zehn  Tabellen,  mvoueg  ge- 
nannt, stellte  er  diejenigen  Stücke  (dpti^fiouQ)  zusammen,  welche  bei 
allen  vier  Evangelisten,  diejenigen,  welche  nur  bei  dreien  oder  zweien, 
und  diejenigen,  welche  nur  bei  einem  vorkommen..  XJnzutrefifend  ist 
es,  wenn  Hier<mymus  (De  vir.  ill.  55;  vgl.  Praef.  in  evang.  ad.  Dam.) 
sagt,  Ammonius  habe  die  evangelischen  Eanones  erfunden  (evangelicos 
canones  excogitavit).  Die  Kanones  oder  Tabellen  waren  das  eigenste 
Werk  des  Eusebius.  Während  dieses  Werk  durcli  zahlreiclio  Hand- 
schriften überliefert  ist,  muü  des  Anmionins  Arbeit  schon  früh  zu 
Grnnde  gegangen  sein.  Die  späteren  griechischen,  lateinischen,  syri- 
schen Schriftsteller,  welche  derselben  noch  gedenken,  schöpfen  ihr 
Wilsen  nur  ans  Eusebius  bzw.  liieronymus.  Die  lateinische  Evan- 
gelienharmonie des  Codex  Fuldensis  der  Vulgata«  welche  wiederholt 


'  Vgl. Zahn,  Forschangen  zur  Gesch.  des  neutestamenti  Kanoua  usf.  1,  iHöl,  31  fL 
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tniter  des  Ammonius  Namen  gedruckt  wurde,  ist  vielmehr  eine  ttflt 
um  500  von  anbekannter  Hand  gefertigte  Nachbildung  des  Biateesaron 
Tatians  K 

Eine  ganz  neue  NarbnVTif,  über  den  Alexandriner  Ammonius  ver- 
danken wir  dem  Fleiüe  Brauns.    In  einem  syrischen  Fragmente, 
welches  über  die  Geschichte  dea  Mönchtums  handelt  und  allem  An- 
scheine nach  dem  Bischof  Marutha  von  Maipherkat,  um  410.  ang«  hurt, 
werden  mehrere  ältere  Dokumente  zitiert,  aus  welchen  zu  ersehen  "ei. 
daiä  die  ersten  Anfänge  des  Mönchtums  in  die  Zeiten  des  Alten  Bundes 
zurückreichen.  Eines  dieser  Zitate  lautet  in  der  Übersetzung  Brauns: 
, Besonders  aber  können  wir  es  erfahren  aus  jenem  [Briefe],  den 
Magna  von  Alexamii k  n  an  Serapion,  das  Haupt  der  Einsiedler,  schrieb. 
iJiCäor  Magna  war  aber  derselbe,  der  zuerst  ordnete  (und)  nieder- 
schrieb das  /povtxüu  (t'  krmqön)  in  der  Kirche.    Auch  Eusebius  von 
Cäsarea  erinnert  daran  an  der  Spitze  der  Eanones,  die  er  über  die  vier 
Evangelisten  gemacht,  und  ebenso  in  seinen  andern  Schriften."  ^  Der 
Hinweis  auf  EusebiuB  und  seine  Eanonee  stellt  ee  außer  Zweifel,  daß 
statt  «Magnfi  von  AleizandrieD*  vielmehr  ^Ammonius  von  Alexandrien* 
zu  lesen  und  unter  dem  »kmlqön*  die  Evangeliensynopse  zu  ver- 
stehen ist;  vermutlich  sollte  das  Wort  —  die  Buchstaben  r  und  n 
sind  im  Syrischen  leicht  zu  verwechseln  —  xapovtxdv  lauten  und  eine 
den  xavöveg  des  Eusebius  ähnliche  Sdirift  bezeichnen*«  Der  Alex- 
andriner Ammonius  also  soll  auch  einen  Brief  an  Serapion,  das  Haupt 
der  Einsiedler,  hinterlassen  haben.  Jedenfalls  ist  diese  Angabe  nicht 
bloß  aus  der  Lull;  gegriffen.  Es  ist  sogar  sehr  wahrseheinlidi,  daß 
Marutha  den  fraglichen  Brief  selbst  in  Händen  gehabt  und  für  adnen 
Bericht  über  die  Geschichte  des  Mönchtums  als  Quelle  benutzt  hat. 
War  aber  Serapion  oder  der  Adressat  des  Briefes  wirklich  Vorsteher 
eines  Mönchsvereinee,  so  würde  darin  eine  Mahnung  zu  erblicken  sein, 
den  Verfasser  dee  Briefes  nicht  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
hinaufeurücken,  sondern  etwa  um  300  anzusetzen. 

Über  Ammonius  im  allgemeinen  vgl  Harnack,  Geech.  der  altehrisÜ. 
Lit.  1,  106  f;  2,  2,  81 — 8'A.  I  ber  die  Evangelien8ynopf3e  im  besondem  s. 
J.  W.  Burgon,  The  last  twelve  verses  of  the  Gospel  according  to  S.  Mark, 
Oxford  and  London  1871,  125— 1Ü2  2i)5-  ai2.  iV.  H.  A.  bcrivener,  A  plain 
introducHon  to  the  criticism  of  the  New  Testament*,  Cambridge  1883,  56 — 60. 
Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch.  des  neutcstamentl.  Kanons  usf.  1,  Er- 
Isngen  18f^l,  31 — i?4.  G.  H.  Gwilliam.  The  Ammonian  Sectionfi,  Eusebian 
Canons  nnd  harmunizing  tables  in  the  iSyriac  Tetraevangelium :  Studia  biblica 
et  eccletiiabtica  2,  Oxford  1890,  241 — 272. 


•  Näheres  Bd  1«,  S.  276  f  282. 

'  O.  Brann,  De  asneta  Nicaana  sywtöo,   Syriaohe  Texle  des  Uanito  tob 

Maipherkat,  nach  einer  Handschrift  der  Propaganda  m  Rom  flbonotst  (Kirchen» 

geachichtl.  Studien  4,  3),  Milnsh-r  i.  W.  1898,  41. 

'  So  auch  schon  Haruack  in  der  Theol.  Litoraturzeitung  1899,  47. 
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9  56.  Dionysius  you  Alexandrien. 

(1.  Leben.   2.  Schriften.   3.  Grö&ere  Abbandlangen.   4.  Briefe.) 

1.  Leben.  —  Über  Dionysius  von  Alexandrien,  eine  hochragendet 
ebrforebtgebietende  Gestalt  in  wildbewegter  Zeit,  sind  wir  dorcb  das 
sechste  und  siebente  Bucb  der  Kirehengeschicbte  Eusebs  ziemlich  ein- 
gehend unterrichtet.  Dionysias  hatte  an  allen  kirchlichen  Fragen  und 
Kimpfen  den  regsten  Anteil  genommen  und  eine  weitverzweigte  Kor- 
respondenz hinterlassen,  welche  dem  Kirchenhistoriker  sehr  scliRtzene* 
werte  Dienste  leistete  (vgl.  den  Eingang  des  siebenten  Buches). 

Die  Geburt  des  hl.  Dionysius  läßt  sich  nicht  genauer  datieren, 
ist  aber  wohl  noch  in  das  2.  Jahrhundert  zu  verlegen.  Im  Jahre 
264  265  mußte  er  die  Einladung  zu  einer  antiochenischen  Synode 
»wegen  hohen  Alters  und  körperlicher  Schwärhc"  a>>lohnen  (Eus., 
Hist.  ecci.  7,  27,  2).  Er  war  ein  Kind  heidnisciier  Eltern,  von  Haus 
aus  begütert  und  vor  seinem  Übertritt  zum  Christentum  schon  im 
Besitz  höherer  Ehrenämter  Flfif^iges  Lesen  und  ernstoR  Forschen 
hat  ihn  zum  christlichen  Glauben  geiührt.  In  einem  späteren  Briefe 
berichtet  er  seibsi:  »Ich  habe  mich  auch  mit  den  Schriften  und  Über- 
Ueferungen  der  Häretiker  beschäftigt  und  dadurch  zwar  für  eine  kurze 
Zeit  meine  Seele  mit  ihren  frevelhaften  Einfallen  befleckt,  zugleich 
aber  den  Nutzen  daraus  guzügtii,  dalä  ich  sie  bei  nur  selbst  wider- 
legte und  sie  nun  noch  viel  mehr  verabscheute.  Ein  Bruder  aus  dorn 
Presbyterstande  wollte  mich  davon  abhalten,  aus  Furcht,  ich  möchte 
mich  von  dem  Schlamm  der  Schlechtigkeit  der  Häretiker  fortschwemmen 
lassen,  denn  meine  Seele  mllsee  angeeteckt  werden«  und  wie  ich  sähst 
fühlte,  hatte  er  recht.  Aber  Gott  achickte  mir  ein  Geweht,  welches 
mich  stftrfcte,  und  es  erging  eine  Stimme  an  mich,  welche  mir  aas- 
drOcUtch  gebot:  ,Lies  alles,  was  immer  dir  in  die  Hände  fiUlt,  denn 
du  bist  fähig,  alles  einzelne  zu  untersuchen  und  zu  prüfen,  und  eben 
diss  ist  dir  ja  auch  von  Anfang  an  Ursache  des  Glaubens  geworden*' 
(loc  09t  jijvveu  to5to  i$  dpjpjg  xäl  r^c  mazew^  cutwv,  Dion.  bei  Eus. 
a.  a.  0.  7,  7,  3). 

Er  hesndite  die  Lehrvorträge  des  Ongenes  (Eus.  a.  a.  0.  6,  29,  4), 
stand  auch  in  schon  yorgerflckten  Jahren  noch  in  brieflichem  Ver- 
kdire  mit  ilwn  (ebd.  6,  46,  2)  und  bewahrte  ihm  bis  über  den  Tod 
hinaus  ein  dankbares  Andenken  (Steph.  Gob.  bei  Phot.,  Bibl.  cod.  232). 
Als  Heraklas,  welcher  nach  der  Vertreibung  des  Origenes  aus  Alex- 
andrien an  die  Spitze  der  Katechetenschule  getreten  war,  im  Jahre 
231/232  auf  den  Bischofsstuhl  erhoben  wurde,  ging  die  Leitung 
der  Schule  an  Dionysius  über  (Eus.  a.  a.  0.  6,  29,  4).  Er 
hatte  inzwischen  die  Priesterwürde  erlangt  (Hier.,  De  vir.  iü.  69), 


*  DiM  «rhelit  ana  dem  Ziti^  bei  £0«.,  Hiat^  ecoL  7,  11,  18. 
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wenngleich  er  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  verheiratet  war  und 
Kinder  hatte  ^.    Im  Jahre  217/248  starb  Heraklas,  und  nun  ward 
Dionysius  auch  zu  seinem  Nachfolger  in  der  Regierung  ^ 
der  Diözese  bestellt  (Eus.  a.  a.  0.  6,  35).    Vielleicht  hat  er 
übrigens  als  Bischof  rlaw  katechetische  Lehramt  beibehalten-. 

Sein  ferneres  Leben  war  eine  Kette  von  Drangsalen.  Schon 
gegen  Ende  der  Regierung  des  Philippus  Arabs,  248/249,  als  die 
Kirche  sich  im  allgemeinen  noch  eines  tiefen  Friedens  erfreute,  wurden 
die  Christen  zu  Alexamii  ien  durch  die  von  einem  heidnischen  "Wahr- 
sager aufgestachelte  Volks wut  geraume  Zeit  luriduich  in  Furcht  und 
Schrecken  gehalten  (Dion.  bei  Eus.  a.  a.  0.  6,  41,  1  ff).  Es  war  das 
Vorspiel  zu  dem  bald  darauf  erlassenen  decianischen  Verfolgungs- 
edikte, »welches  fast  schon  jenes  Schrecklichste  ankündigte,  was  der 
Herr  vorhergesagt  hatte,  daß  nämlich,  wenn  es  möglich  wäre,  auch 
die  Aoaerwählten  Ärgernis  nebmen  würden'  (ebd.  6,  41,  10).  Über 
Dionysius  ergingen  Achtserklftrangen,  Konfiskationen,  Beschimpfungen 
aUer  Art  (Ens.  ebd.  7,  11,  18).  Sein  Leben  rettete  er  durch  die 
Flacht,  fest  Ubenseugt,  in  dieser  Weise  am  besten  den  Absiebten  der 
Vorsehung  entgegenzi^mmen.  Znr  Beehtfertiginig  seine»  VerbaUenn 
sehrieb  er:  «Als  unter  Decius  das  Yerfolgmigsedikt  bekannt  gemacht 
wnrde,  schickte  Sabinus  (der  Statthalter)  noch  in  derselbeii  Stunde 
dnen  Frumentarier  (Geheimpoliztsten),  um  mich  auegokundsehaften. 
Vier  Tage  lang  blieb  ich  in  meinem  Hause,  die  Ankunft  des  Framen- 
tariers  erwartend.  Dieser  aber  ging  herum  und  spürte  alles  aus,  wo 
er  vermutete,  daß  ich  versteckt  sein  oder  vorübergehen  könnte,  Flüsse, 
Wege,  Felder.  Allein  er  war  mit  Blindheit  geschlagen,  weil  er  mein 
Haus  nicht  durchsuchte;  er  glaubte  nämlich  nicht,  daß  ich  als  ein 
Verfolgter  zu  Hauso  bleiben  würde.  Ais  mir  aber  Gott  nach  dem 
vierten  Tage  zu  fliehen  befahl  und  mir  auf  wunderbare  Weise  einen 
Ausweg  bahnte,  habe  ich  mich  nur  mit  Überwindung  entschlossen, 
zugleich  mit  den  Kindern  (ot  staide^i)  und  vielen  von  den  Brüdern  die 


>  Das  letztere  dürfte  eieh  «oe  dem  Firagmente  de«  Briefes  des  U.  DioDysins 

aa  Germanas  bei  Eus.  a.  a.  0.  6,  40  ergeben.  Die  hier  enrtthnteD  leaShg,  welche 
Dionysias  angensclieiiilich  sehr  naho  stehen  und  in  seinctn  TT«irae  wohnon,  k'innen 
wohl  nur  Kinder  sein  (vgl.  Eus.  a.  a.  0.  7,  26,  2).  Nach  iJittrich,  Dionysius  der 
Große  von  Alexandrien,  Freibarg  I.  Br.  1867,  4  f,  wftren  nnter  diesen  valdss  ScbCLler 
tXL  veratehen.  Gegen  Dittrich  s.  Roch,  Die  Schrift  des  alexandrinischen  Biachofo 
Dionysius  des  Großen  ,Über  die  Natur",  Leipzig  1882,  24  f. 

*  Vgl.  Guerike.  De  schola  qnac  Alexandrine  floniit  catechetica,  Halis  Sax. 
1824 — 1825,  pars  1,  71—74.  Es  ist  freilich  nicht  Uberzeugend,  wenn  Guerike  argu- 
mentiert, der  Nachfolger  des  hL  Dionyslns  im  Kateehetemonte  sei  Pierins  gswenen, 
Pierins  aber  habe  noch  die  diokletianische  Verfolgung  erlebt  nnd  habe  deshalb 
nicht  wob!  schon  seit  217  248  an  der  Spitze  der  Scbiilo  stelion  können  (ebenso  auch 
Dittrich  a.  a.  0.  4j.  Is^icli  Dionysius  und  vor  Fierius  muü  vielmehr  Theognostus 
die  Schale  geleitet  haben;  vgl.  unten  §  57. 


Digitized  by  Google 


§  55.  Dionysius  voa  AiejLau^nea.    1.  Leben. 


205 


Stadt  zu  yerlanen.  Dafi  dies  ein  Werk  der  gdttlicfaen  Yoraeliting 
war,  hat  die  Folgezeit  gelehrt,  in  welcher  wir  Yielleieht  manchem 
von  Nutzen  gewesen  aind'  (Dion.  bei  Eue.  a.  a.  0.  0,  40,  2 — 8). 

Nach  dem  Tode  des  Decius,  November  251,  durfte  Bionyaius  heim- 
kehren, und  die  nftchstfolgenden  Jahre  hindurch  ist  er  hauptsftchlich 
durch  hftretische  und  schismatische  Bewegungen,  in  Ägypten  wie  in 
andern  Srdienprovinzen,  in  Anspruch  genommen  worden.  Im  Jahre 
257/258,  unter  Kaiser  Yalerianus,  loderte  die  Flamme  der  Terfolgung 
von  neuem  auf,  in  Alexandrien  mit  besonderer  Heftii^eit.  Nadi 
einem  mannhaften  Bekenntnisse  vor  dem  Statthalter  Ämilianus^  wurde 
Dionysius  nach  Kephro  in  Libyen  und  sodann,  weil  er  anter  den 
dortigen  Heiden  mit  Erfolg  den  Samen  des  göttlichen  Wortes  ausi- 
sfcreute,  nach  dem  auoch  rauheren  und  libyscheren"  Kolluthion  in  der 
Marcotis  verbannt.  «Als  ich  den  Befehl  erhielt,  nach  Kephro  zu 
gehen*,  erzählt  er,  , wußte  ich  nicht,  wo  dieser  Ort  lag,  da  ich  den 
Namen  früher  kaum  jemals  gehört  hatte.  Ich  machte  mich  aber 
Lnifpn  Miltes  und  unverzagt  auf  den  Weg.  Als  mir  jedoch  eröffnet 
wurde,  ich  habe  mich  in  die  Gegeud  von  Kolluthion  zu  begeben,  so 
wissen  alle,  welche  bei  nm  waren,  welchen  Eindruck  dies  auf  mich 
machte;  denn  hier  mui  irli  inich  selbst  anklagen.  Anfangs  war  ich 
traurig  und  sehr  unzufrieden.  Denn  wenn  auch  jene  Gegenden  uns 
bekannter  und  vertrauter  waren,  so  war  doch  die  ganze  Landschaft, 
wie  es  hieü,  von  Brüdern  und  rechtschafTenen  Menschen  völlig  ent- 
blößt und  Belästigungen  von  Wanderern  und  Überfilllen  von  Räu- 
bern ausgesetzt.  Indessen  tröstete  ich  mich  w-ieder,  als  die  Brüder 
mir  vorhielten,  dal.^  der  Ort  der  Stadt  (Alexandrien)  näher  sei  und, 
wenn  uuch  in  Kephro  der  so  lebhafte  Verkehr  mit  den  Brüdern  von 
Ägypten  grüiäerc  gottesdienstliche  Versammlungen  ermöglichte,  wir 
dort  wegen  der  Nähe  der  Stadt  um  so  häufiger  den  Anblick  unserer 
eigentlicben  Lieben  und  Angehörigen  nnd  Freunde  genießen  würden. 
Denn  sie  würden  kommen  und  uns  besuchen,  und  es  könnten  wie  in 
eat&mter  liegenden  Vorstädten  kleinere  Versammlungen  stattfinden. 
Und  so  geschah  es  auch*  (Dion.  bei  Eos.  a.  a.  0.  7,  11,  15—17). 

Erst  im  Kftrz  202,  wie  es  scheint,  erlaubte  das  Toleranzedikt 
Galliens  dem  Verbannten  die  Rückkehr  nach  Alexandrien  (Ens.  ebd. 
7,  13;  vgl.  7,  21,  1).  Aber  Bürgerkrieg,  Hungersnot  und  Pest  sollten 
auch  seine  lotsten  Lebensjahre  zu  einer  Übungs-  und  Prilfungszeit 
(r*/tväatov  xai  doxtftwv,  ebd.  7,  22,  6)  gestalten.  Auf  persönliche  Teil- 
nahme an  der  Synode,  welche  264/265  zu  Antiochien  gegen  Paul  von 
Samosata  zusammentrat,  mußte  er,  wie  schon  bemerkt,  wegen  körper- 
licher Gebrechlichkeit  verzichten.   Während  der  Verhandlungen  der 


*  Ein  8tflck  das  Frotokollee  der  OwicktBverbandluiig  hat  Diouysina  seinem 
Mf«  tn  OeimaiMi«  bei  Eos.,  Hiat.  eccL  7,  11,  61^  emverleibt. 
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Synode  ist  er  gestorben  (ebd.  7,  28,  3).  Die  orientalische  Eirdie  hat 
ihm  den  Ehrentitel  eines  UpofidpTtip  zuerkannt. 

(Byeus,)  De  S^.  Dionysio  epiBcopo  Alexandrino.  Fausio  martyre,  Caio, 

Petro,  Paulo  et  quatuor  aliis  Alexandriae  et  forte  alibi  in  Aegypto  comtnen- 
tariiis  historicus:  Acta  SS.  Oct.  2,  Aiit%'^erpiae  1768,  8—130.  Dittrich,  Dio- 
nysius der  Gro6e  von  Alexandrien.  Eine  Monographie,  Freiburg  i.  Br.  1867, 
8^  Tb.  Fdrster,  Dionysius  der  Grofie  von  Alexandrien.  Ein  Beitrag  zu 
seiner  Biographie :  Zeitschr.  f.  die  histor.  Theo!.  41,  1871,  42— 76  (eine  sehr 
an  der  Oberfläche  haftende  Kritik  der  genannten  Arbeit  Dittricbs).  \^.  F. 
Westcott,  Dionysius  of  Aiexandria,  bei  iSmith  and  Wace,  A  Dict.  of  Christ. 
Biogr.  1,  1877,  850—852.  P.  Morize,  Denys  d  Alexandrie.  Etüde  d'histoire 
religiense,  Paris  1881,  8*.  G.  Roch,  Die  Schrift  des  alexandrinisehen  Bi> 
schofs  Dionysius  des  Großen  ,Über  die  Natur",  I^eipzig  1882,  7-18  23—25. 
T.  Panaitescn ,  Das  Leben  und  die  liff mri^r  lie  Tätigkeit  des  hl.  Dionysius 
von  Alexandrien,  Bukarest  1905,  b'^  (rumänisch).  J.  Burel,  Denys  d'Alex- 
andrie.  Sa  vie,  son  temps,  ses  oeuvres,  Paris  1910  (Etudes  de  theologie 
et  d'histoire).  Die  zwei  letztgenannten  Scbriflen  habe  ich  nicht  selbst  an- 
sehen kdnnen. 

2.  Schriften.  —  Schon  Eusebius  haL  Dionysius  mit  dem  Bei- 
namen des  Grotsen  geschmückt  (Jt  fiij-ag,  Eus.,  Hist.  eccl.  7  prooem.). 
Athanasius  hat  Dionysius  und  Arins  einander  gegenübergestellt  und 
Dionysius  einen  .Lehrer  der  katholischea  Eirohe*  {tt^q  xaßoJUx^g  ix- 
nXr^aiaQ  dtSoaxahg),  Anw  den  Erfinder  einer  neuen  Hftresie  genannt 
(Äthan.,  Ep.  de  sent.  Dion.  6).  Basilius  d.  Qr.  bezeichnete  Dionysius 
als  einen  »in  den  kirchlichen  Eanonee  bewanderten  Mann*  (xavovuogK 
Ep.  188»  ad  Amphil.,  can.  1).  Und  in  der  Tat  ist  es  nicht  sowohl 
das  Gebiet  der  Lehre,  auf  welchem  Dionysius  sich  grofi  gezeigt,  als 
vielmehr  das  Gebiet  der  Kirchenleitung  und  Seelsorge.  Nicht 
der  Geistesflug  eines  Klemens,  nicht  der  Tiefunn  eines  Origenes»  wohl 
aber  ein  scharfer,  kritischer  Verstand  und  em  klarer,  nflditemer  Blick 
vereinigte  sich  in  ihm  mit  dem  brennendsten  und  selbstlosesten  Eifer 
für  die  Ideale  der  Kirche.  Hin  und  wieder  macht  sich  in  den  Über^ 
bleibseln  seines  literarischen  Nachlaases  eine  gewisse  mystische  Be- 
schaulichkeit bemerkbar,  welche  von  den  Verhältnissen  des  prak- 
tischen Lebens  aasgeht  und  in  frommer  Betrachtung  die  Gesetze  der 
göttlichen  Weltregierung  zu  ergründen  sucht  Im  übrigen  sind  fast 
alle  seine  Schriften  gewissermaßen  seelsorgerliche  Taten  gewesen. 
Die  zalilrcichen  Streitfragen,  welche  die  Kirche  seiner  Zeit  bewegten, 
hat  er  mit  wärmster  Teilnahme  verfolgt  und  in  einem  mild  versöhn- 
lichen, jedem  Kxtrem  abholden  Sinne  ihrer  Lösung  entgegenzuführen 
gesucht.  Beredt  und  entschieden  gegen  den  Irrtum,  bekundet  er  den 
Irrenden  gegenüber  eine  herzbezwingende  Mätiigung,  eine  fast  rührende 
Herablassung  und  Bescheidenheit.   Man  lese  seinen  eigenen  Bericht 

*  /Catfouaos  ist  so  viel  als  »Kaoonist*,  nicht  .peraon  of  canonical  aatbority* 

(Feltoe,  JuMtmot)  Asn,''ava,  Cambridge  1904t  sondern  ,Tersed  in  ihe  canons  of 
the  charch*  (Sophodes,  Qreec  Lezicon  s.  xai«oi«xo$). 


Digitized  by  Google 


§  55.  Dionyaiiifl  von  AleKindxleB.  2.  Sehrifbeii. 


207 


Ober  eine  dreitägige  Disputation  mit  den  ägyptiscben  Ghiliasten  (Eiu., 
Hist  ecd.  7,  24,  6  ff).  Über  die  Grenzen  Ägyptens  reicht  indessen 
sein  Hirteneifer  weit  hinaus.  In  herrlichen  Worten  hat  er  den  Gegen- 
papst NoTaüan  zur  Unterwerfung  unter  den  rechtmäßigen  Nachfolger 
Petri  gemahnt.  In  Sachen  der  Behandlung  der  »lapsi"  hat  er  sieh 
anch  an  den  Bischof  der  Armenier  gewandt.  Kein  anderer  Bischof, 
anch  kein  Papst  des  3.  Jahrhunderts  kann  an  Weite  des  Umkreises 
und  an  Vielseitigkeit  des  Gehaltes  der  amtlichen  Korrespondenz  mit 
Dionysius  wetteifern. 

Die  meisten  seiner  Schriften  waren  Briefe.  Auch  größere  Ab- 
handlungen hat  er  gerne  in  das  Gewand  des  Briefes  gokleidet.  In  der 
Sammlung  seines  Nachlasses,  welche  Eusebius  vorlag,  standen  „Briefe 
und  außerdem  aurli  umfangreichere  Bücher  in  Briefform",  iT:t<TT()}Mt 
xai  S-^  xal  7coX>j£.7Zzl;  Miyoi  iy  irTterToXr^g  ^apaxr^pt  ynatpivzzQ  (Eus. 
a.  a.  0.  7,  26,  2).  Nur  versprengte  Trümmer  haben  sich  auf  unsere 
Tage  gerettet.  Sie  zeugen  auch  von  schriitstoiierischem  Können. 
Die  Darstellung  ist  ebenso  klar  und  lichtvoll  wie  frisch  und  lebendig. 
Hhetorische  Schulung  kommt  häufig  znr  Geltung  Die  Figur  der 
Paronomasie  versteht  Dionysius  meisterhaft  zu  handhaben.  Soll  die 
Absurdität  unkirchlicher  Lehranschauungen  dargetan  werden,  so  nimmt 
er  mit  Vorliebe  die  Waffe  der  Ironie  zu  Hilfe  und  weiü  durch  drastisch 
gefärbte,  blinkend  gemünzte  Schilderung  Eindruck  zu  machen. 

Die  erhaltenen  Fragmente  verdanken  wir  größtenteils  Eusebius. 
Athanasius,  Basilius  d.  Gr.  und  andere  haben  einige  weitere  Zitate 
aufbewahrt.  Nene  Stücke,  mehrfach  freilich  von  sehr  zweifelhaftem 
Werie^  sind  hauptsächlich  aus  Eatenen  und  sonstigen  Sammelwerken 
gewonnen  worden. 

Eine  umfusseode  Santmlung  der  unter  dem  Namen  des  hL  Dionysius 
flberUeferten  Schriften  nnd  Fragmente  veranstaltete  Simon  de  Magistris, 
8.  Dionysii  Alexandrini  episcopi  cognoraonto  Magni  opera  omnia  quae  super- 
snnt  gr.  et  lat.,  Komae  1796,  8**.  Mir  ist  dieses  Werk  nnCTgänglich  gf>wo^en. 
Dittrich  (Dionysius  d.  Gr.,  Freiburg  i.  Br.  1867,  vi)  berichtet:  .Simon  de 
Magistris  hat  in  seiner  Ausgabe  der  Fragmente  des  Dionysias  mit  Bienen- 
ieift  ein  großes  Material  zusammengetragen,  leider  aber  hat  dies^  jtt/t 
sdion  Oberaus  seltene  Werk  des  wenig  kritischen,  von  Vorurteilen  nicht 
immer  freien,  überkühnen  Hypothesen  huldigenden  Bischofs  von  Cvrene  nicht 
grolieu  wissenschaftUchen  Wert."  Die  Sammlung  bei  Migne,  PF.  Gr.  10, 
1857,  1233—1344  1575—1602,  weist  viele  Löcken  auf.  Der  Herausgeber 
beschränkte  sich  im  wesentlichen  auf  einen  \\'ie(]erabdrack  der  Stücke  bei 
Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  -T  und  14,  App.,  wälirend  er  die  inzwischen  er- 
schienene Ausgabe  de  Magistris*  übersah.  Ein  Verzeichnis  dessen,  was  bei 
Migne  fehlt,  fiiadet  sich  bei  Pitra,  Anaiecta  sacra  3,  590.  Einzelne  Schritten 
luv.  Fragmente  sind  bei  Routh,  Beliquiae  Sacrae*,  toK  3—4,  von  neuem  ge- 
drockt  nod  mit  Noten  versehen  wordra.  Yerschiedene  syrische  und  armenische 
Fragmente  noter  des  Dionysius  Namen  wurden  yon  P.  Martin  bei  Pitra, 


*  VgL  Roch«  Die  Schrift  des  alex.  BiscboCs  Dionysias  <L  Gr.  .Über  die  Natur'  56  ff. 
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Analecta  sacra  4,  169 — 182  413 — 422  (vgl  Proleg.  xxiii— xxv),  zusammen- 
gestellt tinJ  ins  Lateinische  übersetzt.  Doch  ist  nur  weniges  von  diesen 
Fragmenten  unverdächtig  und  das  meiste  entschieden  unecht  Vgl.  Fr.  LooCs 
in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884,  558 — 554.  Die  neueste  und  beste 
Sammlnng  besoi^ite  Feltoe  in  den  „Cambridge  Patristic  Texts* :  AioviiTioo 
A£i«|;ava.  The  letters  and  other  remains  of  Dionysius  of  Alexandria.  Edited 
by  Oll.  L.  Feltoe,  Cambridge  1904.  Dem  Text  ist  au&er  den  zu  seiner  H«cht- 
fertigung  dienenden  Noten  ein  ziemlich  einläßlicher  Kommentar  beigegeben. 
Naeluutragen  sind  jetzt  namentHeh  die  drei  Fragmente  bei  F.  G.  Cktnybeare, 
Newiy  discovored  lettors  of  Dionysius  of  Alexandria  to  the  popes  Stephen  and 
Xystus:  TheEnglisbHistorical  Review  25.  1910, 111—114.  Vgl.  unten  Abs.  4,  b. 

Über  den  gesamten  Rchriftstelleri.^clien  Nachlaß  des  hl.  Dionysius  handelt 
Harnack,  Gesch.  der  aUchristl.  Lit.  1,  409—127;  2.  2,  57—66. 

über  die  Lehranschauuiigea  des  Heiligen  im  allgemeinen  ü.  Th.  Foerster, 
De  doctrina  et  sententüs  Dionysii  If.  epise.  Alex.  (Diss.  inaug.),  Berolini 
1865,  80. 

Die  Literatur  über  einzelne  Schriften  oder  einzelne  Lehrpunkte  soll 
Abs.  3—4  namhaft  gemacht  werden. 

8.  Größere  Abhandlangen.  —  So  äußerlich  äe  auch  sein 
mag^  wird  die  Unterscheidung  zwischen  größeren  Abhandlungen  und 
Briefen  eich  doch  als  geeignet  erweisen,  einer  fibersiditHchen  Vor- 
führung der  Schriften  des  hl.  Dionysius  die  Wege  zu  ebnen. 

a)  Zu  den  «umfangreicheren  Büchern  in  Briefform"  zählten  laut 
IBusebius  vor  allem  „die  Bücher  über  die  Natur*  {oc  rrspt  ipuatotQ, 
8C.  h'iyot)^  welche  einem  Sohne  des  Verfassers  mit  Namen  Timotheus 
gewidmet  waren  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  26,  2)^  Der  Ausdruck  selbst 
weist  auf  ein  mindestens  zwei  Bücher  umfassendes  Werk  hin  ^,  Außer 
zerstreuten  kleineren  Rosten  liegen  von  diesem  Werke  sieben  gröiiere 
und  eng  zur-nmmongehörende  Bruchstücke  vor,  wrlclic  Eusebius  in 
seine  »Evangelische  Vorschule*  (14,  2;*»  27)  autnahm  und  dadurch 
vor  dem  Untergänge  rettete  (Migne,  VW  Gr.  10,  1249 — 126Ö).  Dio- 
selben  zeigen,  daß  das  Werk  vornelunlich  rlie  Atomenlehre  Domoknts 
und  Epikurs  bekämpfte  und  durch  Darlegung  der  „Werke  der  allweisen 
Vorsehung"  die  ehristlitlie  Anschauung  von  der  Erschaffung  und  Er- 
haltung der  Welt  rechtfertigte.   Die  Zitate  bei  Eusebius  sind  dem 

'  Ttftot'fsu}  Tüi  Kat^  r:(to<r:s<fun>rfHZi'Oty  heifit  es  bei  Eos.  «.  O.  Ein  Timotheos 
befoiid  sich  anch  unter  den  ->doz^.  welche  Dionysius  auf  aeinw  Flucht  aus  Alex- 
andrien znr  Zt'it  der  decianischen  Vcrfolifnng  begloitoteii  '  pjis  a.  a.  0.  6,  49,  3ffK  — 
Scltsamervveiöe  begleitet  Harnack  die  Anyabo  dc'^  Kirciienhistorikers.  daß  Dionysiuse 
die  liUchcv  ,über  die  ^latur*  beinern  äuhue  Tiiiiutheuiü  zugeeignet  habe,  mit  der 
Glosse;  ,Es  gibl  «och  einen  Brief  von  Pseudo'Dlonjsiiis  Areopagits  an  Umothens* 
(Oesch.  der  ahchristl.  Lit.  2,  2,  59).  Oer  Timotheus,  an  welchen  der  Pseudo- 
Areopagitt!  geschrieben  bat  oder  vielmehr  geschrieben  litiben  soll,  ,der  liervor- 
ragendste  Schüler  des  hl.  Paulus",  kann  doch  nichts  zu  tun  haben  mit  dem  Sk>hme 
des  Bischofs  von  Alexandrien. 

*  Hehrere  spUsre  Zitate  wollen  ausdrttcklich  ans  dem  etstea  Bache  «tpl 
fufftois  geschöpft  sein.  Vgl.  etwa  Holl.  Fragmente  Tontidbiischer  Eireheiiviter 
ans  den  Sacra  FaralleU,  Leipzig  1899,  147. 
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entoa,  iMgitiYeii  Teile  entnoimiieii  und  dflrften  diesen  Teil  aoeh 

aeoüich  vollständig  wiedergeben. 

Nachdem  DionysiuB  sich  zu  der  Ansicht  bekannt»  welche  auch 
von  ,den  Weisesten  der  Griechen,  Plato  und  P}  thagoras,  den  Stoikern 

and  Heraklit*  geteilt  werde,  daß  nämlich  das  Weltall  eine  zusammen- 
hängende Einheit  bilde,  kennzeichnet  er  den  Standpunkt  seiner  Gegner 
mit  folgenden  Worten:  »Dieselben  Daunen  gewisse  nnvergjbigliche, 
sehr  kleine  und  anzählig  viele  Körper  an,  die  sie  Atome  nennen,  und 
dazu  einen  leeren  Raum  von  unbegrenzter  Größe.  Sie  behaupten  nun, 
daü  die  Atome,  indem  sie,  wie  es  zu  geschehen  pflegt,  im  Leeren 
umiierl'uhren,  von  selbst  in  regellosem  Wirbel  aufeinandergestoßen 
seien,  wegen  ihrer  mannigfachen  Gestalt  sich  aneinandergeii^gt  und 
miteinander  verbunden  und  auf  diese  Weise  die  Welt  und  was  in  ihr 
ist.  ja  sogar  unendlich  viele  Wolfen  zu  standr'  gebracht  hätten.  Diese 
Meiiiiiiiir  hatten  Epikur  und  l)(  inükrit;  insolern  jedoch  stimmton  sie 
nicht  niiieuiander  überein,  als  der  eine  .tnnahm,  daü  die  Atome  samt- 
lich sehr  klein  und  deshalb  nicht  wahiiichmbar  seien,  der  andere, 
Demokrit,  daß  wenigstens  einige  sehr  groß  seien.  Beide  aber  be- 
haupten, sie  seien  Atome  (unteilbare  Körper)  und  würden  so  genannt 
wegen  ihrer  unauflöslichen  Festigkeit*  (bei  Ens.,  Praep.  evang.  14, 
23,  2— o).  Aus  dieser  Atoraenlehre  entwickelte  sich  geschichtlich 
und  logisch  jener  Materialismus  oder  Epikureismus ,  welcher  zur  £r^ 
Uärung  der  Welt  und  ihrer  Erscheinungen  nur  des  Stoffes  bedurfte 
und  seinen  Wesen  nadi  im  Gegensatz  zur  Religion  stand.  Es  ist 
gewifi  bemerkenswert,  daß  die  älteste  christliche  Streitschrift  gegen 
den  Materialismus,  in  richtiger  Erkenntnis  der  Voraussetzungen  des 
Systems,  sofort  sich  gegen  die  Atomistik  wendet.  Überhaupt  aber 
hat  Dionysius  sich  seiner  Aufgabe  durchaus  gewachsen  gezeigt.  Die 
Haltlosigkeit  dw  Atomistik  beweist  er  durch  Berufung  auf  die  täg- 
liche Erfahrung,  welche  lehre,  daß  Kleider,  Hftuser,  Schiffe,  Wagen 
nicht  von  selbst  entstehen,  auf  die  große  Verschiedenheit  der  Dinge 
der  Welt,  welche  die  Entstehung  aus  gleichartigen  Elementen  aus- 
schließe, auf  die  Ordnung  im  Universum,  besonders  im  Lauf  der 
Gestirne,  und  endlich  auf  den  Menschen,  den  Menschenleib  und  den 
Meoschengcist.  Roch,  welcher  die  Fragmente  näher  untersucht  hat, 
eridftrt  die  S<Arift  für  eine  von  achtungswerter  Gelehrsamkeit  zeu- 
gende und  zugleich  wohlangelegte  und  durchdachte  Arbeit:  „zuerst 
worden  die  Grundbegriffe  der  Gegner  angeführt,  dann  wird  ihnen 
mittels  einer  Reihe  von  Tatsachen  Schritt  vor  Schritt  das  Unzuläng- 
liche ihrer  Erklärungsweise  der  Welt  nachgewiesen,  bis  sie  endlich 
vor  die  Tatsache  des  Geistigen  gestellt  werden,  an  der  ihre  Weisheit 
völlig  zu  Schanden  wird*  K 

'  Roch,  Die  Schrift  des  aiex.  Rischofa  Dionysius  d.  Gr.  ^Über  die  Nfttur*  56  f. 
Bardeobewer.  Gcsdi.  der  altkircbl  Literatur.  IL  S.  Aufl.  14 
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Fast  allgemein  pflegt  angenommen  za  werden,  da£  Dionysius 
diese  Schrift  vor  Anhitt  des  Episkopates  verfaßt  hat^  Als  Lehrer 
und  Leiter  der  Katechetenschule,  231/232—247  248,  mag  er  durch 
seine  Stellung  selbst  auf  solche  Studien  hingewiesen  worden  sein. 
Ais  Bischof  wird  ihm,  wenn  nicht  der  Anla^  so  doch  die  Mulie  ge- 
fehlt haben. 

Die  Fragmente  sind  zusammengestellt  bei  Reuth,  ßeliquiae  Sacra«'  4, 
393 — 437;  korrekter  und  vollzähliger  bei  Feltoe,  i^iovuoiou  Aet^-ava  127 — 164. 
Die  Zitate  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johann«  von  Damaskns  worden 
aufs  neae  rezensiert  von  K.  Holl,  Fragmente  vomicftnischer  Kirchenväter  aus 
den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1890,  147  f.  Die  von  Eusebius  aufbewahrten 
Fragmente  wurden  ins  Deutsche  übersetzt  iind  finirehend  erläutert  von 
G.  Boch,  Die  ächrift  des  alexandnnisehen  iiisuiiofs  Dionysius  d.  Gr.  «Über 
die  Katar*»  eine  altohristUohe  Widerlegung  der  Atoniisfcik  Demokrits  und 
Epiknn  (Inaag.-0U8.),  Laiprig  1882,  8^ 

b)  An  die  Bücher  über  die  Natur  reiht  Eusebius  «das  Buch 
über  die  Versuchungen"  an  («  izept  Tretpaa/iwu) ^  gerichtet  an 
einen  gewiesen  Eaphnuior  (Eos.,  Biet  eod.  7,  20,  2).  Das  Boch  ist 
nnr  ana  dieser  AnfOhrung  bekannt.  Darf  man  den  Titel  nadi  dem 
vorhenschenden  Spracfagebrauche  der  Zeit  deuten,  ao  bat  man  nntar 
den  «Versucbungen*  nicbt  innere  Anreizungen  zur  SQnde,  sondern 
ftofiere  Leiden  und  Heimsucbungen  zu  verst^en. 

Dem  Bacbe  Aber  die  Yersneliimgen  mochte  Hamaek  (Gesch.  der  alt» 
ohrieU.  Lit»  1,  419)  ein  kleines  Fragment  zuweisen,  in  welchem  von  den 

,Versuchun'_i;<ni'  von  seiten  Gottes  und  den  , Versuchungen*  von  Seiten  des 
Teufels  die  Kede  ist,  bei  J.  A.  Cramer,  Cateiia  in  epistola^  catholicas,  Uxonii 
1840,  5.  Hier  erscheint  daa  Fragment  als  Scholien  zu  Jak  1,  13  ohne 
Nsmen,  später  jedoch,  8.  597,  wird  dasselbe,  wie  Hamaok  zatreffend  h«Tor> 
hebt,  auf  Grund  eines  cod.  Ooisl.  25  Dionysius  von  Alexandrien  beigelegt. 
Zutrlolfh  aber,  und  dies  hat  Hamack  übersehen,  wird  dasselbe  Fragment  auf 
Grund  deäuelben  cod.  Goisl.  später  zweimal,  S.  583  und  597,  als  Eigentum 


anweisen,  so  wQrde  zunächst  ein  Brief  des  hl.  Dionysius  an  Origenes  Aber 

das  Martyrium  in  Betracht  kommen  (Eus.  a.  a.  0.  6,  46,  2;  vgl.  unten 
Al»s.  4,  a).  Erstens  nämlich  wflrde  der  seltsame  Widerspruch  der  Angaben 
Gramers  sioh  am  ehesten  erklären  lassen,  wenn  das  Lemma  des  cod.  Coisl. 
etwa  Uutete:  ^tovuoCou  i\Xe&xvdpe(ge<  zpo;  'lipr/Evt]  (wie  ein  Lemma  der  Lukas- 
Katene  des  Niectas  \  on  Heraklea,  bei  J.  Sickenberger,  Die  Lukaskatene  dee 
Niketas  von  Herakleia,  Leipzig  r.'<i2,  ST)).  Zweitens  aber  berührt  unser 
Fragment  »ich  st-hr  nabe  mit  zwei  von  Nicetas  von  Heraklea  aufbewahrten 
Stellen  des  lirieies  an  Origones,  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1597— 1Ö02;  Felto©, 
Atovvstou  Aetiffavot  231—250;  vgL  namentlich  den  An&ng  der  ersten  und  den 
Schluß  der  zweiten  Stelle.  Unser  B^gment  ist  bei  Feltoe  252  unter  die 
^miBcellaneous  fragments*  gestellt. 

c)  .Außerdem*,  fährt  Eusebius  fort,  »sagt  er  in  einem  Briefe  an 
Basilidee,  Bischof  der  Gemeinden  in  der  PentapoHSt  daß  er  eine 
Erklftrnng  Uber  den  Anfang  des  Predigers  verfaßt  babe* 

>  Uarnack  (Gesch.  der  altchristi  Lit.  2,  2,  59)  findet  diese  Annahme  unbegründet. 


Fragmente  eine  bestimmte  Stelle 
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Ens.  a.  a.  0.  7,  26,  3).  Easebios  kennt  diese  Erklftrong  also  nicht 
aus  eigener  Einsichtnahnie,  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  69)  ent- 
nimmt sein  Wissen  um  dieselbe  angenseheinliGlL  nur  den  Worten 
Eusebs.  Spätere  Autoren  haben  die  Schrift  selbst  in  Händen  gehabt 
and  Mitteilungen  aus  derselben  gemacht  In  einer  unter  dem  Namen 
des  Sophisten  Ftokopius  von  0aza  gehenden  Katene  Ober  den  Pre- 
diger haben  sich  ziemlich  zahlreiche  Scholien  des  hl.  Dionysius  zu 
Prd  1,  1  bis  3,  11  gefunden  (Migne  a.  a.  0.  10,  1577^1588),  und 
aus  einem  anderweitigen  Kommentare  zum  Prediger  sind  wenigstens 
zwei  Dionysius  zugeeignete  Scholien  zu  Tage  gefördert  worden  ^  Der 
Önmdstock  dieser  Fragmente  darf  wohl  unbedenklich  als  Überbleibsel 
des  Kommentares  des  hl.  Dionysius  anerkannt  werden.  Einzelne 
Stucke  erregen  Zweifel  und  Verdacht.  Vielleicht  hat  Dionysius 
diesen  Kommentar  auch  noch  vor  Antritt  des  bischöflichen  Amtes, 
also  vor  247/24^,  geschrieben.  Wenn  er  gorade  den  Prediger  zum 
Gegenstände  eines  exegetischen  Versuches  machte,  so  wird  darin  ein 
neuer  Beweis  für  seine  voHierrschend  praktische  Geistesrichtung  zu 
erblicken  sein.  Die  Fiagrneüte  liebeu  immer  wieder  hervor,  daß 
wahre  Lebensweisheit  den  Vorzug  verdiene  vor  jener  Weisheit,  welche 
in  die  Tiefen  der  Forschung  hinabsteige,  aber  den  Menschen  nicht 
besser  mache. 

rifr  die  Scholien  zum  Prediger  s.  Dittrich,  Dionysius  d.  Gr.  22—25; 
vgl.  i  elioe.  Atovüy.ou  Ac'.<|#ava  208 — 227. 

Von  sonstigen  exegetischen  Schriften  des  Heiligen  weiß 
weder  Emebius  etwas  noeh  irgend  ein  anderer  glaubwürdiger  Zeuge.  Manche 
Handschriften,  insbesondere  Katenen,  bieten  exegetische  Fragmente,  welche 
die  Aufschrift  Aiovujtou  trairen  und  deshalb  nicht  selten  für  Dionysius  von 
Alexandrien  in  An.^prucli  trentunmen  worden  sind.  Die  Mehrzalil  derselben 
gehört  jedoch  ohne  Frage  viel  jüngeren  Autoren  an.  Die  Aufschrift  Aiovu- 
m»o,  ohne  weiteren  Zasatz,  ist  in  der  Begd  von  PseudO'Dionysius  Areopa- 
gita,  um  die  Wende  des  5.  zum  6.  Jahrhundert,  zu  verstehen  (vgl.  Holl, 
Fragmente  vornicÄnischer  Kirchenväter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899, 
153  fj.  Selbst  das  Lemma  Aiovy^Cou  'AX£;avöp£i'ci;  deutet  nicht  unzweifelhaft 
auf  Ulibern  Dionysius  hin,  weil  es  wahrscheinlich  auch  im  Mittelalter  noch 
einen  Theologen  Dionysius  von  Alexandrien  gegeben  hat  (s.  Dittrich  a.  a.  0. 
M  f).  Solche  Fragmente  aber,  welche  wirklich  auf  die  Hand  dee  alten 
Alexandriners  zurückgehen,  sind  nicht  aus  Bibelkommentaren,  sondern  aus 
anderweitigen  Schritten  oder  Briefen  geschöpft,  weil  Dionysius  allem  An- 
scheine nach  nur  einen  Kommentar  über  den  Anfang  des  Predigers  hinter- 
lassen  hat  Anderweitige  Schriften  oder  Briefe  hat  auch  Hieronymus  im 
Auge,  wenn  er  unter  den  Autoren,  welche  über  On  7,  2  oder  die  ungerade 
Zahl  der  reinen  Tiere  gehandelt  (Ep.  48.  ad  Pamm.,  19),  und  wiederum  unter 
den  Autoren,  welche  den  ersten  Koruithcrbriof  bzw.  das  siebente  Kapitel 
desselben  ausgelegt  hatten  (Ep.  49,  ad  Pamm.,  3),  aach  den  alten  Alex* 
andriner  aufflUu't. 


*  Von  Pitrm  Spieil.  Solecm.  1,  Paris.  1852,  17—19;  vgl.  Proleg.  xvt. 
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Im  einzelnen  sei  hier  noch  folgendes  bemerkt.  Eine  Katene  Uber 
das  Buch  .Tob,  welche  gleichfalls  dem  vorhin  erwähnten  Metropoliten 
Isicetas  von  Heraklea  in  Thraoien,  im  11.  Jahrhundert,  zugeschrieben  zu 
werden  pflegt,  enthalt  fttnf  Ungere  Fragmente  nnter  dem  Namen  eines  Dio- 
n3win&  de  Magistris  wies  dieselben  in  Bausch  und  Bogen  unswem  Dionysia«! 
zu.  Genauere  Angaben  über  die  Titel  der  einzelnen  Fragmente  liegen  leider 
nicht  vor.  Das  erste  aber,  welches  Ba3t).£iou  xai  Aiovujiou  Überschrieben  zu 
sein  scheint,  ist  nachweislich  zum  Teil  dem  Ps6udo*Areopagiten,  zum  Teil 
BnoHob  d.  Or.  entlehnt.  Die  vier  weiteren  Fragmente  (bei  Booth,  Beliqiiiae 
Sacrae'  4,  439  ff,  Feltoe  a.  n.  0.  201  ff),  welche  in  einigen  Handachnfteii 
Atov'j7to»j,  in  andern  A'ovjst'oj  'A/.^;o[ /opi-!?;  übergehrieben  zu  sein  scheinen, 
sind  nach  den  iSchiulaworten  des  zweiten  Fragmentes  einem  fortlaufenden 
Kommentare  über  das  Buch  Job  entnommen  und  kounen  deshalb  so  wie  sie 
lauten  nicht  unserem  Dionysius  beigelegt  werden.  Niohtsdestoweniger  mn& 
die  Frage  nach  der  Herkunft  dieser  vier  Fragmente  einstvvrüi  ti  ofTen  bleiben. 
Eine  nähere  Untersuchung  der  Katene  könnte  sehr  wohl  zu  dem  Kesultatc 
fülu'eu,  da&  die  Schlußworte  des  zweiten  Fragmentes  (vuvl  ot  irt  i/o{xeva 
TT,;  ipjir^vsta;  wofisv,  bei  Routh  a.  a.  0.  4,  442,  Feltoe  205)  nicht  dem  Scho- 
liasten,  sondern  dem  Kompilator  der  Katene  angeboren.  Vgl.  yorl&ufig 
Dittrich  a.  a.  0.  35—38;  Hamack,  Gesch.  der  altchristL  Lit.  1,  420  f. 

Über  die  von  Nicetas  von  Heraklea  vorfaiite  Lukas-Katene  hat 
J.  Sickenberger  (Die  Lukaskatene  des  Niketas  von  Herakleia,  Leipzig  1902) 
genauere  Aufschlüsse  gegeben.  In  dieser  Katene  treten  zwei  Interpreten 
mit  Namen  Dionysius  auf.  Der  eine,  welcher  siebenmal  das  Wort  erhAlt, 
wird  einmal  Aiovuatoc  Apiona^iTTjC,  einmal  o  W^Jt'jr.rt^nr^;,  fünfmal  Atovujtr^c 
genannt  (Sickenberger  07  f      Sehr  walirscheinlich    sind    auch    diese  fünf 


lassen  sich  zwei  dersdiben  in  Bnefen  des  Psendo-Areopagiten  nachweisen ; 

das  eine,  zu  Lk  12,  49,  noch  nicht  gedruckt,  steht  (laut  Sickenbwger)  in 
der  Ep.  9,  ad  Tit.,  3,  das  andere,  zu  Lk  15,  8  ff,  von  Mai  unter  dem  Namen 
unseres  Dionysius  verölTentliclit  (Mai,  Claäsici  Auetores  10,  484  -  Migno 
a.  a.  0.  10,  1601  f),  in  der  Ep.  8,  ad  Demoph.,  5.  Unser  Dionysius  wird 
erst  gegen  Ende  der  Katene  eingefilhrt,  und  das  eine  der  beiden  Scholien, 
welche  ihm  in  den  Mund  gelegt  werden,  zu  Lk  22,  42,  ist  Atovusto'j  'A/.eJav- 
opstac  rpo;  i'/r^,  das  andere,  zu  Lk  22,  45  f,  Aiovujiou  'AAe^aviosia;  be- 
titelt fSickenberger  8')  f).  Mit  den  Worten  rpoc  'Qo';evr,  ist  ohne  Zweifel 
der  vorhin,  unter  b,  bereits  erwähnte  ßriet"  deb  Id.  Dionysius  an  Origenes 
Aber  das  Hartyzium  gememt,  und  wie  das  erste,  so  wiird  auefa  daa  bald 
darauf  folgende  zweite  Scholien  diesem  Briefe  entstammen.  Denn  aus  innaren 
Gründen  ist  gegen  die  Echtheit  der  beiden  längeren  Fragmente  schwerlich 
etwas  einzuwenden  (anders  urteilt  Feltoe  a.  a,  0.  229  flj.  Ediert  wurden 
dieselben  zuerst  nach  einer  sehr  fehlerhaften  Handschrift  und  daher  in  sehr 
▼erderbter  Form  von  Gallandi  (Bibl.  yet  Patr.  14,  App.  115—118  =  IGgne 
10,  1589 — 1500);  eine  zuverlässige  Ausgabe,  nach  der  besten  Handschrift 
der  Katene,  lieferte  Mai  (Nova  Patr.  Bibl.  6,  1,  165  — 1G6  ^  ^^i^^e  10, 
1597—1602),  einen  neuen  Abdruck  Feltoe  a.  a.  0.  231—250.  Die  Schluß- 
worte des  ersten  Fragmentes,  in  welchen  auf  eine  Erklärung  des  Matthäus- 
und  des  Johannesevangeliums  verwiesen  und  eine  Erklärung  des  Markus- 
evangeliums  in  Aussicht  gestellt  wird  (ctA>.a  -spt  \x.z^  toutiuv  ixavcoc  xat  iv  t«u 
MatUaMo  xsl  iv  to»  lioawr^  vr|>i)ofiev,  ta  0£  xat  ev  T«i>  Maf>x«o  ötoo'vto;  fl-  yv 
lc.ouji.sv  vüv  Qg  xiüv.  i-r^;  i/tüiii\\i.  Sickenberger  78  f,  Feltoe  241),  haben  zu 
Zweifeln  und  Streitigkeiten  Anlaß  gegeben.  Dittrich  (a.  a.  0.  38  ff)  rechnete 
zwar  schon  mit  der  Möglichkeit,  da£  in  diesem  Satze  nicht  n^dir  der  Scholiast, 
Dionysius  von  Alexandrien,  sondern  der  KompUator  der  Katene»  Nicetas,  rede. 


letzteren  Scholien 
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Er  ließ  jedoch  den  richtigen  Gedanken  wieder  fallen  und  meinte  nun  den 
Scholiasten  fQr  jenen  späteren  Dionysius  von  Alexandrien  halten  zu  müssen, 
weil  der  alte  Dionysius  keine  Kommentare  zu  den  Evangelien  geschrieben 
ha1»e.  Harnaek  (a.  a.  0.  1,  421  f)  glaubte  aus  dem  Zasammanhange  mft 
Scherheit  erkennen  zu  können,  da&  die  fraglichen  Worte  dem  Seholiastem 
selbst  zuzuweisen  seien,  sah  aber  darin  keine  Xötitrim^,  von  dem  alten 
Dionysius  abzugehen,  insofern  nämlich  der  Scholiast  nicht  von  vollständigen 
Evangelienkommentaren  spreche,  sondern  nur  von  Auslegungen  der  ver- 
seliiedenen  evangeÜBchen  Beriehte  Ober  die  Todeaanget  des  Herrn  am  Olborge 
(wobei  freilich  außer  adit  gelassen  wurde,  daß  das  JohannesevangeUum  einen 
solchen  Bericht  überhnnpt  nicht  enthält).  Dank  den  Nachweisungen  Sicken- 
bergers (78  f)  ist  die  Sache  nunmehr  völlig  spruchreif.  Die  Schlußworte  des 
ersten  Fragmentes  sind  ein  Zusatz  von  der  Hand  den  Konipilators  Xicetas, 
weldiar  ftiher  ackon  eine  MatÜiftm*  und  eine  Jokannee-Katene  abgefaßt 
hatte  mid  jetzt,  da  er  mit  der  Ausarbeitung  der  Lukas-S^atene  beachäftigt  ist, 
auch  noch  eine  Markus-Katene  plant.  Von  Kommentaren  des  Scholiasten 
über  die  KvangeHfln  ist  also  nicht  die  Rede,  und  damit  dürfte  auch  das  letzte 
Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  beiden  Scholien  fallen. 

Über  Dionysius-Scholien  anderer  neatestamentliehen  Katenen  8.  etwa 
Harnaek  a.  a.  O.  1,  419  423  f. 

d)  Während  seiner  bischöflichen  Wirksanikeit  hat  Dionysius  in 
der  Regel  nur  in  Briefen  zu  der  Öffentlichkeit  gesprochen.  Zweimal 
ind^sen  ist  er  durch  besondere  Umstände  veranlaßt  worden,  an 
gröüere  Abhandlungen  Hand  zu  legen,  das  erstemal  durch  einen  in 
seinem  eigenen  Kirchensprengel  erfolgenden  neuen  Vorstoß  der  alten 
Erwartnogen  eine«  irdiscken  Beiehes  der  Herrlickkeit.  Nepos,  ein 
Bisdiof  der  nittelSgyptiechen  Landschaft  ArsinoS,  hatte  unter  dem 
Titel  »Widerlegung  der  Allegoristen*  {Uey^'^z  dUr^-jrontffUüu)  eineSdhrift 
▼erOffentUckt,  welche  die  spiritnaliBtisch-aUegorisehe  Schrifterklämng 
des  Origenes  nnd  seiner  Schule  abwies  und  unter  Betonung  des  Wort^ 
lautes  der  Apokalypse  des  hl.  Johannes  darzutun  versuchte,  daß  den 
fVommen  nach  der  Auferstehung  ein  Jahrtausend  voll  fletBchlicher 
Lust  und  Freude  anf  dieser  Erde  bevorstehe  (Eus.,  Biet.  ecd.  7, 
24,  1).  Die  Schrift  fiEind  Anklang.  Unter  dem  Drucke  der  Trübsal 
und  Verfolgung  war  die  Idee  des  Chiliasmus  immerhin  verlockend. 
Es  kam  so  weit,  daß  ganze  Gemeinden  sich  von  der  alexandrinischen 
Hutterkirche,  welche  solchen  Träumereien  ferne  stand,  lossagten. 
Dionysius  begab  sich  nadi  Arsinoe,  um  in  dreitägiger  mündlicher 
Verhandlung  die  Anhänger  des  bereits  verstorbenen  Bischofs  Nepos 
eines  Besseren  zu  belehren.  Der  Dorfpfarrer  Korakion,  welcher  an 
der  Spitze  der  Bew^cgung  stand ,  erklärte  sich  öffentlich  für  über- 
zeugt und  iiVtprwiinden.  Mit  diesem  Erfolge  nicht  zufrieden,  schrieb 
Dionysius  noch  ^zwei  Bücher  über  die  Verheißungen"  (z^ol 
sza-jTjfSÄtwif  o'j(,  frijYypufiftaTa,  Eus,  a.  a.  ().),  um  jedem  ferneren  Ein- 
fluFBe  der  Schrift  des  Bischofs  Nepos  vorzubeugen.  In  dem  ersten 
Buclie  legte  er  seine  Ansichten  über  den  Chiliasmus  dar,  in  dem 
zweiten  verbreitete  er  sich  über  die  richtige  Auffassung  der  von 
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Nepos  und  den  Nepotianern  angerufenen  Apokalypse  (ebd.  7,  24,  3). 
Beide  Bücher  sind  zu  Ixrunde  gegangen.  Aus  dem  zweiten  Buche 
hat  Eusebius  (ebd.  7,  24 — 25)  fünf  längere  Stellen  ausgehoben  (Migne 
a.  a.  0.  10,  1237 — 1250);  anderweitige  Reste  dieses  selben  Bnchos 
sind  von  sehr  untergeordneter  Bedeutung  K  Ein  genaueres  Datum 
labt  sich  auch  aus  diesen  Fragmenten  nicht  ableiten.  Sicher  fällt  die 
Schrift  in  die  Zeit  der  bischöflichen  Amtstätigkeit  des  Verfassers, 
247/248-264/265.    Dittrich  verlegt  sie  in  die  Jahre  253—257  2. 

Die  durch  Eusebius  geretteten  Bruchstücke  gewähren  mannig- 
faches Interesse.  Das  erste  derselben,  aus  dem  Eingange  des  zweiten 
Buches,  berichtet  über  die  Veranlassung  der  Schrift  und  widmet  dem 
sonst  ganz  unbekannten  Verfasser  du  „W  iderlegung  der  Allegoristen' • 
einige  Worte,  welche  hier  nicht  übergangen  werden  dürfen.  „In 
vielen  andern  Dingen",  schreibt  Dionysius,  „anerkenne  und  schätze 
ich  den  Nepos,  wegen  seines  Glaubens,  seiner  eifrigen  Tätigkeit, 
seiiier  Kenntais  der  heiligen  Schriften  und  seiner  zahlreichen  geist- 
lichen Lieder  (r^c  «oUr^Q  (l'aAniydiai)^  an  welchen  auch  heute  noch 
viele  Brttder  grofies  Qefiillen  haben.  Zudem  erweise  ich  einem  Men- 
schen noch  viel  mehr  Hochachtung,  wenn  er  bereits  gestorben  ist. 
Über  alles  wert  und  teuer  aber  ist  mir  die  Wahiheit"  (Ens.  a.  a.  O. 
7,  24.  4). 

In  dem  zweiten  Fragmente  ist  von  der  dreitägigen  Disputation 
mit  den  Ghiliasten  die  Rede.  Die  drei  folgenden  Fragmente  betreffen 
sämtlich  die  Apokalsrpse,  welche  nach  der  Behauptung  der  Qegner 
offen  und  unzweideutig  den  Chiliasmus  lehren  sollte.  Die  These  war 
nicht  neu.  Schon  die  sog.  Aloger  und  der  römische  Presbyter  d^os 
hatten  sie  vertreten  und  hatten  auf  Grund  dieser  Voraussetzung  die 
Apokalypse  völlig  preisgegeben,  sie  aus  der  Zahl  der  apostolischen  und 
kanonischen  Schriften  gestrichen  und  für  ein  \Yerk  Cerinths  erklärt*. 
Auf  solche  Weise  hätte  Dionysius  sehr  leicht  den  Nepotianem  den 
Boden  unter  den  Füßen  wegziehen  können.  £r  lehnt  indessen  das 
Vorgehen  jener  früheren  Kritiker  {rvAc  r(ov  rrph  r^nwv,  ebd.  7,  25,  1) 
ausdrücklich  ab:  ,Tch  möchte  es  nicht  wagen,  das  Buch  zu  ver- 
werfen, weil  viele  Brüder  große  Stücke  auf  dasselbe  halten.  Irli 
möchte  vielmehr  glauben,  dal.;  das  Buch  über  meine  Fassungskraft 
hinausgeht,  indem  ich  vermute,  dai^  die  einzelnen  Sätze  einen  ver- 


t  Id  den  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  finden  sich  zwei  kviie  Zitate  «aus 

dem  zweiten  Buche  älter  die  Verheißungen",  gedruckt  l)ei  Mai,  Script,  vet.  nova 
coli.  7,  1,  Homae  lÖS^i,  *J*J  a  108  b ;  bei  Holl,  Fragmente  vomicftnischer  Kirchenväter 
aua  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  U8  f. 
'  Dittrich,  Dionysias  d.  Gr.  129. 

'  Die  Notizen  über  Nepos  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  69}  und  bei  Gennadiw 
(De  eccles.  dogm.  55)  sind  aus  Ensebins  herübergenommen. 
*  Siehe  Bd  1«,  S.  433  f. 
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boigonen  tmd  ganz  wunderbaren  Sinn  in  sich  schliefiea.  Denn  wenn 
ich  es  auch  nicht  verstehe,  so  ahne  ich  doch  wenigstens,  daß  ein 
tieferer  Gehalt  in  den  Worten  liegt.  Ich  messe  und  beurteile  den 
Text  nicht  nach  meiner  eigenen  Einsicht,  lege  vielmehr  dem  Glauben 
ein  höheres  Gewicht  bei  und  halte  den  Text  für  zu  erhaben,  als  daß 
ich  ihn  ergründen  könnte.  Ich  spreche  nicht  ab  über  das,  was  ich 
nicht  eingehe,  ich  bewundere  es  vielmehr,  weil  ich  es  nicht  durch* 
schaue-'  (ebd.  7,  25,  4—5). 

Um  also  dem  Feinde  seine  Waffe  zu  entwinden,  hat  Dionysius 
zu  der  allegorischen  Deutung  der  Apokalypse  gegriffen.  Er  hat  laut 
Eusebius  (ebd.  7,  25,  6)  das  ganze  Buch  durchgenommen  und  die 
bnchstäbliche  Auffassung  als  unmöglich  erwiesen.  Auf  diese  Aus- 
führungen, welche  jedenfalls  den  eigentlichen  Kern  des  zweiten  Buches 
,öber  die  Verheißungen*  gebildet  haben,  ist  iudossen  unser  Bericht- 
eisUtter  nicht  weiter  eiiigegangüii.  ir^eiiie  Aufmerksamkeit  fesselte 
ein  verhältnismäßig  sehr  nebensächlicher  Punkt.  Die  genaue  Prulung 
des  Textes  der  Apokalypse  hatte  in  Dionysius  schwere  Bedenken 
gegen  die  AatoradMift  des  Apoetela  und  Brangelisten  Johannes  auf- 
steigen lassen,  und  die  diesbeasügHchen  Änfierungen  des  grofien 
Bischof  in  extenso,  ja  Tielleicht  vollständig  der  Nachwelt  vor  Angen 
za  ilkhren,  bat  Bnsebine  sich  um  so  weniger  versagen  kdnnen,  ak  er 
auch  selbst  den  apoetolischen  Ursprung  der  Apokalypse  nicht  an- 
erkennen wolite. 

Dionysius  sagte:  .Daß  der  Ver&sser  Jobannes  beiße  und  das 
Buch  einem  Jobannes  angebOre,  stelle  ich  nicht  in  Abrede;  denn  ich 
gebe  zu,  daß  es  das  Werk  eines  heiligen  und  gottbegeisterten  Mannes 
ist:  daß  aber  dieser  Mann  der  Apostel  sei,  der  Sohn  des  Zebedäus» 
der  Bruder  des  Jakobus,  welchem  das  nach  Johannes  überschriebene 
Evangelium  und  der  katholische  Brief  [I  Jo]  angehört,  möchte  ich  nicht 
gerne  zugestehen*  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  25,  7).  Differenzen  zwischen 
der  Apokalypse  und  den  flbrigen  johanneischen  Schriften  sollen  die 
Identität  des  Verfassers  ausschließen.  Der  Verfasser  des  Evangeliums 
und  der  drei  Briefe^  verschweige  seinen  Namen,  der  Verfasser  der 
Apokalypse  nenne  ihn  sehr  häutig.  Niemals  aber  bezeichne  der  Ver- 
fasser der  Apokalypse  sich  als  den  Liebesjünger  oder  als  den  Bruder 
des  Jakobus  oder  als  einen  Augen-  und  Ohrenzeugen  der  Wirksamkeit 
des  Herrn,  Außerdem  seien  mam-he  Ausdrücke  und  Gedanken,  welche 
im  Evangelium  und  in  dein  ersten  Briefe  immer  wiederkehren ,  der 
Apokalypse  durchaus  fremd.  Auch  werde  weder  in  dem  Briefe  auf 
die  Apokalypse  noch  in  der  Apokalypse  auf  den  Brief  Bezug  genommen. 

*  Nor  dem  «latmi  der  drei  JohauneBbrief»  erkenot  Dionyaitts  das  Prtdikat  eines 

katholischen  Briefes  zu.  Zugleich  aber  legt  er  doch  auch  die  beiden  angefochtenen 
kleineren  Briefe  dem  VerCMter  des  Evangelinma  bei  nnd  nicht  etwa  dem  Verfasser 
der  Apokalypse. 
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Endlich  tinde  sich  im  Evangelium  und  in  dem  ersten  Briefe  kaum 
jemals  „ein  Barbarismus  oder  Solözismus  oder  irgend  ein  Idiotismus*» 
während  die  ^Sprache  der  Apokalypse  an  Verstößen  gegeu  die  grie- 
chische Grammatik  nnd  Syntax  reich  sei. 

Gewiß  machen  diese  Beobachtungen  dem  kritischen  Scharfsinne 
des  alten  Alexandriners  alle  Ehre,  wiewohl  sich  auch  nicht  verkennen 
läLit,  dal3  eine  gewisse  Voreingenommenheit  gegen  die  Apokalypse 
seinen  Blick  getrübt  oder  gefangen  gehalten  hat;  sonst  hätte  er  die 
sachlichen  und  formellen  Berührungspunkte  zwischen  Apokalypse  und 
Evangelium  nicht  völlig  übersehen,  aucli  die  wesentliche  Verschieden- 
heit der  jedesmaligen  Aufgabe  des  Verfassers  nicht  ganz  auüer  acht 
lassen  könndD.  Wichtiger  indessen  ist  es,  festzustellen,  da£  Dionysius 
nidit  in  der  Lage  war,  irgend  ein  Zeugnis  f&r  die  gescliichüiclie 
Existenz  jenes  andern  Johannes  beizubringen.  Erst  Eusebius  bat  aus 
den  Worten  des  Eleinasiaten  Papias  einen  angeblichen  Presbyter  Jo- 
hannes herausznieeen  gewußt  \  «eine  Fehlgeburt  der  kritischen  Not*  ^ 
wenngleich  freüich  bis  auf  diese  Stunde  der  Spielball  der  Eonjektural- 
kritik.  Dionysius  mußte  sich  mit  der  Bemerkung  bescheiden:  «Ich 
vermute  (olßiot),  daß  es  sich  um  einen  andern  Johannes  in  Asien 
handelt,  weil  es  heißt  ($patf/v)«  in  Ephesus  seien  zwei  Ghrabmftler  ge- 
wesen, welche  beide  Johanneagrabmal  hießen"  (Eos.  a.  a.  0.  7,  25, 16); 
worauf  erwidert  werden  konnte:  „Guter  Dionysius,  es  hat  viele  Jo- 
hannes in  Ephesus  gegeben  und  viele  Grabmäler  mit  diesem  Namen.*  ' 

Die  Übnrblflibeel  der  Bacher  .über  die  Verbeißimgeii'  Bind  zueammen- 
gestellt  bei  Feltoe»  Aiovumot»  Aet^fava  106 — 126. 

e)  Es  mag  um  257  gewesen  sein,  als  der  Sahellianismus  in  die 
libysche  Pentapolis  eindrang  und  eine  mächtige  Erregung  der  Geister 
hervorrief.  Die  Kirchen  der  Pentapolis  unterstanden  gleichfalls  der 
Oberaufidcht  des  alezandrinischen  Bischofs;  Freunde  und  Feinde  der 
neuen  Lehre  wandten  sich  daher  brieflich  an  Dionysius,  auch  Ab- 
gesandte aus  der  Pentapolis  fanden  sich  in  Alexandrien  ein.  Dionysius 
erklärte  den  SabellianiBmus  f&r  eine  Lehre  «voll  von  Blasphemie  gegen 
den  allmächtigen  Gott,  den  Tater  unseres  Herrn  Jesus  Chpstus,  voll 
von  XTnglauben  gegen  seinen  eingebor^en  Sohn,  den  Erstgeborenen 
aUer  Kreatur,  den  Mensch  gewordenen  Logos,  voll  von  Torheit  in 
Bezug  auf  den  Heiligen  Geist*.  In  mehreren  Briefen  suchte  er  die 
Irregeleiteten  zurückzurufen,  und  Abschriften  dieser  Briefe  sandte  er 
an  Papst  Sixtus  H.  (257 — 258)  ein.  So  berichtet  Dionysius  selbst 
in  einem  Briefe  an  Sixtus  über  die  Ketzertaufe  (Eus.,  Hist.  eccl. 
7,  6).  Eusebius  zählt  vier  Briefe  des  hl.  Dionysius  «wider  Sabellius* 

'  Vgl.  B.l  1«  S.  445  f. 

'  Th.  Zahn  in  der  Realeuzykl.  für  prot.  Tbeol.  und  Kirche  ^  9,  Leipzig  1901,  284. 
'  J.  HMfilmter  im  Tbeol.  LitentorbUti  1896,  468. 
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auf:  an  Ammoii,  Bischof  der  Eircbe  zu  Berenice,  an  Telesphorus,  an 
£upbranor  und  wiederum  an  Ammon  und  Euporas  (ebd.  7,  26,  1). 
Wie  sich  diese  vier  Briefe  zu  den  von  Dionysius  erwülmten  Briefen 
verlialten,  mu&  dahingestellt  bleiben.  Genug,  die  Briefe  gegen  den 
Sabellianismua  gaben  zn  AngriflPen  auf  öiA  Orthodoxie  des  VwSaaam 
selbst  Anlaß. 

, Einige  rechtgläubige  Brüder  aus  der  Kirche*,  erzählt  Athanasius 
(Ep.  de  sent.  Dion.  13),  begaben  sich  nuch  Rom  und  klagten  bei 
Papst  Dionysius  (259 — 268),  wolcbor  aui  Sixtus  II.  gefolgt  war,  den 
alexandrinischen  Bischof  unkircliiit  lier  Lehren  iin.  Der  Bischof  hc- 
hanpte,  der  Vater  sei  nicht  von  Ewigkeit  her  Vater  gewesen,  sondern 
später  erst,  durcli  die  Hervorbringung  des  Sohnes,  Vater  geworden, 
er  unterlasse  es,  wenn  er  vom  Vater  rede,  aucli  den  Sohn  zu  nennen, 
nnd  umgekehrt,  er  stelle  den  Sohn  in  die  Keihe  der  Geschöpfe  und 
leugne  die  Homousie  des  Sohnes  mit  dem  Vater  (Äthan,  a.  a.  0.  14 
16  18).  Im  Jahre  262  zensurierte  der  Papst  als  Dolmetsch  einer 
römischen  Synode  in  einem  dogmatischen  Lehrschreiben  an  den  Alex- 
andriner sowohl  den  Sabellianismus  wit>  auch  die  Lelire  des  Alex- 
andriners selbst.  Allerdings  wurde  letzterer  nicht  mit  Xaiiieii  ge- 
nannt. Der  Papst  sprach  von  alexandrinischen  , Katecheten  und 
Lehrern  des  göttlichen  Wortes',  welche  sozusagen  das  diametrale 
Gegenteil  der  Ansicht  des  Sabellins  verträten ;  dieser  Ifistere,  der  Sohn 
selbst  sei  der  Vater  nnd  umgekehrt,  jene  aber  predigten  gewisser- 
mafien  drei  Gtötter,  indem  sie  die  heilige  Euheit  in  drei  verschiedenet 
ganz  nnd  gar  voneinander  getrennte  Wesenheiten  zerrissen  (Äthan., 
Ep.  de  decr.  Nie.  syn.  26).  In  einem  zweiten,  Übrigens  sehr  ver- 
bindlich gehaltenen  Schreiben  forderte  der  Papst  den  Alexandriner 
zor  Verantwortong  auf  (Äthan.,  Sp.  de  sent  Dion.  13).  Dionysias 
entschuldigte  und  rechtfertigte  sich  zuerst  in  einem  Briefe  an  den 
Pftpet  (Dion.  hei  Äthan,  a.  a.  0.  18)^  und  sodann  ausführlicher  in 
einer  gleichfalls  an  den  Papst  gerieliteten  Schrift,  welche  sich  laut 
Athanasius  , Widerlegung  und  Verteidigung"  betitelte  {fitßJUa 
iXif/oo  xat  är.oXoftaQ^  Äthan,  a.  a.  0.  13)  und  laut  Eusebius  aus  vier 
Büchern  bestand  {riaaapa  aufYpdfifiata,  £u8.,  Bist  eccl.  7,  26,  1). 
In  dieser  Schrift  gab  Dionysius  Erklärungen  ab,  welche  den  Papst 
vollständig  befriedigt  zu  haben  seheinen  und  welche  auch  von  Atha^ 
nasius  als  durchaus  orthodox  auerkannt  worden  sind. 

'  Die  Meinaog  Hagemanna  (Die  rSmisehe  Kirdie  usw.  in  den  ersten  drei  Jahr- 

hunilt'rlon,  Freiburg  i,  Br.  1864,  418  ff),  der  Brief,  dessen  Dionysius  bei  Äthan, 
a.  a.  0.  IS  gedenkt,  sei  nicht  an  don  Papst,  sondern  an  die  Ankläger  des  Hischofs 
adressiert  gewesen  and  habe  den  Zweck  verfolgt,  anstößige  Äußerungen  früherer 
Briefe  za  «rlintern,  iet  roo  Dittricb  (Dionysias  d.  Qr.  9S  ff)  mit  Recht  abgewiesen 
worden.  Athanasins  (a.  a.  0.  13)  wirft  vielmehr  den  Anklägern  des  Bischofs  Über- 
eilnnc:  vor,  weil  sie  nach  Rom  gereist  seien»  ohne  zayor  den  Bischof  am  AnfkUrong 
vx  ersachen. 
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Der  Streit  der  beiden  Dionyse  ist  ein  interessantes  Vorspiel  des 
arianischen  Streites.  E!=i  handelte  sich  im  wosontHohen  nm  dieselbe 
Frage.  Aus  den  Fragmenten  der  fraglichen  Briefe  und  Schriften 
selbst  läßt  sich  dt  r  frühere  und  der  spätere  Standpunkt  des  alex- 
andrinischen  Bischofs  nocli  deutlich  erkennen.  Um  dem  Sabellianismus 
gegenüber  den  porsuuliclioti  Unterschied  zwischen  Vater  und  Sohn 
recht  nachdrücklich  einzuschärfen,  hatte  er  Ausdrücke  und  Gleichnisse 
gebraucht,  welche  einen  Unterschied  im  Wesen  involvierten  und  den 
Sohn  zu  einem  Geschöpfe  stempelten.  In  einem  Briefe  an  Euphranor 
und  Ammonius  ^  hatte  er  geradezu  gesagt,  der  Sohn  sei  ein  Geschöpf 
und  etwas  Gewordenes  (~oirjua  xai  r^i/),  der  Vater  verhalte  sich 
zum  Sohne  wie  der  Winzer  zum  Weinstocko  und  der  Schillsbaumeister 
zum  Schiffe,  der  Sohn  sei,  weil  Geschöpf,  nicht  gewesen,  bevor  er 
geworden  {xat  yäp  zoir^fia  mv  odjt  T^ph  j-iur^zat,  bei  Äthan, 
a.  a.  0.  4).  Sp&tor,  in  seiner  «Widerlegung  und  Yerteidigung',  sagte 
er:  «Es  gab  nie  eine  Zeit,  wo  Gott  nicht  Vater  war*;  «als  Abglanz 
des  ewigen  Lichtes  ist  gewiß  andi  der  Sohn  ewig,  denn  wenn  das 
Licht  immer  da  ist,  so  muß  offenbar  aach  der  Abglanz  imm^r  da 
sein"  (ebd.  15);  «wir  erweitem  die  Einheit,  ohne  sie  zu  zerteilen, 
in  die  Dreiheit  nnd  fassen  die  Dreiheit,  ohne  sie  zu  vermindern,  zu- 
sammen in  die  Einheit*  (ebd.  17).  Das  Wort  SpmumoQ  habe  er  ab- 
sichtlich Temuedeii,  wdl  er  dasselbe  in  der  Heiligen  Schrift  nicht 
finde;  die  Sache  aber  habe  er  nicht  leugnen  wollen,  wie  er  sich  ja 
auch  verschiedener  Bilder  bedient  habe,  weldie  auf  denselben  Ge- 
danken hinauslaufen,  z.  B.  der  Analogie  der  menschlichen  Zeugung, 
des  Samens  oder  der  Wurzel  und  der  Pflanze,  der  Quelle  und  des 
Flusses  (ebd.  18). 

So  konnten  einerseits  die  Arianer  Dionysius  als  Autorität  an- 
rufen und  anderseits  Athanasius  in  seiner  «Epistola  de  sententia 
Dionysii"  denselben  Dionysius  als  einen  , Lehrer  der  katholischen 
Kirche"  darstellen  (a.  h,,  O.  r>).  Mit  Unrecht  aber  AvoUte  Athanasius 
auch  den  früheren  Dionysius  fih"  sich  in  Anspruch  nehmen.  Er  argu- 
mentierte: «Wenn  derselbe  durch  den  Brief  an  Ammonius  in  V^enlaeht 
geriet,  dann  aber,  zur  Beseitigung  des  Anstoßes,  sich  %'erteidigte  und 
nach  der  Verteidigung  seine  Ansicht  nicht  mehr  änderte,  so  ist  offen- 
bar, daß  er  das,  wodurch  er  in  Verdarbt  i,'oriet,  aus  Ökonomie  (xaz' 
olxououiau,  aus  pädagogischer  Kücksichtnahme  auf  die  schwache  Seite 
der  Sabellianer)  geschrieben  hat"  (a.  a.  0.).  Unbefangener  und  zu- 
treifender  hat  Basilius  d.  Gr.  (Ep.  9,  ad  Max.,  2)  geurteilt.   In  den 

*  ,An  Eaphrsnor  und  ÄnnioiiitiB''  pflegt  Athftnaaiiu  m  «ebreiben  (a.  a.  O.  9 

10  12  13  26);  einmal  ,an  AinmoQ  und  Euphnnw'  (12),  einmal  „an  Aromoniua*  (6). 

Eusebius  kennt  Briefe  wider  Rubellius  ,an  Ammon,  Bischof  der  Kirche  zu  Bcrenice', 
^nn  Kuphraiior"  nnd  , wiederum  an  Ammon  und  Euporus"  (Pais  .  Hi&t.  eccl.  7,  26,  1). 
Auch  der  Adressat  des  Buches  über  die  Versuchungen  hielj  Euphranor  (ebd.  7,  26,  2). 
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Bahnen  der  origenistischen  Ohristologio  wandelnd,  ist  DidiiynuB,  ge- 
drängt durch  die  Hitze  des  Kampfes ,  der  nachmaligen  These  der 
Arianer  sehr  nahegekommen,  wenngleich  er*natfirlich  selbst  nur  fUr 
den  Glauben  der  Kirche  eintreten  wollte.  Zu  emeotem  Nachdenken 
gezwungen,  ist  er  zu  größerer  Klarheit  gelangt,  vor  den  Anklagen 
seiner  Gegner  und  dem  Tadel  des  Papstes  hat  er  sich  auf  den  Boden 
des  überlieferten  Glaubens  zurückgezogen  und  nun  beweisen  wollen, 
daß  er  im  Grunde  auch  früher  so  gedacht  habe,  wie  er  sich  später 
aussprach. 

Dm  von  Athanasius  und  Basilius  d.  Gr.  zitierten  Stellen  der  »Wider- 
legung und  Verteidigung"  hat  ßouth,  Rehquiae  Sacrae»  3,  — 400,  ge- 
sammelt. Vgl.  Migne,  PP.  Lat.  5,  117—128.  Auch  das  läugeie  i  iagment 
aus  .dem  ersten  Buche  der  AusfOhningen  gegen  SabeUius*  (iv  tu>  -pwTtu  ttov 
rp'j;  ^733/7.(0  /  cr-jtco  7£7'j[j.v'zijxEviav)  bei  Eusebius,  Praepar.  evang.  7,  19,  über 
die  Unzolässigkeit  der  Annahme  einer  ewigen  Materie,  pflegt  mit  Recht  als 
Überbleibsel  der  , Widerlegung  und  Verteidigung"  betrachtet  zu  werden.  Die 
in  die  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  Oberg egangenen  Fragmente  sind  von 
neuem  rezensiert  bei  K.  Holl,  Fragmente  vornicänischer  Kirchenväter  ans 
den  Sacra  Parallela,  Leipzig  19,99,  146  f.  Ein  Fragment  der  Briefe  , wider 
iSabellius^,  wie  ps  cchrint,  findet  sich  in  den  lateinischen  Überresten  einer 
Schrift  des  ananischen  iiischofs  Athanasius  von  Anazarba  bei  Böluner-Ro- 
mimdt.  Über  den  litenuiBchen  Nachlaß  des  Wulfila  und  seiner  Schule,  in  der 
2^itschr.  f.  wissenseh.  Theol.  46,  1903,  265  269.  Dieses  Stück  fehlt  auch 
noch  in  der  Sammlung  bei  Feltoe,  A'.ovustou  Az-'liyj.  IGS  10S,  —  Über  die 
Trinitütslehre  iind  ChristoloL'ie  des  hl.  Dionyeius  s,  H.  Hagemann,  Die 
runÜBche  Kirciiu  und  ilir  Einihiii  aui  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten 
drei  Jahrbondertan,  Freiburg  i.  Br.  1864,  411—432;  Dittrich,  Dtonysius 
d.  Gr.  91—115. 

4.  Briefe*  —  Die  Briefe  des  hl.  Dionyeiue  stammen,  soweit  wir 
noch  Kunde  von  denselben  haben,  wohl  sftmtlieh  aus  seiner  spSteren, 
bischöflichen  Lebensperiode.  Erhalten  sind  aber  nur  noch  zwei  Briefe; 
von  andern  liegen  größere  oder  kleinere  Bruchstflcke  vor;  von  den 
meisten  erfahren  wir  lediglich  die  Adresse  oder  den  Hauptgegenstand. 
Indeaaen  sind  auch  solche  Angaben  trotz  aller  Dürre  und  Trockenheit 
dankenswert  und  lehrreich,  besonders  deshalb,  weil  sie  zeigen,  wie 
weit  der  Arm  des  großen  Bischofs  reichte  und  wie  nachdrücklich  er 
in  diü  Bewegungen  der  Zeit  eingriff, 

a)  Briefe  in  Sachen  des  Novatianisch on  Schismas 
ond  der  Frage  nach  der  Behandlung  der  „lapsi".  Das  251 
ausbrechende  und  fast  die  ganze  Kirche  in  Mitleidenschaft  ziehende 
Novatianische  Schisma  hat  Dionysius  zu  einer  Reihe  von  Briefen 
Anlaü  gegeben,  welche  Novatian  und  seine  Anhänger  zur  Unter- 
werfung unter  den  rechtmäßigen  Papst  Kornelius  (251  253)  auf- 
forderten und  in  Übereinstimmung  mit  den  Grunflpatzen  des  letzteren 
einem  milden  Verfahren  sfegen  die  in  der  Vi  i  ti  I^^ung  unter  Decius 
Gefallenen  das  W  ovt  redeLen.  Sch(5n  und  denkwürdig  ist  vor  allem 
ein  kurzer  Brief  an  den  Gegenpapst  selbst,  welchen  Eusebius  nicht 
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verfehlte  seiner  Kirchen geschichte  einzuverleiben  (6,  45)  ^  Es  war 
vermutlich  eine  Mitteilung  des  Gegenpapstes  über  seine  Stuhlbest^ignng, 
welche  Dionysius  wie  folgt  beantwortete:  ,Wcnn  du  wider  deinen 
Willen,  wie  du  sagst,  fortgerissen  worden  bist,  ho  beweise  dies  da- 
durch, daü  du  freiwillig  wieder  zurücktrittst,  i^her  hättest  du  alles 
mögliche  erdulden  sollen,  als  die  Kirche  öottes  spalten.  Ein  Mar- 
tyrium zur  Verhütung  einer  Spaltung  wäre  nicht  minder  glorreich 
gewesen  denn  ein  Martyrium  wegen  \'crweigerung  eines  Grötzenopfers, 
ja  meiner  Ansicht  nach  noch  etwas  Grö&eres.  Denn  dort  wird  man 
einzig  und  allein  um  der  eigenen  Seele  willen  Märtyrer,  hier  aber 
um  der  gesamten  Kirche  willen.  Auch  wenn  du  jetzt  noch  die  Brüder 
bewegst  oder  nötigst,  zur  Emtracht  zurückzukehren,  so  wird  dein 
Verdienst  grüüer  sein  als  dein  Fehltritt.  Dieser  wird  dir  nicht  an- 
gerechnet, jenes  aber  wird  gepriesen  werden.  Solltest  du  aber  dazu 
nicht  im  stände,  sollten  die  Brüder  ungehoream  sein,  so  rette,  rette 
deine  eigene  Seele!* 

An  einer  fiilberen  Stelle  (ti,  41—42  44)  gibt  Eusebine  anefOhr^ 
Hebe  Exzerpte  aus  einem  angenscbeinlicb  sebr  umfiangreicben  Sebreiben 
des  bl.  Dionysius  an  Biscbof  Fabius  von  Antiocbien.  Fabius  batte  an 
dem  Rigorismus  des  rOmiscben  Scbismatlkers  Gefallen  gefunden.  Dio- 
nysius sucbt  ihn  für  bescheidenere  Anforderungen  zu  gewinnen,  bandelt 
Ober  die  Bufie  (nspi  fieravocag)  und  berichtet  einläßlich  über  die 
Leiden  und  Kämpfe,  Niederlagen  and  Siege  der  alexandriniscfaen 
Christenheit  unter  Phflippus  Arabs  und  unter  Decius  (Ens.  a.  a.  O. 
6,  44,  1). 

Nachdem  er  des  Briefes  an  Novatian  gedacht  hat,  fährt  Eusebius 
(6,  46)  fort:  «Dionysius  schrieb  auch  an  die  Ägypter  einen  Brief 
über  die  Buße  (Tzspl  /isTayotac),  in  welchem  er  seine  Anschauungen 
über  die  Geiallenen  darlegt  und  verschiedene  Grade  der  Verschuldung 
statuiert.  Auch  hat  man  von  ihm  noch  ein  besonderes  Schreiben 
über  die  Buße  (rrspc  fisruvmao)  an  Konon  Bischof  der  Gemeinde  von 
Hermupolis.  und  ein  anderes  Ermahnungssehreihen  [i'ztfrTpsTzr'.rf^,  sc. 
Ypaifr^  an  seine  Herde  zu  AlexanH Hon.  Hierher  gehört  auch  der 
Brief  an  Origenes  über  das  Martyrium  {T<tp\  papT'jpln'))  und  der  Brief 
an  die  Brüder  zu  Laodicea,  welchen  Thelymidres  als  Bischof  vorstand. 
Ebenso  sandte  er  auch  einen  Brief  über  die  Buße  (rr£«!'  psravniaS)  an 
die  Armenier,  deren  Bischot  Meruzaues  war^.    Außerdem  schrieb  er 

'  Ein  Fragment  dee  Briefes  in  syrischer  Übersetzimg  steht  bei  Pitrs,  Analecta 

Sacra  4,  169  f  413. 

«  Oder  Kolon.  Statt  rtpot  Kilimm  sehreibt  Schwarts  (Eue.  6,  46,  2)  itpis  Koluntu 
^  Dit'btr  P.rief  »ti  die  Armenier  ist  das  tlteate  Zeugnis  fOr  die  Existenz  einer 

armenischen  Kirche,  i  liur  die  Lage  des  I'isttims  des  Moiuzanes  handelt  H.  Geizer 
(Die  Anfänge  der  aiiiieiiisehen  Kirche)  in  den  ]'..'iicliteii  über  die  Verhandiangen 
der  Kgl.  Säcbs.  Gesellbch,  der  Wiss.  zu  Leipzig.  Philol.-hist.  Kl.,  47.  1895,  171—174. 
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ftQdi  an  den  rOmiicheii  Bisehof  EorndlioB,  nachdem  er  dessen  Brief 
gegen  Kovatian  empüuigen  hatte . . .  (folgen  Mitteilnngen  ans  dem 
Briefe  an  Kornelius,  Qher  eine  in  Aussicht  genommene  Synode  in 
Sadien  Novatians  zn  Antiochien  und  Aber  den  Tod  der  Bischöfe 
Fabius  von  Antiochien  und  Alexander  von  Jerusalem).  Des  weiteren 
gibt  66  noch  einen  andern  Brief  des  Dionysius  an  die  B9mer,  welcher 
den  Eirchendienst  betrifft  (dtaxovutlj,  sc.  i7mnoMj)\  übersandt  durch 
Hippolytus.  An  die  nämlichen  richtete  er  einen  andern  Brief  über 
den  Frieden  (nepi  tlpTjvnjg)  und  ebenso  über  die  Buße  {rrspl  peravoiad 
und  wiederum  einen  andern  an  die  dortigen  (die  römischen)  Bekenner, 
welche  noch  der  Partei  Novatians  anhingen.  An  ebendieselben  (Be- 
kenner) sandte  er  noch  zwei  andere  Briefe,  nachdem  sie  wieder  zur 
Kirche  zmrackgekehrt  waren/ 

Den  Worten  des  Eirchenhistorikers  ist  nur  sehr  wenig  beizufügen. 
Ein  Fragment  des  Briefes  an  TJischof  Konon  fi^pr  die  Buße  (Eus.,  Hist.  eccl. 

6,  4B.  2),  welcher  später  in  die  Kanonessaminiungen  aufgenommen  ward,  ist 
herausgegeben  worden  von  Pitra,  8picil.  Solesm.  1,  1852,  15  — lo;  i'ro- 
leg.  XIV  f;  and  wiedemm  von  Pita«»  loriB  eccies.  Graecorum  historia  et 
moillllD.  1,  1864,  588  ff.  Andere  angebliche  Fragmente  dos  Briefes  an  Konon 
(an  der  lefj'tiienamiten  Stelle  gibt  Pitra  vier  solcher  Fragmente)  sind  teils 
höchst  zweitelhait,  teils  entschieden  unecht ;  s.  Dittrich,  Dionysius  d.  Gr. 
62—68;  Harnack,  Gesch.  der  allchristl.  Lit.  1,  417  419.  Das  zuerst  von 
Hai  (Olasgiei  AnctoTw  10«  484)  ans  der  Lukas-Sateae  des  Nieetaa  von  Hera- 
klea  edierte  (von  Pitra  gleichfalls  zu  dem  Briefe  an  Konon  gezogene)  Scholien 

7.  n  Lk  15,  8  ff  ist  vorhin  bereits,  Abs.  3,  c,  Roinom  wahren  Autor,  Ps.-Dion. 
Areop.,  Ep.  8,  ad  Demoph.,  5,  zurückerstattet  worden.  Feltoe,  ^^tovojtorj 
Act^va  59—62,  hat  nur  ein,  nämlich  das  an  erster  Stelle  genannte  Fragment 
des  BrieÜBB  an  Konon. 

Der  Brief  an  Origenee  Aber  das  Martyrium  (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  46,  2) 
scheint  auch  Stephanus  Gobarus  (l)ei  l*hot.,  i^ilil.  cod.  2o2)  bekannt  gewesen 
zu  sein.  Nicetas  von  Heraklea  hat,  wie  Abs,  3,  c,  bemerkt  wurde,  seiner 
Lukas-Katene  zwei  längere  Fragmente  dieses  Briefes  eingeflochten.  Beide 
Fngmente  bandeln  von  dem  Gebete  des  Hem  am  ölberge.  Uber  ein  anderes, 
wohl  auch  hierhin  zu  ziehendes  Fragment  bd  Gramer,  Gatena  in  epist.  catb., 
Oxon.  1840,  5,  siehe  Abs.  3,  b. 

Verschiedene  Deutungen  erfuhren  die  Worte  Eusebs  (a.  a.  0.  (>,  46,  5): 

.Meiät  hat  mau  unter  i-ircoX^  ^laxo  v.xr^  einen  von  dem  Amte  und  den  Pflichten 
des  IKakons  bändelnden  Brief  Terstanden;  s.  DOUinger,  Hippolytus  und 
Kallistus  280;  Dittrich  a.  a.  0.  55.  Eine  neue,  aber  verfehlte  Hypothese 
trug  G.  Morin,  L'origino  des  Canons  d'Hippolyte:  Revue  Bened.  17,  1900, 
241 — 251,  vor.  Das  Wort  i-,iyxo/  r]  sei  in  weiterem  Sinne  zu  nehmen  und 
8taxovi/.rj  sei  von  Buflnus  treffend  ,Ue  ministeriis"  übersetzt  worden;  izirroii, 
^•axovfxr^  heüe  jene  kirdienreditUch-liturgische  Schrift,  welche  in  der  Folge 
«Canones  Hippolyti*  genannt  wurde.  Diese  Schrift  hal)e  Dionysius  verfaßt: 
der  Umstand  aber,  daß  sie  durch  einen  Hippolytus  nach  Rom  gebracht 
wurde,  sei  Anlaß  geworden,  dieselbe  dem  berühmten  römischen  Kirchenschrift* 


*  Die  Übersetinsg  des  Wortes  dutxovtx^  ist  sehr  beelritten ;  vgl.  weiter  unten. 
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steller  Hippolytus  znzueignen.  Zur  Kritik  dieser  Hypothese  s.  F.  X.  Fnnk, 
Das  Testament  unseres  Herrn  und  die  verwandten  SchnfteD,  Mainz  1901, 

290  f.    Über  die  Canones  Hippolyti  vgl.  unten  §  85,  7,  d. 

b)  Briefe  in  Sachen  des  Ketzertaufstreites.  In  den 
Streit  Uber  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe,  zwiachen  Rom  auf  der 
dnen  und  den  Afrikanern  und  Kleinasiaten  auf  der  andern  Seite, 
wurde  Dionysius  durch  ein  Schreiben  des  Papstes  Stephanus  (254 
bis  257)  hineingezogen.  Stephanus  äußerte  die  Absicht,  die  Kirchen- 
gemeinschaft  mit  den  Kleinasiaten  abzubrechrn,  weil  dioselben  die  zur 
Kirche  zurücktretenden  Häretiker  noch  einmal  tauften  (Dion.  bei  Eus., 
Hist.  eccl.  7,  5,  4).  In  seinem  Antwortschreiben  hat  Dionysius,  wie 
es  wenigstens  scheint,  eine  prinzipielle  Stellungnahme  zu  der  Streit- 
frage abgelehnt,  um  bittend  und  flehend  (oBnfisuoc,  Eus.  7,  5,  5)  zum 
Frieden  zu  malmen.  Das  Fragment,  weiches  Eusebius  aus  diesem 
„ersten  Briefe  des  Dionysius  über  die  Taufe"  (7,  2)  aushebt,  betrifft 
die  endliche  Beilegung  des  Novatianischen  Schismas  (7,  4 — 5,  2). 
Eiqen  „zweiten  Brief  über  die  Taufe*  richtete  Dionysius  an  Stephans 
Nachfolger  Sixtus  II.  (257 — 258).  Eusebius  teilt  drei  Stellen  mit 
(7,  5,  3  bis  7,  6).  An  einer  derselben  bemerkt  Dionysius,  er  habe 
Ober  die  in  Rede  stehende  Frage  auch  an  die  rOmiscben  Presbyter 
DioDyaiiis  (den  n&clioialigeD  Papst)  and  PhUemon,  welche  sich  gleich- 
falle  briefHeh  an  ihn  gewandt  hatten,  zuerst  kurz  und  später  aus- 
f&hrlicher  geschrieben.  Den  ausführlicheren  Brief  an  Philemon  nennt 
Eusebius  den  «dritten  Brief  über  die  Taufe*  (daraus  drei  Zitate  7, 
7,  1 — 5),  den  ansfOhrlicheren  Brief  an  Dionysius  den  .vierten  Brief* 
(daraus  ein  Zitat  7,  7,  6  bis  7,  8).  Die  kOrzeren  Briefe  an  Dionysius 
und  Philemon  hat  Eusebius  bei  der  ^lung  nicht  mitgerechnet.  An 
Papst  Sixtus  IL  schrieb  Dionysius  in  derselben  Angelegenheit  noch 
einen  .fünften  Brief  (daraus  ein  Bruchstück  7,  9,  1 — 5).  Endlich 
erwähnt  Eusebius  noch  .einen  andern  Brief  Uln  die  Taufe",  welcher 
von  Dionysius  in  seinem  und  seiner  Gemeinde  Namen  an  Sixtus  und 
die  römische  Gemeinde  gerichtet  wurde  und  eine  weitläufige  Erörterung 
der  obschwebenden  Streitfrage  enthielt  (7,  9,  6). 

In  den  Exzerpten  bei  Eusebius  erscheint  Dionysius  vornehmlich 
als  Friedensvermittler,  ohne  daü  sich  klar  erkennen  lieiae,  ob  er  die 
von  TTärotikern  erteilt©  Taufe  für  gültig  oder  für  ungültig  gehalten 
hat.  Der  Behauptung  des  hl.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  69),  Dionysius 
habe  Cyprian  und  den  Afrikanern  recht  gegeben  und  die  Wiedertaufe 
der  Häretiker  verlangt,  steht  das  Zeugnis  Basilius'  d.  Gr.  (Ep.  188, 
ad  Ampbil  ,  can.  1)  gegetiüber,  laut  welchem  Dionysius  die  Taufe  der 
Montanifsteu  als  gültig  anerkannt  hat.  !^ehr  ■wahrscheinlich  ist  der 
Standpunkt  des  Alexandriners  dahin  zu  präzisieren,  dal3  er  die  Praxis 
der  afrikanischen  und  kleinasiatisclien  Anabaptisten  zwar  seinerzeit« 
nicht  billigte,  aber  doch  geduldet  wissen  wollte,  unter  Berufung  auf 
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Dt  19,  14:  ,Du  aolkt  die  QtetaMm  deines  Nftdibam,  wdcbe  deine 
Vftter  gesetzt  haben,  nicht  ▼errttc&en*  (so  in  dem  Briefe  an  Phile- 
mon  bei  Eos.  7,  7,  5). 

Fragmente  der  Briefe  Aber  die  Taufe  bei  Fdtoe,  Atovootou  Act4*ava  40 
bis  59.  Drei  weitere  Fragmente,  «ans  dem  Briefe  an  Stephanus",  ,aus  dem 
ersten  Briefe  an  Sixtus*  und  ,au8  dem  dritten  Briefe  an  denselben",  nach 

armcnischor  Vorlage  ins  Englisclie  übersetzt,  bei  Conybeare  in  The  English 
Histürieai  Iveview  25,  ii^iO,  iii — ^114.  Dieselben  ianden  sich  in  der  um 
4^  Ton  dem  monophysitigehen  Fatriarehen  Timotheus  ÄIuiub  ▼on  Alex- 
andrien verfaßten  ,  Widerlegung  der  auf  der  Synode  zu  Chalcedon  festgesetzten 
Lehre"",  welche  Ter-Mekerttschinn  und  Ter-Minassiantz  in  alt  armenischer 
Übersetzung  verüöentlichen  konnten,  Leipzig  lyOb.  —  Über  die  Teilnahme 
des  hl.  Dionysius  am  Eetzertaufstreite  überhaupt  s.  außer  Dittrich,  Diony- 
sins  d.  Gr.  82—91,  naroentllcb  noeh  J.  Ernst,  Die  Stellung  Dionysius'  d«  Chr. 
von  Alexandrien  zur  Ketsertauffrage:  Zeitschr.  f.  ksth.  Theol.  30,  1906, 
38-56. 

c)  Briefe  in  Sachen  trinitarischer  und  chrietologischer 
Streitigkeiten.  Die  Briefe  »wider  Sabellius",  an  welche  8ich  in 
weiterer  Folge  die  »Widerlegung  und  Verteidigung"  anschloß,  sind 
in  Verbindung  mit  dieser  Schrift  bereits  zur  Sprache  gekommen 
(Abs.  3.  p). 

An  der  264/265  zu  Antiochien  zusammentretenden  Synode  gegen 
Paul  von  Samosata,  welcher  Christus  für  einen  bloßen  Menschen  ei^ 
klärte,  war  Dionysius,  wie  früher  bemerkt  (Abs.  1\  nicht  mehr  im 
Stande  pt  rsönlich  teilzunehmen.  Er  sandte  jedocli  einen  Brief  an  die 
antiochenische  Kirche,  in  welchem  er  seine  Ansicht  über  die  Lehre 
des  Samosateners  entwickelte  und  für  die  Verwerfung  dieser  Lehre 
eintrat  (Ens.,  Hist.  eccl.  7,  27,  2);  bei  Hieronymus  (i>e  vir.  ill.  69) 
heißt  der  J^iief  deshalb  ^advcrsum  Paulum  Samosatenum  opistola" 
(ähnlich  Theodoret,  Haeret.  iah.  (oiiij).  J,  8).  Eine  Abschiiil  dieses 
Briefes  legten  die  Väter  de.s  wahrscheinlich  -08  glcichiaiis  zu  Antiochien 
gegen  Paul  von  Samosata  abgehaltenen  Konzils  ihrem  Rundschreiben 
an  alle  katholischen  Bischöfe  bei  (Eue.  a.  a.  0.  7,  30,  3).  Er  Uit 
aber  doch  nieht  aof  uns  gekommen«  'Der  in  doi  Konzilieneammlungep 
stehende,  zuerst  1608  von  Turrianus  veröffentlichte  Brief  des  Die* 
nysioB  an  Panl,  nebst  zehn  Anfragen  des  Samosateners  und  ebenso- 
vielen  Erwiderungen  des  Alexandriners,  ist  anerkanntermaßen  unter- 
schoben, ein  Produkt  des  5.  Jahrhunderts  und  sehr  wahrscheinlich 
eine  fireche  Fftkchung  zu  Zwecken  apoUinaristischer  oder  monophysi- 
tischer  Propaganda. 

Vielleicht  ist  auch  ein  Brief  an  Papst  Dionysius  »Uber  Ludan* 
(Ena.  7,  9,  6)  in  diesen  Zusammenhang  einzureihen.  Die  Inhalts- 
angabe 7:£f)e  Ao'jxtauou  ist  freilich  sehr  lakonisch.  Trotzdem  oder  viel- 
mehr gerade  deshalb  könnte  es  sich  hier  um  Lucian  von  Antiochien, 
den  früheren  Gesinnongsgenossen  Pauls  und  späteren  Vator  des  Aria- 
nismus,  handeln. 
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Dt  I  unechte  Brief  an  Paul  von  Samosafu  findet  sich  bei  Mansi,  SS.  Conc. 
Coli.  1,  1759.  1Ö39— 1088  (bei  Migne,  PF.  Cir.  28,  1561—1566  nur  dn 
Bruchstück  in  lateinischer  Übersetzung).  Vgl.  über  denselben  Dittrich,  Dio- 
nysius (1.  Gr.  123 — 127;  N.  Bonwetsch,  Der  Brief  des  Dionysius  von  Alex- 
andrien an  Panitu  von  Samosata:  Kachriehten  der  KgL  Geeelleeh.  der  Wiss. 
an  GtfUangen,  FtuloL-bist  KI.,  1909,  108—122. 

d)  Osterfestbriefe.  Schon  im  3.  Jahrhundert  bestand  die 
Sitte,  daß  der  Bischof  von  Alexandrien  alljährlich  gleich  nach  dem 
Epiphanienfeste  den  ihm  unterstehenden  Bischöfen  und  Gemeinden 
der  ägyptischen  Provinzen  den  Tag  der  Feier  do^  Osterfestes  und  den 
Beginn  der  vo raufgehenden  Fastenzeit  anzeigte  und  diese  Gelegenheit 
auch  zu  sonstigen  Ausführungen  benutzte,  welche  entweder  an  das 
bevorstehende  Fest  anknüpften  oder  durch  besondere  Zeitverhältnisse 
nahe  gelegt  wurden  (vgl.  Eus.  7,  20).  Nach  ihrem  nächsten  Anlasse 
pllegten  diese  oberhirÜichen  Sendschreiben,  welche  sich  mit  den  heutigen 
Fasten-Hirtenbriefen  vergleichen  lassen,  „Festbriefe*,  k-iazoAui  knoraazt" 
xat.  genannt  zu  werden.  Die  Anfiingr  der  Sitte  verlieren  sich  in 
Dunkel.  Festbriefo  früherer  alexandiinischer  Bischöfe  sind  nicht  be- 
zeugt. Dionysius  aber  hat,  wie  wir  wiederum  hauptsächlich  durch 
Eusebius  erfahren,  wenn  nicht  Jahr  für  Jahr,  so  doch  zu  wiederholten 
Malen  Festbriefe  ausgehen  lassen,  mitunter,  wie  es  scheint,  mehrere 
m  einem  und  demselben  Jahre,  nach  verschiedenen  Gegenden. 

Einer  derselben  war  in  dem  von  Eusebius  benutzten  Exemplare  an 
Domitius  und  Didynms,  vermutlich  Bischöfe  der  Provinzen,  gerichtet, 
enthielt  unter  anderm  einen  achtjährigen  Osterkanon  und  bestimmte, 
da£  das  Fest  immer  nur  nach  der  Frfihlings-Tag-  und  Nachtgleiche 
gefeiert  werden  dflrfe  (Ens.  a.  a.  0.)*  Die  Zitate,  welche  Eiisebina 
diesem  Bneie  entoimmt  (7,  11,  20 — 25),  handdn  von  den  Erleb- 
nissen des  Verfassers  und  einiger  Gefftbrften  während  der  dedanischen 
Verfolgung.  Der  Inhalt  zeigt  deutlich,  dafi  der  Brief  aus  dem  Versteck 
in  Libyen  vor  Ostern  251  geschrieben  worden  ist  und  nur  irrtttanlicli 
von  Eusebius  (*/,  11,  20;  7,  20)Mn  die  Tage  der  valerianischen  Ver- 
folgung verlegt  wird.  Festbriefe  an  Flavius,  an  die  Mitptesbyter  zn 
Alexandrien  und  an  verschiedene  andere  Personen  sind  nur  dem  Namen 
nach  bekannt  (ebd.  7,  20).  Anscheinend  will  Eusebius  auch  diase 
Briefe  sämtlich  der  Zeit  der  valerianischen  Verfolgung  bzw.  der  nächsten 
Folgezeit  zuweisen.  Er  hat  indessen  offenbar  auf  chronologische  Fixie- 
rung kein  Gewicht  gelegt.  Mehr  Interesse  bot  ihm  ein  Festbrief  .an 
Ilermammon  und  die  Brüder  in  Ägypten",  welcher  im  neunten  Jahre 
des  Kaisers  Gallienns  (7,  23,  4),  nach  Bekanntwerden  des  Tolerane* 
edikto«,  also  im  Jahre  261  oder  262,  geschrieben  worden  war.  Er 
enthielt  reiche  Mitteilungen  „über  die  Bosheit  des  Decius  und  seiner 
Xachfolger"  (7,  22,  12).  Eusebius  hebt  Stellen  aus  über  Gallus  (7,  1), 
über  Valerianus  (7,  10),  über  Galiienus  (7,  23).  Nach  der  Rückkehr 
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ans  dem  Ezild,  zur  Zeit  des  Bttegerkriegee  sa  Alexandrien,  also  woU 
▼or  Ostern  ^2,  ecbrieb  Dionjains  einen  Festbrief  an  die  Alexandriner 
(ebd.  7,  21,  1).  Anch  ein  Featbrief  an  Bischof  Hieras,  unbekannten 

Süees.  stammt  noch  aua  der  Zeit  des  Bürgerkrieges  und  schildert  in 

ergreifenden  Zügen  die  schrecklichen  Zustände  in  der  Stadt  (ein 

Iftageree  Fragment  daraus  ebd.  7,  21,  2—10).  Ein  weiterer  Festbriet 

an  die  Alexandriner  beschreibt  die  Größe  des  Jammera  zu  Alexandrien 

während  der  Pest,  welche  sich  an  den  Bürgerkrieg  anacbloß  (zwei 

Fragmente  ebd.  7,  22,  1 — 10).    ,Als  die  Verhältnisse  in  der  ätadt 

sich  wieder  friedlich  gestaltet  hatten,  schrieb  Dionysius  abermals  einen 

Fesibrief  an  die  Brüder  in  Ägypten,  und  außerdem  verfaßte  er  noch 

mehrere  andere"  (ebd.  7,  22,  11). 

Aus  Zitaten  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus 

ist  zu  ersehen,  daß  die  Feetbriefe  des  hl.  Dionysius  zusammengee teilt 

und  numeriert  wurden. 

Ein  Zitat  der  Sacra  Parallela  ist  überschrieben:  «ans  dem  vierten  fest- 
briefe',  i/.  xr^i  o  eopiajTtxf,;  l-trroXf^;;  es  ist  gedruckt  bei  Migne  10,  1341 
Ins  1344;  bei  Holl,  Fragmente  yoiniciiuscher  KirehenvAter  aus  den  Sacra 
Parallela,  Leipzig  1899,  151.  Ein  anderes  kürzeres  Zitat,  gedruckt  bdlFitra, 
ATi:ilf>rt.i  <acra  2.  xxxyii,  bei  Holl  a.  a.  0.  151  f,  hat  die  Aufschrift:  ,an8 
dem  zweiten  Briefe*",  £x  rr^;  ß'  iniijtoXij;;  sehr  waiurscheinlich  aber  ist  der 
zweite  Feetbrief  verstanden,  weil  i^eidi  der  Eingang  des  Zitates  von  der 
»würdigen  Vorbereitung  auf  das  Fest*  spricht.  Andere  Zitate  der  Sacra 
Parallela  unter  dem  Lemma  .\/s$av5pEi'a»-,  ohne  Bezeichnung  der 

Quelle,  bei  Holl  152  f,  gestatten  keinen  Schluß  auf  ihre  Zugehörigkeit.  Zu- 
sammengestellt sind  die  Fragmente  der  Festbriefe  bei  Feltoe,  Iwunvj 
Ast^ovgc  64—91.  Der  venriekdten  Frage  naeh  der  Chronologie  dieser  Briefe 
hat  sich  auch  Schwartz  in  seiner  Ausgabe  der  Kirchengeschichte  des  Eusebius, 
Teil  3,  Leipzig  1900,  ^9,  angenommen.  Er  ghiubl,  Dionysius  habe  für  Ostern 
2'>1  drei  Festbriefe,  fiir  Ostom  260  zwei  Festbriefp,  ntifli  fVir  Ostern  2»il 
mehrere  Festbriefe,  nach  Üb2  über  keine  Festbriefe  meiu  gebciinebeu.  Auders 
HaraadE,  Geseh.  der  altehrislL  hit  2,  2,  63,  welcher  daran  festhftlt,  daß 
aaf  dn  Jahr  innur  nur  ein  Featbrief  ent&Uen  k4»nne. 

e)  Andere  Briefe.  Aafier  den  bisher  genannten  Briefen  hat 
DionyaiiiB  lant  EneebiuB  (a.  a.  0.  6,  46,  5;  7,  26,  1  2)  noch  eine 
Beihe  eonatiger  Schreiben  hinterlassen.  Nur  über  das  eine  oder  andere 
änd  wir  nfther  nnterriohtet.  Umfkngrelcfae  Bmcfastttcke  besitzen  wir 

noch  von  einem  Briefe  an  den  ftgyptisclien  Bischof  Gennanns,  welcher 
Dionjaius  einen  Vorwurf  daraus  gemacht  hatte,  daß  er  in  der  Ver- 
folgung unter  Decius  die  Flucht  ergrifif.  Dionysius  rechtfertigt  sein 
Verhalten  and  erzählt  mit  apostolischem  Freimuto  von  seinen  Leiden 
und  Tröbsalen  unter  Decius  und  Valerianus  (s.  die  Bruchstücke  bei 
Eos.  6,  40;  7,  11).  Die  Abfassung  muß  wohl  nach  der  Rückkehr 
aus  dem  Exile  im  Jahre  262  erfolgt  sein.  Einen  Brief  über  den 
Sabbat  (Trepl  traßßdro'j)  und  einen  Brief  über  das  Gymnasium  (mpi 
'pnwialo'j)  bpirniigt  Eusebius  pich  namhaft  zu  iiiafhon  (7,  22,  II). 
Der  Brief  über  das  Gymnasium,  von  welchem  die  bacra  Faralleia  ein 
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kleines  und  farbloses  Fragment  aufbew^alirt  haben  ^  ist  vielleicht  auf 
oine  Warnung  vor  heidnischen  Spielen  und  Schaustellungen  hinaus- 
gelaufen. An  Basilides,  Bischof  der  Gemeinden  in  der  Pontapolis,  hat 
Dionysius  mehrere  Briefe  gerichtet  (Eue.  7,  26,  3).  In  einem  der- 
selben gedaclitü  er  seines  Komnientares  über  den  Anfang  des  Predigers 
(ebd.).  Ein  anderer  dieser  Briefe,  eine  Antwort  auf  Anfragen  des 
Bischofs  Basiiides,  ist  unter  die  kanonischen  Briefe  der  griechischen 
Kirche  eingereiht  worden  und  infolgedessen  erhalten  geblieben  (Migne 
10,  1271 — 1200,  mit  Scholien  der  Kanonisten  Theodorus  Balsamen 
und  Johanne^  Z  naras,  welche  beide  im  12.  Jahrhundert  lebten). 
Man  hat  den  Text  in  vier  Xaiiones  abgeteilt.  In  dem  ersten  Kanon, 
über  die  Dauer  des  österlichen  Fastens,  bekennt  Dionysius  sich  zu  der 
Ton  Basilides  geltend  gemachten  Anschauung,  daß  erst  mit  dem  Mo- 
mente» da  der  Herr  ftoferstand,  das  Fasten  aufhören  und  die  Feetee- 
freude ihren  Anfang  nehmen  dürfe.  Er  erklärt  es  jedoch  für  sehr 
schwierig,  den  Zeitpunkt  der  Auferstehung  nach  Stunden  und  halben 
Stunden  zu  beslammen,  und  unterwirft  nun  die  betreffenden  Berichte 
der  Evangelisten  einer  genauen  Prfifiing.  Die  zweite  Frage  des 
Basilides,  ob  die  Frauen  zur  Zeit  der  Menstruation  zur  Kirche  kommen 
und  zum  Tische  des  Herrn  hinzutreten  dfirften,  glaubt  Dionysius  veiv 
neinen  zu  müssen.  Die  Eheleute  und  diejenigen»  welche  an  unfrei- 
willigen nächtlichen  Befleckungen  leiden,  sollen  nach  dem  dritten 
und  dem  vierten  Kanon  sich  selbst  prüfen  und  nach  ihrem  Gewissen 
handeln. 

Stephanus  Gobarus  kennt  einen  Brief  des  Dionysius  an  Bischof 
Theoteknus  von  Cäsarea  in  Palästina,  welcher  nach  dem  Tode  des 
Origenes  geschrieben  wurde  und  anerkennende  Äußerungen  über  Ori- 
genes  enthielt  (Steph.  Gob.  bei  Phot.,  Bibl.  cod.  232)2. 

Johannes  von  Damaskus  zitiert  in  den  Sacra  Parallela  sechs  kurze 
Sätze  eines  sonst  ganz  unbekannten  Briefes  des  hl.  Dionysius  an 
Aphrodisius  ^  und  ein  kleines  Fragment  »aus  dem  zweiten  Briefe  über 
die  Ehen"  {ix  r^i  nepi  j'dfi<au  ß'  iTtufroA^o)*, 

'  Dieses  Fragment  ix  r^s  ««/»J  ^v/tMCtfibti  iKuml^f  ündlet  sich  bei  Hat,  Script, 
vet.  nova  coli.  7,  1,  98b;  bei  Holl,  Fragmente  «sw.  151;  bei  Felioe^  Atonfornov 

Att^aya  256. 

'  Von  einem  Briefe  des  hl.  Dionysius  an  Origenes  über  das  Martyriam  ist 
oben,  unter  n,  die  Rede  gewesen.  Anastasias  Sinnita  (Qo.  88,  Migne,  PP.  Gr.  89, 
541)  bringt  ein  Fragment  mit  der  Aafiachrilt  Atovwnoo  ^Akt^vdpuia^  ix  7%üv  xavA 
^ptj'iynni,  welches  sich  gegen  die  Ansicht  des  Origenes  wendet,  daß  das  Paradies 
der  Genesis  nicht  auf  dieser  Krde  zu  suchen  sei.  Jedenfalls  darf  die  Aufschrift 
nicht  daliin  verstanden  werden,  da^  Dionysius  eine  Schrift  gegen  Origenes  verfaßt 
habe.  Im  ttbrigen  aber  rnnfi  die  Herkunft  des  Fragmentes  dablngestellt  bleilten. 
Vgl.  Feltoe  a.  a.  0.  199  f  und  xxvii  f. 

*  IJei  Mai,  Script,  vet.  novn  coli.  7,  1,  96a  98b  99b  102b  107b;  bei  Holl, 
Fragmente  usw.  149  f;  bei  Feltoe  a.  a.  O  9ri.l--256. 

' '  ■  <  Bei  Mai  a.  a.  O.  102a;  bei  Hoii  a.  u.  O.  150  f;  bei  Feltoe  a.  a.  0.  256  f. 
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Die  epistola  canonica  ad  Basilidem  steht  aach  bei  BöiiÜi,  Bellqniae 
Sacrae'  o,  210 — 250;  bei  de  Lagarde,  Heliquiae  iuris  eccles.  antiquissimae 
gi-aece,  LijKsiae  l.S">t),  55  —  59;  bei  l'itra,  Iuris  eccles.  Graecoriim  historia  ot 
müDumenta  1,  Koinae  1864,  541—545  (vgl.  548  f);  bei  Feltoe  a.  a.  0.  91 
Ihb  105.  Zn  dem  Inhalte  des  Briefes  Tgl.  Dittrich  a.  a.  0.  46 — 51. 

Eiiie  vielbenutzte  Katenenhandschrift  der  Vaticana,  cod.  gr.  331  saec.  XI, 
enthält  unter  der  Aufschrift  Ji-.o und  To~  7■JTo^/  zwei  Briefe,  welche  in 
Wirklichkeit  Eigentum  des  M.  Isidor  von  l'elusium  (Epist.  1,  •"^•9  und  S,  219) 
bind.  Siebe  G.  Mercati,  Note  di  letteratura  biblica  e  cristiauu  autica,  Borna 
1901,  82 — 86:  «Due  snpposte  leifcere  di  Dionigi  Alessandrino*.  Unter  dem 
«Dionysius"  der  Handschrift  wird  aber  auch  wohl  nicht  der  Alexandriner» 
sondern  der  Pseudo-Areopagite  Terstanden  sein. 

t  56*  Anatolius« 

Anatolius  stammte  aus  Alexandrien  und  wnfatc  sieh  dort  eine 
"-•r-hr  angesehene  und  eintiu&reiche  Stellung  zu  errin'jen.  Eusebius 
luiert  seine  Tüchtigkeit  in  den  volltönendsten  Wendungen.  AVegen 
«einer  Gelehrsamkeit  und  Bildung  und  seiner  Kenntnis  der  helleni- 
schen Philosophie  habe  Anatolius  unter  den  hervorragenden  Männern 
der  Zeit  den  ersten  Platz  eingenoiiHuen.  In  der  Anthnietik,  Geometrie, 
Astro?iomio  und  den  übrigen  Zweigen  der  Dialektik,  ebenso  auch  in 
der  i'hvöik  und  den  rhetorischen  Wissenschaften  habe  er  es  bis  zur 
höchsten  Vollkommenheit  gebracht.  Auf  Bitten  seiner  Mitbürger  er- 
öffnete Anatolius  eine  Schule  für  aristotelische  Philosophie.  Auch 
erhielt  er  einen  Sitz  iiii  Senate  der  Stadt.  Um  262,  wie  es  scheint, 
als  die  Römer  den  rebellischen  Stadtteil  Brychion  belagerten  und 
bereits  ausgehungert  hatten,  wußte  er  durch  kluge  Ausnutzung  günstiger 
Umstände  unzähligen  Menschen  das  Leben  zu  retten.  Nach  beendetem 
Kriege  verUei  er  Alexandrien  und  wandte  sich  nach  Palästina.  Der 
alte  Bischof  Tfaeoteknas  von  Cäsarea  weihte  ihn  zu  seinem  Mitbischof 
(Koadjntor)  und  bestimmte  ihn  zu  seinem  Nachfolger.  Als  er  aber 
bald  nachher,  etwa  268«  sieh  nach  Antiochien  zn  einer  Synode  gegen 
Paul  von  Samoeata  begeben  wollte,  ward  er  auf  der  Durchreise  durch 
Laodtoea,  wo  sein  Freund  Bisehof  Eusebius  eben  gestorben  war,  von 
den  dortigen  Christen  znriickgehalten  und  zum  IKschof  von  Laodioea 
bestellt.  Wie  lange  er  dort  noch  den  Hirtenstab  geführt  hat  und 
mum  er  gestorben  ist,  steht  dahin. 

Nach  diesen  Daten,  die  wir  durch  Eusebius  erfohren  (Bist.  eccl. 
7,  32,  6  fi),  ist  Anatolius  ohne  Zweifel  den  Alexandrinern  zuzuzählen, 
mag  er  anoh  den  Rest  seines  Lebens  in  Syrien  verbracht  haben.  Über- 
dies aber  scheint  seine  schriftstellerische  Tätigkeit,  deren  Kenntnis 
wir  gleichfalls  Eusebius  verdanken  —  Hieronymus  (De  vir.  ill.  73) 
bietet  wieder  Früchte  aus  fremdem  Garten  — ,  ihrem  ganzen  Umfange 
nach  der  Zeit  seines  Aufenthaltes  zu  Alexandrien  anzugehören. 
»Bücher",  berichtet  Eusebius  (a.  a.  0.  7,  32,  13ffJ,  »hat  Anatolius 

15» 
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nicht  sehr  viele  veriEkßt,  doch  sind  immerhin  so  viele  auf  uns  ge- 
kommen, daß  man  aas  denselben  seine  Gelehrsamkeit  nnd  den  Reich- 
tum aeiner  Kenntnisse  ersehen  kann.  Insbesondere  hat  er  seine  An- 
achäunngen  über  das  Pascha  {«ept  tou  Tzua^m)  zur  Darstellung 
gebracht,  nnd  ee  dürfte  nicht  anangebracht  sein,  nachstehendes  hier 
daraus  anzufflhren  .  .  .  (folgt  ein  längeres  Fragment).  Auch  hat  er 
arithmetische  Institutionen  in  zehn  Büchern  hinterlassen 
{(IntHftTjtyA::  £v  o}.(h:;  oita  a'yfyndfinamv  tinayoiYo^)  und  andere  Proben 
seiner  Erudition  und  Gewandtheit  in  der  Theologie  {-tot  -a  Hzul)^ 
Diese  theologischen  Schritten  müssen  spurlos  zu  Grunde  gegangen 
sein  ^  Die  „arithmetischon  Institutionen*  scheinen  wenigstens  bruch- 
stückweise noch  vorznlii  gen.  Hultsch  zögert  nicht,  die  matlu  inati- 
schen  Fragmente,  nv*  Iciie  in  den  pythaguifisdien  „Theologumena 
arithmeticae"  unter  dem  Namen  eines  Anatolius  zitiert  werden,  , weit- 
schweifige, der  Zahlenmystik  der  Pythagoroer  entstammende  Erörte- 
rungen enthaltend",  lür  Bruchstücke  der  arithmetischen  Institutionen 
zu  erklären.  Inzwischen  ist  auch  die  Sein  ilt  oder  dius  Buch  der  arith- 
metischen Institutionen,  welchem  diese  i'iagniente  entnommen  sind, 
Tztp\  dexdooq  xai  uou  ivruQ  aurr^Q  dptbfithv  betitelt,  durch  Heiberg 
unter  des  Anatolins  Namen  herausgegeben  worden;  eine  lateinische 
Übersetzung  oder  Bearbeitung  von  Qeorgins  Valla  war  längst  bekannt, 
trag  jedoch  keinen  Ver&sseniamen.  Ein  anderweitiges,  unter  dem 
Namen  des  Anatolins  aultretendes,  griechischee  Fragment  Über  all* 
gemeine  Fragen  der  Mathematik  (nach  Fabricios  auch  bei  Migne, 
PP.  Gr.  10,  231 — 286),  »knapp  und  streng  sachlich  in  Form  eines 
Bjatechismns  abgefaßt*,  möchte  Hultsch  fttr  unecht  halten. 

Über  die  genannten  Fragmente  und  ihre  Ausgaben  s.  IlulUch  bei  Pauly- 
WisBowa,  Beslenzykl.  der  Usw.  AltertiiiBBwiBsenaichaft  1,  2,  Stuttgart  1894, 
S07S  f.  Die  Behrift  Ober  die  Dekade  bei  J.  L.  Heiberg,  Anatolius  sur  les 
dix  promicrs  nombre^.  Macon  1901,  8**.  Vgl.  zu  dieser  Auagabe  A.  HeiaeB« 
berg  III  der  Byzant.  Zeitschr.  11,  1902,  677  t 

In  dem  von  Eusebius  angeführten  Fragmente  der  Schrift  über 
das  Pascha  tritt  Anatolius  für  einen  neunzehnjfthrigen  Osterzyklus  ein. 
Das  Osterfest  müsse,  wie  es  die  übereinstimmende  Ansicht  aller  jüdi* 
sehen  Autoritäten,  vor  allem  des  Aristobulus,  sei,  stets  nach  dem 
Früh!inj2:säquinoktium  gefeiert  werden,  wenn  sowohl  die  Sonne  als  der 
Mond  im  Zeichen  der  Tag-  und  Nacht-Gleiche  stehe,  nämlich  die 


•  In  oirii-m  tinediton  Rriofo  des  hl.  Hioronyinus,  Ad  Damasnm,  de  oldationibus 
aUarin,  wirtl  als  AiHoiität  in  der  Fraye  .de  panibus  a  fideUbus  in  altari  oblatis, 
quis  iUis  iure  uti  (iüboal%  unter  aiideni  Kircheuticlirittstellern  üe&  Altartums  auch 
ein  AüBtoliiis  angerufeii  (yallarti,  S.  Hier,  opp.*  11,  1,  874  =  Migne,  PP.  Lat  80, 
292).  Es  kann  wohl  kein  anderer  in  Frage  kommen  als  der  Alexandriner  Anatolias, 
Weitere  Bedeutung  aber  ist  dem  Zitate  i'  :  'inbckanntm  Tiriofschreiben;.  welcher 
augenscheinlich  etwa«  mit  Namen  um  sich  werfen  wollte,  nicht  beiznmeasen. 
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Sonne  im  Zeichen  der  Frühliogs-Tag-  und  Nachti-Gleiche,  und  der 
Mond  ihr  gegenüber  im  Zeichen  der  Herbst-Tag-  und  Nacht-Gleiche. 
Dies  aber  sei  in  dem  ersten  der  neonzehn  Jahre  am  22.  März  der 
Fall,  »nach  dem  ägyptischen  Kalender  am  26.  Pharaenoth,  nach  dem 
mazedonischen  am  22.  dee  Monats  Dystros  und,  wie  die  Römer  eich 
ausdrücken  würden,  am  11.  vor  den  Kaienden  des  April". 

Sonstige  griechische  Bruchstücke  der  Schrift  über  das  Pascha 
sind  nicht  bekannt.  Dagegen  wurde  1634  durch  Ägidius  Bacher 
ein  lateinischer  Jiber  Anatoli  de  rationo  paschali*  herausgegeben,  in 
welchem  der  gröüte  Teil  des  von  Eusebius  mitirotcilten  Fragmentes 
(£us..  Bist.  eecl.  7,  32,  14 — 18)  mit  einigen  Abweichungen  sieh  wieder- 
findet. Sollte  derselbe  eine  lateinische  Übersetzung  der  Schutt  des 
Alexandriners  darstellen?  Im  Anschluß  an  die  Untersuchungen  van 
der  Hagens  (17;i(;j  hat  Krusch  (1880)  diesen  „Uber  Auatoli*, 
dessen  Text  er  von  neuem  rezenölcrLe,  als  eine  Fälschung  bezeichnet, 
welche  im  6.  Jahrhundert  in  England  aus  Anlaß  der  britisch-rüinischen 
Osterstreitigkeiten  gefertigt  worden  sei.  Das  Fragment  bei  Eusebius 
habe  der  Fälsdier  aus  der  L'T)ersetzung  Rufins  von  Aqnileja  herübor- 
genonimen,  das  Frühlingsäquiiiüktiuin  aber  auf  den  2o.  März  statt 
auf  den  22.  März  angesetzt,  und  dazu  aus  eigenen  Mitteln  eine 
schwülstige  Einleitung  und  eine  noch  schwülstigere  und  dunklere  Fort- 
setzung geliefert,  reich  an  Widersprüchen  und  Absurditäten.  Wenn 
in  der  Einleitung  auch  Isidor  und  Hieronymus  ab  .maiores  nostri* 
aufgeführt  wflrden,  so  beruhten  diese  Namen,  zum  wenigsten  der  Natne 
Isidor,  aaf  spftterer  Interpolation ^  Zahn  (1884)  hat  Einspruch  er- 
hoben, aber  nicht  sowohl  eine  Entscheidung  treffen  als  vielmebr  um 
Au&chlufi  über  Zweifel  und  Bedenken  bitten  wollen.  Unter  Isidor 
und  Hieronymus  seien  nicht  Isidor  von  Sevilla  und  Hieronymus  von 
Stridon,  sondern  Alexandriner  des  2.  oder  3.  Jahrhunderts  zu  ver- 
stehen'. Anscombe  (1895)  und  Turner  (1895)  zeigten  größeres 
Entgegenkommen  gegen  Krusch;  während  jedoch  Turner  die  Schrift 
in  den  Jahren  580 — 600  aus  dem  sdiottisclien  Kloster  Jona  hervor- 
gehen läßt,  soll  sie  nach  Anscombe  um  458  zu  Rom  entstanden  sein. 
Nie  kl  in  (1901)  wollte  in  dem  Texte  des  «Uber  Anatoli"  Spuren  einer 
um  300  verfaßten  Originalscbrift  und  einer  um  410  hergestellten  Über- 
setzung nachweisen  können.  Schwartz  (1905)  hingegen  erklärt, 
dczidiert  wie  gewöhnlich:  „Krusch  hat  mit  unwiderleglichen  Gründen 
bewiesen,  daß  die  Schrift  des  sog.  Anatolius  eine  auf  den  britischen 
Inseln  im  6.  Jahrhundert  entstandene  Fälschung  ist.  Wenn  Dilettanten, 
die  von  Chronologie  nichts  verstehen,  es  ihm  nicht  geglaubt  haben, 
so  kommt  auf  ihren  Widerspruch  nichts  an.   Die  Fälschung  ist  ein 


*  Kruscb,  Studien  zur  cLiistlich-inittclalterliclieu  Clirüiiologie,  Leipzig  1880,  311  ff. 

*  Zatm«  Forschung«!!  sux  Gesch.  des  neutestMnentl.  Kanons  osf.  3,  litöi,  177  iL 
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kindischer  Yemnohf  den  19;^rigen  Zyklos  nach  den  irisdien  Oster- 
legeln  umzuredinen,  und  kann  nie  in  wirklichem  Gebrauch  gewesen 
sein.*  I  —  Da  der  Verfasser  dieses  Buches  leider  auch  von  Chrono- 
logie nichts  versteht,  so  mufi  er  sich  eines  Urteils  enthalten. 

Der  Text  des  «liber  Anatoli  de  ratione  paschali*,  begleitet  Ton  einem 

Kommentare,  bei  Aeg.  Bücher  S.  J.,  De  doctrina  ti  n^porum  commentarius 
in  Yictorium  Aquitanum  usf.,  Antverpiao  1634.  2",  439 — 466;  abgedruckt  bei 
Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  3.  543-557;  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  209—232. 
Eine  neue  Ausgabe  des  Textee  lieferte  Br.  Erusch,  Stadien  zur  christlich- 
mittelalterlichen  (%ronoIogie.  Der  84jährigo  Osterzyklus  und  seine  Quellen« 
Leipzig  1880,  ni6-327;  vgl.  811—316.  Th.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  neutestamentl.  Kanons  usf..  Tl  3,  Erlangen  1884,  177 — 196:  , Kritische 
Fragen  über  den  Uber  Anatoli  de  ratione  paschali*'.  A.  Anscombe,  The 
PaBchal  caoon  attributed  to  AnatoKne  of  Laodioea:  The  Eng^sh  Hietorieal 
Review  10,  1895,  515-  535.  C.  H.  Tarner,  The  Paschal  canon  of  «Anatoltus 
of  Laodic-ea"  :  ebd.  ^90  71  <t.  T.  Jsicklin,  Tho  dato  and  origin  of  Pseudo- 
Anatolius  ,de  ratione  paschali":  The  Journal  of  Philology  28.  1901,  137 
bis  151  (,I  here  propose  to  show  that  ihe  body  of  the  work  exhibite  tbe 
niarks  of  an  original  eomposition  aboat  800,  and  of  s  tranelation  abont  410*, 
Kicklin  139).  E.  Schwartz ,  Christliehe  und  jüdische  Ostertafeln  fAbhand- 
Inngen  der  Kg).  Gesellsch.  dor  Wi^s.  r.n  (lAttingen,  Plulul.^iist.  Kl.,  N.  F. 
8,  6),  Berlin  1905.  hat  oino  nähere  Begründung  seines  Urteils  über  Ppoudo- 
Anatolius,  S.  100,  nicht  tür  nötig  gehalten,  hat  aber  S.  15 — 19  den  Oster- 
zyklus das  echten  Anatolius,  aitf  Grund  des  Fragmentes  bei  Easebios»  an 
rekonstruieren  versucht. 

Über  Anatolius  im  a]lgem«nen  vgl.  etwa  Hamack,  Gesch.  der  altchrisiL 
Lifc.  1,  436  f ;  2,  2,  75—79. 

§  57«  Theogjiostus* 

Laut  eineia  auoiiyiiien  Exzeri)to  aus  der  „Christlichen  Geschiclite* 
des  Philippus  Sidotes  hat  nach  Dionysius  dem  Grol'ien  (i;  55)  Pieiius 
und  nach  diesem  Theognostus  an  der  Spitze  der  alexandrinischeii 
Katechetensch ule  gestanden  2.  Vielen  Glauben  kann  das  Exzerpt  wegen 
der  FüUe  grober  Irrtümer,  die  es  enthält,  nieht  beanspruchen.  Daü 
beide,  Pierins  80W(A1  wie  Theognostus,  Eatedieten  gewesen  sind,  darf 
als  feststehend  gelten;  anderweitige  Nachrichten  oder  Andeutongen 
Ober  die  Lebenszeit  der  beiden  Männer  machen  es  aber  sehr  wahr- 
scheinlich, daß  die  Reihenfolge  umzukehren  und  Theognostus  als  der 
Vorgänger  des  Pierius  anzusehen  ist'.    Ihren  Höhepunkt  mag  die 


*  Schwartz,  GhriaUielie  und  jfldische  Ostertaleln,  Berlin  1905,  100. 

*  Der  Text  bei  H.  Bodwelius,  Dissertationes  in  Irenaeum,  Oxooiae  1689,  4^S: 
'rsTii  Tourov  Utifitosy  fuvd  Uuptov  Otojfytawos.  Vgl.  ZU  diesMft  Exzeipte  oben 
Ii  48,  S.  38. 

*  Als  Katecheten  eind  Theognostus  and  PierioB  auch  durch  Photius  (BibL  cod. 
106  118— >119)  bezeugt  AthioaeiQB  aber  stellt  einmal  Origeaes  und  Theognoetna 
xnaanimen  und  nennt  beide  „alte  jMänner'  (ro)aim  äv3nt^,  Äthan.,  Ep.  4  ad  Serap. 
e.  9),  während  Enaebius  die  Wirksamkeit  des  Pierius  in  die  Zeit  des  alexaadrinischea 
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TStigkeit  des  Theognostns  in  den  Jahren  erreicht  hahen,  in  welchen 
MniiDiiB,  der  Nachfolger  des  U.  Dionyenu,  den  alexandriniecfaen 
fiifldiofntDhl  einnahm,  264/265—281/282. 

Die  Qaellea  flher  Theognoetus  fliefien  Anfierst  dflrftig.  Euaebins 

ond  Hieronymus  lassen  ihn  ganz  nnerwShni.  Athanasius,  Gregor  von 
Nyssa  und  andere  widmen  ihm  bzw.  seinem  großen  Werke  ÜUchtige 
Notizen.  Ausführlichere  Kunde  bringt  erst  ein  Kapitel  der  „Biblio- 
thek" des  gelehrten  Photius  (cod.  106),  die  Beschreibung  eines  Werkes, 
weiches  die  Aufschrift  trug:  roSf  fxaxapioi}  f^znyvaxnoü  l4Xs$avSpiatQ 
xat  t^r^p-jvou  üTTOTozattrsig.  ,Exeget*,  der  Titel  des  Verfassers,  ist 
jedenfalls  so  viel  als  Inhaber  des  Katecbetenamtes.  .Hypotyposen", 
der  Titel  des  Werkes,  , Umrisse"  oder  „Skizzen",  ist  ein  an  und  für 
sich  recht  vager  Ausdruck,  hinter  welchem  sich  in  dem  vorliegenden 
Falle  nichts  Geringeres  vorbarg  als  eine  sieben  B  ü  eher  u  m- 
fassende,  streng  systematisch  angelegte  und  in  der 
Sache  stark  origeniHtisch  gefärbte  Dogma tik, 

Phutius  mag  selbst  sprechen,  „In  dem  ersten  Buche  handelt  der 
Verfasser  über  den  Vater  und  versucht  zu  zeigen,  daß  der  V^at^^r 
Weltschöpfer  ist,  auch  denjenigen  gegenüber,  welche  eine  mit  Gott 
gleichewige  Materie  annehmen.  Im  zweiten  Buche  entwickelt  er 
die  Gründe,  aus  denen  sich,  wie  er  sagt,  mit  Notwendigkeit  ergebe, 
daB  der  X  utcr  einen  Sohn  habe.  Indem  er  aber  von  dem  ^Suhno 
spricht,  erklärt  er  ihn  für  ein  Geschöpf  {xrifffia)  und  behauptet,  der- 
sdbe  stehe  nur  an  der  Spitze  der  Vemunftwesen.  Auch  anderes  dieser 
Art  hringt  er  Uber  den  Sohn  vor,  ähnlich  wie  Ongenes,  sei  es  nun, 
di6  er  Yon  derselhen  Gottlosigkeit  befangen  ist  wie  jeuer,  sei  es,  daü 
er,  wie  man  zu  seiner  Entschuldigung  annehmen  konnte,  nur  Fragen 
anhrerfen,  aber  keine  Thesen  vortragen  will,  sei  es  endlich,  daß  ei* 
ans  Herablassung  zu  der  schwachen  Fassungskraft  des  Hörers,  welcher 
vieUeidit  in  den  Glauben  der  Christen  noch  gar  nicht  eingeweiht  und 
mr  Aufnahme  der  vollen  Wahrheit  der  Religion  noch  nicht  fthig  ist, 
arit  Absicht  eüi  wenig  von  der  rechten  Linie  abweicht,  in  der  Meinung, 
irgendwelche  wenn  auch  noch  so  ungenaue  Kenntnis  des  Sohnes  sei 
dem  Hörer  immerhin  ntttzlicber  als  völlige  Unkenntnia  und  Unwissen- 
heit. Ein  derartiges  Ausweichen  und  Abgehen  von  der  rechten  Lehre 
Wörde  nun  allerdings  bei  mündlichen  Verhandlangen  nicht  unangemessen 
ond  nicht  tadelnswert  sein,  weil  ja  hier  alles  auf  die  Absicht  und  die 
Meinung  und  die  Stärke  dessen,  der  die  Verhandlungen  leitet,  an- 
icommt  Handelt  es  sich  dagegen  um  eine  schriftliche  Ausfflhrung, 

Bischofs  Tbeoiias,  281/282--300,  verlegt  (Ens.,  Ifist.  eccl.  7,  82,  26-27  30).  Oleich- 
woiil  blieb  Guerike  (De  schola  quae  Alexaodriae  iloruit  cateoliutica,  Ualia  Sax. 
1824^1825,  I,  74—79)  dftbei,  <bfi  Pfatrins  der  Vorgliiger  de»  TfaMgnoatoa  gewesen 
wi.  Die  umgekehrte  Ordnung  befQrworten  auch  Diekamp  in  der  Theo].  Qairtel- 
«chiift  84,  1902,  491  ff  und  HaniMk,  Gesch.  der  altchcisU.  Lit  8,  2,  66  ff. 
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wddie  nach  Art  eines  Gesetzes  allen  ohne  Ausnahme  vorgelegt  werden 
soll,  80  würde  man  doch  zu  sehr  'Schwacben  Argnmenteii  seine  Zu- 
flucht nehmen,  wenn  man  Blasphemien  in  der  soeben  angedeuteten 
Weise  zu  rechtfertigen  versuchen  wollte.  Wie  aber  mit  dem  zweiten, 

8o  verhält  es  sich  auch  mit  dem  dritten  Btiche,  in  welchem  er  über 
den  Heiligen  Geist  handelt.  Er  entwickelt  Gründe,  welche  beweisen 
sollen,  daß  es  einen  Heiligen  Geist  gibt,  trägt  aber  im  übrigen  auch 
hier  albernes  Zeug  vor,  ahnlich  wie  Origenes  in  dem  Werke  Tzspc 
äp^wu.  In  dem  vierten  Buche  schwätzt  er  ganz  wie  Oriö:enes  über 
die  Engel  und  die  Dämonen  und  will  sie  in  feine  Leiber  kleiden.  In 
dem  fünften  und  sechsten  iiandelt  er  über  die  Menschwerdung 
des  Erlösers  und  versucht,  wie  er  es  auch  sonst  zu  tun  pflegt,  die 
Möglichkeit  einer  Menschwerdung  des  Sohnes  nachzuweisen,  bringt 
dann  aber  auch  wieder  viel  tolles  Zeug  vor.  Insbesondere  wagt  er 
zu  behaupten,  der  Sohn  sei  nur  iür  unsere  Vorstellung  liier  oder  durt 
örtlich  umschrieben,  in  Wirklichkeit  aber  uicht  umschrieben.  In  dem 
siebenten  Buche  jedoch,  welches  er  auch  ,über  Gottes  Schöpfung' 
(Tzepi  ^goü  di^jiwuppaQ)  überschreibt,  handelt  er  in  etwas  fronunerer 
Weise  sowohl  über  die  andern  Dinge  wie  auch,  namentlich  gegen 
Ende  des  Bnehes,  Aber  den  Sohn'.  Der  Stil  ist  ein&ch  und  kraft- 
voll, der  Ausdruck  schön  und  attisch  gehalten,  aber  nicht  affektiert 
und  auch  im  Satzgefüge  nicht  von  der  gewöhnlichen  Bedeweise  ab- 
weichend. Die  Rücksicht  auf  Klarheit  und  Genauigkeit  vermag  den 
yer&sser  nicht  von  einer  geinssen  Höhe  herahsmiehen.* 

Dieses  Beferat  schien  eine  unvetkürzte  Wiedergabe  zu  verdienen. 
Dasselbe  zeigt  insbesondere  ganz  deutlich,  daß  die  verloren  gegangenen 
Hypotypoeen  des  Theognostus  im  großen  und  ganzen  die  Lehre  des 
Origenes  enthalten  haben.  Der  Einfluß  des  gro&en  Meisters  hat  in 
Alexandrien  viel  mächtiger  nachgewirkt  als  die  Erinnerung  an  die 
Verhandlungen  zwischen  Dionysius  von  Alexandrien  und  Dionysius 
von  Born  (§  55,  3,  e).  Gerade  die  subordinatianische  Christologie  des 
Drigges  muü  Theognostus  scharf  formuliert  und  rücksichtslos  durch- 
geführt haben.  Stephanus  Gobarus  fand  es  deshalb  schwer  verständlich, 
wie  Athanasius  dazu  kommen  konnte,  von  Origenes  und  Theognostus 
in  anerkennenden  und  rühmpnden  Worten  zu  reden  (Steph.  Gob.  bei 
Phot.,  Bibl.  cod.  232).  In  ( inom  seinor  Briefe  an  Serapion  (Ep,  4 
ad  Serap.  9 — 11)  hatte  Athanasius  sich  aut  den  „sehr  gelehrten  und 
unermüdlichen  Origenes"  und  den  , bewunderungswürdigen  und  eifrigen 


'  Auf  (irund  dieser  Worte  des  Photins  glaubte  Diokanip  (Theol.  Quartalsclinft 
84,  1902,  494)  annehmen  zu  dürfeu,  das  siebente  Buch  liabo  einen  späteren,  wohl 
«nt  mdi  IXogarer  Zwischmuseit  vetftßtai  Nachtrag  tu  doo  frlhnmi  Bttcheni  ge- 
bildet und  tilM  durchgreifende  Korrektur  früherer  Aa&teUntigeii  enthalten.  Das  ist 
7.n  Unrecht  in  den  Toxi  hineingelesen.  Gegen  Dielcamp  s.  Hirnick  in  den  ToTtoa 
and  UnterBuchungen  usf.  224,  8,  1903,  79  ff. 
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Theognoetns'  besogea  und  Änfienmgon  dieMr  .alten  Bfänner*  ttber 
die  Sünde  wider  den  Heiligen  Geist  angeführt.  Und  in  dem  Send- 
sdiieiben  über  die  Dekrete  des  Konzils  von  Nicäa  (c.  25)  hatte  er 
den  vChristusfeindlichen*  Ananern  vorgehalten,  daß  auch  Theognostus, 
aMB  gdefarter  Mann",  im  zweiten  Buche  seiner  Hypotyposen  behaupte, 
der  Sohn  sei  »aus  dem  Wesen  des  Vaters",  ix  r^c  o'jmaQ  (r«y  Trarpog), 
Der  Bannerträger  der  kirchlichen  Christologie  bat  eben  wohl  zu  unter* 
scheiden  gewußt  zwischen  den  kirchlichen  Lehrsätzen,  an  welche  die 
Spekulation  der  alten  Alexandriner  anknüpfte,  und  den  Ergebnissen 
dieser  Spekulation  selbst.  Die  letzteren  freilich  begegneten  sich  nicht 
sowohl  mit  der  Lehre  der  Väter  von  Nicäa  als  vielmehr  mit  dor  Lehre 
der  Arianer.  Gregor  von  Nyssa  hat  in  seinem  Werke  gegn  den 
Arianor  Eunomius  (14  c.  f.)*  auf  eine  Parallele  zwischen  Eunomius 
und  Iheogtiüötuö  au t merksam  gemacht. 

Diekamp  war  es  vorbehalten,  aus  einer  V^enediger  Handschrift 
des  14.  Jahrhundortä  ein  kleines  Fragment  auszugraben,  welches  über- 
schrieben ist:  GsoyvfüOTou  'AAe^avopsMQ  ix  t^q  vojv  doyjuhuyj  hTzoru- 
Ttwattaq.  Eine  Vorbemerkung  weist  auf  die  Unzuverlässigkeit  der 
Theologie  des  Theognostus  hin  {ar^iizLio-iu'j  uzt  iu  ä'/loti;  TzokXotg  ootoq 
ßXaa^T^utoQ  Xiyet  zsfA  tuu  i/toXt  tou  ^£ov,  t'uaairtoQ  xat  Tzspi  zou  uycou 
vyeufxavoQ),  Der  folgende  Text,  welcher  dem  Exzerpisten  offenbar  un- 
bedenklich und  beachtenswert  erschien,  handelt  über  die  PrSdikate, 
iveldie  dem  Sohne  Gtottes  in  der  Heiligen  Schrift  beigelegt  werden: 
Logos,  Bild,  Weisheit  naw.  Hand  in  Hand  mit  einem  ausgesprochen 
sufaordinatianiechen  Gedanken  geht  eine  Bezeugung  der  Tollen  und  ge- 
nauen Ähnlichkeit  des  Sohnes  mit  dem  Yater  dem  Wesen  nach  (e/a>v 
r^v  ofMidTT^Ta  roS  varpbQ,  mtä  r^v  o^av  . .  .  itlr^pr^  .  .  .  dxpiß^).  Das 
Fragment  ist  jedenfidls  als  echt  anzuerkennen  und  dürfte  nach  dem 
Oooagton  dem  swetten  Bndie  der  Hypotyposen  zuzuweisen  sein^. 

Von  andern  Schriften  des  Theognostus,  aufier  den  Hypotyposen, 
ist  nichts  bekannt  Der  Nyssener  spricht  an  der  soeben  genannten 
Stelle  (C,  £un.  1.  4  c.  f.)  von  „den  Werken  des  Theognostus*  (iv  Toiq 
Btayvwn^  xEnovi^fievotQ),  meint  aber  ohne  Zweifel  die  Hypotyposen. 
Athanasius  schfipft  das  eine  Mal,  wie  schon  gesagt,  aus  »dem  zweiten 
Bodie  der  Hypotyposen"  (£p.  de  decr.  Nie.  Syn.  25),  wShrend  er 
das  andere  Mid  auf  Schriftchen  {wjvzaxfjid'ta)  des  Origenes  und  des 
Theognostus  über  die  Sünde  wider  den  Heiligen  Oeist  verweist  (£p,  4 


'  Bei  Mi^ne,  PP.  Qt,  A&,  661;  b«i  Fr.  Oabler.  &  Qng.  Epise.  Kyas.  opp.  1, 
H«lk  Sax.  293. 

'  Aach  üaraack,  ia  den  Texten  und  Unterauchimgen  asi.  24,  3,  87,  führt  das 
Aignent  wif  dai  sw«ite  Buch  der  Hypotyposen  nirlldk,  wihraid  Diekamp  (TbeoL 

tlBMtiiliii  hl  in  84,  1902,  489  ff)  wahrnehmen  will,  daß  das  Fragment  sohon  Polemik 

gegen  die  Lehre  Lurians  von  Antioclii'  n  ntme  und  dc8)t;\lh  pr?t  in  dem  TermeintUch 
spiUer  verfaßten  siebenten  Buche  der  ü^potjrpoeen  gestanden  haben  kdnne. 
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ad  Serap.  9 — 11).  Man  liat  daher  nicht  selten  eine  besondere,  von 
den  Hypotyposen  zu  unterscheidende  „Abhandlung  tiber  die  Sünde 
wider  den  Heiligen  Geist"  postuliert  \  Allein  das  fragliche  Schriftchen 
des  Origenes  war  nur  ein  Kapitel  des  Werkes  ,De  principiis"  (§51, 
10,  a),  und  das  Schriftchen  des  Theognostus  ist  höchstwahrscheinlich 
nur  ein  Abschnitt  der  Hypotyposen,  vermutlich  des  dritten  Buches, 
gewesen. 

Die  Nachrichten  über  Theognostna  und  die  Fragmente  seiner  Hypo- 
typosen finden  sich  bei  Oallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  o,  662;  vgl.  ProU  xlix— l; 
abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  10^  235 — 242.  iieichhaltiger  isi  die  Samm- 
lung bei  BoQth,  Bei  Sacrae*  3,  405 — 422.  Dazu  Fr.  Diekamp,  Ein  neues 
Fragment  aus  den  Hypotyposen  des  Alexandriners  Theognostus:  TheoL 
Quartalschrift  84,  1002,  481  —  494.  Ad.  Harnack,  Die  Hypotyposen  des 
TheognoBt:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  aUchristl.  Lit.  24, 
Leipzig  1903,  73—92.  L.  B.  Radford,  Three  Teachers  of  Aiexandria :  Theo- 
gnoBtuB,  Pierios  and  Peter.  A  study  in  the  early  Histoiy  of  Origenism  and 
Anti-Origenism,  Cambridge  1908,  8*.  Das  letstgenannte  Sebriftchen  ist  mir 
nicht  zagftnglich  gewesen. 

§  68.  Pierias. 

Über  Pierius  bind  wir  etwas  besser  unterrichtet  als  über  Theo- 
gnostiis.  Insbesondere  gedenken  seiner  auch  Eusebius  und  Hierony- 
m\i6.  Nach  Eusebius  ist  Pierius  ein  als  Asket,  als  Gelehrter  und 
als  Prediger  hervorragender  Presbyter  zu  Alexandrien  unter  Bischof 
Theonas,  281/282—300,  gewesen  (Eus.,  Hiet.  eed.  7,  32,  26—27  30). 
Nach  Hieronymus  baben  ihm  seine  Predigten  den  Kamen  .OrigeneB 
der  Jüngere*  eingetragen  (ut  Origenes  innior  vocaretnr,  Hier.,  De  vir. 
in.  76).  Erst  Philippus  Sidetes  bzw.  der  anonyme  Ezzerpisfc  der 
»Christlichen  Geschichte*  des  Sideten  bezeichnet  Pierius  ate  Vorsteher 
der  alezandrinischen  Eatechetenschule^  während  laut  Eusebius  (a.  a.  0. 
7,  32,  30)  gerade  in  den  Tagen  des  Pierius  der  Presbyter  und  nach- 
malige Bischof  Adiillas  mit  der  Leitung  der  Katechetenschule  betraut 
war.  Doch  steht  die  Nachricht  des  Sideten  mit  dem  Bilde,  welches 
Eusebius  selbst  von  Pierius  entwirft,  in  bestem  Einklänge^  und  über- 
dies wird  sie  durch  Photius  (Bibl.  cod.  118  119),  welcher  noch  manche 
uns  nicht  melir  zugängliche  Dokumente  des  Altertums  benutzen  konnte, 
ausdrücklich  bestätigt.  Vermutlich  haben  Pierius  und  Achillas  sich 


*  So  auch  noch  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  487;  8,  69. 

'  Siehe  das  vorhin  S.  230  zitierte  Exzerpt. 

'  Man  kann  sogar  in  dem  Satze  Kusehs,  Pierias  habe  in  seinen  Betrachtungen 
und  Erklärungen  Über  die  göttlichen  Dinge  und  in  seineu  riedigteu  vor  der  Gemeinde 
«ine  ftufiergewdhnliche  Ganraiidtheit  bekundet  {rais  is9/h  ra  Sita  <9€«fp(mg  «ol  1^ 

yffOtm.  /.'Li   zak  i-rrl  to'j  xoii-o'i  tt;-  i/.xXrjciag  dtaki^srnv  ÜKtpffJUK;  t^^axijiJLZvo^,  Soo, 

flist.  occl.  7,        27),  auch  die  'i'ätic'keit  des  LehrerSi  im  Untenchiede  Jpn  der 

Tätigkeit  des  Predigers,  angedeutet  iindeo. 
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in  die  Leitung  der  Schiile  geteilt,  ähnlich  wie  im  Anfange  dee  Jahr» 
honderts  Origenes  und  Heraklas  (Eus.  a.  a.  0.  6»  15).  Auch  eine 
andere  Angabe  des  Sideten,  welche  bei  Eusebius  fehlt,  durfte  volle 
Beachtung  verdienen:  aus  einem  Gedichte  des  alexandrinischen  Rechte- 
anwaltes  Theodorus  sei  zu  ersehen,  daß  Pierius  sowohl  wie  sein 
Bruder  Isidorus  Märtyrer  geworden  seien  {hiaoT'jpr^arvJ)  und  in  Alex- 
andrion eine  große  Kirche  hätten  ^  Ebendies,  das  Martvrium  der 
beiden  Brüder  und  die  Erbauung  von  Kirchen  zu  ihren  Eh  im,  hozouGrt 
nänihch  auch  wieder  Pliotius  (a.  a.  0.).  Hieronymus  .s(  heint  zwar 
insofern  zu  widersprechen,  als  er  versichert,  Pienus  iuibe  nach  der 
Verfolgung  unter  Diokletian  zu  Rom  „«  lebt  (constat  hunc  post  per- 
secutionem  omne  vitae  suae  tempus  Uoniae  fnisse  versatuni.  Hier, 
a.  a.  ().).  Indessen  eröffnet  sicli  in  der  Annalime,  daiä  Pierius  seines 
christlicht  Ii  ülaubeos  wegen  hat  leiden  müssen,  oluie  geradt  Hlutzeuge 
zu  werden,  ein  befriedigender  Ausweg.  Möglicherweise  ist  ein  spiiterer 
Anfenthalt  zu  Kom  selbst  ein  L(  iden,  ein  Exil  gewesen  -.  Wie  lange 
er  unter  den  Lebenden  geweilt  iial,  muß  dahingestellt  bleiben. 

Pierius  hinterließ  eine  größere  Anzahl  von  Predigten, 
welche  über  sehr  verschiedene  Gegenstände  handelten  und  wohl  auch 
€nt  Ton  ^fcerer  Hand  zu  einer  geediloseenen  Sammlung  vereinigt 
wurden.  Hieronymus  (a.  a.  0.)  spricht  von  »diverai  tractatoe*,  and 
nach  dem  Znsammenhange  scheint  er  das  Wort  .tractatue*  im  Sinne 
Ton  .Predigt*  sa  gebrauchen.  Philippus  Sidetes*  redet  von  einer 
Beihe  von  atcouddanava,  »Au&ätseii*,  mid  Fhotios  (Bibl.  cod.  118) 
berichtet  Uber  ein  Buch  ißtßXiov},  welches  zwGlf  Upn,  sehr  wahrschein- 
lich »Reden*,  nicht  «Abhandlungen*,  nmikfite,  Photius  muß  auch  hier 
zuerst  das  Wort  erhalten,  weil  seine  Mitteilungen  den  Rahmen  zur 


<  Siebe  d&s  Exzerpt  aus  der  , Christlichen  Geschichte"  bei  de  Boor  In  den 
Texlui  nnd  UDterracbangen  asw.  5,  2,  1888»  170  f.  Too  dem  Rachtaaowalte  Theo- 
lonis  md  aeinem  Gedichte  hat  sieb  sonst  nicht  die  geringste  Spar  erhalten.  Das 
Zitat  beweist  nur,  daß  Theodoni«  vor  Philippus  Sidetes  gelebt  haben  muß. 

'  Philippus  bzw.  Theodorua  spricht,  wie  bemerlit,  von  einer  großen  Kirche 
der  beiden  Märtyrer  in  Alexandrien,  und  nach  PhoUna  (Bibl.  cod.  118)  sind  dem 
lUrtyrerpaaie  KÜrclieii  imd  HiQBer  {vaws  xai  otxot)  von  den  OUabigen  erhsut  worden. 
Es  scheinen  jedoch  auch  Bekennern,  nicht  bloß  eigeutlichen  Blutzeugen  Kirdipn 
geweiht  worden  zn  sein.  Nach  Epiphanias  (Haer.  69,  2)  gab  es  zu  Alexandrien 
eine  .Kirche  des  Dionysius*"  und  eine  »Kirche  des  Theonas'',  wahrscheinlich  so 
gmannt  nseh  den  slnandrinisdien  Bischöfen  IKonysins  nnd  Theonaa,  welche  beide 
nidit  Mirfyrer  im  vollen  Sinne  des  Wortes  gewesen  sind,  übrigens  kennt  Epiphanias 
fa.  a.  O.)  auch  eine  , Kirche  dos  Pirriiis  iun1  d  Sorupion*  zn  Alpxandricn.  Diese 
Nameu  werden  sich  indessen  nicht  mehr  idcntihzierf-n  lisseu;  Pierius  ist  wohl  mit 
bicherheit  von  unserem  Pierius  zu  unterscheiden,  in  dem  Briefe  des  hl.  Dionysius 
TSB  Alszsodrien  an  Blsehef  Fsbins  von  Antiochien  ist  von  einem  slezsadrinischen 
Blutzeugen  Serspion  uoter  Philippus  Arabs  und  von  einem  äg^ptisdiSD  Blntxengeii 
laidorus  anter  Decius  die  Rede  (Eus,,  Bist.  eccl.  6,  41,  8  19—20). 

'  Bei  de  Boor  in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  5,  2,  170  f. 
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EinfQgnDg  der  sonstigen  Zeugnisse  darbieten.  Er  schreibt  über  jenes 
Baeh  wie  folgt:  ,Der  Stil  ist  klar  und  lichtvoll  und  fliefiend.  Qaos 

nngesucht  und  ungezwungen  gleitet  die  Rede,  wie  aus  dem  Stegreif 
gesprochen  ^  gleichmäßig  und  glatt  und  ruhig  dahin.  An  Originalität 
der  Gedanken  mag  der  Verfasser  nicht  leicht  übortroffen  werden. 
Doch  trägt  er  manches  vor,  ^Yas  mit  der  heutigen  Kirchenlehre  nicht 
tibereinstimmt,  vielleicht  aber  altertünih'ch  ist.  Über  den  "Vater  und 
den  Sohn  handelt  er  übriL^ens  in  frt nimer  Weise,  abgesehen  davon, 
daß  er  von  zwei  Wesenht  n  rn  {rnmai)  und  Naturen  {(p'jaEiQ)  redet,  in- 
dem er  die  Worte  .Wesenheit'  und  ,Natur',  wie  sich  aus  dem  Zu- 
sammenhange ergibt,  im  Sinne  von  , Person'  {umtaTuaiQ)  verstanden 
wissen  will,  nicht  aber  nach  Weise  der  Anhänger  des  Arius.  Über 
den  Heiligen  Uoist  hingegen  äußert  er  sich  sehr  gefährlich  und  gottlos, 
indem  er  behauptet,  derselbe  stehe  dem  Vat^r  und  dem  Sohne  au 
Herrlichkeit  nacli.  In  der  Kede,  welche  überschrieben  ist  .auf  das 
LukasevangeJium'  {etq  ro  xazu  Ao'jxäv)^  bringt  er  ein  Zeugnis,  durch 
welches  sich  beweisen  l&ßt,  daß  die  Verehrung  oder  Verunehrung 
eines  Bildes  eine  Verehrong  oder  Venmehrang  dee  Abgebildeten  ist. 
Andeutungsweise  bekennt  sieh  Pierins,  im  Anschlofi  an  das  Gesehwftts 
dee  Origenes,  zu  der  Annahme  einer  PrSexistenz  der  Seele.  In  der 
Rede. »auf  das  Pascha  und  Hoseas*  (sls  rb  wdaxa  xeA  rbv  V^nji) 
verbreitet  er  sich  auch  fiber  die  von  Moses  gefertigten  Ghembim  [Bz 
25  37]  und  den  Stein  Jakobs  [Gn  28].  Er  gibt  zu,  dafi  dieselben 
gefertigt  worden  seien,  behauptet  aber  törichterweise,  daß  dies  nur 
aus  ökonomischen  Gründen  (plxovo/tioQ  Upf)  gestattet  worden  sei, 
weil  sie  nicht  etwas  Wirkliches  gewesen  seien  wie  die  sonstigen  Dinge 
und  nicht  ein  anderes  Ding  abbildlich  dargestellt,  sondern  nur  die 
Gestalt  von  Flügeln  gehabt  hätten*  (?  die  Schlußworte  sind  unver- 
ständlich und  verderbt). 

£s  waren  also  nicht  seine  Anschauungen  über  den  Sohn,  sondern 
hauptsächlich  Sätze  über  den  Heiligen  Geist  und  über  die  menschliche 
Seele,  durch  welche  Origenes  der  Jüngere  dem  Berichterstatter  An- 
stoß gab.  Leider  aber  hat  Photiiis  der  Kolle  des  Zensors  zuliebe  die 
Aufgabe  des  Referenten  sehr  zurücktreten  lassen.  Werden  doch  nur 
zwei  der  zwölf  Aoyot^  welche  das  Sammelwerk  enthielt,  mit  Namen 
genannt:  ,auf  das  Lukasevangelium"  und  „aut  Pascha  undHoseas". 
Über  das  erstere  Stück  schweigen  die  andern  (iewährsraänner.  Nur 
mit  Rücksicht  auf  die  Analogie  des  folgenden  Titels  darf  vielleicht 
au  eine  Predigt  über  den  Anfang  des  dritten  Evangeliums  ^^cilacht 
werden.   Über  das  letztere  Stück  erteilt  nämlich  Hieronymus  bei 

■  Dieter  Auadrack»  6;  adim^c^e^,  dfirfto  »nf  «Beden*  im  GegeuMtee  so 
«Abhftndlnngen*  hindeuten.   Einer  der  fraglichen  koyot  ist,  wie  wir  noch  hören 

werden,  sicher  eine  Rode  ^PTvosen  nnd  ist  wirklich  ,au8  dem  Stegreif",  , extemponüi 
et  diaerto  sermone"  (üier.,  Comm.  in  Uos.  praef.),  vorgetragen  worden. 
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zwei  veracbiedenen  Gelegenheiten  und  auf  Grund  eigener  Einsicht» 
nähme  nliliero  Auskunft.  Es  war  eine  sehr  lange  Predigt  über  den 
Eingang  des  Propheten  Hoeeae,  also  wohl  ttber  die  Ehe  des  Propheten 
mit  derBuhlerin,  gehalten  vor  Ostern,  „in  vigilia  pascbae'  oder  viel- 
mehr, wie  es  an  der  zweiten  Stelle  heiiät,  „die  vigiliarum  dominicae 
passionis",  und  zwar  aus  dem  Stegreif,  „extemporali  et  disorto  ser- 
mone*  (üier.,  De  vir.  il).  76;  Conim.  in  Hos.  praef.)  Der  h'>yoQ  zh 
TO  ma/a  xai  rhu  VnrJ  bei  Photius  ist  also  eine  »Osterprodigt  auf 
Hoseas".  Ohne  Frage  iät  sie  identisch  mit  dem  von  Philippus  er~ 
wähnten  Aufsatze  sie  rr.u  up/7jv  nyj  'Qftri. 

Philippus  aber  keunt  noch  mehrere  andere  Uöterpreuigten  des 
Pierius.  In  den  von  de  Boor  lierausgegebenen  Exzerpten  aus  der 
vChristlichen  Geschiebte"  kommt  zweimal  ein  Zitat  aus  „der  ersten 
Osterrede"  vor:  iv  zw  -r.fHo-w  käyift  ziav  eIq  to  Tzdaya"^.  Daü  auch 
diese  Predigten  in  der  von  Photius  beschriebenen  Sammlung  eine  Stelle 
hatten,  kann  natürlicli  aur  vermutet  werden.  Das  Zitat  bei  Philippus 
aber  gewährt  die  Möglichkeit,  die  erste  Osterpredigt  mit  einer  von 
Hieronymus  angezogenen,  nicht  näher  bezeichneten  Schrift  zu  identi- 
fizieren. In  der  ersten  Osterpredigt  anchte  Pierine  weitläufiger  dar- 
sotmi  (ffoi^  IvUnuxat^  da6  Paolns  eine  Frao  gehabt,  spftter  aber  flidi 
von  seiner  Frau  gettennt  und  dieselbe  dem  Dienste  der  Kirche  ge- 
weiht habe.  Und  in  der  von  Hieronymns  bezeugten  Schrift  hat  Pierius 
ach  einlftfilich  mit  dem  ersten  Eorintherbriefe  b^afit  und  zu  den 
Worten:  ^Ich  wQnscbe  vielmehr,  daß  alle  seien  wie  ich  selbst"  (1  Eor 
7,  7),  unter  anderem  bemerkt:  »Damit  predigt  Paulus  direkt  die  Ehe- 
losigkeit* (rofilra  Ut^mv  b  DahloQ  dunxpbg  dyoftiaif  jtQp&amt^  der  einrige 
Satz  des  bl.  Pierius,  welcher  in  seiner  ursprQnglichen  Fassung  Übei^ 
liefert  ist,  Hier.,  Ep.  49,  ad  Pamm.,  3).  Die  Folgerung,  daß  Philippus 
und  Hieronymus  eine  und  dieselbe  Schrift  oder  Predigt  benutzt  haben, 
dürfte  sich  nicht  abweisen  lassen^. 

Philippus  und  er  allein  bietet  nach  dem  von  de  Boor  vorgelegten 
Texte  noch  zwei  weitere  Titel:  »über  die  Gottesgebärerin*,  -s^r  rf^q 
iftQToxoUf  und  .auf  das  Leben  des  hl.  Pamphilus",  elg  rbv  ßiov  toT) 
ijtm  Hofi^iXoüK  Das  erstere  imoudaafiet,  wie  Philippus  sich  ausdrückt, 


'  Siehe  de  Boor  in  den  Texten  und  Untersucbangea  usf.  5,  2,  170  f. 

*  Die  sach  von  Klemens  von  Alexandrien  vertretene  Fabel,  da£  Paalos  ver- 
IwinUt  geweMD»  bt  wohl  aaf  falsche  Denttiog  •msel&er  Stellen  der  Brief«  de« 
Apettab  znrttckzuftthren.  TgL  Zabiit  Foradiongeti  sor  GMch.  de«  nentetttunentl. 
lünons  mt  6,  l'.too,  172  f. 

*  Bei  de  Boor  in  den  Texten  und  rntcrsuchungon  u-sf.  2,  171.  Zu  dem 
Schluikjitze  bei  de  Btior  vgl.  aber  Scbwartz,  Über  den  Tod  der  böliue  Zebedaei 
(AUttdliiiigeB  d«r  KgL  GeaeUach.  der  Wiw.  sa  GSttiiigeii,  PhOoL-hist  El.,  N.  F. 
Bd  7.  Nr  5,  Berlin  1904)  5  A.  1.   Schwartz  will  statt  auräg  ö  Utipun  viehnehr 

6  Uupto?  gelesen  und  den  Sats  ala  Zitat  aaa  dar  PamphiliiB*Biographte  daa 
Eusebius  aufgelaßt  wissen. 


Digiiizixi  by  CüOgle 


238 


Die  Alexandimer. 


sonder  Zweifel  eine  Predigt,  bleibt  seines  Gegenstandes  wegen  sehr 
beachtenswert,  wenn  wir  auch  für  die  Ursprünglichkeit  der  Aufschrift 
^epi  T^Q  {^sozoxo'j  keine  Bürgschaft  besitzeil'.  Der  »hl.  Pamphilus* 
ist  jedenfalls  der  berühmte  Presbyter  und  Märtyrer  von  Cäsarea  in 
Palästina,  gest.  309,  welcher  zu  den  Schülern  des  Pierius  gezahlt 
hatte  (Phot.,  Bibl.  cod.  118  119),  und  unter  dem  ^ö^-oc  auf  sein  Leben 
würden  wir  uns  etwa  eine  Gedächtnisrede  vorzustellen  haben,  welche 
ehcTi?o  wie  die  Hede  über  die  Gottesgcbärerin  auch  in  die  Predigt- 
sammlung Aufnahme  gefunden  haben  könnte.  Doch  hat  Schwartz 
nicht  ohiK  (irund  eine  kleine  Änderung  und  eine  wesentlich  ver- 
scbiedeno  Deutung  des  Textes  in  Vorschlag  gebracht,  dahin  gehend, 
dalä  unter  dem  äoj-oq  eig  zov  ß'iov  to'j  äyioit  [laaif  ihm  nicht  eine  Schrift 
oder  Rede  des  Pierius,  sondern  die  Lebensbeschreibung  des  hl.  Pam- 
philus  von  Eusebius  zn  verstehen  ist. 

Endlich  werden  in  den  Exzerpten  aus  Philippus  etymologische 
Eiklarungen  der  Nauitii  Philippus,  Ilerodias  und  Merodes  „nach 
Pierius"  {xa-za  Jltipio'J)  mitgeteilt,  ohne  daß  der  Fundort  genauer  an- 
gegeben würde  ^.  Da  die  drei  Namen  Mt  14,  3  und  Mk  ö,  17  in 
Verbindung  miteinander  auftreten,  so  fühlt  man  sieh  ▼ersucht,  die 
aenderbarai  Etymologien'  aus  einer  Predigt  Uber  die  Enthauptung 
des  Hlufers  herzuleiten. 

Die  Handschriften  des  Neuen  Testamentee,  welche  HieFonymos 
(Comm.  in  Mt  ad  24,  36)  .Pierii  ezemplaria*  nennt,  sind  wohl  Hand- 
exemplare des  Pierius  oder  Abschriften  solcher  Exemplare  (fthnlidi 
wie  die  »ezemplaria  Adamantii*  9  51,  S).  Dieselben  mögen  durch 
Pamphüus  in  die  Bibliothek  zu  Cäsarea  gekommen  und  dort  auch 
Hieronymus  bekannt  geworden  seht. 

Die  Nachrichten  Ober  Fterins  nebst  den  Resten  seiner  Predigten  sind 
znaammengeetellt  bei  Bouth,  Bei.  Saerae*  3,  423—435;  bei  Migne^  PP.  Gr. 


'  Treffend  bemerkt  de  Boor  (in  den  Texten  und  Untersachungeo  usf.  5,  2,  180  f) : 
Ob  der  Titel  ,in  dieser  Fassung  von  Pierius  herrühre,  lasse  ich  dali ingestellt. 
Wenn  auch  der  Ausdruck  {^sorüxoi  sich  bei  Autoren  bald  nach  der  Zeit  des  Pierius 
nachweben  läfit  nnd  diesem  aomit  wohl  bekannt  war,  ao  mag  es  doch  fraglich 
erscheinen«  ob  er  bemils  ao  allgeanein  gelnäuchlich  war,  am  ohne  weiterea  in  einem 
Buchtitel  vprwondct  zn  -werdon.  •während  03  .sehr  begreiflich  wilre,  daß  er  dem 
mitten  im  Kumpfo  um  jenes  Wort  stehenden  Fhihpp  entschlüpfe  wäre,  auch  wenn 
der  Titel  anders,  etwa:  LUpi  rfjg  äytas  ::af*{tivou  Maritas  gelautet  hfitte'^. 

>  Bei  de  Boor  a.  a.  0.  160. 

'  Der  Name  flerodes  soll  /Herrlichkeit  von  Fell",  oepßazivr)  öö^a,  bedeotaB, 
eine  Meinung,  welche  auch  in  griechische  und  lateini.sche  Ouomastica  übergegangen 
ist  f^EiodeH  pelliceus  gloriosus",  , Emdes  pellis  glona",  schreibt  Hieronymus): 
s.  r.  de  Lagarde,  Onomastica  Sacra-,  Gottingae  1S87,  97  102  20ö  Zi7.  Nach 
F^.  .Wots,  Onomaatiea  Sacra  1,  Leiinig  1914,  475  %  hat  man  die  aramiiache  Sprech- 
weise des  Namens  Herodes,  er-; in  Verbindung  gebracht  mit  --rt  n-.y,  ,FeU  der 
Hcrrlirhkeit*.  La  Wirklichkeit  ist  'ffptuSi}s^  kontrahiert  ana  'Hpett^f^  ein  echt  grie- 
chisches Wort  und  heißt  «kleiner  Held". 
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10,  241— '2 ff)  Dazu  kommen  die  wertvollen  Nachträge  bei  C.  do  Pnor, 
Neoe  Fragmente  des  Papias,  Hegesippus  und  Piorins  in  bisher  unbokainitoM 
Exzerpten  auä  der  Kirchengeschichte  des  Philippus  Sidetes:  Texte  und  L  nier- 
soctiuDgea  znr  C^ch.  der  altehristL  Lit  5,  2,  Leipzig  1888,  165—184.  Vgl. 
Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  489—441 ;  2,  2,  66—69.  L.  B.  Rad- 
ford. Three  Teachers  of  Alexandria :  Theognostus,  Pierins  and  Peter.  A  study 
in  ihe  early  History  of  Onisenism  and  Anti-Origenism,  Cambridge  1^08,  8''. 

§  59.  Petras  toü  Alexandrien* 

In  Petrus  tritt  noch  einmal  zu  Alexandrien  selbst  ein  entschiedener 
(iegner  der  origenistischen  Theologie  auf.  Photius,  der  strenge  Zensor, 
scheint  ihn  nicht  näher  gekannt  zu  haben.  Er  hätte  ihn  ohne  Zweifel, 
im  GegeriijaUe  zu  Theognostus  und  Pierius,  mit  um  so  vollerem  Lobe 
überschüttet. 

Ähnlich  manchen  Vorgängern  ist  wohl  auch  Petrus  vom  Kate- 
dbetan  zum  Bischof  aufgestiegen.  Laut  dem  mehrgenannten  Exzerpte 
aus  Philippus  Sidetes  Uber  die  alezandrimseben  Katecheten  ist  auf 
Theognostus,  welcher  den  hl.  Pierius  abgeldst  haben  soll,  Serapion 
gefolgt  und  auf  Serapion  »Petrus,  der  grofie  Bischof^  welcher  Mär- 
tyier  wurde*  K  Zwar  weckt  auch  diese  Angabe  Mißtrauen.  Die 
PersönKchkeit  Serapions  ist  nicht  zu  identifizieren*.  Trotzdem  aber 
mag  Petrus,  von  dessen  Interesse  fOr  die  theologische  Wissenschaft 
sttne  Schriften  lantes  Zeugnis  geben,  gleichzeitig  mit  Pierius  und 
Adiillas  an  der  Eatechetenschule  UiHig  gewesen  sein  und  auch  noch 
als  Bischof  diese  Tätigkeit  beibehalten  haben.  Über  seine  bischöfliche 
Wirksamkeit  schreibt  Eusebius:  .Nachdem  Theonas  19  Jahre  lang 
eeines  Amtes  gewaltet  hatte,  übernahm  Petrus  den  Episkopat  von 
Alexandrien,  und  auch  er  hat  sich  wälirend  sdner  ganzen  zwölfjährigen 
AmtsfQhrung  in  der  glänzendsten  Weise  ausgezeichnet.  Nicht  ganz 
drei  Jahre  lang  durfte  er  vor  der  Verfolgung  seine  Kirche  leiten ;  die 
flbrige  Zeit  seines  Lebens  hindurch  hatte  er  mit  schwierigeren  Ver- 
hältnissen zu  kämpfen,  nahm  sieh  aber  doch  ungescheut  auch  des 
Wohles  seiner  Gemeinden  an.  Daher  wurde  er  im  neunten  Jahre  der 
Vrrfrflgung  enthauptet  und  mit  der  Krone  des  Martyriums  geschmückt" 
Cüus.,  Hist.  eccl.  7,  32,  31 ;  vgl.  9,  6,  2). 

Wahrscheinlich  fiel  der  Amtsantritt  des  hl.  Petrus  in  den  Sommer 
300  und  sein  Martertod  in  den  Kovember  311^.   Die  diokletiauische 


'  Im  Anschlnß  an  die  S.  280  A.  2  ausjjehohenen  Worte  heißt  es  weiter:  iura 
TOtfTov  }LEpani(ii>,  tterd  zn^irn'^  llirßOQ  ö  ßiyaq  iztaxoxog  ßdpTuq  j's^öfisvoq. 

'  Gaerike  (De  schola  quae  Alexandriao  floruit  1,  79—81)  und  Uarnack  (Geach. 
dar  aitduriatL  Lit  2,  2,  71)  denken  Mi  jenen  Serapion,  nadi  welchem  die  «Eiiche 
des  Pierius  und  dos  Serapion*  m  Alexandrien  benuuit  war  (Epiph.,  Haer*  69,  2; 
»|L  S.  2:S5  A.  2). 

>  Vgl.  Uaroack  a.  a.  0.  2,  1,  202—205;  2,  2.  71. 


I 
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Verfoliirung  beirann  im  Februar  oOH;  das  zweite  Edikt,  vom  März  30:?, 
verfügte  bereits  die  Einkerkerung  sämtlicher  Kleriker.  Petrus  flüchtete 
und  bat  peitdem.  wie  es  scheint,  nur  ganz  vorüln  rgehend  den  Boden 
Alexandriens  betreten.  Während  seiner  Abwesenheit  glaubte  Melitius  ^ 
Bischof  von  Lykopolis  in  der  Thebais,  ein  Mann  von  zweifelhaftem 
Charakter,  sich  berufen,  den  Primas  von  Ägypten  zu  spielen.  Es  kam 
so  weit,  da&  Petrus  auf  einer  Synode  zu  Alexandrien  305  oder  306 
den  Eindringlinp:  absetzte,  nachdem  derselbe,  wie  Athanasius  bezeugt, 
»vieler  Vergelion,  insbesondere  auch  des  Götzenopfers,  überführt  worden 
war*  (Äthan.,  Apol.  c.  Arianos  59).  »Melitius  aber",  fügt  Athanasius 
bei,  »nahm  nicht  zu  einer  andern  Synode  seine  Zuflucht  und  versuchte 
auch  nicht  bei  den  Späteren  mh  sn  reolitfertigen,  sondern  verursachte 
ein  Schisma."  Der  Sturm  der  Verfolgang  brach  sich  an  emem  an- 
bezwingbaren  Glanbensheroismus.  Das  Melitianische  Schisma  aoXtt» 
die  ftgyptische  Kirche  in  eine  viel  ge&hrlichere  Ensis  stttnsen. 

Uber  das  Ende  des  hl.  Petms  liegen  anafOhrliehe  Berichte  vor, 
»Acta  martyrii  S.  Petri  Alexandrini*  in  verschiedenen  Rezensionen, 
aber  keine  echten  Mirtyrerakten,  sondern  Legenden  spftterer  Zeiten, 
welche  einstweilen,  bevor  die  Kritik  den  Weizm  von  der  Sprea  ge- 
sondert hat,  nnr  mit  groJäer  Vorsicht  verwertet  werden  dürfen. 

KflnsOTe  lateinieehe  Akten  des  Martyriums  des  H.  Petms  finden  sieh 

bei  L.  Siu"ius,  De  probatis  Sanctorum  historiis,  Coloniae  Agr.  1576 — 1581, 
6,  621 — 624  (ad  25.  Nov.);  längere  lateinische  Akten  (Anastasio  bibUo- 
thecario  interprete)  bei  A.  Mai,  Spicilegium  Romanum  3,  Romae  1840,  671 
bis  6y3,  abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  18,  451 — 466;  griechische  Akten 
bei  Fr.  Gomhefis,  lUustrium  Christi  martjnun  leeti  trirnnpfai,  Paris.  1660, 
189—221,  vgl.  221— 2B0;  angeblich  ältere  griechische  Akten  bei  J.  YitaMi, 
Passions  des  Saints  Ecaterino  et  Piorro  d'Alexandrie,  Barbara  et  Any«:ia. 
Paris  1897;  koptische  Akten  bei  H.  Hyvernat,  Les  actes  des  roaityrt»  de 
l'Eg^'pte  tires  des  manuscrits  coptes  de  la  biblioth^ae  Yaticane  et  da  mosee 
Borgia  l,  Paris  1886—1887,  263  If;  syrische  Akten  bei  P.  Bedjan,  Acte 
martyrura  et  sanctorum  5,  Paris.  1^95,  54 ■»  ff.  Alle  dies«  Texte  scheinen 
verhältnismäßig  recht  jungen  Datums  zu  sein  und  recht  wenig  Glauben  zu 
verdienen.  VgL  Bouih,  Keliqulae  Sacrae'  4,  81 — 82;  F.  I^au,  Lea  martjres 
de  8.  Läence  de  Tripofi  et  de  8.  Pierre  d'AIexujhie  d'sprte  les  aoiveM 
syriaques:  Analecta  Bollandiana  19,  1900,  9—13.  Nach  Mitteilungen  Sehn^ta 
(Fragmente  einer  Schrift  des  Mürtyrerbischofs  Petrus  von  Alexandrien,  Leipzig 
1901,  16  ^^3)  und  Crums  i'Vh-  .Journal  of  Theol.  Studies  4.  1903,  ist 
▼on  H.  AcheUs  eine  uintaääonde  Abhandlung  über  Petrus  von  Alexandrien 
za  erwarten,  welche  namentlieh  auch  den  Qaellenwert  jener  Akten  be- 
leuchten und  das  Verhältnis  der  veischiedenen  Bezensionen  zueinander  klar- 
stellen soll. 


'  Schwanz  \^in  den  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesell&ch.  der  Wiss.  zu  Gdttio^eo, 
Pbiiol.-hist.  Kl.,  1905,  164  A.  1)  hat  mit  Recht  herrorgehobeD,  daft  ,Me1ithis*,  nicht 

«Meletiu.s"  /.u  schreiben  ist.  Außer  der  .synaehen  Transkri^ion  des  Namens«  auf 
-welche  Schwartz  den  t  ingcr  legt,  ist  auch  die  arabische  Transkription  bei  Riedel 
and  Crnm,  Tlic  Canons  of  Athanasius  ol'  Alexandria,  Loodon  ld04,  S.  18  und  24 
des  arabischen  Textes  (can.  12  and  25),  beachtenswert. 
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Über  die  Anftnge  des  Melitianischen  Sehiemes  orientiert  wohl  immer 

noch  am  zuverlässigsten  v.  Hefele  in  Wetzer  und  Weltes  Kirclienlexikon '  8. 
189o,  1221  ff.  Eine  neuentdeckte  Quelle,  die  koptisch  und  arabisch  über- 
lieferte, von  Biedel  und  Crum  herausgegebene  Kirchenordnung  unter  dem 
Namen  des  U.  Afhanadiu  (Biedel  aod  Cram,  The  Canons  of  Atbanasins  of 
Alexandria,  London  1904),  will  von  Liedern  des  Schismatikers  wissen.  Sie 
bostimrat  in  Kanon  12  de?  nrabi^^chnn  Textes  (der  koptische  Text,  r\\e  Vor- 
lage des  arabischen,  ist  hier  lückenhaft):  ,Die  Sänger  sollen  nicht  singen 
mit  den  Büchern  dea  MeliUuä  und  jeuer  Toren,  die  da  singen  ohne  Einsicht* 
(Biedel  a.  a.  0.  24  ttbersetzt:  ,Tlie  singers  shaU  not  sing  the  «ritings  of 
Meletras  and  of  the  ignorant,  that  ring  without  wisdom').  Kedel  war  der 
Moinnn?,  es  bnndle  sich  nm  Gesänge,  welche  von  ^relitianem  m<\  Arianem 
gebraucht,  aber  nicht  von  Melitius,  sondern  von  seinem  Freunde  Arius  ge- 
dichtet worden  seien  (a.  a.  0.  Introd.  xv— xvui).  Daß  Arius  durch  Lieder 
sdne  Lehre  unter  das  Volk  zu  tragen  suchte,  ist  bekannt.  Hercati  empfahl 
eine  striktere  Interpretation  des  Textes  und  fand  es  durchaus  nicht  befiramd- 
lich,  da&  auch  Melitius  seinen  Anhängern  irgend  welche  besondere  Gesänge 
in  die  Hände  gegeben  habe.  G.  Mercati,  Cantici  di  Melezio  lo  scismatico? 
Bassegna  Gregorisna  5,  1906,  270  f. 

Die  wissenschaftliche  Tüchtigkeit  des  Märtyrers  erkennt  auch 
Eusebius  lebhaft  an.  Er  nennt  ihn  „ein  herrliches  Muster  eines  Bi- 
schofes  wegen  seines  tugendhaften  Lebenswandels  sowohl  wie  wegen 
seiner  Vertrautheit  mit  den  heiligen  Schriften^  (Eus.,  Hist.  eccl.  9. 
6,  2)  und  wiederum  »ein  herrliches  Muster  eines  Lehrers  der  christ- 
lichen Religion"  (ebd.  8,  13,  7).  Auf  seine  literarische  Hinterlassen- 
schaft ist  indessen  Eusebius  nicht  eingegangen  —  antiorigenistische 
Autoren  dürften  in  der  Bibliothek  zu  Cäsarea  nur  spärlich  vertreten 
gewesen  sein  — ,  und  infolgedessen  hat  Petrus  auch  keine  Stelle  in 
dem  Schriftstellerkatalog  des  hl.  Hieronymus  gefunden.  Die  Predigten 
des  Pierius,  welche  Eusebius  gleichfalls  nnerw&hnt  lie^  hatte  Hierony- 
■108  aelbrt  gekMii.  Die  Sdiriften  des  hl.  Petrus  sind  auch  Ihm  allem 
Aneebeine  nach  mibekamit  gebliehen.  Wir  sind  daher  auf  einige 
handschriftlich  flherlieferto  Trümmer  nnd  gelegenftlidie  Zitate  späterer 
Autoren  angewiesen,  Qoellen,  welche  begreiflicherweise  manche  Frage 
mbeantwortet  lassen.  JedeiüSdls  hat  sidi  der  Nacldafi  des  hl.  Petras, 
ebenso  wie  deijenige  seines  Vorfahren  Dionysius,  ans  zwei  Teilen 
zosammengesetEt,  gr5§eren  Abhandlungen,  welche  er  in  früheren 
Jahren  verOffientliehte,  nnd  Briefen  oder  amtlichen  Schreiben, 
welche  er  im  letzten  Dezennium  seines  Lebens  als  Oberhirte  erließ. 
Es  mag  zuvdrderst  von  den  Überbleibseln  dieser  Schreiben  die  Bede  sein. 

Sammlimgen  der  Fragmente  des  hl.  Petras  finden  sieh  bei  Gallandt, 
Bibli  vet.  Patr.  4,  1768,  89—133,  vgl.  Proleg.  x— xi:  bei  Routh,  Reliquiae 
Sacrae»  4,  19—82;  bei  Migne,  PP.  Gr.  18,  M9— 522.  Neuere  Ausgaben 
einzelner  Fragmente  sollen  im  weiteren  Verlaufe  angeführt  werden.  Zu  den 
Fragmenten  überhaupt  vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  443 — 449; 
2,  2,  71 — 75.  L.  B.  Badford,  Tfaree  Teachers  of  Alexandria:  Theognostus, 
Pierins  and  Peter.  A  study  in  the  early  Histofy  of  Origenism  and  Anti- 
Origenisni,  Cambridge  1908,  8». 

B«r denk« w e r,  Oetch.  der  iltkircbL  Litwratar.  U.  S.  Aufl.  16 
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Scipio  Maffei  entdeckte  in  einer  alten  Handschrift  des  EapiteU 
zu  Verona  eine  seitdem  viel  zitierte  Urkunde,  welche  aus  drei  Stücken 
besteht,  einem  Briefe  der  ägyptischen  Bischöfe  Hesychiua,  Pachomios» 
Theodorus  und  Phileas  an  Melitius  von  Lykopolie,  einer  anonymen 
Zwischenbemerkung  über  das  fernere  Verhalten  des  Melitius  und  einem 
Briefe  des  hl.  Petrus  an  die  Alexandriner  über  Melitius.  Die  ge- 
nannten Bischöfe  machen  Melitius  Vorstellungen  wogen  seiner  Eingriffe 
in  die  IJechte  anderer  (vgl.  §  60),  Melitius  nimmt  desungeachtet  auch 
in  Alexandrien  Ordinationen  vor,  und  Petrus  warnt  nun  in  kurzen 
und  dringenden  Worten  die  Kleriker  und  Glaubigen  der  Hauptstadt 
vor  jeder  Gemeinschaft  mit  Melitius.  Der  lateinische  Text  der  Ur- 
kunde, welchei  unter  den  Quellen  über  die  Anfänge  des  Melitianischen 
Schismas  die  erste  Stelle  gebührt,  ist  augenscheinlich  eine  (  bersetzung 
aus  dem  Griechischen.  Die  Echtheit  der  beiden  Briefe  ist  nur  von 
Seeck  bestritten  worden.  Der  kleine  Brief  des  hl.  Petrus  (Migne, 
PP.  Gr.  18,  509 — 510)  ist  von  irgend  einem  Zufluchtsorte  aus,  ver- 
niutiich  bald  nach  Ausbruch  der  Verfolgung;,  geschrieben. 

Maffei  veröffentlichte  seinen  Fund  in  den  Osservnzioni  Letterarie  3, 
Verona  1738,  11—18.  Zur  Kritik  des  Textes  vgl.  P.  Batniol  m  der  Bvzant. 
ZeitBchrift  10,  1901,  181  f;  E.  Sehwarte  in  äen  Naeliriditeii  Yon  der  Kgl.  Qe- 
sellsch.  der  Wiss.  zu  Götthiiien,  Philol.-hist.  Kl.,  1905,  175  0.  Seecks  Be- 
hauptung, die  Urkunde  sei  eine  Fftlschuog  (Zeitschr.  f.  Kirchengesch.  17,  1897, 
66  i),  igt  unbeachtet  verhallt. 

Aus  einer  Schrift  des  U.  Petrus  »über  die  Bofie*  sind  vierzebn 
Eanones  exzerpiert  nnd  in  die  Handschriften  der  Konzüienflammiangen 
aufgenommen  worden,  xavovtQ  ^spofisvot  iv  izspl  fiSTovotoQ  adrau 
XSytp,  gewöhnlich  «epistola  canonica'  genannt  (Migne  18,  467 — 508, 
mit  Scholien  der  Kanoiusten  Balsamon  und  Zonaras).  Der  erste  Kanon 
beginnt  mit  den  Worten:  »Da  wir  nun  schon  das  vierte  Osterfest 
haben,  welches  in  die  Verfolgung  fällt"  (i;re;  z'>hu'^  HtapTov  ijSi^ 
nda^a  iTAxaxzilTiips.  zhv  duoyfiöv).  Die  fragliche  Schrift  muß  demnadi 
dem  Jahre  306  entstammen,  und  sehr  wahrscheinlich  ist  sie  ein  sog. 
Osterfestbrief  gewesen  (vgl.  §  55,  4,  d).  Die  Kanones  wollen 
die  Bedingungen  festsetzen,  untw  welchen  den  in  der  Verfolgung 
Gefallenen  die  Wiederaufnahme  in  die  Kirchengemeinschaft  gewährt 
werden  könne.  Die  Frage  nach  der  Behandlung  der  «lapsi"  war  von 
neuem  wieder  brennend  geworden.  Vielleicht  im  Anschluß  an  Dio- 
nysius, welcher  in  seinen  Briefen  „über  die  Buüe"  anch  schon  , ver- 
schiedene (irade  der  Verschuldung  statuierte"  (Ens.,  Hist.  eccl.  6» 
46,  1),  bringt  Petrus  den  Grundsatz  /ui-  Geltung,  daü  derjenige, 
welcher  längere  Zeit  hindurch  Qualen  erduldete,  schließlich  aber  doch 
von  der  Schwäche  des  Fleisches  besiegt  wurde,  milder  behandelt 
werden  nüisse  als  derjenige,  welcher  nur  kurze  Zeit  oder  gar  nicht  der 
Versuchung  widerstand.  Ein  gewisser  Martyriumsfauatismus,  weicher 
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sich  freiwiUig  vordringte  und  die  Staatsgewalt  herausforderfe,  wird 

im  neunten  Kanon  entschieden  verarteilt.  Dnreh  alle  Beatiinmangen 
weht  ein  G^t  weiser  Mftßignng  und  Milde  ^  Ein  syrischer  Text, 
welcher  sich  in  der  Unterschrift  als  »Brief  des  Petrus  «über  die  in 
der  Verfolgung  Gefallenen"  beseiclineti  deckt  sich  im  gro^n  und 
ganzen  mit  den  griechischen  Kanonee,  enthält  aber  anck  einige  StQcke, 
welche  im  Griechischen  fehlen. 

Dem  griechischen  Texte  der  Kanones  ist  in  manchen  Handschriften 
noch  ein  fünfzehnter  Kanon  beigegeben,  welcher  das  Fasten  am  vierten 
und  sechsten  Wochentage  betrifft  und  die  Aufschrift  führt:  ,Von 
Demselben  aus  der  Schrift  über  (Irr  i^a^pha",  r"~»  r/',Tfr>  ex  rrn  }y>yo>j 
Tou  ct^  ZU  T.t'irrya.  Aus  einem  Jrragmente  eines  alexandrinischen 
Chronikons-  ist  zu  ersehen,  daß  Petrus  einem  gewissen  Tricentius 
eine  Schrift  über  das  Pascha  widmete  {i-^  t<o  ttbo)  toi*  Tida/a  köyv*  '"v 
Tmrttvrla)  zvA  jndifu).  Möglicherweise  war  auch  diese  Schrift  über 
das  Pascha  ein  0  s  t e  r f  e  s  t  b  r i  e  f ,  welcher  dem  Verfasser  des  Chroni- 
kons oder  seinem  Gewährsmann  in  der  Ausfertigung  an  einen  ägyp- 
tischen Bischof  Tricfutius  vorlag. 

Die  ,epistola  canonica*'  oder  die  vierzehn  Bußkanones  Bind  am  beBtan, 
griechisch  und  syrisch,  herausgegeben  worden  von  A.  i\  do  Lagarde,  Be- 
üqnia«  iuris  eeelM.  antiquiBsmiM,  Lijpsiae  1856,  63—73  der  griechiacheny 
9$ — 117  der  syrkchen  Ausgabe.  Die  m  der  griechischen  Überlieferung  ver- 
loren gegangenen  Stücke  des  sjTischcn  Textes  bnt  df  Lagarde  S.  xlvi — liv 
der  griechischen  Ausgabe  ins  (rriecliiticbe  zurückübersetzt.  Der  griechische 
Text  der  „epistola  canonica",  fünfzehn  Kanones  zahlend,  steht  auch  bei 
Pffra,  Iuris  eccles.  Graecorum  liistoria  et  monumenta  1,  Komae  1864,  551 
bis  561.  Den  fünfzehnten  Kanon,  aus  der  Schrift  über  das  Pascha,  hat 
Pitra,  Analocta  sacra  3,  599  noch  einmal  abdrucken  lassen.  Vgl.  zu  den 
vierzehn  Buiskanones  Schwartz  ia  den  I^iachrichten  von  der  KgL  Gesellsch.  der 
Wiss.  nt  Güttingen,  Fldlol-hiat  Kl^  1905,  166-'175.  Audi  Sehwarts  hat 
8. 166—169  die  griechisch  nicht  mehr  vorhandenen  Stficke  des  syrischen  Textes 
ins  Griechische  übersetzt.  —  Das  lange  Fragment  ,De  eo  quod  decimam 
quartani  primi  inensis  lunae  iisi|ik^  ad  Hierosol>murum  excidium  recte  sta- 
tuerint  Hebraei*  unter  dem  i<ameii  des  hl.  Petrus,  Migne,  PP.  Gr.  IS,  511 
bia  520,  ist  aoerkanntennaien  anedit.  Vgl  Bonthi  Beliquisc  Sacrae*  4, 
80—81. 

Schiiiidt  glaubte  noch  einen  andern  Festbrief  fragmentarisch 
vorlegen  zu  können  3.  Zwei  Pergamentblätter,  welche  einem  Codex 
des  10.  oder  11.  Jahrhundert»  angehört  haben  und  jetzt  in  eine 
SammelhandBcbrift  der  Poiuer  Nationalbibliothek  eingefügt  sind,  ent- 

*  Daß  Petrus  seine  eigene  Flucht  habe  rechtfertigen  wollen,  daü  Kanon  9 
insbesondere  ,eine  geschickt  angelegte  oratio  pro  domo*  sei,  überhaupt  aber  ,per- 
(»oHliche  Motive''  die  Abfassung  der  ächrift  Uber  dia  Bu^e  veranlaßt  hatten,  ist  eine 
•ehr  wiUklIrliclie  Interpretation  Sehmidte  (Fragmente  vaast  Schrift  des  Märtyrer- 
biBcbofr  Pctnu  von  Alexandrien,  Leipzig  1901»  17  f). 

<  Herausgegeben  von  Mal,  Script  Tct.  noT»  Coli  1,  Romae  1825,  2,  222  f. 

3  Schmidt  a.  a.  0. 
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halten  in  koptischer  Sprache  ein  Bruchstück  eines  Vortrages  oder 
eines  BriefeSf  welcher  die  Pflichten  eines  Christen  einschärft  und  vor 
allem  auf  Wahrung  der  Sonntagsruhd  dringt.  Die  Hörer  oder  Adres- 
saten werden  gleich  zu  Beginn  ihr  Bischöfe  und  Häupter  des 
Volkes''  angeredet.  Der  Verfasser  redet  oder  schreibt  in  befehlendem 
Tone,  nennt  sich  »Petrus,  Mitteilhaber  der  Leiden  Christi*  (vgl.  1  Petr 
4,  i;^),  sagt  selbst,  daü  er  „vor  Diokletian  und  seiner  Verfolgung* 
aus  Alexandrien  geflohen  sei,  und  erzählt  ausführlich  von  einem  per- 
sönlichen  Erlebnisse  zu  Oxyrhynchus  „im  Süden  Ägyptens* :  alles 
Indizien,  elclie  unverkennbar  auf  Petrus  von  Alexandrien  hinweisen. 
Es  fragt  sich  nur,  ob  es  Bich  um  den  wahren  oder  einen  falschen 
Petrus  liHiideit.  Die  Verdachtsgründe  gegen  die  Echtheit  des  Frag- 
mentes häufen  sich*.  Die  zwei  Blätter  dürften  nicht  einem  Festbriefo 
des  hl.  Petrus  entstammen,  insbesondere  nicht  einem  Festbriefe  vom 
Jahre  312,  wie  Schmidt  will,  weil  Petrus  dieses  Jahr  überhaupt  iiiclit 
mehr  erlebt  zu  haben  scheint,  sondern  einer  späteren,  vermutlich  auf 
den  Akten  beruhenden  Erzählung,  in  welcher  Petrus,  wie  schon  in 
deu  Akten  selbst,  als  Lehrer  und  Prediger  eingeführt  wurde. 

Ein  drittes  Fragmentblati,  welches  vielleicht  in  demselben  Codex 
gestanden  hat  me  die  Torlim  genannten  Blfttter,  bringt  ein  Fragment 
eines  Briefee  des  hL  Petrus  in  koptischer  Mundart.  Aaf  dieeem  Blatte, 
lauten  die  Worte  Schmidts^,  »ist  uns  die  Übersdmft  und  ein  Stück 
eines  Briefes  des  Petrus,  Erzbischofe  von  Alexandrien,  erhalten,  welchen 
er  an  einen  gewissen  ApoUonius,  Bisehof  von  Siüt  d.  i  Lykopolia, 
geschrieben  bat,  als  dieser  in  die  Grube  des  Götzendienstes  (tlSwAo- 
Jiarpeia)  ge&llen,  d.  h.  zum  Heidentume  abgefollen  war*.  Zum  Druck 
hat  Schmidt  das  Blatt  noch  nicht  befördert. 

Dagegen  edierte  Grum  mehrere  andere  kojrtische  Fragmente  unter 
dem  Kamen  des  Petrus,  welche  zum  Teil  auch  aus  Briefen  zu  stammen 
scheinen,  aber  schwerlich  Vertrauen  beanspruchen  dürfen.  Schon  die 
wiederholten  Anklänge  an  die  Akten  des  Martyriums  wecken  Bedenken. 

'  Die  \  cifQgungen  Uber  die  Sonntagsheiligung  scheiueu  au  uaclikoDstantinisclie 
ZeitTerhlltnisse  anzuknüpfen.  Ea  ist  von  der  Verfolgung  Diokletians  die  iieUe. 
irArend  dodi  lUzitnimiB  der  TerMgw  war,  Aaßerdem  beiriidiftet  Petras  Aber  «ine 
bimmlischo  Stimme,  welche  gerufen  habe:  ^Petrus,  du  letster  Hirfcyzer*,  tmd  ihn 
beauftragt  hübe,  nach  Alexandrien  znrflckzukehren  luitl  vor  seinem  Martyriara  sein 
Volk  einem  guten  Hirten  zu  übergeben.  Die  Bezeichnung  .letzter  Märtyrer",  welche 
sieh  aneh  in  den  erwihnten  Akten  dee  Martyriums  des  Pelms  findet,  kann  doch 
nrohl  erst  längere  Zeit  nach  dem  Hingang  des  Mftrtyrers  in  Anfiiahme  gekommen 
sein,  und  der  Befelil  zur  ncstellung  oines  Nachfolgers  klingt  wie  ein  vaticininm  SX 
eventu,  wiederum  jenen  Akten  entnommen,  lant  welchen  Petni«  vor  "einem  Tode 
im  Gefängnisse  dem  früheren  Katecheten  Achilias  die  Bischotawürde  Ubertrag.  — 
Gegen  die  Editheit  des  Fragmentes  erklärte  sich  andi  Deleliaye  in  den  Analecta 
BoUandiana  20,  1901.  101—103,  nnd  .nack  lingerem  Schwanken*  auch  Hama^ 
Gesch.  der  altchristl.  Lit  2.  2,  78  f. 

'  Schmidt  a.  a.  0.  46. 
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XSnige  dieser  Fragmente  wenigstens  m5gen  jenem  koptisdieB  Er- 
zählnngBwerke  angehören,  auf  welches  die  von  Sehmidt  publizierten 
Blätter  hindeuteten. 

G.  Sdiiiiidt,  Fragmente  emer  Schrift  dm  Märtyrerbisehofe  Petras  von 

Alexandrien:  Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  20, 
4  b,  Leipzig  1901.  Schmidt  gibt  den  koptischen  Text  und  eine  deutsche 
Übersetzung  der  erwähnten  zwei  Pergamentbliitter  (3 — 14)  und  ]är?t  weit- 
laufige  Untersuchungen  folgen  (14 — 50).  W.  E,  Crum,  iexts  attnijuted  to 
Peter  of  Alezandria:  The  Jomnial  of  Theo!.  Studies  4,  1908,  387^97. 
Crom  teilt  vier  oder  fSnf  Fragmente  koptiaeh  und  englisch  mit,  macht  aber 
noch  einige  nnd^re  StOeke  namhaft,  welche  Ton  Schmidt  bew.  Ton  Acheha 
ediert  werden  sollen. 

Johannes  von  Damaskus  scheint  eine  difiufrxaXia  des  Petrus  in 
Händen  gehabt  zu  haben,  und  nioanxajvf.  des  Petrus  betitelt  sioli  auch 
ein  griechisches  l^lnichstück  in  einer  vatikanischen  Handsduift  des 
10.  Jahrhunderts,  ^^oIche8  Heer  ans  Licht  zog.  Dasselbe  erweist 
sich  als  den  Eingang  einer  Predigt,  bewegt  sich  aber  fast  aus- 
fichliefälich  in  biblischen  Zitaten  und  lu  niiniszenzen.  Es  könnte  irgend* 
wie  mit  den  Akteu  des  üdartyriums  zusainnu  nliängen. 

.1,  M.  Heer,  Ein  neues  Fraement  der  Didaskaiie  des  Märtyrerbischofs 
Petros  von  Akxainlrcia :  Drieus  Üiin.stianus  2,  1902,  344  —351. 

Diö  folgenden  Fragmente  dürften  Überbleibsel  größerer  Ab- 
handlungen des  hl.  Petrus  darstellen. 

In  den  Akten  des  ephesinischen  Konzils  vom  Jahre  431  werden 
aus  einer  Schrift  des  hl.  Petrus  über  die  Gottheit,  Ix  roO  nzpi 
i%f'>7T^70Q  ßifiÄtotff  drt'i  kurze  Stücke  angeführt  (Migne  18,  509 — 512). 
Wie  es  scheint,  ist  diese  Schrift  der  Verteidigung  der  wahren  Gott- 
heit Jesu  Christi  und  der  Bekätnptung  des  origenistischen  Suboidina- 
tianismus  gewidmet  gewesen;  Gott  das  Wort,  heißt  es,  sei  Mensch 
geworden,  ohne  aufzuhören,  Gott  zu  sein.  Syrisch  liegen  auüer  jenen 
drei  noch  zwei  weitere  Fragmente  der  Schrift  über  die  Gottheit  vor; 
das  erste  und  größere  derselben  muß  jedoch  Mißtrauen  erregen,  weil 
es  nach  handschriftlicher  Angabe  gleichfalls  den  Akten  des  Epheeinums 
entlehnt  sein  soll,  in  dem  flberlieferten  Texte  dieser  Akten  aber  nieht 
zn  finden  ist^ 

Leontins  von  Byzanz  (Contra  Nestor,  et  Eotych.  1.  1)  zitiert  unter 
dem  Kamen  des  hl.  Petms  ein  Fragment  aus  einer  Sehrift  Aber  die 
Ankunft  unseres  Erlösers,  ix  roti  Tttpt  zr^g  aoitr^poQ  v^fimv  hctBn^ 
/iioQf  in  welchem  die  Zweiheit  der  Naturen  in  Christus  hervorgehoben 
wird:  Sehe     puatt  xät  jifovMv  äv^puntoQ  «pwKtK  EphrSm  von  Anti- 

'  Biese  7r^f\  griechisch  nicht  vorhandenen  Fragmente  stehen  q^risch  und 
lateiuisch  bei  Pitra,  Anaiecta  sacra  4,  188  und  426  (6  und  B). 

*  JGgne  (PP.  Gr.  16,  Ml— 512)  gibt  dieses  Fragment  nur  leliliiiMdi.  Den 
grieefaieefaeii  Text  edierte  Boath,  Reliqnite  Secne'  4,  48.  Über  enderweitige  Spmen 
diesee  eelben  Fngnents  e.  ebd.  4,  77—78. 
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odiieii  Qm  Fhot*«  fiibl.  cod.  229)  madit  PefaniB  nntor  den  Zeugen  Itlr 
die  Lehre  von  der  Veremigmig  dar  zwei  Naturen  in  der  einen  Person 
namhaft.  Die  Schrift  Uber  die  Ankunft  unseres  Erlösers  konnte  übrigens 
identisch  sein  mit  der  Schrift  über  die  Gottheit. 

Anderswo  bringt  Leontius  (Contra  Monophys.)  zwei  Stellen  aus 
dem  ersten  Buche  einer  Schrift  des  hl.  Petrus  darüber,  daß  die 
Reelo  nicht  präexistiert  und  nicht  infolge  eines  Sünden- 
falles  in  den  Leib  verstoßen  worden  ist,  ix  rmi  ::pwTot)  ioyov 
TTsp)  TO')  fjLr^ds  TTpoözdp/etv  T^u  ^p'Jpjv  pTjdh  äpaprj^ttaaav  touto  elg  autpa 
ßh^ärjuai^.  Schon  dieses  Lemma  ist  von  höchstem  Interesse:  es  be- 
zeugt nichts  weniger  als  eine  ausführliche,  zum  mindesten  zwei  Bücher 
zählende  und  direkt  gegen  einen  der  GniTidpfeiler  des  origenistischen 
Systems  gerichtete  dogmatische  Streitschrift.  In  der  zweiten  der  von 
Leontius  zitierten  Stellen  bezeichnet  Petrus  die  Lehre  von  einem  vor- 
zeitlichen SOndeiifalle  der  Seelen  als  „einen  Satz  der  hellenischen 
Philosophie,  welche  ilenen,  die  m  Christus  fromm  leben  wollen,  fremd 
ist  und  fern  liegt"  (pdär^pa  ttjQ  k/.Ä7j\^ix^Q  ipUoao<piaQ  $i'^rjc  xdi  dX)sOrpiag 
ouoTjQ  Tiov  ly  Xptarcp  soffeßatg  f^sXovrwv  sjy»  vgl.  2  Tim  3,  12). 

Kaum  minder  wertvoll  sind  sieben  syrische  Fragmente  einer 
Schrift  des  hl.  Petrus  über  die  Auferstehung^.  An  der  Echt- 
heit wird  nicht  zu  zweifeln  sein,  iiiid  es  liegt  nahe,  zu  vermuten,  daü 
auch  diese  Schrift  ihre  Spitze  gegen  den  Origenismus  kehrte,  weil 
die  von  Origenes  geleugnete  materielle  Identität  des  Auferstehungs- 
leibes mit  dem  Mheren  Leibe  von  Petrus  scharf  betont  wird*  Von 
einer  Auferstekung  kOnne  Oberhaupt  nickt  die  Rede  sein,  wenn  nicht 
das  aufgericktet  werde,  was  gefallen  ist,  das  erwedit,  was  gestorben, 
das  erneuert,  was  gealtert*. 

Andere  Fragmente  sind  mit  voller  Sickerkeit  als  u neckt  abzu- 
weisen. Angaben  Ober  Aufierungen  des  Alezandrineis  bei  Kaiser 
Justinian  und  bei  Anastasius  Sinaita  gehen  auf  die  mebrerwSknten 
Akten  des  Bfartyriums  des  kl.  Petrus  zurück*.  Ein  Fragment  ,flber 


'  Routh  a.  a.  0.  4,  48—50;  vgl.  78  f.  Bei  Migne  (18,  519-522}  fiudet  sich 
nur  die  ente  dtr  beiden  Stelleii,  trelehe  «ach  andenreitig  ttberliefeit  ist;  vgl.  Holl, 
Fragmente  vornicäniseher  KircheDvftter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  210. 

Ein  IJruclistück  diesnr  ersten  Stelle  lieü  Pitra  (u.  a.  0.  3,  599)  a] -  vcrraeintlicbea 
Inedituin  noch  einmal  drucken.  Auch  fiyiisch  existiert  ein  Fratrnir m  ,Ex  tractatu 
cuius  titulurt  est:  anioiam  uon  praecedeie  (corpus)  ueque  eam  (autc  corporis  exi- 
stentiam)  peecMae"«  bei  Pitra  a.  a.  0.  4,  198  f  429. 

»  Bei  Pitra  a.  a.  0.  4,  189—198  4S6'-429  werden  der  Fragmente  der  Schrift 
über  die  Anferstehung  acbt  gezählt.  Das  erste  Fragment  ist  jedoch  identisch  mit 
dem  zweiten  der  vorhin  erwähnten  drei  griechischen  Fragmente  der  Sciurift  über 
die  Gottheit  (Routh  a.  a.  0.  4,  47). 

*  Siehe  daa  letzte  der  sieben  Fragmente;  ygt  Atibergir,  Geoek.  der  ckrisO. 
Escbatologie  innerhalb  der  TornicAoischen  Zeit,  Freibarg  i,  Br.  1896,  467, 

*  Siehe  Routh  a.  a.  0.  4,  81  f. 
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Blasphemie 7:ep\  ßXaa(fr^maQ,  welches  Routh  herausgab ^  ist,  wie 
Mercati  zeigte,  nicht  Überbleibsel  einer  Schrift  des  Petrus,  sondern 
von  Anastasius  Sinaita  in  seiner  Schrift  7:zp\  ßkaa<fTjiua(i  an- 
geführte, dem  Werke  des  Histoiiographen  Philo  entlehnte  £rzählung 
über  Petrus.  Und  zudem  eine  nnglaiibwürdige  £iziUilnng.  Unter 
Berufung  auf  den  frühestens  303  geborenen  Einsiedler  Pambo  soll 
der  311  gestorbene  Petrus  einen  der  Väter  der  Sketischen  Wüste  über 
Versuchungen  zur  Blasphemie  beruhigt  haben.  Auch  fünf  kurze 
armenische  Stücke,  welche  über  ihre  Zugehörigkeit  nichts  verlauten 
lassen^,  sind  wohl  sämtlich  als  unterschoben  zu  betrachten. 

Eine  neue  Ausgabe  nebst  gründlicher  Würdigung  des  Fragmentes  not 
^•'>7?'-r;L'''7-  hei  <^  Nfercati,  ün  proteso  scritto  di  S.  Pietro,  vescovo  d'Alesaan- 
diiä  e  juarLirc,  äulla  bestemmia  e  Filoue  1'  istoriografo :  Eivista  storico-critica 
deUe  Mdense  teoL  1,  1905,  ie2'180.  Vgl.  TheoL  Berne  1905,  245  f.  Die 
armenischen  Stücke  sind  ebenso  wie  die  vorhin  genannten  Byrischeii  Frag- 
mente (mit  An^nahmo  des  syrischen  Textes  der  epistola  canonica)  von 
P.  Martin  herau&gegeben  und  ins  Lateinische  übersetzt  worden  bei  Pitra, 
Analecta  sacra  4,  187 — 195  425—430.  Vgl.  dazu  Fr.  Loofs  in  der  Theol, 
Literatnrseituiig  1884,  555  f. 

§  60.  Phileas  Ton  Thmiiis. 

Von  einem  Suffragan  des  hl.  Petrus,  dem  Bischöfe  und  MärtjTer 
Phileas  von  Thrnuis  in  Unterägypten»  sind  zwei  kleine  literarische 
Keliquien  auf  uns  gekoinmen. 

Die  eine  ist  ein  Fragment  eines  Briefes,  welchen  Phileas,  um  mit 
Eusebius  (Hist.  eccl  8,  10,  11)  zu  roden.  ,vor  dem  Endurteile,  da  er 
noch  im  Gefängnisse  weilte,  an  die  Briidt  r  mor  Gemeinde  richtete, 
nm  ihnen  über  seine  Lage  Mitteilung  zu  niacliLii  und  sie  zugleich  zu 
ermahnen,  auch  nach  seinem  bevorstehenden  Tode  an  der  christlichen 
Religion  unablässig  festzuhalten".  In  dem  längeren  Abschnitte,  welchen 
Eusebius  aushob  (ebd.  8,  10,  2 — 10),  wird  die  heroische  Staudhaitis- 
keit  der  zu  Alexandrien  eingekerkerten  Christen  den  Gläubigen  zu 
Thrnuis  als  Beispiel  und  MudLer  vor  Augen  gestellt,  unter  grausiger 
Detailschilderung  der  Rohheit  der  Henker.  Auf  Grund  des  eusebiani- 
scben  Exzerptes  hat  Hieronymus  (De  vir.  iU.  78)  diesen  Brief  „elegan- 
tissmrani  librom  de  martynim  laude*  nennen  za  dürfen  geglaubt. 

Ein  zweiter  Brief,  gleichlalls  im  Kerker  angesichts  des  Todes 
geschrieben,  hat  sich  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten.  Als  Ab* 
-Bender  wsrden  eingangs  vier  z.  Z.  in  Kerkerhaft  befindliehe  äg}  ptisehe 
Bischöfe  genannt:  Hesycfains,  Pachomius,  Theodoras,  Phileas  (vgl. 
Ens.  a.  a.  0.  8,  18,  7);  Phileas,  dessen  Name  an  letzter  Stelle  er- 
seheint, darf  eben  deshalb  mit  größter  Wahrscheinlichkeit  als  der 
Ter&eser  betrachtet  werden.  Der  Adressat  ist  Bischof  Melitius  von 

>  £l>d.  4,  79  t        <  Bei  f  itra,  Analecta  socra  4,  194  f  430. 
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Lykopolis,  welcher,  im  Widerspruch  mit  den  kirchlichen  Satzungen, 
ohne  Not  in  fremden  Sprengein  geistliche  Woilioii  vorgenommen  and 
damit  den  vier  Mitbischöfen  zu  ernsten  Mahnworten  Anlaß  gegeben 
hatte.  In  der  Handschrift,  (iiueli  welche  der  Brief  überliefert  wurde, 
schließt  sich  ein  anonymer  Vermerk  an,  laut  welchem  Melitius  die 
Voi-stellungen  der  vier  Bischöfe  nicht  beachtete,  vielmehr  nach  der 
Hinrichtung  derselben  auch  in  Alexandrien  eine  Spaltung  verursachte, 
Priester  aufstellte  usw.  Jetzt  sandte  Petrus  seinen  Aleiumdrinem 
den  soeben  (S.  242)  erwähnten  VVarnungsruf. 

Aus  dem  Leben  und  Wirken  des  hl.  Phileas  ist  nur  sehr  wenig 
bekannt.  Er  war  vornehuiein  (ieschlechte  entsprossen,  stand  wegen 
seiner  ausgebreiteten  Kenntnisse  in  den  Profanwissensehafteii  in  hohem 
Ansehen  und  bekleidete  in  seiner  Vaterstadt  Thmuis  die  hervor- 
ragendsten  Amter  und  Würden  (£us.,  Hist.  eccl.  8,  9,  6 — 7;  10,  1). 
Die  Zeit  seiner  Berufong  auf  den  BischoCsstubl  läßt  aiob  nidit  genauer 
b«etimiii«u  Sein  Marborn  pflegt  ins  Jahr  S06  verlegt  an  werden, 
mag  aber  ecfaon  Ina  Jahr  d04  gefallen  aein^.  Zngleieh  mit  IPhiloromna, 
^em  hohen  Staatsbeamten,  ward  Phileaa  zu  Alexandrien  enthauptet 
(ebd.  8,  9,  7 — 8;  Hier.,  De  vir.  iU.  78),  Nach  der  gewöhnlichen  An- 
nahme, welche  zwar  nicht  unwidersprochen,  aber  jedeofidls  unwider- 
legt  geblieben  ist,  besitzen  wir  in  den  .Acta  SS.  Fhileae  et  Philoromi* 
noch  das  Protokoll  der  Qerichtsverhandlnng.  Wahrscheiniich  sind 
diese  Akten  auch  schon  Eusebius  (a.  a.  0.)  bekannt  gewesen.  Hierony* 
mus  (a.  a.  0.)  spricht  ausdrücklich  von  der  »disputatio  actomm 
habita  adversum  iudicem*;  er  hat  aber  wohl  nur  aus  Eusebius  ge- 
schöpft 

Die  editio  prineeps  des  Briefes  an  MeUtiaB,  von  Sdpto  Malfei,  ist  voriuB 

bereits,  S.  242,  erwähnt  worden.  In  Verbindung  mit  dem  Bruchstück  des  Briefes 
an  die  Thnmiten  wurde  dieser  Brief  von  neuem  gedruckt  bei  Gallandi,  BibL 
vet.  Patr.  4,  1768,  65-^68;  vgl.  Proleg.  vii;  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1559 
bis  1568;  und  mit  reichen  Anmerkungen  bei  Routh,  Beliquiae  Sacrae'  4, 
88 — III.  —  Die  Acta  pneeidiiüiA  SS.  Phileee  etPhiloromi  wurden  von  den 
BeUandisteii,  AcU  86.  Febr.  1,  Venei  1785,  459^465,  in  einer  durch  Sz- 


*  Laut  den  sogleich  za  nennendai  Aelft  88.  Phileae  et  Philoromi  hat  Prlee» 

Culcianus  Jus  Urteil  über  die  Märtyrer  gesprochen;  Clodius  Culciamis  aber,  einer 
der  grausamsten  Christenverfolger,  ist  nach  Ausweis  eines  neuentdeckten  Papyrus 
aehon  bei  Ausbruch  der  Yerfolgnng  SOS  Praeaee  Augoatalis  in  Ägypten  geweeeo 
(Schmidt^  l'rigm«nte  eimr  Schrift  des  Mlriyrorbisclwfo  Petrus  tod  Alszandrim» 
Leipzig  1901,  47  ff;  vgl.  Seeck  bei  PanIy>Wis8owa,  Realenzykl.  der  klase.  Altertams* 
Wissenschaft  4,  2,  1742)  !st  demnach  von  dieser  Sf^ite  her  ein  früherer  Ansatz 
dea  Martyriums  nicht  verwehrt,  so  dürfte  derselbe  durcii  die  Briefe  dea  hl.  Phileaa 
sehr  smpfohlaii  werdra.  Der  Brief  an  di«  Tliiniiiteii  bsw.  seine  Sebildenwg  der 
Verginge  xa  AlezandrieB  kann,  sebeiiit  es,  our  auf  die  erste  Zeit  der  Yerfblgnog 
bezogen  werden,  und  nach  der  anonymen  Notiz,  welche  den  Brief  an  Melitiaa 
begleitet,  waren  die  vier  Bisclujfe  bereits  hingerichtet»  bevor  MeÜtias  in  der  alex* 
andrioischen  Gemeinde  Unruhen  erregte. 
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zerpte  aus  Eusebios  (a.  a.  0.)  bzw.  ans  Bufinus  erweiterten  Gestalt  ver- 
öffentlicht. Die  ursprüngliche  Fassung,  wenngleich  nicht  im  griechischen 
Originale,  sondern  in  lateinischer  Übersetzung,  bei  Th.  Rainart,  Acta  pri- 
monmi  martyrum  sincera  et  selecta,  ed.  2,  Amstelaedami  1713,  493 — 496, 
sowie  auch  bei  R.  Knopf,  Ausgewählte  Mftrtyrerakien,  Tübingen  1901,  102 
bis  106.  Der  griechische  Text  bei  Fr.  Combefis,  lUustrium  Christi  martyrum 
lecti  triumphi,  Paris.  1660,  145 — 188,  weist  Spuren  späterer  Überarbeitung 
au£.  Vgl.  £.  Le  Blant,  Note  sur  les  aotes  de  St.  Phü^:  Nuovo  üullett. 
di  areheoL  eristUna  9,  1896,  27—83.  G.  Selmndt,  Fragmente  einer  Selirift 
des  HärtjrerlnsehoCB  Petrus  von  Alexandrien,  Ldpsig  1901,  22  A.  1,  hat, 
ohne  Angabe  von  Gründen,  die  Echtheit  da*  Akten,  aueh  In  der  bei  Buinart 
TorH^gendea  Form,  in  Abrede  gestellt 

9  61*  Hesyeliins« 

Ein  gewisser  Ilosydiius,  welcher  spätestens  in  der  ersten  Hälfte 
des  4.  Jahrhunderts  lebte,  hat  eine  kritische  Revision  der  Septuagmta 
und  auch  eine  Rezension  des  Textes  des  Neuen  TestAnientes  oder 
doch  der  Evangelien  unternommen.  Dal;  er  ein  Ägypter  und  wahr- 
scheinlich ein  Alexandriner  war,  ist  aus  den  Angaben  des  hl.  Hiero- 
nymus über  das  Verbreitungsgebiet  der  Septuaginta-Revision  zu  er- 
schließen. „Alexandria  et  Aegyptus*',  berichtet  Hieronymus,  ,in 
Septuagintä  suis  Hcsychium  laudat  auctorem"  (Praef.  inParal. ;  Adv. 
Ulli.  '2.,  2T},  und  Hosychius-Handschriften  hat  er  wohl  auch  da  im 
Auge,  wo  er  von  ,  Alexandrina  exemplaria"  des  Buches  Isaias  spricht 
(Comm.  in  Is  ad  58, 11).  Im  übrigen  aber  sind  des  Hesychius  Lebens- 
verhältnisse in  nndntdidringlicheB  Dunkel  getaucht  Die  VermiitaDg, 
er  sei  jener  ägyptische  Bisehof  Hesychius,  welcher  mit  Phüeas  rai 
Thmuis  die  Kerlcerhaft  teilte     60),  I&6t  sich  nicht  weiter  begrOudeii. 

Hieronymus  hat  üher  des  Hesychius  Arheiten  recht  ahföllig  ge- 
urteilt.  Die  »Alezaadrioa  exemiklaria''  des  Buches  Isaias  heschiddigt 
er  der  Interpolation  und  ruft  ihnen  gegenüber  die  .emendata  et  Yen 
ezemplam*  des  Septuagintateztes  an  (Comm.  in  Is  a.  a.  0.)«  Zu- 
sammenfiusend  änfiert  er  sich  anderswo:  «Praetemütto  eos  Codices, 
quos  a  Lndanoi  et  Hesyehio  nnneupatos  paucorum  hominum  asserit 
pervoraa  contentio,  quibus  utique  nec  in  toto  veteri  instmmento  post 
Septuaginta  interpretes  emendare  quid  licuit  nec  in  novo  profuit 
emendasse,  cum  multarum  gentium  Unguis  scriptura  ante  translata 
dooeat  falsa  esse  quae  addita  sunt"  (Praef.  in  Evang.).  Auf  Grund 
dieser  Äußerung,  wie  es  scheint»  erklärt  die  sog.  Qelaeianische  De- 
kretale De  libris  redp.  et  non  recip.  schlechtweg:  »Evangelia  quae 
falsavit  T iudanus  apociypha,  evangella  quae  üalsavit  Hesychius  apo- 
crypba"  K 


'  Gemeint  ist  der  Bibelkritiker  Lncian  von  Antiochien  (8  69). 
'  Bei  Y.  Dobschatz,  Dm  Decretum  GelMiiwam,  Leipzig  1912,  51. 
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üntdrscheidendc  Merkmale  der  Uesychius-Texte  hat  Hieronymus 
nicht  angegeben,  und  die  Yei^uchet  diese  Texte  211  identifizieren  oder 
in  den  erhaltenen  Bibelhandschriften  nachzuweisen,  haben  noch  nicht 
zu  völlig  gesicherten  Resultaten  geführt.  Cornill  glaubte  in  einer 
Gruppe  von  Minuskelhandschriften  der  Septuaginta,  welche  sich  mit 
der  Venediger  Ausgabe  der  Septuaginta  vom  Jalire  1518  (der  sog. 
Aldina)  auffällig  nahe  berühren,  den  Hosychius-Text  des  Propheten 
Ezechiel  wiederzufinden.  Ceriani  trat  mit  beachtenswerten  Gründen 
für  die  überraschende  These  ein,  d&ü  in  der  vielgenannten  Propheten- 
handschrift der  Vaticana,  codex  Marchalianus  (Q),  der  Hesychius-Text 
sämtlicher  Propheten,  mit  Ausnahme  Ezechiels,  vorliege.  Euringer 
wollte  eine  Lesart  im  Texte  des  Hohenliedes  (JOdoXa/iizii  6,  12;  7,  1) 
als  „hesychianische  Lesart*  nachweisend 

Inzwischen  hatte  Bousset  auf  dem  Gebiete  der  neutestament- 
liehen  Textkritik  inleiessante  Beobachtungen  und  Entdeckungen  ge- 
macht. Weste ott  und  Hort  waren  der  Ansicht,  der  Hesychius- 
Text  des  Neuen  Testamentes  sei  irgend  ein  Mischtext  gewesen,  welcher 
nur  kurzen  Bestand  gehabt  und  in  den  vorhandenen  Dokumenten  keine 
erkennbaren  Spuren  zurückgelassen  habe^.  Nach  Bousset  ist  der 
Hesychins-Text  des  Neuen  Testamentes  sogar  noch  durch  mehrere 
UneialliandBchriften  yertreten.  Ausgehend  von  Evangelienfiagmenten, 
welche  sicher  aas  Ägypten  atammen  (T),  gelangte  Bousset  auf  dem 
Wege  der  Vergleichnng  des  Textes  zu  dem  Schlosse,  dafi  auch  die 
Handachriften  B  k  L  (sowie'  die  Jllinuskel  33)  eine  in  Ägypten  an- 
erkannte oder  gebrauchte  Textressension  darstellen,  wdche  keine 
andere  sein  könne  als  die  Beeension  des  Hesycbius.  Die  Hanpt- 
eigentflmliehkeit  dieser  Rezension  bestehe  in  der  Vorliebe  für  Etlr- 
rangen.  Der  treueste  Zeuge  derselben,  »im  großen  und  ganzen  bis 
auf  Minutien,  bis  auf  die  Orthographie",  sei  die  berOhmte  vati' 
kanische  Bibelhandschrift  B^.  v.  Soden  ist  noch  weiter  gegangen 
und  hat  etwa  50  Abschriften  des  neutestamentlichen  Hesycbius- 
Teztes  nachweisen  zu  können  geglaubt,  von  denen  freilich  etwa  4A 
nur  mehr  in  sehr  geringfügigen  Kesten  vorliegen.  Und  den  hervor- 
stechendsten Charakterzug  dieses  Textes  scheint  auch  v.  Soden  darin 


*■  C.  H.  Comill,  Dm  Bneh  des  Prapheten  Ezechiel,  Leipzig  1886,  66 ff. 

A.  M.  Ceriani»  De  codice  Marchaliano  sea  Yefcicano  gracco  2125  Prophctarum  photo- 
typica  arte  repraesentato  commentatio,  Romae  1890  (Beigabe  zu  der  Prachtedition 
des  Codex  vou  J.  Cosza-Luzi).  ö.  Euringer,  Une  let^on  probablement  hesychienne : 
Bevae  Biblique  7,  1898,  183—192.  Vgl.  auch  E.  Lindl,  Die  Oktat^uciikatene  des 
Prokop  von  Gu»  und  die  SeptuegintafornduiDg,  Mfiucheti  1902,  114  E 

'  Westcott  and  Hort,  The  New  Testament  in  die  (»iguia!  Greekt  Ciintliridge 
1881,  2.  ed.  1896,  Introduction  182—183. 

'  W.  Bousset,  Textkritischc  Studien  zum  Neuen  Teatameiit :  Texte  und  Unter- 
suchungen usw.  11,  4,  Leipzig  10^4,  74— UU:  »Die  Bezunsion  des  Heaychius". 
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ZQ  erblicken,  dft6  derselbe  hftofig  »etwas  emittiert,  was  ihm  ent«- 
bebrlieh  achien*  K 

Bouaset  und  v.  Soden  aprachen  vom  Nauen  Testamente.  Naeb 
Eahlfs  enthält  die  Handscbiift  B  auch  in  ihrem  alttestamentlicben 
Teile  die  Rezenmen  des  Hesychina,  Den  Beweis  liefere  der  Umstand, 
daß  die  Bandschrift  auf  das  genaueste  mit  dem  von  Athanasius  in 
«einem  Osterfestbriefe  vom  Jahre  867  aufgestellten  Bibelkanon  über- 
einstimme^  nicht  bloß  dieselben  und  keine  andern  kanenischen  Bücher 
und  Vorlesebücher  umfasse  bzw.  umfaßt  habe,  sondern  auch  dieselbe 
<diarakteristische  Reihenfolge  innehalte^.  Die  Obereinstimmung  be* 
steht;  die  Handschrift  zeigt  ägyptischen  Typus,  und  ägyptisdi  ist  in 
diesem  Falle  wohl  so  viel  als  hesychianisch.  Unnötig  aber  und  auch 
unzulässig  -war  es,  wenn  Rahlfs  folgerte,  die  Handschrift  sei  direkt 
von  dem  genannten  Festbriefe  abhängig  und  deshalb  jünger  als  da? 
Jahr  367.  Der  Festbrief  vom  Jahre  367  hat  nur  Anschauungen  und 
Satzungen  zur  Geltung  gebracht,  welche  schon  Jahrzehnte  vorher  in 
Alexandrien  und  Ägypten  herrschend  waren.  Das  Richtige  trifft  viel- 
leicht die  schon  wiederholt  und  von  licrvorrau»  n  ior  Seite  geäußerte 
Vermutung,  die  Handschrift  sei  unter  dmi  Augen  und  nach  den  An- 
wei.sungen  des  hl.  Athanasius  von  alexandrinischen  Schreibern  und 
nach  ale>: am] Tinischen  Vorlagen  hergestellt  worden,  nicht  nach  367 
za  Alexandrien,  sondern  um  34u  zu  l«oni,  und  zwar  zum  Gebrauch 
für  Kaiser  Konstans,  welcher  Athanasius  um  eine  Bibelhandschrift 
ersucht  hatte  ^. 

§  62*  Uisrakas. 

Epiphanius  hat  seinem  großen  „  Arzneikasten  gegen  die  Häresien 
einen  Abschnitt  über  die  Hierakiten,  die  Anhänger  des  Hierakas,  ein- 
verleibt (Epiph.,  Haer.  67),  und  nach  seinem  Vorgange  haben  auch 
spfttere  HSreseologen,  Augustinas  (De  baersaibns  47)  und  der  Yer- 
fsaaer  des  «PraedeaUnatos*  (1,  47),  der  Hierakiten  gsdacht.  Laut 
Epiphanias  war  Hierakas  etwa  um  300  zu  Leontopolis  im  Nfldelta^ 
Yoisteher  eines  großen  Vereines  von  Asketen  oder  Ehelosen  beiderlei 
Oeachlechts.  Hierakas  selbst  habe  dareh  asketischen  Eifer  voran* 
geleaehtet  and  in  Speise  und  Trank  sich  auf  das  Notwendigste 

'  II.  Frbr  v.  Soden,  Die  Schriften  des  Neuen  Testaments  in  ihrar  Utesteil 
«rreichbaren  Textgestait  1,  Berlin  1902—1910,  1471;  vgl.  »94  1492. 

*  A.  Rafalfe,  Alter  and  Heimat  der  vstilcaiiiBclieD  Bibelhandsehrift:  Nftehriditeii 
TW  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  G^ttiogen,  Philol.-hist.  KL,  1899,  72—79. 

*  Vgl.  E.  Nestle,  Einführung  iu  dus  griechische  Neue  Testament Oottiogen 
1909,  200;  Th  Zahn,  Athuna.sius  uud  der  l'ibeücanon  (Aus  der  , FeBtackrift  der 
Universität  hriaugen  für  Frinzregent  Luitpold'),  Leipzig  1901,  33. 

*  Ee  ist  das  bekannte  Leontopolit  im  Nomos  too  Heliopdis»  woselbet  im 
2.  Jahrhundert  v.  Chr.  ein  jttdieober  Tempel  erbaut  vrurde :  s.  Bchttrer,  Gesch.  des 
jadiaehea  Volkes  im  Zeitalter  Jean  Christi  8\  1909,  144  ff. 
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beschränkt.  Zugleich  sei  er  ein  Mann  von  ausgebreitetster  und  viel- 
seitigster Gelehrsamkeit  gewesen,  gleichbewandert  in  den  griechischeB 
wie  in  den  ägyptischen  Wissenschaften  t  insbesondere  anch  in  der 
Medizin,  „vielleicht  auch  in  der  Astronomie  und  Magie",  sowie  in  der 
Kalligraphie.  Das  Alte  und  das  Neue  Testament  habe  er  auswendig 
gewußt  und  in  ägyptischer  (koptischer)  sowohl  wie  in  griechi- 
scher Sprache  eine  Keihe  von  biblischen  Kommentaren  ge- 
schrieben. Es  werde  versichert,  da£  er  ein  Alter  von  über  neunzig 
Jahren  erreielit  habe. 

Leider  hat  Epiphanius  die  Titel  der  Schriften  des  Hierakas  nicht 
genauer  angeführt.  Ausdrücklich  erwähnt  er  ein  Werk  über  das 
Hexaemeron  und  viele  neue  Psalmen  {^'a/,/xoog  tzoaXo'jq  vseore- 
ptxoug,  Haer.  67,  3).  Au^rdem  flicht  er  seinem  Berichte  einige  Zitate 
aus  Hierakttö  über  die  Ehe  (ebd.  67,  1^ — 2)  und  über  den  Heiligen 
Geist  (ebd.  67.  oi  vgl.  ')5,  5)  ein.  Aus  der  Angabe,  Hierakas  habe 
in  woiÜiiuhger  Ausführung  viel  tolles  Zeug  über  den  Heiligen  Geist 
vorgebracht  {ttoXäu  ifkuapihv  utpi  rou  ä^iou  zust/paroQ  otE^i^/^c  Treo't 
TouTo'j  7:oXkrjV  TTpayfiartiav ,  ebd.  67,  3),  darf  vielleicht  geschlossen 
werden,  daß  dem  Berichterstatter  eine  besondere  Schrift  des  Hierakas 
Aber  den  Heiligen  Geist  vorlag. 

Damit  sind  auch  aclion  einige  der  Punkte  angedeutet»  in  welehen 
Epiphanius  den  Asketen  der  Hfiresie  besiditigt  Wenn  mm  Bach, 
meint  er,  zugestehen  müsse,  daß  Hierakas  über  den  Vater  und  den 
Sohn  und  den  Heiligen  Geist  Im  allgemeinen  orthodox  gelehrt  habe 
und  nieht  nach  der  Weise  des  Origenee>,  so  ktone  doch  seine  Be- 
hauptung, in  Melcfaisedeeh  sei  der  Heilige  Geist  erschienen,  von  der 
Makel  der  Häresie  nicht  Mgssprocfaen  werden.  Die  übe  aber  habe 
er  durchaus  verworfen  und  gerade  in  der  Forderung  der  Ehelosigkeit 
(<&yv€ia  xat  e^xpareta^  Epiph.,  Haer.  67,  1)  den  charakteristischen 
Unterschied  zwischen  dem  alttestamentlichen  und  dem  neutestament* 
liehen  Gesetze  erblickt.  Des  weiteren  sei  er,  vermutlich  durch  Origenea 
betört,  für  eine  , geistige  Auferstehung"  {Trve'jfianx^u  um(TTa<Tiu)  ein- 
getreten, d.  h.  eine  Auferstehung  der  Seele  allein,  unter  direkter  Ab- 
lehnung der  Auferstehung  des  Leibes  (ebd.  67,  1  2).  Endlich  habe 
er,  ganz  wie  Origenes,  von  einem  sinnlichen  Paradiese  nichts  wissen 
wollen  und  überdies  die  vor  Erlangung  des  Vernunftgebrauches  ge- 
storbenen Kinder,  auch  wenn  sie  getauft  worden  waren,  von  der  Selig- 
keit ausgcschlüssen,  weil  es  ohne  Vernunftgebrauch  keinen  Kampf  und 
ohne  Kampf  auch  keinen  Lohn  geben  könne  febd.  67,  J).  Jedenfalls 
also  hat  Hierakas  an  Origenes  angeknüpft  «nd  den  AUegorismus  und 
Spiritualismus  des  Meisters  ins  Extremste  gesteigert. 

*  In  dem  von  Epiphanius  selbst  mitgeteilten  Briefe  des  Arius  an  Bischof 
Alexander  von  Alexandrien  (Ha(  r.  C9,  7)  wird  Ilicraka«  ab  Verfechter  einer  eigMi- 
tUmlichen  und  verwerflichen  Christolo|;ie  bezeichnet. 
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Die  Scbriflea  dm  Brntlktm  amd  gftnzlich  zu  Grunde  gegangen. 
Die  einzige  Quelle  Aber  ihn  iat  der  etwas  wirre  und  krause  Bericht 
dee  hl.  Epiphanius,  dessen  wesentlicher  Inhalt  aber  ohne  Zweifel  auf 
persönlicher  Erfahrung  und  eigener  Lektüre  beruht.  Dank  diesem 
Berichte  bleibt  Hierakas  eine  bemerkenswerte  Erscheinung  in  der 
Geschichte  des  Mönchtums  sowohl  wie  in  der  Geschichte  der  christlich- 
theologischen  Literatur.  £r  ist,  soviel  man  weiß,  der  efste  christliche 
Theologe  gewesen,  welcher  koptisch  geschrieben  hat. 

Chr.  W.  Fr.  Walch,  Entwurf  einer  vollständigen  Historie  d«r  Eese- 
reien  usw.  1,  Leipzig  1702,  815—823,  A.  \eanfler,  Allgemeine  Gesch.  der 
Christi.  Religion  und  Kirche«  2,  Gotlia  1864,  488—492.  Uamack,  Gesoh. 
der  altchristL  Lit  1,  467  f ;  2,  2,  66  L 

§  gg.  Der  sog.  Theenashrief  und  der  Brief  des  ^resbjrters  Pseaosiris. 

Auch  zweier  Briefe  mag  hier  noch  gedacht  werden,  von  welchen 
der  eine  lange  Zeit  lüiidurrh  irrtiimlieh  einem  alexandririis(  lieti  Bischöfe 
znr  Zeit  Diokletians  zugeschiieben  wurde,  der  andere,  erst  vor  kurzem 
aii  das  Licht  getreten,  wirklich  einem  ägyptischen  Presbyter  zur  Zeit 
Diokletians  anzugehören  scheint. 

Im  Jaliie  1675  veröffentlichte  d'Achery  in  seinem  großen 
BSpicilogiuin  veterum  scriptortim''  ein  längeres  Schreiben,  von  welchem 
bis  dalmi  auch  nicht  das  mindeste  verlautet  war:  „Epistola  Theonae 
episcopi  ad  Lucianum  cubiculariorum  praepositum".  Dasselbe  setzt 
sich  die  Aufgabe,  den  christlichen  Beamten  am  kaiserlichen  Hofe  zu 
zsigen,  wie  sie  Ihr  Verhalten  einrichte  mOfiten,  um  den  noch  heid*- 
nischen  Kaiser  in  seiner  dem  Christentum  freundlichen  Gesinnung  zu 
erhalten  und  zu  bestfirken.  Zuerst  wird  der  Adressat  Lucianus,  der 
Oberstkinmierer,  sodann  die  verschiedenen  ihm  unterstehenden  Hof- 
bediensteten (qoi  privatas  principis  pecunias  detinet,  c.  4;  qni  vestee 
et  Imperialia  detinet  omamenta,  c.  5;  euius  fidei  credita  sunt  vasa, 
c.  6;  cui  lihroe  servandos  prinoeps  mandayerit,  c.  7;  qui  corpus  prin- 
cipis curare  babent^  c.  8)  mit  entsprechenden  Ratscblfigen  und  Wei- 
sungen bedacht. 

d'Achery  hatte  von  dem  Oratorianer  Paschasius  Quesnel  (gest.  1719) 
eine  Abeefarilt  des  Briefes  erhalten,  an  deren  Rand  der  Name  „Aure- 
liaiiiis*  vermerkt  war,  offenbar  ein  Wink  zur  Identifizierung  des  in 
dem  Briefe  selbst  nicht  genannten  Kaisers.  Doch  ging  d'Achery  auf 
dioeon  Wink  nicht  ein,  suchte  vielmehr  seinerseits  den  fraglichen 
Kaiser  in  Konstantin  dem  Großen.  In  der  Folge  hat  man  gewöhnlich 
an  Diokletian  gedacht,  welcher  nachweislich  wenigstens  in  den  erj?ten 
Jahren  seiner  Regierung  den  Christen  ein  weitgehendes  Wohlwollen 
entgegenbmchte  und  namentlich  auch  Christen  mit  den  höchsten  Hof- 
chargen betraute  (vgl.  Käs.,  Uist.  eccl.  8, 1  6 ;  Lact.,  De  mort.  persec.  15). 
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Bischof  Theonas,  der  Absender  des  Briefes,  konnte  anter  dieser  Vor- 
aussetzung mit  Bischof  Theonas  von  Alexandrien,  281/282 — ^300« 
identifiziert  werden,  unter  welchem  der  vorhin  erwähnte  Pierias,  ^Ori- 
genes  der  Jüngere",  als  Katechet  tätig  war  (§  58).  Der  lateinische 
Text  des  Briefes  mufäte  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  sein, 
und  der  Brief  selbst  schon  schien  diese  Annahme  zu  fordern,  insofern 
gelegentlich  bemerkt  wird,  Ptoiemäus  Phüadelphus  habe  die  heiligen 
Bücher  in  ,  unsere  Sprache übersetzen  lassen  (in  liuguam  nostram 
traduci  curavit,  c.  7). 

Seit  semer  Veröffentlichung  ist  der  Brief  unbeanätandet  durch 
die  Bibliothecae  Patrum  gegangen,  und  bis  in  unsere  Tage  hinein  ist 
er  als  eine  der  wertvollsten  Urkunden  über  die  Stellung  der  Christen 
am  Hofe  Diokletians,  vor  Ausbruch  der  großen  Verfolgung,  unbefangen 
benutzt  worden.  Batiffol  erhob  1886  Widerspruch:  der  Brief  dos 
Bischofs  Theonas  sei  wahrscheinlich  eine  i  älschung  des  Uratorianers 
Hieronymus  Vignier  (gest.  1661)  S  jedenfalls  aber  nichts  weiteres  als 
«an  exerdce  ^^gant  d'un  humaniste  moderne".  Die  Bewdsführung 
war  nodi  nicht  auf  allen  Seiten  dnrchMfalagend,  wurde  aber  1903 
durch  Harnack  nachdrücklich  vertieft  und  erweitert»  obwohl  der 
Brief  einen  Verteidiger  nicht  mehr  gefunden  hatte. 

Jetzt  ist  sein  Schicksal  besiegelt.  Folgende  Momente  sind  ent- 
scheidend. Der  Oberkanunerherr  Ludanus  ist  sonst  völlig  unbekannt» 
und  die  Identitftt  des  Bischofo  Theonas  mit  dem  gleichnamigen  Bischof 
von  Alexandrien,  beruht  kdig^ch  auf  Mutmaßung,  Tor  1675  hat 
memand  etwas  von  dem  Briefe  gewußt  Hin  Manuskript  ist  bis  cur 
Stunde  nicht  aufgefunden  worden.  Anzeichen  eines  griechischeii 
Originals  sind  in  dem  lateinischen  Wortlaute  nicht  zu  entdecken» 
wohl  aber  verschiedene  Eigentümlichkeiten  des  Stiles  der  Humanisten. 
Sonstige  Zeitspuren  weisen  in  die  Mitte  des  17.  Jahrhunderts,  und 
zwar  dorthin»  wo  die  jansenistischen  Kämpfe  Köpfe  und  Herzen  be- 
wegten. Die  Hofordnung,  welche  von  dem  Verfosser  vorausgesetzt 
wird,  ist  nicht  diejenige  Diokletians»  sondern  diejenige  Ludwigs  ^V. 
von  Frankreich  (gest  1715). 

Die  cpistola  Theonae  episcopi  ist  zuerst  gedruckt  worden  bei  L.  Acherios, 
Veterum  aliquot  scriptoruni  öpicüegiuin  12,  Paris.  1675,  4»,  545—550 ;  vgl.  Proleg. 
XX — xxLi,  Abdrücke  linden  sich  in  der  zweiten  Ausgabe  des  Öpicilegiums  von 
L.  Pr.  J.  do  la  Baire  8,  Paris  1723,  2«,  297—299;  bei  Gdlandi,  Bibl.  vet 
Patr.  4,  69—70;  vgl.  Proleg.  viii;  bei  Kouth,  Rehquiae  Sacrae«  8,  437—449; 
bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  l'*;:  157!  Dazu  P.  Batiffol.  I/epitre  de  Theonas 
ä  Lucien:  Bulletin  critique  7,  Paris  IbcSG,  155  160.  J.  Havet,  A  propos 
des  decouverteB  de  J.  Vignier:  Bibliotheque  de  ür^cole  des  Chartes  47,  Paria 
1886,  335—841 ;  wieder  abgedruckt  in  den  Oeimes  de  J.  Hkvet  (1853—1893) 


'  Jeues  Vignier,  welcher  auch  mehrere  von  d'Achery  in  gutem  Glauben  seinem 
Spicilegioro  einverleibte  Dokumente  zur  Geschichte  der  alten  fränkiaeheii  Kiiche 
fabriziert  hat;  vgl  Bd  V,  57. 
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1,  Paris  1896,  83—90.  A.  Harnack,  Der  gefälschte  Brief  des  Bischofs  Theonas 
an  den  Oberkammerherm  Lucian:  Texte  und  rntersuchungrn  zm  Gesch.  der 
altchristl.  Lit.  24,  8,  Leipzig  1903,  93—117,  Hamack  hat  den.  Brief  auch 
noch  einmal  abdrucken  lassen. 

Der  kurze  Brief  des  Presbyters  Psenosiris  ist  durch  ein 
im  Britischen  Museum  zu  London  liegendes,  in  der  Großen  Oase  der 
Libyschen  Wüste  aufgefundenes  und  1897  von  ftrenfell  und  Hunt 
publiziertes  Papyrusblatt  erhalten  geblieben,  und  zwar  nicht  in  Ab- 
schrift, sondern  im  Original  oder  Autograpb,  einer  der  ältesten  Ori- 
ärfnalbriefe  von  (,'hnstenhand,  welche  bis  jetzt  bekannt  geworden  sind*. 
Deiömann  hat  dem  ehrwürdigen  Blatte  liebevolle  und  tiefschürfende 
L^nt ersuchungen  gewidmet.  Allerdings  hat  gerade  er  auch  darauf  hin- 
i^ewiesen,  daß  der  Brief  „streng  genommen''  in  eine  Literaturgeschichte 
nicht  hineingehöre  ^  weil  er  ein  „unlitcrarischer"  Brief  sei,  nicht  für 
tiit!  ÖflFentlichkeit  geschrieben  und  iiicliL  in  einer  bestimmten  Kunst- 
form abgefaßt.  Aber  einem  ^Originaldokumente  aus  der  diokletia- 
nischen Christenverfolgung*  gegenüber  braucht  nicht  gerade  der 
strengste  Maßstab  angewandt  zu  werden. 

Deifimann  ttbmetzt  den  Text  wie  folgt:  »Paenoeiris  der  Presbyter 
an  Apollon  dea  Presbyter,  seinen  geliebten  Bruder  im  Herrn,  Gruß! 
Vor  allem  grüße  ich  dich  vielmals  und  alle  bei  dir  befindlichen  Erttder 
in  Gott.  Wilsen  lassen  möchte  ich  dich,  Bruder,  daß  die  Totengräber 
hierher  in  das  Innere  die  Politike  gebracht  haben,  die  in  die  Oase 
gesandt  ist  von  der  Begierung  (Ozo  rij^  ^yefiovioQ).  Und  ich  habe  sie 
den  Trefflichen  und  Gläubigen  unter  diesen  Totengräbern  (rotQ  xoMq 
Mal  TctmtiQ  a  aih&»  T<av  vtxpordfwv)  in  Obhut  (elg  rfip^v)  übergeben 
bis  zur  Ankunft  ihres  Sohnes  Neilos.  Und  wenn  er  mit  Gott  ge- 
kommen ist,  wird  er  dir  von  allem  Zeugnis  geben,  was  sie  an  ihr 
getan  haben.  Tue  mir  aber  auch  deinerseits  kund,  was  du  hier  getan 
haben  möchtest;  ich  tue  es  gem.  Ich  wönsche  dir  Wohlergehen  im 
Herrn  Gott* 

Den  geschichtlichen  Hintergrund  des  Textes  kennzeichnet  Deiß- 
mann  in  nachstehender  Weise.  Eine  Christin  namens  Politike  ist  um 
ihres  Glaubens  willen  durch  den  kaiserlichen  Statthalter  von  Ägypten 
in  die  GroRe  Oase  verbannt  worden.  Mitglieder  der  Totengräbergildo 
haben  die  hilflose  Frau,  wahrscheinlich  auf  Betreiben  des  Presbyters 
Apollon,  in  die  Gemeinde  des  Presbyters  Psenosiris  verbracht,  und 
dort  hat  sie,  durch  die  Vermittlung  des  Psenosiris,  bei  christlichen 
Totengräbern  ein  vorläufiges  Obdach  getuiiden.  Neilos,  ihr  Sohn,  sollte 
der  Mutter  nachreisen.   Psenosiris  erwartet  ihn. 


'  Noch  etwas  älter  scheint  das  Fragment  eines  christlichen  Origiualbriel«s 
warn  Born  nach  dem  Faijiiin  sa  adn.  Tgl.  DeißmanD»  Lidit  vom  Osten TQbinsen 

im  141  ff. 

*  Ebd.  25  A.  1. 
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Ohne  Zweifel  stammt  der  Brief  aas  Ägypten,  und  nach  dem 
übereinstimmenden  Urteile  der  Fachmänner  weisen  die  Schriftzüge 
selbst  sehr  wahrscheinlich  in  die  Zeit  Diokletians.  Christliche  Her- 
kunft ist  verbürgt  durch  die  Wendungen  i>  je{üpi)<p,  i>  />(e)^,  iu 
3^opi)tfi  ^{e)(o.  Über  Anlaß  und  Inhalt  ist  jedoch  noch  keine  Einigung 
erzielt.  Im  Mittelpunkte  des  Streites  stehen  die  Worte  r^y  rrohT^ry^  -^. 
in  welchen  Dei&mann  einen  Eigennamen  sieht.  G-renfell  und  Hunt 
Obersetzten  vielmehr  »die  Dirne",  und  nachweislich  ist  -ohztr^  schon 
zur  Zeit  Diokletians  im  Sinne  von  rr^ovr;  gebraucht  worden.  Man 
könnte  endlich  auch  übersetzen  „die  Städterin"  (die  Alexandrinerin). 
Doch  dürfte  Deilamanns  Erklärung  den  Vorzug  verdienen.  Der  Ge- 
danke an  eine  tote  Politike  oder  einen  Leichentransport,  den  die  Er- 
wähnung der  Totengräber  nahegelegt  hat,  ist  durcii  den  weiteren  Zu- 
sanmienhang  ausgeschlossen. 

Das  Blatt  ward  herausgegeben  von  Grenleil  and  Hunt,  Greek  Pap\'ri, 
Series  2,  New  Classical  Fragments  and  other  Greek  aod  Latin  Papyri,  Ox- 
fytd  1897,  115  f.  Nftheres  bei  A.  Deiftmann,  Ein  OrigmaldolnimeDt  aas  der 
DiokletianUchen  Christen  Verfolgung.  Papjrus  713  des  British  Museum  hMram- 
gegeben  und  erklärt,  Tübingen  1M<<'2.  8'^.  Ders.,  Der  Hrief  des  Psenosiris: 
Die  Studierstube  1,  1903,  532—540.  Ders.,  Licht  vom  Übten*"»,  Tübingen 
1909,  149—151,  vgl.  25  A.  1.  Siehe  auch  P.  Franchi  de*  Cavalieri,  üna 
lettera  del  tempo  della  peraecuzione  Dioolesian^a :  Nnovo  Bullettino  di  arehaoL 
crist.  8,  1902,  15 — 25.  A.  Merk,  Zum  Psenosirisbrief :  Zeitschr.  f.  kath.  TheoL 
29,  1905,  72 J— 737,  vgl.  ebd.  35,  1911,  414—416.  C.  W«fl8ely  in  der  Pateü- 
logia  Orientalis  4,  Paris  1908,  125—135. 

§  64.  Die  »(»g.  Apostolische  Kireheiiordiiiuig. 

Ahschliefien  soll  die  Bdhe  der  Alexandriner  ein  Autor  unter 
falscher  Maske,  der  Verfasser  der  sog.  Apoetolischen  Kirdienordnung. 
Seine  PersAnliclikeit  ist  in  nnzngftngliclies  Dunkel  gehttUt;  selbst  flb^ 
seine  Zeit  und  seine  Heimat  sind  nur  Vermutungen  gestattet.  Seine 
kleine  Schrift  hingegen  hat  im  fernen  Altertum  auf  grofien  Gebieten 
der  christlichen  Kirche  das  Ansehen  einer  ßechtsquelle  genossen  und 
ist  auch  in  jüngster  Zeit  noch  oft  genannt  worden,  namentlich  des^ 
halb,  weil  sie  seit  dem  Jahre  1883  immer  wieder  in  die  vielver^ 
schlungenen  Verhandlungen  über  die  alte  Zwölfapostellehre  oder  Didache 
hineingezogen  wurde. 

Bickell  war  es.  welcher  den  griechischen  Urtext  1843  zum 
ersten  Male  lierausgab  und  die  Schrift  auf  den  Namen  Apostolische 
Kirchenordnung  taufte.  In  der  einzigen  Handschrift,  welche  den  Ur- 
text vollständig  überliefert  hat,  wahrscheinlich  aus  dem  12.  Jahr- 
hundert, lautet  der  Titel:  otaTf/p/}  a.l  o'j)  Katjus^to^  xai  xavövs^ 
k/./jrrsKiariyjn  -cirj  oy'.ov  n-aazn  '/dvj.  Es  wird  jidoch.  wie  schon  Bickell 
erkunilie,  durch  äuüere  und  innere  Gründe  auüer  Zweiicl  gestellt,  daü 
die  Schrift  ursprünglich  nur  xw^nvz^^  ixxkr^aiaauxot  tw\>  üpoßu  u::oa76Ä<üu 
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oder  ähnlich  betitelt  gewesen  ist  und  die  Worte  a\  dtazaxai  ai  ätä 
lüt^fuvTog  als  ein  jfingerer,  von  den  Apostolischen  Konstitutionen 

herübergenommener  Zusatz  zu  betrachten  sind.  Mehrere  erst  nach 
üncbeiBen  der  editio  prince])s  entdeckte  griechische  Handschriften, 
aus  dem  10.  bis  14.  Jahrhundert,  enthalten  einen  Teil  des  Textes 
(c.  4—14  bzw.  c.  4 — 13)^  unter  der  Aufschrift:  ix  riov  dtaxä^twv 
rm  ujimv  dittMnvAcav,  bzw.  imroftij  Sputv  twv  äj'iwM  dnwndltov  xa9oXf 
xijQ  irapad6as(o;. 

Die  Schrift  führt  sich  selbst  als  eine  an  „Söhne  und  Töchter* 
gerichtete  und  auf  einen  besondern  Befehl  des  Herrn  ergangene  Ver- 
ordnung der  zwölf  Apostel  ein  Abgesehen  von  dem  Eingange 
(c.  1—3)  und  dem  Schlüsse  (c.  30),  zerfällt  sie  in  zwei  Teile,  von 
welchen  der  erate  (c.  4 — 14)  Sittenvorschriften,  der  zweite  (c.  15 — 29) 
kirchenrechtliche  Normen  umfaßt.  Die  Sittenvorschriften  treten  in 
dem  Gewände  einer  Beschreibung  der  \^'ege  des  Lebens  und  des 
Todes  auf  oder  vielmehr,  da  der  Weg  des  Todes  zwar  zu  Anfang 
erwähnt,  aber  nicht  mehr  näher  geschildert  wird,  einer  ßeschreilmng 
des  Weges  des  Lebens.  Die  einzelnen  Sätze  aber  werden  einzelnen 
Aposteln  in  den  Mund  gelegt.  „Johannes  sprach:  Es  gibt  zwei  Wege, 
einen  des  Lebens  und  einen  des  Todes;  es  ist  aber  ein  großer  Unter* 
schied  zwischen  diesen  zwei  Wegen.  Der  Weg  des  Lebens  nämlich 
ist  dieser.  Erstens:  Du  sollst  Gott  lieben,  der  dich  erschaffen,  aus 
deinem  ganzen  Herzen  . .  .  (c.  4);  Matthäus  sprach:  Alles  das,  wovon 
du  nicht  willst,  dai  es  dir  geschehe,  das  solM  auch  dn  keinem  andern 
ton ...  (c.  5);  Petras  sprach:  Du  sollst  nicht  töten,  du  sollst  nicht 
Gebrechen,  du  sollst  nicht  Unzucht  treiben . . .  (c.  6)*  usw.*  Zum 
zweiten  Teile  des  Ganzen  leitet  Petrus  mit  d^  Worten  über:  ,BrQder, 
was  sonst  noch  zu  mahnen  ist,  werden  die  Schriften  lehren;  wir  aber 
wollen  anordnen  {BtattJ^pttv^  was  uns  befohlen  worden  ist*  (c.  15). 
Folgen  Bestimmungen  Uber  die  Eigenschaften,  welche  den  Bischof 
(c  16),  die  Presbyter  (c.  17—18),  den  Lektor  (c.  19),  die  Diakonen 


*  Seit  der  Ausgabe  lie  Lagardes  vom  Jahre  1856  pflegt  der  Text  in  80  Kapitel 
aligtteat  sn  werden. 

'  Sehr  eigentümlich  ist  das  Apostolvcrzeichnie  des  Titels:  „Johannes  und 
Matthäus  und  Petrus  iiud  Andreas  uml  Philippas  lunl  Simon  und  Jakobus  und 
Nathauael  und  Thomas  und  Keplins  und  l'.aitliolomäus  und  Judas  Jakobi."  Ks  ist 
dies,  wie  es  scheint,  das  einzige  ApOätelveizcicLui»  des  AlLertuins,  in  welchem 
JolMDiiee  statt  Petras  an  der  Spitze  steht.  Vgl.  Lipsius.  Die  apokryphen  Apostel- 
gMchichten  und  Apostellegeoden  1»  Braonscliveig  1883,  21  f;  Schermann,  Propheten- 
ond  Apostellpgpudfn  neV.Bt  Jfingerkatalogen.  Lcipyig  1907,  205  f.  Im  weiteren  Ver- 
laufe der  Apostolii>chea  Kirchenordnung  wird  übrigens  Petrus  häufiger  redend  und 
Iwfebleod  eingeführt  als  irgend  ein  anderer  Apostel. 

*  In  gam  Slialidisr  Weise  hat  man  io  spSterer  Zeit  die  einseliMm  Artikel  des 
Apostolischen  Glaubensbekonntni5>seH  den  einselsen  Aposteln  als  Yerfassem  oder 
Urhebern  •/«(^»'wiesen :  s.  Bd  1',  S.  83. 

B »rdenhew er.  Geach.  d«r  »Itkirelil.  Literatur.  II.  S.  Aufl.  17 
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(o.  20  22),  die  Witwen-Diakonissen  (c.  21)  zieren  sollen.  Außerdem 
wird  noch  von  dem  rechten  Verhalten  des  Laien  gehandelt  (c.  23) 
und  der  Nachweis  erbracht,  da6  die  Fraaen  mit  keinem  andern  kirch- 
lichen Dienste  betraut  werden  können  als  mit  der  Pflege  hilfsbedürftiger 
Frauen  (a  24 — 29).  Aneh  in  diesem  zweiten  Teile  werden  die  einzelne» 
Verfügungen  von  einzelnen  Aposteln  getrofifen. 

Der  erste  Teil  der  Schrift  oder  die  Beschreibung  des  Weges  des 
Lebens  ist  ihrem  ganzen  Umfange  nach  eine  leichte  Überarbeitung 
des  entsprechenden  Abschnittes  der  Didache  (c.  1,  1  bis  4,  8).  Der 
Text  der  Kirchenordnung  unterscheidet  sich  von  dem  Texte  der 
Didache  fast  nur  durch  verhältnismäßig  geringfügige  Auslassungen 
und  Zusätze.  Einige  dieser  Zusätze  sind  dem  Barnabasbriefe  ent- 
lehnt, welcher  ja  gleichfalls  die  zwei  entgegengesetssten  Lebenswege 
schildert. 

Daß  aiu  h  der  zweite  Teil  der  Schrift  auf  eine  ältere  Vorlage 
zurückzuführen  sei,  Iiat  zuerst  Krawutzcky  behauptet,  ohne  indessen 
Umfang  und  Inhalt  dieser  Vorlage  genauer  zu  umgrenzen  \  Harnack 
glauhto  in  dem  zweiten  Teile  zwei  Quellenschriften  aufzeigen  zu 
künneu,  kirchenrechtliche  Aufsätze,  von  welchen  der  eine  über  dio 
Verfassung  des  Klerus  (xazadTaatQ  tou  x/J^fjou)  gehandelt  liabe  und 
bruchstückweise  in  den  Kapiteln  16 — 21  der  Kirchenordnung  vorliege, 
während  der  andere  die  Verfassung  der  Gemeinde  {xaTuaraaiQ  rr^ 
ixxAr^üiaQ)  zum  Gegenstand  gehabt  habe  und  teilweise  in  den  Kapiteln 
22 — 28  der  Kirchenoidiiiiiiir  erlialten  sei.  Beide  Urkunden  seien  etwa 
in  die  Mitte  des  2.  Jaiiihuuderts  zurückzuversetzen  und  wenigstens 
die  erste  derselben  dürfe  sehr  hohe  Bedeutung  für  die  Geschichte  der 
Kirchenverfassung  beanspruchen-.  Duchesne,  Funk,  Achelis 
sind  den  Hypothesen  Harnacks  entgegengetreten,  und  zwar,  wie  es 
scheint,  mit  durchschlagendem  £rfolge.  Die  Hauptstütze  für  die  An- 
nahme einer  doppelten  Vorlage  erblickt  Harnack  in  dem  Umstände, 
da&  von  den  Diakonen  zweimal,  c.  20  und  c.  22,  die  Bede  ist:  eine 
solche  vDoublette"  lasse  sieb  nnr  aus  äußerliche  Zusammenstellong 
zweier  verschiedenen  Quellen  erklären.  Indessen  ist  c.  22  nicht  eine 
blofie  Wiederholung  von  c.  20,  sondern  eine  Ergänzung  und  Erläute- 
rung zu  c.  20;  nur  zwei  Sätze  oder  Yorschriften  kamen  auch  schon 
c.  20  vor  und  werden  c.  22  in  anderer  Fassung  noch  einmal  ein* 
geschärft.  Daß  aber  c.  22  als  weitere  Ausführung  desselben  Gegen- 
standes sich  nicht  unmittelbar  an  c.  20  anschließt,  darf  nicht  so  sehr 
befremdeUf  weil  c.  21  den  Witwen-Diakonissen  gewidmet  ist  und  in- 
sofern ein  nicht  unpassendes  Bindeglied  zwischen  c.  20  und  c.  2^ 


»  Krawutzcky  in  der  Theol.  Quai  talscLrift  64,  1882,  859  fl. 
*  Haroaek,  Di«  Qaellen  der  Mg.  ApostoUscheii  Kirohenoidnung,  Leipzig  188(» 
Tgl.  Haniack,  Gesch.  der  altchriatl.  Lit  2,  I.  582  f ;  2,  2,  486 1 
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darstellt.  Aach  könnte  c  22  ^ter  eingeflchobeii  sein.  Dagegen  ist 
es  kaum  glaubhaft,  dafi  der  Yer&aser  der  KirchenordnnDg  Stücke 

kirchenrechtlicher  Urkunden  aus  früherer  Zeit  fast  unverändert  bei- 
behalten und  recht  ungeschickt  aneinandergereiht  habe.  Im  ersten 
Teile  der  Schrift  hat  er  sich  seiner  Vorlage  gegenüber  nachweislich 
freisEe  Bewegung  und  wiederholte  redaktionelle  Eingriffe  gestattet, 
und  im  zweiten  Teile  würde  mit  Rücksicht  auf  die  fortgeschrittene 
Entwicklung  der  kirchlichen  Ordines  jedenfalls  viel  mehr  Grund  und 
Anlaß  zur  Umgestaltung  etwaiger  älterer  Materialien  vorgelegen  haben. 
Nachweisen  lä^t  sich  für  den  zweiten  Teil  nur  die  Benutzung  des 
Korintherbriefes  des  hl.  Klemens  von  Rom. 

In  der  aberlieferten  Qestalt  ist  die  Schrift  jedenfalls  aus  einer 
abgelegenen,  kleinen  und  armen  Dorfgemeinde  hervorgegangen.  Daß 
€ine  Gemeinde  nicht  einmal  zw(')lf  erwadisene  Männer  zählt,  wird  als 
ein  Fall  vorausgesetzt,  der  durchaus  nicht  ungewöhnlich  ist  (c.  16). 
Der  Bischof,  heißt  es  weiter,  soll,  wenn  er  dazu  in  der  Lage  ist,  drei 
Prc5;byter  bestellen  (c.  17 — 18).  Als  Lektor  reicht  in  der  Kegel 
einer  aus  (c.  19).  Die  Heimat  des  Verfas.sers  in  einem  ^Vinkel  des 
Nillandes  zu  suchen,  wird  durch  den  Umstand  empfohlen,  daß  die  öchrift, 
wie  wir  noch  hören  werden ,  gerade  in  Ägypten ,  wiewohl  freilich 
nicht  bloß  in  Ägypten,  festen  Fuß  gefaßt  und  die  Autorität  eines 
Rechtsbuches  erlangt  hat.  Beachtenswert  ist  aber  auch,  daß  das 
Apostelverzeichnis  des  Titels  mit  seiner  Unterscheidung  eines  Petrus 
und  (.'in.  s  Kcphas  »ufoi-t  an  einen  ägyptisclien  Schriftsteller  erinnert, 
Klemens  von  Alexandrien,  welcher  gleichfalls  zwischen  Petrus  und 
Kephas  unterschied,  Kephas  aber  allerdings  nicht  zum  Apostel,  sondern 
zu  einem  der  siebzig  Jünger  machte*.  Das  Datum  der  Abfassung 
haben  Funk  und  Harnack  schlieilich  übereinstimmend  in  die  erste 
Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  verlegt  2.  Die  Entwicklungsstufe  der  kirch- 
lichen Hierarchie,  an  welche  die  Schrift  anknüpft,  scheint  auf  den 
ersten  Uhck  einen  iiüheren  Ansatz  zu  befürworten,  insofern  auker 
Bischöfen,  Priestern  und  Diakonen  nur  noch  der  Lektor  erwähnt  wird 
(c.  19).  Doch  mögen  in  der  nächsten  Umgebung  des  Verfassers  alter- 
tQmliche  Zustände  sich  viel  länger  erhalten  haben  als  anderswo.  Die 
Verteilung  der  einzelnen  Sätze  und  Beetimmun  gen  an  einzdne  Apoetel 
dürfte  mit  Recht  als  Anzeichen  einer  verhältnismftßig  späten  Zeit  be- 
trachtet werden,  und  in  ihrer  ganzen  Form  und  Anlage  ist  diese 
Kirchenordnung  den  sehr  wahrsdlidnUch  zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts 
entstandenen  A^ustolischen  Konstitutionen  nfther  verwandt  als  irgend 
einer  kirchenrechtlidien  Schrift  filteren  Datums.   Über  die  Mitte  des 


'  Sidho  £u8  ,  Eist.  eccl.  1,  12,  2. 

*  Fmik ,  KircheogeachichÜidM  Abhandlmigen  and  Untersucliuiigeu  2,  249  f. 
HuiMck,  66Mh.  der  altchikti.  Lik.  2,  2,  485  f. 
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4.  Jahrhunderts  darf  jedoch  nicht  herabgegangen  werden,  weil  vor 
dem  Ende  des  i.  Jahrhunderts  schon  eine  lateinische  Übersetzung  der 
Kirchenordnung  in  Umlauf  gekommen  zu  sein  scheint. 

Bis  vor  kurzem  konnte  die  Existenz  einer  lateinischen  Übersetzung 
nur  ans  immerhin  fragwürdigen  Indizien  erschlossen  werden.  Hierony- 
mus (De  vir.  ill.  1)  gedenkt  unter  andern  dorn  Apostelfürsten  Petrus 
unterschobenen  Schriften  auch  eines  „über  ludicii",  und  Rufinus  (Comm. 
in  symb.  apost.  38)  hat  in  seiner  Wiedergabe  der  Bestimmungen  des 
hl.  Athanasius  (Ep.  fest.  39)  über  den  Schriftkanon  an  die  Stelle  der 
von  Athanasius  angeführten  Didache  {J'Ja^ij  xaMu/iiui^  riov  äToazö/.arj, 
sagte  Athanasius)  eine  Schrift  „Duae  viae  vel  ludicium  secundura 
Petrum"  einLrosetzt,  Beide  sprechen  wahrscheinlich  von  der  Apostoli- 
schen Kirchenordnung  ^  Sie  konnte  «Duae  viae*  genannt  werden, 
weil  sie  in  ihrem  ersten  Teile  ganz  ähnlich  wie  die  Didache  von  den 
beiden  Wogen  handelt,  und  sie  könnt-  auch  Judicium  secundum 
Petrum*  heißen,  insofern  sie  den  Aposteltiiisten  häufiger  als  die  übrigen 
A})ostel  redend  auftreten  und  ihn  iiisl)esoiidere  auch  das  Schlußwort 
sprechen  läLH  (c.  30).  Jedenfalls  sollte  die  Folgerung,  welche  durch 
die  Notizen  bei  Hieronymus  und  Rufinus  nahegelegt  wurde,  durch 
die  Entzifferung  einer  Palimpsesthandschrift  der  Kapitularbibliothek 
zu  Verona  zur  historischen  Gewißheit  erhoben  werden.  Unter  den 
durch  diese  Handschrift  geretteten  Überbleibseln  einer  lateinischen 
Sammlung  altkirchlicher  Rechtsbücher  befindet  sich  auch  ein  betrücht- 
liches  Stück,  etwa  das  letzte  Drittel  (e.  iS  ;H)),  einer  lateinischen 
Übersetzung  der  Apostolischen  Kirehenordnung.  Nach  Hau  1er,  welcher 
das  Stück  der  Öffentlichkeit  übergab 2,  gehört  die  Übersetzung  dem 
Ende  oder  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  an. 

Eine  weit  reicbere  Gesdiichte  als  in  der  griechischen  und  der 
lateiniscben  Kircbe  hat  indessen  die  Apostolische  Kirchenordnnng  in 
der  monophysitischen  Eircfae  Ägyptens  dnrchlanfen.  Die  Christen  der 
Nillftnder,  die  Sad-  und  Nordägypter,  die  ägyptischen  Araber  und  die 
Äthiopen  haben  die  Schrift  als  eine  Verordnung  der  Apoatel  an- 
erkannt und  mit  Bechtsgültigkoit  ausgestattet«  Die  Eirchenordnung 
bildet  einen  Bestandteil  des  groien,  acht  Bücher  umfiisaenden, 
offiziellen  Rechtscodex  der  ägyptischen  Kirche,  und  sie  liegt  infolge- 
dessen auch  noch  in  koptischen,  arabischen  und  äthiopischen  Über- 
setzungen vor. 

Eine  ähnliche  Rolle  hat  die  Schrift  aber  auch  in  der  monophysi- 
tischen Kirche  Syriens  gespielt.  Jener  ägyptische  Rechtscodex  ist  erst 
nach  dem  Vorbilde  eines  syrischen  »Octateuchus  dementinus*,  einer 


«  Siehe  Bd  1 S.  99  f. 

'  DidaBcalia«  apostolorm»  fragmenta  UetoDensia  Latii»,  ümc.  1,  Lipsiae  1900, 
92—101. 
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von  den  syrischen  Monophyeiten  gebrauchten,  ebenfiaUs  in  acht  Bücher 
abgeteilten  Bechtseammlting  unter  dem  Namen  des  hl.  Klemens  von 
Rom,  redigiert  worden,  und  in  diesem  syrischen  Oktateuche,  welcher 
aeiDerseits  ohne  Zweifd  dem  griechischen  Acfatbuche  der  ApostoUschen 
Konstitutionen  nachgebildet  ist»  hatte  die  Apostolische  Kirchenordnung 
gldchfaUs  eine  Stelle  gefunden  Es  sind  daher  auch  noch  syrische 
Obersetzungen  erhalten,  und  zwar  in  zahlreichen  Abschriften. 

Der  griechische  Text  der  Apostolischen  Kircheuonhiuog  ist  vollbtuiidiij', 
soviel  bekannt,  nnr  in  cod.  Yindobonenflia  hist.  gr.  olim  45,  nunc  7,  saee.  XU, 

ot  videtur,  erhalten.  Ein  Auszug  aus  dem  ersten  Tefle  der  Sehrift  (o.  4 — 14 

Hzw.  c.  4 — 1:1)  h'egt  griechisch  in  zwei  Redaktionen  vor,  einer  unter  dem 
iitei  :/  TO)v  ^."iz'jltvr/  rmv  h'Jx^yt  -irorroAov  in  cod.  MoBquensis  bibl.  S.  Synodi 
12-i,  ai.  125,  saec.  X,  und  einer  audern  unter  dem  Titel  entTO{i.f|  opiuv  ttüv 
iftB»  hsMrUdiW*  xadoXix^c  rapadc^moK  in  drei  jünger«ii,  auf  ein  und  dieselbe 
Vorlage  znrttokgehenden  Handschriften.  Die  letztere  Redaktion  edierte 
Th.  Schennann,  Eine  Elfapostclmornl  oder  die  X-Rezen^-ioTt  der  «beiden  Wege", 
München  1903  (Veröffentlichungen  aus  dem  Kirchenhistorischen  Seminar 
München  2,  2).  Vgl  E.  Schwartz,  Über  die  pseudoapostolischeu  Kirchen- 
ordnnogen,  Strafibnrg  1910,  8. 

Ausgaben  des  griechischen  Textes  lieferten  J.  W.  Bickell,  Geschichte 
des  Kirchenrechts  1,  Gießen  184:».  107—132;  A.  P.  de  Lagarde,  Reliquiae 
iuris  ecclesiastici  antiquissimae  graece,  Lipsiae  1856,  74 — 79;  J.  B.  Card. 
Pitra,  Iuris  ecclesiastici  Graecorura  historia  et  monumenta  1,  Komae  1864, 
75—88;  A.  Hilgenfeld,  Novum  Teetlunentum  extra  eanonem  rec.  faae.  A, 
Lipsiae  1866,  93—106;  ed.  2,  1884,  110—121.  (Bei  Hilgenfeld  erscheint 
Schrift  unter  dem  Titel  ,DuaG  viae  vel  ludiciinn  Potri*.)  Durch  die 
Entdöckung  der  Didache  ward  die  Aufmerksamkeit  der  Forscher  von  neuem 
auf  die  Apostolische  Kirchenordnung  gelenkt.  Die  größeren  Ausgaben  der 
IMdache  brachten  aneh  Abdrflelce  oder  neue  Ausgaben  der  ApoBtoÜBchen 
Kirehenordnung.  Es  sind  dies  die  früher  edion,  Bd  1*,  S.  100  f,  nfther  ge- 
kennzeichneten Ausgaben  der  Didache  von  Ph.  Pryennins,  Konstantinopel 
18öo,  von  A.  llarnack,  Leipzig  18*^4  und  lö9o.  von  Ph.  Scliat!",  New  York 
1885  1886  1869  (Schaff  gibt  jedoch  nur  c.  l~V6  der  Apostolischen  Kirchen- 
Ordnung),  von  F.  X.  FonK,  Tflbingeit  1887,  von  J.  Rendel  Harris,  Baltimore 
nnd  London  1887. 

Die  Ägyptischen  Texte  der  Apostolischen  Kirchenordnung  sind  wenigstens 
/um  LTößten  Teile  zusammengestellt  bei  G.  Horner,  The  Statutes  of  the 
Apüsiies  or  Canoues  ecclesiastici,  London  1904,  8°,  Hier  tindet  sich  ein 
koptisch-sahidischer  Text  in  englischer  Übersetzung  und  ein  arabischer  und 
ÖB  Athiopiaeber  Text  im  Original  und  in  englisoher  Übersetzung.  Der 
koptisch-sahidische  Text,  welcher  im  Original  von  P.  de  Lagarde,  1883 
unrl  lS9*i,  sowio  auch  von  C  Bouriant  l^So  herausir^'i^eben  wurd'v  Mldet 
die  gemeinsame  Grundlage  der  übrigen  Texte.  Aus  ihm  Üoii  zuuuchbt  ein 
koptisch-bohairischer  Text,  den  Horner  nicht  aufgenommen  hat,  den 
ftber  H.  Tattam  1848  edierte  und  den  P.  BOttieher  (—  P.  de  Lagarde)  nach 


'  über  den  qrriachen  und  den  ägyptischen  Oktatench  vgl.  namentlieli  A.  Baum« 

stark,  Überlieferung  und  Bezeugung  der  iiaßr^x-q  ro^j  y.  tpiou  r,(iu)v  h^ao'j  A/>««rrov,  in 
Römischen  Qaartalschrift  für  christl.  Altertaniskunde  nnd  für  Kirchengeschiclite 
14,  1900,  1-15.    Vgl.  Schwartz,  Über  die  pseudoapostolischen  Kirchenordnungeo, 
8traßl»urg  1910,  6-9. 


Digitized  by  Google 


262 


Die  AIcxMidrinw. 


Tattams  Ausgabe  ins  6riechiadi€  zurückzuübersetzen  versuchte  (bei  Chr.  C. 
J.  Bunsen,  Analecta  Ante-Nicaena,  Lomlini  1851,  2,   J  jI  — 460).    Ans  dem 
Sahidischen  ist  auch  der  arabische  Text  hervorgegangen,  welchen  Horner 
zum  ersten  Male  drucken  Uqü.   Der  äthiopische  Text,  welcher  schon  von 
J.  Ludolf  1691  ans  Licht  gezogen  worden  war,  ist  nach  dem  Urteile  J.  GraidU 
eine  ÜbOTseUnng  aiie  d«Kk  Arabiadien,  aber  nicht  ans  dem  bei  Homer  ge- 
druckten, sondern  aus  einem  reicheren  und  längeren,  anscheinend  verloren 
gegangenen    arabischen  lexte.     Vgl.  etwa  Fr,  X.  Funk,  Die  Ägyptische 
Kirchenordnuiig :  Theol.  Quartalschrift  88,  1906,  1—27.  —  Ein  syrischer 
Text  des  ersten  Tdles  der  Apostolisclien  Eirchenotdnung  (c.  8 — 14)  ward 
nach  einer  Pariser  Handschrift  wttfentlicht  von  de  Lagarde,  Reliquiae  iuris 
ecclesiafitici  antiquissimne  s^Tiace,  Lipsiae  1856,  19 — 2S;  vgl.  de  Lagarde. 
Reiiquiae  iuris  eccies.  antiquissimae  graece,  Lipsiae  1856,  xxi.    Die  übrigen 
Abschnitte  der  Schritt  wurden  nach  einer  Handschrift  des  Museo  Bor^iano 
zu  Rom  syrisch  und  deutsch  herausgegeben  von  A.  Baumstark  in  dem  ^?p<i>- 
(xsTtov  df)'/atoXr>7<xov.  Iföteilungen,  dem  internationalen  Kongreß  für  christliche 
Archäologie  zu  Rom  gewidmet  vom  Kollegium  des  deutschen  Campo  Santo. 
Rom  lyOO,  15 — 31:  -Die  syrische  Ubersetzung  der  Apostolischen  Kirchen- 
ordnung".    Einen  ziemlich  stark  abweichenden  83rri6cben  Text  der  ganzen 
Schrift  edierte  und  übersetzte  Arendzen  nach  der  sog.  MalabarMbel  der  Garn* 
bridger  Universitätsbibliothek  und  einer  Mossuler  Handschrift.  J.  P.  Arendzen, 
An  ontire  Syriac  text  of  the  ,Apostolic  chnrch  order*:  The  Journal  of  Theol. 
Studios  3,  1901 — 1902.  59 — 80.   Einen  weiteren  syrischen  Text  signalisierte 
E.  xvestle  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1902,  1.    Das  Alter  und  die  Her- 
kunft dieser  syrischen  Teacte  und  ihr  Verhftltnis  zueinander  bedarf  erst  noch 
der  Untersuchung.    Die  Annahme  Baumatarks  (a.  a.  0.  80  f),  der  von  ihm 
und  de  T.agarde  ans  Licht  gezogene  «vri«!che  Text       im  Laufe  des  f).  Jahr- 
hunderts in  Ägypten  entstanden,  wird  bich  schwerlich  bestätigen.  —  l)as  in 
dem  Veroneser  Palimpsest  noch  erhaltene  Bruchstück  eines  lateinischen 
Textes  der  Kirchenordnung  (c  18 — 80)  findet  sich,  in  Verbindung  mit  dem 
entsprechenden  Teile  des  griechischen  Urtextes  (nach  dem  genannten  cod. 
Tindobonensis),  bei  E  Tlaulor,  Didascaliae  apostolonmi  fragnienta  üeronensia 
Latina.    Aocedunt  canonum  qui  dicuntur  apostolorum  et  Aegyptiorum  reli* 
quiae,  fasc.  1.  Lipsiao  1900,  92 — 101. 

A.  Krawutzcky,  Über  das  altkirchliche  Unterrichtsbuch  «Die  zwei  Wesse 
oder  die  Entscheidung  des  Petrus* :  Theol.  Quartalschrift  64,  1882,  359  bis 
445.   Vgl  Krawutzcky,  Über  die  ZwOlfapostellehre  usw.:  ebd.  66,  1884, 

547 — 606.  A.  Harnack,  Die  Lehre  der  zwölf  Apostel  (Texto  und  Unter- 
suchungen usw.  2,  Heft  1—2).  Leipzig  1884  1893,  193—241  :  ,Die  Atoa/r^ 
und  die  sog.  Apostol.  Kirchenordnung Ders.,  Die  Quellen  der  sog.  Apostol. 
lOrcbenordnung,  nebet  einer  üntemnchung  über  den  Ur^rung  des  Lektorats 
und  der  andern  niedem  Weihen  (Texte  und  Untersuchungen  usw.  2,  Helt  5X 
Leipzig  1886.  Ders.,  Gesch.  der  aUchristl.  Lit.  1,  4r.l— 466;  2,  2,  484— 48S. 
Die  Abhandlung  Hamacks  über  .die  Quellen  der  sog.  Ai»ostoli?chen  Kirchen- 
ordnung*"  ward  eingehend  gewüruigc  von  L.  Duchesne  im  Bulletin  critique  7. 
1888,  861—870.  Fr.  X.  Funk,  Zur  Apostellehre  und  Apostolischen  Kirchen- 
ordnung: Theol.  Quartalschrift  69, 1887.  276—306  355—374.  Ders.,  Kinnen- 
geschichtl.  Abhandlungen  u,  Untersuchungen  2,  Paderborn  1899,  236 — 251: 
,Dio  Apostolische  Kirchonordnung*'.  l'ers.,  Didascalia  et  Constitutiones 
Apostolorum,  Paderbomae  1905,  2,  Proleg.  xui— xliv.  H.  Achelis,  Aposto- 
liatdie  Kirchenordnung,  in  dw  Rralenz^kL  f.  jnvtest.  TheoL  u.  Kirche'  1, 
1896»  730-784. 
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Zweites  Kapitel 
Bie  h^ro-Pal&stiueuser. 

§  05.  Julius  Afrikaniis. 

(1.  LebensrerliältiuaBe,  2.  Die  Chronographie.   3.  Die  Stickereien.  4.  Briefe. 

.  5.  Unsicheres  und  Unechtes,) 

1.  LebeBSTOrhältniase.  —  An  der  Spitze  der  Syro-Pal&sti^ 
nenser  steht  ein  EiTcbenscbriftsteller  eigener  Art,  Sextas  Julius  Afri- 
ksDus,  ein  vornehmer,  in  den  hOdisten  Kreisen  verkehrender  Laie, 
welcher  seine  christliche  Überzeugung  mit  dem  krassesten  Aberglauben 
zn  vereinigen  weiß  und  für  Militfirwesen,  Tierarzneikunde  und  noch 
andere  Dinge  kein  geringeres  Interesse  bekundet  als  für  Probleme 
der  historischen  und  der  biblischen  Theologie.  Ob  er  einer  christ- 
lichen Familie  entsprossen  oder  später  erst  in  die  neue  Beligion  ein* 
geführt  worden  ist,  steht  dahin.  Seine  Heimat  aber  muß  wohl  das 
lateinische  Afrika  gewesen  sein,  weil  er  bei  Suidas  «libyscher  Philo- 
soph* (iptluaofOQ  AißüQ)  genannt  wird^  Als  Offizier,  wie  es  scheint, 
nahm  er  im  Jahre  195  an  der  Expedition  des  Kaisers  Septimius 
Severus  gegen  die  Osrhoener  teil  und  knüpfte  bei  dieser  Gelegenheit 
Beziehungen  zu  dem  edessenischen  Fürstenhause  an.  Er  ward  ein 
vertrauter  Freund  des  Königs  Abgar  IX.  von  Edessa  (179  bis  um  216) 
nnd  begleitete  dessen  Sohn  und  späteren  Mitregenten  Abgar  X.  Se- 
verus auf  seinen  Jagden  3.  Auch  dem  römischen  Kaiserhause  hat  er 
nahegestanden.  Seine  noch  zu  erwähnenden  „Stickereien*  waren 
laut  Syncellus^  dem  Kaiser  Alezander  Severus  (222 — 235)  ge- 
widmet. 

Der  Kuf,  welchen  Heraklas  als  Lehrer  an  der  alexandrinischen 
Katechctenschule  genoß,  veranlafäte  Afrikanus,  wie  er  selbst  in  seiner 
Chronographie  bezeugt^,  zu  einer  Reise  nach  Aloxandrien,  vermutlich 
in  den  Jahren  211—215,  als  Heraklas  noch  nicht  selbständig  die 
Katecheton«f  hule  leitete,  sondern  als  zweiter  Lehrer  für  die  Anfänger 
neben  Origenes  wirkte.  Daß  das  zweite  und  nicht  vielmehr  das  erste 
Gestirn  Afrikanus  nach  Alexandrien  zog,  würde  billig  überraschen 
müssen,  wenn  es  nicht  etwa  daraus  zu  erklären  ist,  daü  Origenes  um 
jene  Zeit  vielfach  außerhalb  Alexandriens  auf  Reisen  weilte.  Übrigens 
ist  Afrikanus,  wie  aus  seiner  Korrespondenz  erhellt,  auch  mit  Origenes 
bekannt  und  befreundet  gewesen. 

>  Saidas,  Lftx.  «.  y.  Afric,  «d.  Bernhardj  I,  1,  904. 

'  Sieh«  sein«  «geoen  Mitteilungen  in  seineo  «Stiekweien'  (in  dem  Kapitel 
Ober  das  Geschoß,  r-o.'  ii*<^')^  bei  M.  Thevenot,  Veterum  mathematicorum  opera, 
l'aris.  1693,  300  f.  Vgl.  dio  Notiz  aus  seiner  Cbrouograpliie  über  den  jOngeren 
Abgar  bei  Georg.  SynceUus,  Chronograph.,  ed.  Dindorf  1»  676. 

*  dBonogr,  a.  ft.  0.        *  Bai  Boa.,  Hiat  aed  6,  81,  2. 


Digrtized  by  Google 


264 


Die  Syro-PiüiBtineiiaa'. 


Tn  den  Tagen  des  Kaisers  Alexander  Severus  lebte  Afrikanns  zu 
Emmaus-Nikopolis,  heute  Arn  was,  in  der  Philisterebene,  sechs  btundou 
von  JoruFsalom.  Er  stand  an  der  Spitze  einer  Gesandtschaft,  weiche 
von  Emmaus-Nikopolis  an  Alexander  Severus^  abging,  um  die  Um- 
gestaltung des  alten  Tjaporplatzes  zu  einem  Mnnieipium  zu  betreiben. 
Er  hat  sich  also  jedcntalls  des  besondern  Vertrauens  seiner  Mit- 
bürger erfreut,  während  es  nicht  mehr  möglich  ist,  zu  ermitteln, 
welche  Stellung  er  zu  Nikopolis  eingenoinnien  hat.  Wenn  späte 
syrische  Zeugen,  Dionysius  Bar  Salibi  (gest.  um  1200)  und  Ebedjesu 
fgest.  1318),  Afrikanus  zum  Bischof  von  Enimaus  macheu 2,  so  ist 
diese  Angabe  mit  Sicherheit  als  unglaubwürdig  abzulehnen  und  viel- 
leicht auf  ein  Mif3verständnis  der  Worte  zurückzuführen,  in  welchen 
Eusebius  (Chiuii.  ad  a.  Ahr.  -22u^)  von  jener  Gesandtschaft  an  Alex- 
ander Severus  rodet:  zofnarausuo'j  lo'jAat-)  \4<fpixfv^(rj,  , unter  Führung 
des  Julius  Afrikanus".  DaL  Airikanus  wenigstens  Presbyter  gewesen 
sei,  ist  mitunter  aus  der  Anrede  in  dem  noch  erhaltenen  Briefe  des 
Origenes  an  Afrikanus,  dYaTzr^roQ  dutA<foQ  (c.  1),  geschlossen  worden. 
Doch  ist  auch  dieser  Schluß  durchaus  nicht  stichhaltig.  In  der  an- 
geführten Weise  konnte  der  Presbyter  Origenes  sehr  wohl  auch  zu 
einem  wohlgesinnten  nnd  älteren  und  Oberdies  peradnHch  befreimdeteii 
Laien  sprechen Da  aber  der  Brief  eist  um  240  gesehrieben  ist 
(%  51,  12,  b),  80  ergibt  sich,  daß  Afrikanus  ein  hohes  Alter  er- 
reicht hai 

H.  Geizer,  Sextns  Julius  AfrikanuB  nnd  die  byzantinisehe  Chronographie, 
Leipzig  1880—1898,  Tl  1,  1  —  11.    Vgl.  die  Artikd  Ober  Afrüunas  Yon 

G.  Sahnon  im  Dictionary  of  Christian  T'Jiographv  1,   1877,  53    T»? ;  von 

H.  Küin  in  Wetzer  und  Weltes  Kirchcnlexikon"  6,  lb89,  2005— 2009i  Haraack, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit  2,  2,  89—^1. 

2.  Die  Chronographie.  —  Das  bedeutendste  und  zugleich, 
soviel  bekannt,  das  früheste  Werk  des  Afrikanus  war  eine  groiäe  Welt- 
chronik. Eusebius  nennt  dieselbe  ypo^joypatpiai  (Hist.  eccl.  6,  31,  1; 
Demonstr.  evang.  8,  2,  10)  und  gibt  damit  ohne  Zweifel  die  ur- 
sprüngliche Aufschrift  des  Werkes  wieder.  Bei  Späteren  finden  sich 
die  Bezeichnungen  twv  ypoutov  l-izonr^  (Bas.  M.,  De  Spir.  S.  c.  29,  73), 
laropixd  oder  cffzoplai  (Sync,  Chronogr.  1,  23()  372  076),  tfrroptxf'v 
(Phot,  Bibl.  cod.  34)  usw.  Hieronymus  spricht  von  „Volumina  de 
temporibus"  (De  vir.  ill.  63)  oder  „tomporuni  historiac*  (Ep.  70,  ad 
Magriura,  4).  Übereinstimmend  bezeugen  die  alten  Gewährsmänner, 
daü  das  Werk  fünf  Bücher  gezählt  habe  (so  zuerst  Eus.,  Hist.  eccl» 

'  So  KvncelltTf^,  (  iirunogr.,  ed.  Dintiort  I,  676.  Vgl.  über  diese  Ge^aodtficttaffc 
Geizer,  Sextus  Julius  Afrikanus  1,  1880,  5 — 7. 

*  Dicnyeinft  Btr  SaliM  b«i  Asrnmiaü,  BibL  Orient  2,  1721,  158  a;  EbedIjMtt 
ebd.  3,  1,  1725,  14. 

*  TgL  die  Anrede  xvpti  /lou  xai  oU  in  dem  Briefe  dea  Afrikaana  an  Origanas» 
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a.  a.  0.).  Eelnes  dieaer  fünf  Bficher  ist  vollständig  erhalten  geblieben, 
TOD  aUen  aber  liegen  bald  mehr  bald  weniger  unifassende  Bruchstücke 
vor,  welche  immerhin  eine  ausreichende  Vorstellung  von  der  Anlage 
und  Einrichtung  des  Ganzen  ermöglichen. 

Afrikanns  wollte  die  jüdische  und  die  christliche  Geschichte  mit 
den  Qeschichtsüberlieferungen  der  heidnischen  Völker  in  Zusammen- 
hang bringen  und  in  Einklang  setzen.  Sein  Plan  greift  weit  hinaus 
über  die  gelegentlichen  chronographischen  Ausführungen  der  Apo- 
logeten. .Nicht  als  ndptpyovy  um  Moses'  und  der  jüdischen  Weisheit 
Alter  zu  beweisen,  wird  die  Geschichte  summarisch  abgehandelt, 
sondern  ihre  Darstellung  und  die  genaue  Fixierung  aller  chronologi- 
schen Einzelposten  wird  Selbstzweck."  ^  Dagegen  teilt  Afrikanus 
die  spezitisch- christlichen  Voraussetzungen  der  Apologeten.  In  den 
bibli  sehen  Daten  erblickt  er  das  sicbero  Kriteriuni,  an  welchem  die 
(ieschichtJichkeit  der  profanen  QuellLiiangaben  zu  messen  ist.  Die 
ganze  Weltgeschichte  soll  sechs  Jahrtausende  umspannen.  Die  drei 
ersten  reichen  bis  zum  Tode  Phalege,  „imter  welchem  die  Erde  ver- 
teilt ward*  ((tu  10,  25).  dio  drei  folgenden  bis  zur  Vollendung  aller 
Dinge.  In  der  Mitte  des  letzten  Jahrtausends,  im  Jahre  öoUO  der 
Welt,  ist  die  Menschwerdung  des  Gottessoiines  erfolgt*.  Auf  die 
fünf  Bücher  s(  heint  der  Stoff  in  nachstehender  Weise  verteilt  gewesen 
zu  sein:  Buch  \  von  der  Weltschöpiung  bis  zur  Erdeverteilung  (Jahr 
1—2661),  Buch  2  von  der  Erdeverteilung  bis  auf  Moses  (Jahr  2ü62 
bis  3707),  Buch  3  von  Moses  bis  Olympiade  1,  1  (Jahr  3708—4727), 
Buch  4  von  Olympiade  1,  1  bis  zum  Sturz  des  Perserreiches  (Jahr 
4728 — 517 2 j,  Buch  5  von  Alvxinider  d.  Gr.  bis  zum  dritten  Jahre  des 
Kaisers  Elagabal  (Jalir  5i7;> — .j723)^.  In  den  zwei  ersten  Büchern 
wurden  lediglich  die  Anfänge  der  biblischen  Geschichte  behandelt. 
Vom  dritten  Buche  an  ward  ein  synchronistisches  Verfahren  be- 
obachtet und  die  jüdische  bzw.  christliche  Überlieferung  mit  der  pro* 
&Den  Geschichte  in  Parallele  gestellt.  Den  Sdilufipunkt  bfldata,  wie 
gesagt,  das  dritte  Jahr  Elagabals  (218—222),  worans  gefolgert  werden 

daß  das  Werk  im  Jahre  221  vollendet  worden  ist.  Als  Quellen 
dienten  außer  der  Heiligen  Sdirtft  eine  Reihe  chronographischer  Hand- 
bOcher  jüdischer  nnd  heidnisoher  Herkunft.  Mit  reichem  Wissen  ver- 
band der  Verfasser  ein  selbständiges  Urteil  und  eme  unverftchtliche 
Darstellungsgabe. 

An  eifrigen  Bewunderern  und  fleißigen  Benutzern  hat  es  dieser 
ersten  christliehen  Weltchronik  nicht  gefehlt  Dem  Vater  der  Kirchen* 


'  Geizer,  Sfztiui  JolfaiB  Afrikanus  1,  23. 

^  Von  dieser  in  den  ersten  Jahrliundertcii  weitv^^rbreiteten  Annahme  ist  frfllier 
schon  einmal,  unlftßlicb  der  pseudojustinischen  (^uaobtioneö  et  responsiones  ad  ortho- 
^08,  die  Bede  gewesen;  s.  Bd  1*,  S.  241  f. 

*  Siehe  Qelier  a,  a.  O.  1,  29. 
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gescliichte  liat  dieselbe  wesentiK  ho  Dienst*^  geleistet  ^  und  in  modi- 
fizierter und  oft  auch  entstellter  Fassung  hat  sie  die  ganze  byzan- 
tinische (Ip'^phichtschreibung  beherrscht.  Aus  dem  Abendlande,  wo 
sie  auch  Emgang  gefunden  hatte,  ist  sie  verhältnismäßig  früh  durch 
des  hl.  Hieronymus  Beaibeituug  der  Chronik  des  Eusebius  verdrängt 
worden. 

Fragmente  der  Chronographie  hei  Oallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  2.  ITf-V^. 
363—376;  vgl.  Proleg.  xl— xli;  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  63—94;  bei  liouUu 
ReUquiae  Sacrae«  2,  288-309;  vgl.  357—509.  Vgl.  Sexti  lulii  Afncani 
'OXufiuRtfd«av  dva7pacp7j  adiectis  eeteris  quae  ex.  Olympionieamm  fastis  snper- 
Bunt.  Ree.  J.  Rutgers,  Lugd.  Bat.  1862,  8".  Auch  Reuths  Sammlung  der 
Fragmente  weist  noch  manche  Lflckcn  auf.  Die  von  Pitra,  Analecta  Sacra 
2,  292  veröffentlichten  fünf  Zeilen  über  das  Gebet  des  Manasses  würden, 
wenn  die  Quellenuigabe  irroprjTat  Trepi  '-Acppixavtji  zuverlässig  sein  sollte,  wohl 
auch  dan  Überbleibseln  der  Chronographie  beigez&hlt  werden  mUssen.  Nach 
A.  Berendts,  Die  handschriftliche  Oberlieferung  der  Zacharias-  und  Johannes- 
Apokryphen  (Texte  un'1  T^r^t ersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  T.it  '2»V  .3), 
Leipzig  1904,  75  ff,  wurde  in  Cod.  34  des  Meteora-Verklarungsklosterb  ein 
noch  unediertes  umfangreiches  Stück  des  fünften  Buohes  der  Chronographie 
erhatten  sein« 

Das  Hauptwerk  über  die  Chronographie  ist  H.  Geizer,  Sextus  Julias 
Afrikanus  und  die  byzantinische  Chronographie,  2  Bde,  Leipzig  1880 — 1898,  8"*. 
Der  erste  Teil  (1880)  handelt  über  das  Werk  des  Afrikanus,  der  zweite  T^  il 
über  die  Nachfolger  des  Afrikanus,  und  zwar  die  erste  Abteilung  (1885)  über 
Griechen,  Lateiner  und  Orientalen,  die  swdte  Abteilang  (1898)  ober  Syrer 
und  Armenier.  Vgl.  Geizer,  Zu  Afrikanos:  Jahrbücher  f.  protest.  TheoL  7, 
1881,  37<> — 378.  Geizer,  Zu  Afrikanus  und  Johannes  Malalas:  Byzant. 
Zeitschr.  3,  1894,  394—395.  C.  Trieber,  Die  Chronolneie  des  Julius  Afri- 
kanus:  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wib».  zu  Göttingen,  Philol.- 
lust  El.,  1880,  49---76*  THeber,  KHtieehe  Beitrftge  zn  Afrikanus:  Ilisto- 
riache  und  phflologische  Aufsätze,  E.  Curtius  zu  seinem  70.  Gebnrtati^ 
gewidmet,  Berlin  1^8 1,  67 — 77.  Über  die  Chronik  des  Justus  von  Tiberias 
als  Quelle  des  Afrikanus  s.  E.  Schürer,  Gesch.  des  jüdischen  Volkes  im  Zeit- 
alter Jesu  Christi  l»'-\  1901,  61  f  286  354.  Über  die  Benutzung  des  Era- 
tosthenes  und  Kastor  durch  Afrikanus  s.  E.  Schwartz,  Die  Königshsten  des 
Üratoethenes  und  Kastor  mit  Exkursen  über  die  Interpolationen  bei  Afrikaniia 
und  Eusebios :  Abhandlungen  der  EgL  Gesellsch.  der  Wies,  za  GOttinsen  40, 
AbhandL  2,  1894. 

8.  Die  Stickereien.  —  Ein  zweites  Werk  des  Afrikanus  war 
lant  Eusebius  (Hist.  eccL  6,  31,  1)  Ke4fToi,  «Stickereien*,  betitelt,  ein 
Name,  welcher  die  Mannigfaltigkeit  und  Verschiedeniarbigkeit  des 
Inhaltes  hervorheben  will  und  mit  der  Aufechrift  Irpto/iaTsT^,  „Tep- 
piche*, sich  nahe  h^hrt.  Übrigens  wird  das  Werk  in  den  sog.  Geo- 
ponica,  einer  Sammlung  von  Exzerpten  fiber  den  Landbau  ans  dem 


*  Vgl.  im  eiuzelueu  Geizer,  Öextus  Julius  AfrikuDus  2,  1,  23  ä.  h&ch  Uaraack 
(Geeeb.  der  altduisU.  Lit.  2,  1,  123  ff)  hätte  Enaebios  aaeh  die  Listtn  der  BiacbSfe 
von  Rom  and  von  Alexandrien  bie  sur  RegieniDgszeit  Elegabeb  der  Chronographie 
de«  Afrikanus  entnemmen. 
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6.  oder  7.  Jahrhundert,  Uapado^a,  .Merkwürdigkfiiten',  geheifien^  so 
dafi  vielleicht  anzunehmen  ist,  dasselbe  habe  von  Haus  aus  schon 
einen  Doppel titcl  geführt:  Ksfrzot  ^  Uapääo^,  Auch  der  UmlaDg  des 
Werkes  bzw.  die  Zahl  der  Bücher  wird  verschieden  angegeben.  Nach 
Syncellus  (Chronogr.  1,  676)  hat  das  Werk  aus  neun,  nach  Photiua 
(Bibl.  cod.  34)  aus  vierzehn,  nach  Suidas  (Lex.  s.  v.  Afric.)  aus  vier- 
aodzwanzig  Büchern  bestanden.  Durch  neuentdeckte  Überbleibsel  des 
Werkes,  aus  dem  dreizehnten  und  aus  dem  achtzehnten  Buche,  ist 
indessen  dargetan  worden,  daß  Suidas  am  meisten  Glauben  verdient'. 

Die  erhaltenen  Fragmente  zeigen,  daß  es  sich  um  eine  große 
Realenzyklopädie  gehandelt  hat,  welche  sieh  Uber  Naturwissenschaften, 
Medizin,  Magie,  Landwirtschaft,  See-  und  Kriegswesen  erstreckte  und 
den  sog.  daofxuma  oder  Kuriositäten  besondere  Aufmerksamkeit  schenkte. 
Sammelwerke  aus  späterer  Zeit  gewähren  reiche  Ausbeute  an  Frag- 
menten. Die  schon  genannte  landwirtschaftliche  Sammlung  Geo- 
ponica  entiiält  viele  Abschnitte,  welche  das  Lemma  „von  Afrikanus" 
(.Wp'.yjvjob)  trasjen,  und  es  ist  nicht  ausgeschlossen,  daCs  andere  Ab- 
schnitte, bei  d«  ii!/n  ein  derartiger  Vermerk  fehlt,  gleichwohl  «lei  si  ll^t  n 
Quelle  entstammen.  Ein  sehr  umfangreiches  Exzerpt,  anscheinend 
aas  dem  sechsten  und  siebenten  Buche,  über  Fragen  des  Militärweseus, 
aber  auch  über  die  Pflege  der  Tiere  und  den  Landijau,  ist  der  Samm- 
lüDg  griechischer  Taktiker  einverleibt  worden die  genauere  Ab- 
grenzung des  Eigentums  des  Afrikanus  ist  allerdings  auch  in  diesem 
Falle  wieder  mit  Schwierigkeiten  verknüpft.  Unabiiängig  von  der 
Entscheidung  dieser  Frage  aber  und  durchaus  gesichert  ist  die  be- 
fremdende Wahrnehmung,  duü  die  Stickereien  in  der  einen  wie  in 
der  andern  Fragmentengruppe  vielfach  einem  recht  rohen  Aberglauben 
das  Wort  reden.  Und  ebenso  unbestreitbar  ist  die  Tatsache,  daß  ein 
weiteres  Fragment  der  Stickereien^  gar  aphrodisische  Geheimmittel 
aobietet  und  von  OhazOnitäten  vnmmelt. 

Die  auf  solche  anstößige  Stellen  gegrQndete  Vermutung,  die 
Stickereien  seien  heidnischen  Ursprungs,  d.  h.  entweder  von  einem 
sonst  nicht  hekannten  Heiden  Afrikanus  oder  von  dem  Christen  Afri- 
kanus vor  semem  Ühertritte  zum  Christentum  ver&ßt»  ist  indessen 


*  Geoponicft  lib.  1  pradf.,  ed.  Beckli  8. 

'  Daß  die  Angabe  des  Syncellus  nicht  ntriffl,  beweist  ein  Fragment  ,aus  der 
dreizehnten  Stickerei"  (ir  rt'r^  \iyptxavoD  xzarutv  ü-sp  itrc  xsaroO  ty  xs^d/.atm  r^) 
bü  Malier  in  den  Jahrbüchern  fOr  prot.  Tbeol.  1,  ISSl,  759  f.  Daß  aber  auch 
PhotjoB  im  Uandit  ist,  beweuit  ein  Fragment  bei  Grenfell  ttnd  Hont,  The  (hrjr- 
riijnehnn  Papyri  8,  Limdon  190S,  Nr  412»  mit  der  Unterschrift:  *IottJlIot*  *A^ptxa»ou 

*  Heranagegeben  von  Tbevenotr  Vetemm  mathematiconun  opera,  Paris.  1693, 

275-älö. 

*  Heransgegebea  Ton  Lunbedus,  Comment.  de  Ang.  Bibl.  Caes.  Tindob.  7*, 
Vindeb.  1781,  478—478. 
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jetzt  mit  Recht  allgemein  aufgegeben.  Die  einstimmige  Überlieferung 

des  Altertums  läßt  an  der  Identität  des  Verfassers  der  Chronographie 
und  des  Verfassers  der  Stickereien  keinen  Zweifel  übrig*.  Aach 
dürfen  die  Stickereien  nieht  einer  etwaigen  vorchristlichen  Lebens- 
Periode  des  Chronographen  zuge-wiesen  werden,  einmal  deshalb,  weil 
sie  sich  selbst  unzweideutig  als  das  Werk  eines  christlichen  Autors 
bekunden^,  und  sodann  auch  deshalb,  weil  sie»  wie  schon  bemerkt 
(Abs.  1),  laut  Syncellus  Kaiser  Alexander  Severus  (222 — 235)  ge* 
widmet  waren,  also  sehr  wahrscheinlich  später  geschrieben  wurden 
als  die  221  vollendete  Chronographie,  welch  letztere  doch  schon  ein 
spezifisch-christliches  Gepräge  zeigt  und  sogar  starkes  apologetisches 
Interesse  verrät.  Der  eigenartige  Inhalt  wird  nur  aus  den  Zeit- 
verhältnissen erklärt  werden  können.  Es  steht  fest,  daß  gegen  An- 
fang des  o.  Jahrhunderts  gerade  die  Iiöheren  Schichten  der  römischen 
Gesellschaft  einem  kaum  noch  verständlichen  Religionssynkretisniiis 
huldigten  und  iu  tiefstem  Aberglauben  verstrickt  waren.  Die  Zeit- 
strömnnii  mochte  zu  mächtig  sein,  nis  daß  es  manchem  Christen  hätte 
geüngen  können,  sich  ihrem  Eintiusso  gänzlich  zu  entziehen. 

Die  Fragmente  clor  Stickereien  sind  hei  Gallandi,  Kouth  und  Migne 
übergangen  worden.  Eine  ^^ainmliing  dei^elben  liegt  überhaupt  noch  mcht 
vor.  Kurze  YerzeichnisHe  tmden  sich  bei  Geizer,  Sextus  Julius  Afrikauua 
1,  12—17;  bei  Harnack  bew.  PireiiBclieii,  Gesch.  dar  altdirist].  Lit  1,  50B 
bis  öll.  Das  in  die  Sammlung  der  Taktiker  übergegangene,  vermutlich  dem 
sechsten  und  siebenten  Buche  der  Stickereien  entnommene  und  hauptsächlich 
Fragen  des  Kriegswesens  erörternde  Exzerpt  ist  unter  dem  Titel  lou/.Co'j 
'A^pixotvou  Ksrrol  herausgogebeii  worden  von  M.  Thevenot,  Veterum  maihe- 
maticonim  opera,  Paris.  1698,  2^  275^816.  Zu  dem  sdir  verwahriostea 
Text  Tgl.  die  Koten  von  J.  Boivin  bei  Theyenot  889^860.  Ein  Stfick  des 
Exzerptes,  Thevenot  295 — 296,  Avurde  von  neuem  herausgegeben  und  ins 
Französische  übersetzt  von  A,  J.  II.  Vincent,  ExLraits  des  manuscrits  relatifs 
a  la  geometrie  pratique  des  Grecs,  Paris  1858,  4",  251 — 259.  Über  den  Um- 
fang des  Eigentums  des  Afrikanns  vgl.  Ffe«mchen  a.  a.  O.  508  f.  —  Die 
Geoponica,  eine  der  wichtigsten  Fundgruben  vi  ü  I'ragmenten  der  Stickereien, 
sind  ?:uletzt  herausgegeben  worden  durch  H.  lieckh:  Geoponica  sive  Cassiani 
Bassi  Scliolastiei  de  re  rustica  eclogae,  rec.  H.  B.,  Leipzig  1895,  8°.  Sonstige 
Literatur  zu  den  Geoponica  bei  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Lit.  *  2(32  t 
Über  die  den  Stickereien  enüdmien  Stocke  s.  W.  Gemoll,  üntennclinngen 
Qber  die  Quellen,  den  Verfasser  und  die  Abfassungszeit  der  Geoponica  (Ber> 
liner  Studien  f.  klassische  Philologie  n.  Archäologie  1,  1883—1884.  1—280) 
78  92  (die  -/.stto''  des  Afrikanus  als  Quelle  der  Geop'njica).  —  Auch  in  dem 
von  ö.  Grynäus,  Basel  1537,  herausgegebenen  Haudbuche  der  Tierarznei- 
kunde,  T&v  inziaTptxuiv  ßtßXta  Sua»,  Yeteraiariae  medicinae  libri  dao,  sind  & 


<  Siebe  Geizer,  Sextus  Jnliiia  Afrikanns  1,  I  fi: 

'  In  einem  den  Stickereien  entlehnten  Kapitel  der  Geoponica,  7.  14.  ed.  Beckh 
200,  wird  als  Mittel,  den  Wein  vor  dem  Sauerwerden  m  schützen,  das  Rezept 
empfohlen,  mau  solle  die  göttlichen  Worte  (rä  i&ela  /jr^ßa-a):  , Kostet  und  sehet, 
wie  irefllicli  der  Herr  iet"  (Ps  8S,  9  LXX)  enf  die  Fiseer  ecbrelben  oder  auch  auf 
einen  in  den  Wein  zu  legenden  Apfel  ritzen. 
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Stickereien  benutzt  worden.  Der  Umfang  der  Benutzung  bedarf  indessen 
glei  lifalls  noch  näherer  Feststellung.  Siebo  Orlzer  a.  a.  0.  1,  15:  vgl.  die 
Literaturangaben  zu  deu  Hippiatrica  bei  Krumbacher  a.  a.  0.  2o4.  —  Das 
von  Michael  Psellus,  ini  11.  Jahrhundert,  aufbewahrte,  recht  unsaubere  Ex- 
zerpt ab«r  aphrodisisehe  Oehoimmittel  und  anderes  wurde  herausgegeben  von 
P.  Lambecius,  Conimentariorum  de  Aug.  Bibliotheca  Caesarea  Vindoboaensi 
7*,  Vindob.  1781,  476—478:  il  i^rdnu  kt  )>(  i  Tlievenot,  Vet.  mathemat.  opp., 
Paris.  1693,  xiv.  —  Ein  grOlieres  jJruchstuck  über  Gewichte,  rsr/i  r:a{)}xa)v. 
ward  nach  den  codd.  Parisienses  2731  2720  2830  griechisch  zuerst  heraus- 
gegeben von  P.  de  Lagarde,  Sjrmmicta,  Güttingen  1887,  165—176.  —  Ein 
kleines  Fragment  über  Purgiermittel,  Kapitel  22  der  Stickerei  13,  ward  nach 
cod.  Laur.  LXXfV,  '2'^  «ner  XfV  und  cod.  Barocc.  224  saec.  XV  von  neuem 
herausgegeben  und  iii^  Deutsche  übersetzt  von  K.  K.  Müller,  Zu  Julius  Afrikanus: 
Jahrbücher  f.  protest.  Theol.  7,  1881,  759—760.  —  Der  Schluß  der  Stickerei 
18,  Aber  eine  angebliehe  Urform  des  Anfanges  von  Odjssee  ICL,  fand  sich 
auf  einem  Papvrusblatt  bei  Grenfell  and  Hunt,  The  Oxyrfaynchns  Papjii  8, 
London  1903,  Nr  412. 

Textkritisches  bei  J.  Klein,  Zu  den  Ke^toi  des  Julius  Afrikanus :  Rhein. 
Museum  f.  PhiloL  N.  F.  25,  1870,  447—448;  bei  Fr.  Kühl,  Zu  den  kz7-o( 
des  Julius  Afrikanus:  Neue  Jahrbficher  f.  Phüol.  u.  Pädagogik  151,  1895, 
560;  155,  1897,  288. 

4.  1^ riefe.  —  Außer  der  Chronographie  und  den  Stickereien 
kennt  iiluscbius  noch  zwei  Briefe  des  Afrikanus,  einen  Brief  an  Ori- 
genes,  in  welchem  die  Echtheit  und  Kanoiiizitiit  der  Geschichte  der 
Susanna,  im  griechischen  Texte  des  Buclies  Daniel,  bestritten  wurde 
(Ens.,  Hist.  eccl.  6,  31,  1),  und  einen  Bri^f  an  einen  gewissen  Aristides, 
in  welchem  Afrikanus  den  ansclieiiienden  Widerspruch  zwischen  den 
Genealogien  des  Herrn  bei  Mattliäus  und  bei  Lukas  aufklärte  (ebd. 
6,  31,  3).  Der  erste  Brief  ist  handscliriftlich  in  Verbindung  mit  dem 
Antwortöchreiben  des  Origenes  überliefert  und  an  früherer  Stelle, 
gelegentlich  der  Korrespondenz  des  Origenes,  bereits  besprochen 
worden  (§  51,  12,  b).  Von  dem  Briefe  an  Aristides  hingegen  liegen 
leider  nur  Fragmente  vor,  teils  bei  Eusebius  (Hist.  eccl.  1,  7;  Epit. 
ex  Quaest.  et  solut.  circa  evang.  ad  Steph.),  teils  in  Katenen  zu  den 
Evancrelicn.  Aber  auch  die  Fragmente  haben  Beiühmtlieit  erlaii^t. 
AtrikaiiQS  setzt  mit  Recht  voraus,  daü  Lk  1),  23  ff  sowohl  wie  Mt  1, 
1  ff  die  Ahnen  Josephs  aufgezählt  werden.  Wenn  nun  der  Vater 
Josephs  Mt  1,  16  Jakob,  Lk  3,  23  dagegen  Heli  heiße  und  auch 
die  weitere  Ahnenreihe  eine  andere  sei,  so  lasaa  sicli  diese  Differenz 
an  der  Hand  von  Überlieferungen,  welche  auf  Verwandte  des  Herrn 
(deoTüoauwu)  zurflckgehen,  in  folgender  Weise  lOsen:  Jakob  ist  der 
natOrliehe»  Heli  der  gesetzliche  Vater  Josephs  gewesen.  Jakob  und 
Heli  waren  Halbbrüder,  und  zwar  von  mfitteriicher  Seite  {ofioiir^rfnoi), 
Heli  starb  kinderlos,  und  nach  dem  Gesetze  der  Leviratsehe  (Dt  25, 
5  ff)  .erweckte*  Jakob  dem  verstorbenen  Bruder  «Samen*  in  Joseph; 
Joseph  war  also  von  Natur  {xaxä  fiaiv)  Sohn  Jakobs,  nach  dem 
Gesetze  {xatä  vöfiov)  Sohn  Helis.  In  der  Tat  darite  diese  Lösung 
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vor  allen  andern  im  Laufe  der  Jahrhunderte  vorgeschlagenen  Aus- 
gleichsversuchen den  Vorzug  verdienen.  Beide  Briefe  sind  beredte 
Denkmäler  einer  scharfsinnigen  nnd  gi'ündlichen ,  über  das  gewöhn- 
liehe Niveau  zeitgenössischer  Versuche  sich  hoch  erhebenden  Kritik. 
Eine  chronologische  li'ixierung  des  Briefes  an  Aristides  gestatten  die 
Fragmente  niclit. 

Der  Brief  an  Oriirones  und  die  Bruchstücke  dos  Briefes  an  Aristides 
bei  Gailandi,  BiM  vri  l'atr.  2,  339—^41  358— 3G2;  bei  Routh,  Keliquiae 
Sacrae'2,  225  2o7;  vgl.  oi2 — .iüö.  Aiigue  gibt  die  Bruchbtücke  des  Briefes 
an  Aristides  PP.  Gr.  10,  51—64,  den  Brief  an  Origenes  ebd.  11,  41—48. 
Einen  Versuch,  den  Wortlaut  des  Briefes  an  Aristides  zu  rekonstruieren, 
nnternalini  Fr.  Spitta,  Der  Brief  des  Julius  Afrikanus  an  Aristides  kritiscli 
untersucht  und  hergestellt,  Halle  1877,  8®.  Eine  neue  Ausgabe  beider  Briefe 
lieferte  W.  Heichaidt,  Die  Briefe  des  Sextus  Julius  Afrikanus  an  Aristides 
und  Origenss  hwauegegeben :  Texte  und  Untersuchungen  nst  S4,  3,  Leipzig 
1909.  Den  Tierstellungsversuch  Spittas  hat  Reichardt  mit  Recht  abgelehnt 
und  insbesondere  die  eigenmrichtigen  Zutaten  zu  den  hand^jchriftlichen  Frag- 
menten wieder  ausgeschieden.  Er  begnügt  j^ich  seiner.'^eits  mit  einer  ge- 
wissenhaften Wiedergabe  der  Überlieferung  des  Briefes  an  Aristides  (S.  53  ff) 
und  glaubt,  dafi  der  eigentliche  Kern  des  Briefes  in  den  flberEeferten  Brudi- 
stflcken  noch  ziemlich  unverkürzt  vorliege  (S.  3).  Vgl.  P.  Vogt,  Der  Stamm- 
baum Christi  (Bibli.sehe  Studien  12,  3),  Freiburg  i.  Rr.  1907,  1—34:  .Der 
Brief  des  JuUuö  Afrikanus  über  den  Stammbaum  Christi*. 

5.  Un  Bich  eres  and  Unechtes.  —  In  späterer  Zeit  tauchen 
noch  andere  Schriften  unter  dem  Naraen  des  Afrikanus  auf,  Schriften» 
deren  Echtheit  indessen  schon  durch  das  Schweigen  Eusebs  von  vorn- 
herein in  Frage  gestellt  wird. 

Dionysius  Bar  Salibi  zitiert  Kommentare  des  Afrikanus  zu  den 
Evangelien,  und  Ebedjesu  legt  Afrikanus  Kommentare  zum  Neuen 
Testamente  bei^  Vermutlich  stützen  sich  diese  Angaben  lediglich 
auf  Katenen  zu  den  Evangelien,  in  welchen  Exzerpte  aus  dem  Briefe 
an  Aristides  oder  auch  aus  der  Chronographie  eine  Stelle  gefunden 
hatten.  Auch  das  kleine  syrische  Fragment  mit  der  Aufschrift  ,  Caput 
de  apparitione  Moysis  et  Eliae  Domino  nostro  in  monte,  ex  Africani 
scoliis  in  evangelium  Matthaei"  ^  erscheint  nicht  gooignet,  den  Beweis  zu 
liefern,  daß  Afrikanus  über  das  Matthäusevangelium  geschrieben  habe. 

Die  läppische  Erzählung  über  wunderbare  Begebenheiten  in  Persien 
zur  Zeit  der  ücburt  Cliristi  (St^^p^d:^  zzp\  tmu  iu  lUpaidt  ytuofiBytou 
fjiä  77^^  iv(rjHp(<,-/.<7Z(i)ji  T>y)  x'jp'wj  xai  Hzou  xai  ütarr^oo;  rjnCov  ir^ao'^ 
\f,fnTt*^i.  bei  Mi;i^iic,  l'l*.  Gr.  10,  97 — 108)  ist  unserem  Clironographen 
nur  intülge  einer  Nauiens Verwechslung,  Afrikanus  statt  Aphroditianus, 
zugeeignet  worden**. 


*  Dionysius  Bar  öalibi  bei  AssouiaDi,  BibL  Or.  2,  158a;  £bodje&u  übil.  8,  1,  14. 

*  Bei  PHra,  Analecta  sacra  4,  71  (syrisch)  und  887  (lateinisch) ;  lateiniach 
anch  schon  Analecta  sacra  2,  292. 

*  Sielie  Geizer  in  den  JahrbDchenk  fttr  prot  Theol.  7,  1881,  377. 
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Die  latemiaehe  Passio  SS.  Sympboroeae  et  Septem  filioinm  das 
(ebd.  10,  93 — 98)  kann  auch  nicbt  von  Afiikanus  verfaßt^  und  ebenso- 
wenig können  die  unter  dem  Namen  des  angeblichen  Apostelschülers  Ab- 
dias  gehenden  Apostellegenden  Ton  Afrikanns  ans  dem  Hebriischen  (!) 
ins  Lateinische  übersetzt  sein. 

Übrigens  bat  Afrikanus  allerdings  Latein  verstanden  ^  und  diese 
Beobachtang  spielt  eine  nicht  geringe  Rolle  im  Umkreis  der  Er- 
wSgungen,  durch  weiche  Harn ack  auf  die  Vermutung  geführt  wurde« 
die  von  Eusebius  in  seiner  Kirchengeschichte  benutzte,  inzwischen 
längst  verschollene  griechische  Übersetzung  des  „Apologeticum"  Ter- 
tullians  sei  von  Afrikanus  angefertigt  worden  3.  Doch  ist  auch  diese 
Hypothese  nichts  weniger  als  gesichert.  Wahrscheinlich  ist  nur,  da& 
die  Übersetzung  noch  in  die  Zeit  des  Afrikanus  zurückreicht. 

Über  unechte  Schriften  des  Afrikanus  im  allgemeinen  s.  Geizer,  Sextus 
Julius  Afrikanus  1,  18  f,  und  die  ^"achträge  in  den  Jahrbüchern  f.  protcst. 
TheoL  7,  lööl,  i.  Vgl.  Preoschea  bei  Harnack,  üesch.  der  aitchristl. 
UL  1,  518. 

§  66.  Alexander  Ton  Jerusalem« 

Alexander,  dessen  Wiege  in  Kleinj^ien  gestanden  zu  haben  acheint, 
hörte  zu  Alexandrien  die  Lehrvorträge  der  Katecheten  i^antänus  und 
Klemens  und  hat  seitdem  sein  ganzes  Leben  liindiirch  die  alexandri- 
nischen  Erinnerungen  und  Überlieferungen  iiociigeluilten.  Klemens 
widmete  Alexander  seinen  verloren  gegangenen  ^Kirclilichen  Kanon" 
49,  8,  b),  und  aLs  Klemens  durch  die  Christenverfolgung  unter 
St-ptimiüs  Severus  gezwungen  wurde,  aus  Alexandrien  zu  liüchten, 
suchte  er  Alexander  auf,  welcher  inzwischen  in  Kappadozien  Bischof 
geworden  war  (Eue.,  Hist.  eccl.  6,  11,  1 — 2;  Hier.,  De  vii*.  ill.  62)  — 
den  BischofiBitas  hat  EoeehiuB  offenbar  nicht  gekannt;  nach  späteren 
Autoren  wäre  Alexander  nicht  in  Kappadozien,  sondern  in  Gilicien, 
und  zwar  zu  Flavias  Bischof  gewesen^.  Von  der  Verfolgung  unter 
Septimius  Severus  blieb  aach  Alezander  nicht  verschont;  er  mußte 
ms  Gefängnis  wandern,  ward  jedoch  durch  die  gGtÜiche  Vorsehung, 
wie  Ensebias  sagt  (a.  a«  0.  <i,  8,  7),  vor  dem  Tode  bewahrt  Bald 
nach  dem  Regierungsantritte  Garacallas  (211),  als  Alezander  von 
Eleinasien  aus  eine  PDgerreise  nach  Palästina  unternommen  hatte, 

'  Dieser  Passio  soll  wt  iter  unten  bei  den  Märtyrorakten  noch  godacht  werden. 

'  Er  hat  seiner  Chronographie  sehr  wahrscheinlich  auch  Auszüge  aus  Suetous 
fiQchern  De  rcgibus  einverleibt;  s.  Gclzer,  Scxtus  Julius  Afrikanus  I,  4  ff. 

'  Harnack,  Die  griechische  Ühenetniog  dee  Äpologetiens  Tertullians  (Texte 
and  Untersuchungen  usf.  8,  4),  Leipzig  1892,  82  £F.  Später  (Qeech.  der  altchristl. 
Lit.  2,  2f  266  A.  2)  hat  Harnacic  wenigstens  einen  Teil  seiner  Argumente  preis- 
gegeben. 

*  Siehe  Reuth,  Reliquiae  Sacrac'  2,  170;  Zahn,  l'urächuugen  zur  Gesch.  des 
neoteslamentl.  Kaum»  usf.  8,  175. 
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wurde  er  von  der  Christengemeinde  zu  Jerusalem  mit  Gewalt  zurück- 
gehalten und  zum  Mitbischofe  (Koadjutor)  des  gieisen  Bischofs  Nar- 
cissus  von  Jerusalem  bestellt  (ebd.  6,  8,  7;  11,  1—2) ^  Wenige 
Jahre  später  starb  Narcissus,  und  Alexander  trat  an  seine  Stelle. 
Im  Vereine  mit  Bischof  1'heoktistiis  von  Cäsarea  hat  Alexander  sich 
in  den  folgenden  Jahrzehnten  als  einen  der  eifrigsten  Freunde  und 
Gönner  des  Origenes  bewährt.  Theoktistus  und  Alexander  waren  es, 
welche  Orip:ene9,  als  er  auf  der  Flucht  von  Alexandrien  215  oder 
216  nach  !\HlHstina  kam,  in  der  schmeichelhaftesten  Weise  will- 
kommen liK  1  (  II  und  ihn  auch  ersuchten,  obwolil  er  Laie  war,  in  der 
Kirche  zu  predigen  (Eus.,  Hist.  eccl.  <j,  19,  16).  Sie  waren  es  auch, 
welche  fünfzehn  Jahre  später  Origenes  auf  der  Durchreis©  durch 
Palästina  zu  Cäsarea  zum  Priester  weihten,  ohne  es  für  nötig  zu 
halten,  sich  der  Zustimmung  des  Bischofs  von  Alexandrien  zu  ver- 
gewissern (ebd.  6,  8,  4:  23,  4).  Den  Bischofsstab  von  Jerusalem  hat 
Alexander  bis  in  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  hinein  führen  dürfen. 
In  der  Verfolgung  unter  IJecius,  250,  ist  er,  ein  hochbetagter  Mann, 
„dessen  Scheitel  ehrwürdiges  Grau  umsäumte",  naeh  glänzemiem  Be- 
kenntnisse Märtyrer  geworden  und  im  Gefängnisse  gestorben  (ebd.  6, 
a9,  2—3). 

Wie  wohlwollend  er  der  aufblühenden  kirchlichen  Wissenschaft 
gegenflberstand  und  welch  weitreichendes  Teratftndnis  er  fOr  Sire 
dttrfoisse  hesafi,  hat  Alexander  am  schlagendsten  dnrch  die  Grflndnng 
der  theologischen  Bihliothdc  zu  Jerusalem  hewieeen  (vgl.  §  46,  4). 
Grdfiere  Schriften  hat  er,  soviel  wir  wissen,  nicht  verfaßt.  In  der 
Bibliothek  zu  Jerusalem  aber  fand  Eusebius  einige  Briefe  von  der 
Hand  Alexanders  (ebd.  6,  20,  1),  fiber  deren  Inhalt  er  wenigstens  in 
Kürze  berichten  wollte.  Einer  derselben  wünschte  der  Gemeinde  zu 
Antiochien  GlUck  dazu,  dafi  sie  in  Asklepiades  wieder  einen  würdigen 
Bischof  an  Stelle  des  verstorbenen  Serapion  erhalten  habe,  wahr- 
scheinlich im  Jahre  211.  Diesen  Brief  hatte  Alexander  in  Kleinasien 
im  Gefängnisse  geschrieben,  und  Klemens  von  Alexandrien  hatte  den- 
selben den  Antiochenem  Uberbracht  (ebd.  6,  11,  5 — 6).  Ein  zweiter 
Brief,  zu  Jerusalem  und  zwar  noch  bei  Lebzeiten  des  Bischo^B  Nar> 
cissus  (als  derselbe  aber  schon  116  Jahre  zählte)  verfaßt,  war  an 
die  Christen  zu  Antinoe  in  Ägypten  gerichtet  und  enthielt  eine  Ei^ 
mahnung  zur  Eintracht  (ebd.  G,  11,  3).  Ein  dritter  Brief,  an  Ori- 
genes, datierte  wohl  aus  dem  Jahre  215  oder  216  und  sollte  dem 
Flüchtling  bei  Betreten  des  Bodens  Palästinas  einen  freundlichen  Gruß 
entbieten;  die  Steile,  welche  Eusebius  aushob  (ebd.  6,  14,  S— 9), 
handelt  von  den  gemeinsamen  Lehrern  dee  Verfassers  und  des  Emp- 

)  Hkmaek  (Qesch.  d«r  altcbriatL  Lit.  2,  1,  221  S)  glaubt  die  Bestellung  Alex- 
Anden  sam  HitbiBcbofe  mit  Bestimmtheit  in  das  zweit»  Jahr  Carscallas,  212  213. 
setzen  zu  dOrfen. 
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fängers,  den  Katecheten  Pantänus  und  Klemens.  Ein  viertes  Fi  airment 
endlich  hat  Eusebius  einem  Briefe  entnommen,  welchen  Alexander 
und  Theoktistus  von  Cäsarea  gemeinschaftlich  an  Bischof  Demetrius 
von  Alexandrien  sandten,  um  die  ZulaBsang  des  Laien  Origenes  zum 
Predigen  zu  rechtfertigen  (ebd.  6,  19,  17—18).  Dafi  Laien  in  Gegen- 
wart yon  Bischöfen  in  der  Kirche  Vorträge  halten,  sei  dorchaus 
nichts  ünerbOrtes,  sei  vielmehr  auch  In  frflheren  Tagen  schon  hftufig 
vorgekommen. 

Hieronymus  (De  vir.  ill.  62)  hat  im  allgemeinen  nur  Angaben 
Eosebs  wiederholt.  Bemerkenswert  aber'  ist  es,  daß  er  von  einem 
Briefe  an  Demetrius  redet,  in  welchem  Alezander  sich  wegen  Er- 
teilung der  Priesterweihe  an  Origenes  verantwortet  habe  (pro  Origene 
contra  Demetrium,  eo  quod  iuzta  testimonium  Demetrii  eum  pres* 
bytetnm  constituerit).  Man  kannte  annehmen,  Hieronymus  habe  sich 
in  Betreff  des  Gegenstandes  des  Briefes  eines  Irrtums  schuldig  ge- 
macht, indem  er  die  Zulassung  zum  Predigen  mit  der  erst  fün&ehn 
Jahre  später  erfolgten  Erteilung  der  Priesterweihe  verwechselte^. 
Die  größere  Wahrscheinlichkeit  indessen  spricht  dafür,  daß  Hiero> 
nymus  einen  andern,  bei  Eusebius  nicht  erwähnten  Brief  an  De* 
metrius  im  Auge  hat,  einen  Brief,  dessen  Abfassung  dem  Gesagten 
zufolge  in  die  Zeit  nach  dem  zweiten  Aufenthalte  dos  Origenes  in 
Palästina  zu  verlegen  sein  würde  ^.  Hieronymus  scheint  überhaupt 
noch  mehrere  Briefe  Alexanders  gekannt  zu  haben,  welche  Eusebius 
nicht  namhaft  gemacht  hatte.  Wenigstens  bricht  er  sein  Verzeichnis 
det  Briefe  mit  den  Worten  ab:  »Sed  et  aliae  eins  ad  diverses  feruntur 
ejMstolae." 

Die  >"achricbten  über  Alexander  und  die  von  Eusebius  aufbewahrten 
Bruchstücke  seiner  Briefe  sind  zuaanunengestellt  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Fatr. 
2,  201—202  (ein  Abdruck  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  203—206);  bei  Houth, 
Bdiquiae  Saerae"  2,  159^179;  bei  Hamaek,  Geseh.  der  altchriBtL  Lit  1, 
bOh—BOl;  vgl.  2,  2,  92  f.  Im  übrigen  s.  Acta  SS.  Martii  2,  Venet.  1735, 
614—617,-  vgl.  Acta  SS.  Maii  3,  Venet.  17:38,  xiii.  Zahn,  Forschungen  zur 
Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  usf.  3,  1884,  170  flF  174  ff.  Zu  dem  selt- 
samen Fragmente  mit  der  Aufschrift  Mlnvenimus  in  membranis  Alexandri 
epiflcopt  qai  ftnt  in  Hierusidein  quod  transseripsit  nanu  sua  de  exemplaribuB 
apostoloruro".  die  Chronologie  des  Lebens  Jesu  botreffend  (Routli  a.  a.  0. 
2,  178  f),  %'gl.  E.  V.  Dübschütz,  Das  Kervgma  Petri  CJexro  und  T^nter- 
suchungen  usf.  11,  1),  Leipzig  1893,  l«^  ff;  G.  Morin  in  The  Journal  of 
Theol.  Studie«  7,  lyOü,  4:.8  t. 

§  67«  Beryllus  vou  Bostru  und  (jicmiuu^  von  Autiechien«  ■ 

1.  Beryllus  von  Bostra.  —  , Beryllus,  Biscbof  von  Bostra 
in  Arabien,  versnobte  im  Widersprucbe  mit  der  kircblicfaen  Glaubens- 

»  So  Haniack,  O^^ch  (b-r  nltrhri-tl.  Lit.  1,  506:  2,  2,  93. 
•  So  V.  Sychowski,  Hu  runviuu.H  ais  Literarhistoriker,  Münster  i.  W.  1894,  155  f. 
Bardenbewer,  Gesch.  d«r  altkitchi.  Literatur.  iL  2.  Aufl.  18 
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regel  fremde  Ldirmeiirangieii  einzofUhreii.  Sr  wagte  irifanlich  zu  be- 
haupten, daß  unser  ErUtoer  und  Herr  vor  seiner  Ankunft  unter  den 
Menseben  nicht  nadi  eigener  Wesensumscbreibung  prftezistiert  habe 
noch  auch  dne  eigene  Gottheit  habe,  eendem  nur  die  Ihm  inne- 
wohnende Gottheit  desYaters^.  Sehr  viele  Bischöfe  stellten  hierQber 
Verhandlungen  und  Disputationen  mit  dem  Manne  an,  und  unter 
andern  ward  auch  Origenes  herbeigerufen.  Er  liefi  sich  zuerst  in 
eine  Unterredung  mit  Beryllus  ein,  um  zu  erforschen,  was  er  meine. 
Sobald  er  aber  seine  Mdnung  erkannt  hatte,  erkl&rte  er  ihn  für  irr- 
glftubig,  wußte  ihn  auch  durch  Gründe  und  Beweise  von  der  wahren 
Lehre  zu  überzeugen  und  brachte  ihn  so  zu  seiner  froheren  gesunden 
Ansicht  zurück.  Die  Verhandlungen  mit  Beryllus  und  die  Akten  der 
seinetwegen  veranstelteten  Synode  sind  noch  jetzt  schriftlich  vor- 
handen, darunter  auch  die  Fragen  des  Origenes  an  ihn  und  die  in 
seiner  Gemeinde  abgehaltenen  Disputationen  und  alles  andere,  was 
damals  vorging."  —  So  erzählt  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  33,  1 — 3); 
ähnlich  Hieronymus  (De  vir.  ill.  60).  Nach  dem  Zusammenhange  dee 
Berichtes  bei  Eusebius  muß  die  fragliclie  Synode  gegen  Ende  der 
Regierung  dee  Kaisers  Gordianus  (238—244)  stettgefunden  haben.  Die 
Akten  sind  zu  Grunde  gegangen. 

Beryllus  war  vor  jener  Synode  schon  längere  Zeit  hindurch  Bischof 
von  Bostra  gewesen  -  und  hatte  sich  auch  als  Schriftsteller  einen 
Namen  erworben.  Eusebin«  i^^edachte  seiner  bereits  an  einem  früheren 
Orte  (ebd.  6,  20,  1— 'J)  und  stellte  ihn  bei  diesem  Anlasse  in  die  Keihe 
der  „gelehrten  und  kirchlichen  Männer",  deren  Blüte  in  die  Tage  do« 
Kaisei'8  Caracalla  (lill — 217)  gefallen  sei  und  deren  Schriffpn  jetzt 
noch  in  der  Bibliothek  zu  Jerusalem  aufbewahrt  würden.  In  Form 
von  Briefen  und  Abhandlungen  (/juv  iztazoMui  xai  <pjyj-pu/i/xaat)  habe 
Beryllus  manches  Schöne  liinterlassen. 

HierooyinuB  lührt  m  seiner  Bearbeitung  der  eusebianischen  Chronik 
(ad  a.  Ahr.  2244  =  Alex.  Sev.  5)  Beryllus  unter  den  berühmten 
Schriftstellern  zur  Zeit  des  Alexander  Severus  (222—235)  auf  und 
berichtet  in  seinem  Schriftstellerkataloge  (a.  a.  0.):  aScripsit  (Beryllus) 


'  Die  Worte  sind  nicht  ^nm,  klar.  Jedenfalls  hat  die  Lehre  Berylls  aidi  mit 
dem  sog.  MoDarchianianius  oder  Fatripassianismus  nahe  berührt. 

*  Sokrates  (Hist.  eccL  3,  7)  beieichnet  Beryllus  als  Bischof  von  PUladiüpbls 
in  Arabien,  und  Preoschen  (in  der  Theol.  Literaturzeitong  1902,  28}  ist  geneigt 

Eusebius  d('f>  Irrtums  zu  zeihen  und  der  Aiii-'alio  b»>i  Sokrates  den  Vorzug  zu  geben, 
weil  'dieselbe  wahrscheinlirh  piner  alten  uiui  i;laiil»\vllrili«i'n  »Jiielle,  der  von  Pam- 
philua  und  Eusebius  gemeinsam  verfaiiten  , Apologie  für  Origenes",  entlehnt  sei. 
Aber  diese  Apologie  wird  Eusebius  doch  wobl  noch  besser  gekannt  haben  aU 
Sokrates,  wie  er  sie  denn  auch  in  seiner  spfiter  geschriebenen  Kirchengeschichts 
wiederholt  zitiert.  Daß  gleichwohl  die  Apologie  schon  das  RiditiL'e  enthalten  haben, 
die  Kirchengeschichte  aber  etwas  Unrichtiges  behauptet  haben  soll,  ist  schwer  aa 
glauben. 
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vaiia  opuMmla  et  maxime  epistolas,  in  qnibus  Origeni  gratias  agit; 
aed  et  Origenia  ad  enm  litterae  aunt*  Über  diesen  Briefvreciiael 
zwisdien  Beryllna  und  Origenes  ist  sonst  nichts  bekannt.  Derselbe 
ist  wobl  ohne  Zweifel  nach  der  erwähnten  Synode  anznaetzen. 

E.  Yenables  im  Dicdonary  of  Ghmi  Biogr.  1,  1877,  317.  Harnack, 
GflMh.  dar  altohmtL  Lit.  1,  514;  2,  2,  49  52. 

2.  Geminus  von  Antiochien.  —  Gominus.  Presbyter  zu  An- 
tiochien und  ZeitgcriDssL-  lii  iylls,  ist  einer  der  wenigen  griechischen 
Autoren  des  3.  Jaiiihumleits,  welciie  Hieronymns  in  die  Literatur- 
geücliichte  einführte,  während  Eusebius  sie  übergangen  hatte.  Freilich 
sind  die  Mitteilungen  des  abendländischen  Historikers  überaus  dürftig. 
Seine  Chronik  (ad  a.  Ahr.  2244  -  ^  Alex.  Sev.  5)  zählt  in  Verbindung 
mit  Berylius»  auch  (^eminus  den  berühmten  christlichen  Schriftstellern 
unter  Alexander  Severus  bei,  uiui  sein  Schriftstellerkatalog  (c.  64)  be- 
merkt: »Geminus  Antiochenac  ecclesiae  prcsb^^ter  pauca  ingenii  sui 
monumenta  coniposuit."  Weitere  Nachrichten  über  Geminus  liegen 
nicht  vor. 

eil.  Hole  im  Dict.  of  Christ.  liiogr.  2,  1680,  625.  Hanuick,  Gbsch.  der 
altchrisÜ.  Lii  1,  515;  2,  2,  188.  —  Hieronymin»  De  vir.  ilL  64«  schreibt: 
«Geminus  Antiochenae  ecclesiae  presbyter  pauca  ingenii  sni  monumenta  com- 

posuit,  Hörens  sub  Alexandro  principe  et  episcopo  urbis  suae  Zebenno,  eo 
vel  maxime  tempore  quo  Hcraclus  Alexandrinae  ecclesiae  pontifex  onlinatus 
est."  Dazu  bemerkt  Harnack  (a.  a.  0.  2,  2,  133):  «Die  lierbeiziehung  des 
Heraklas  läßt  Termaten,  daß  in  einer  der  Bcbrißetelleriechen  Kundgebungen 
des  Geminus  (oder  in  der  Kundgebung)  die  Erwählung  des  Heraklas  er- 
wähnt  war  (vielleicht  ein  Gratulationsschreiben  im  Auftrag  des  Bischofs  Ze- 
binus).  Dieses  Schriftstück  mag  zufällig  in  die  liände  des  Hieronymus  ge- 
kommen sein,  und  er  freute  »ich,  »ein  auä  Eubebius  zusammengebtuhlenes 
BfleUein  mit  einer  Neuigkeit  ausstaffieren  zu  können.  Oder  hat  er  das 
Schriftstück  gar  nicht  gesehen Mit  Recht  entgegnet  Krüger  in  den  Gotting. 
Gel.  Anzeigen  1905.  20:  ,Wie  kann  er,  frage  ich.  ein  Schriftstfkk  gesehen 
haben,  von  dessen  Existenz  er  L'ar  nichts  sagt,  und  das»,  wie  man  wohl  mit 
Bütitimmiheit  behaupten  dart,  niemals  existiert  hat?"  Und  wie  soll  er  sein 
BfleUein  aus  Eusebius  «zusammengeetohlen*  haben,  da  er  doch  selbst,  gleich 
im  Vorwort,  erklärt,  dafi  er  aus  Eusebius  besonders  reichen  Nutzen  ge- 
zogen habe? 

§  68.  Paul  Ton  Samosata  und  Malchion  Ton  Antiochien. 

(1.  Die  Disputation  swisebeo  Paul  und  Ualebion  und  das  Rondscbreiben  der  antio- 
cheoiachen  Synode  vom  Jahre  2^  .    J.  Ein  angeblicher  Brief  an  Paul  von  sechs 
Mitgliedern  der  Üj'uode,   3.  Schriften  Pauls.) 

1.  Die  Disputation  zwischen  l*a u  1  und  Malchion  nnd 
das  Rundschreiben  der  antiochenischen  Synode  vom 
Jahre  268.  —  Paul  von  Saroosata,  so  genannt  von  seinem  Geburtsorte, 
der  Hauptstadt  der  syrischen  Provinz  Commagene  am  Euphrat,  war 
Statthalter  od«r  Docenarios  der  damals  andi  über  Syrien  herrschenden 

18* 
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Königin  Zenobia  von  Palmyra  und  zugleich  seit  etwa  260  Bisdiof 
von  Antiochien.  Schon  bald  nach  Besteigen  des  Bischofsatuhlas  er- 
regte er  in  weiten  Kreisen  großen  Anstoß.  „Im  Gegensätze  zu  der 
kirchlichen  Lehre  hegte  er  Aber  Christas  niedrige  und  gemeine  Voi^ 
Stellungen,  wie  wenn  derselbe  seiner  Natur  nach  nur  ein  gewöhnlicher 
Mensch  gewesen  wäre"  (Eus.,  Hist.  occ  !.  7,  27,  2).  Aus  Anlaß  dieser 
Häresie  wurden  zu  Antiochien  in  den  Jahren  264 — 268  ^  drei  Synoden 
veranstaltet.  Die  zwei  ersten  verliefen  resultatlos.  Erst  auf  der 
dritten  ward  Paul  überfuhrt,  und  zwar  durch  Malchion,  Presbjt» 
und  gefeierten  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Antiochien.  .Malchion  war 
allein  unter  allen  im  stände,  den  arglistigen  und  trügerischen  Menschen 
zu  entlarven"  (ebd.  7,  29,  2).  Die  Disputation  zwischen  Paul  und 
Malchion  wurde  von  Schnellschreibern  aufgenommen  und  war  im 
6.  .Jahrhundert  noch  in  Umlauf.  Jetzt  liegen  nur  noch  UTibodeutende 
Fragmente  vor,  welche  Leontins  von  Byzanz,  Kaiser  Justiuian,  Petrus 
Biaconus  und  andere  aufbewahrt  haben. 

Nachdem  Paul  überführt  war,  wurde  er  abgesetzt  und  ex- 
kommuniziert und  an  seiner  Stelle  Domnus,  der  Sohn  s( me«  Vor- 
gängers Demetrianus,  auf  den  Stuhl  von  Antiochien  berufen.  Bevor 
die  Synode  sicli  auflöste,  erließ  sie  eine  Enzyklika  an  die  ganze  katho- 
lische Kirche,  in  welcher  über  die  Irrlehre  und  den  Lebenswandel 
Pauls  sowie  über  die  mit  ihm  gepflogenen  Verhandlungen  eingehend 
Bericht  erstattet  "wurde  (Eus.,  Hist.  eccl.  7,  30,  1).  Das  Stenogramm 
der  Disput  iLio]i  zwischen  Paul  und  Malchion  ward  beigelegt  (ebd.  7, 
30,  il).  Die  Angabe  des  hl.  Hieronymus  (a.  a.  0.),  das  liundschreiben, 
.grandis  epistola",  sei  von  Malcliiuii  \üifalit  worden,  verdient  allen 
ülauben. 

Eusebius  (a.  a.  0.  7,  30)  hat  diesem  Rundschreiben  einige  Stellen 
entnommen,  welche  von  der  Persönlichkeit  Pauls  ein  sehr  abstoßendes 
Bild  entwerfen.  Derselbe  habe  durch  Erpressungen  und  Betrügereien 
ein  groftea  Vermögen  gesammelt,  sich  Heber  Dueenarina  als  Bischof 
nennen  hören,  in  seinem  Auftreten  grofien  F^rank  entfaltet  und  aogar 
in  der  Kirche  seiner  Eitelkeit  gefrönt.  Daß  der  Sohn  Gottes  vom 
Himmel  herabgekommen  sei,  habe  er  nicht  zugestehen  wollen,  wohl 
aber  habe  er  gestattet,  daß  man  ihn  selbst  als  einen  vom  Himmel 
herabgestiegenen  Engel  bezeichnete.  Auch  habe  er  mit  Syneisakten 
gelebt  und  ein  Gleiches  bei  seinem  Klerus  geduldet.  Von  jdngeren 
Schriftstellem  werden  noch  einige  weitere  BmchstQcke  des  Rund- 
schreibens angeführt  bzw.  Mitteilungen  über  die  Beschlösse  der  Synode 


'  Da  das  .Synridnlsclirvilicii  der  dritten  und  letzten  Synode  an  Dionysius  von 
Rom,  Maximus  von  Alexandrien  usw.  geriebtot,  Dionysius  von  Horn  aber  am  26.  oder 
27.  Dminber  268  gestorben  ist,  so  kann  die  dritte  ond  letste  Synode  spätestens  268, 
nicht  enti  wie  hänftg  angegeben  irird,  269  abgehalten  worden  sein. 
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gemadit,  wie  sie  jedenfalls  in  jenem  Schreiben  formuliert  waren. 
Woblverbürgt  ist  insbesondere  auch  die  Nachrichi,  dafi  die  Synode 
den  Ausdruck  ößtoouütcQ  als  ungeeignet  zur  Bezeichnung  des  Verhalt» 
nisses  zwischen  Sohn  und  Vater  verworfen  hat  In  welchem  Sinne 
aber  Paul  das  Wort  gebrauchte  bzw.  die  Synode  dasselbe  ablehnte» 
Iftfit  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit  bestimmen.  Wahrscheinlich  hat 
Paul  gelehrt»  der  Sohn  sei  ^fioowrtoQ  varfiif  insofern  er  eine  bloße 
Wesenseigenschaft  (die  Vernunft)  des  Vaters,  nicht  aber  eine  eigene 
Hypostase  neben  dem  Vater  sei,  so  daß  also  die  Synode  in  und  mit 
dem  Terminus  dfioo'jmoQ  die  monarchianische  Verwischung  des  Personen- 
unterschiedes zwischen  Vater  und  Sohn  verurteilen  wollte^. 

Die  .Disputatio  Malchionis  eontra  Paulum  Sainos.*  ist,  wie  angedeutet, 
in  Verbindung  mit  der  ^Epistola  synodica"  verbreitet  worden.  Einzelne  der 
erhaltenen  Fragmente  können  nur  noch  den  f>\ nodalakten  im  allgemeinen, 
nicht  aber  mit  Bestimmtheit  der  DiBputatio  oder  der  Epistola  zugewiesen 
werden.  Die  Fragmentensanuolung  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  3,  558  bis 
562  ist  wieder  abgedruckt  worden  bei  Migne.  PP.  Gr.  10,  247—260.  Eine 
reichhaltigere  Sammlung  bietet  Reuth,  Reliquiae  Sacrae'  3,  300—316;  vgl. 
324 — 365.  Ein  längeres  Bruchstück  der  Disputatio  ist  erst  von  Pitra, 
Analecta  sacra  3,  600—601,  ans  Licht  gezogen  worden.  Kleine  Bruchteile 
der  Di^qtatio  mid  der  Epistola  in  sjmscher  Übersetzung  hat  P.  Martin  bei 
Pür»  a.  a.  0.  4,  183 — 186  423—425,  herausgegeben  und  ine  Lateinische 
übersetst  Vgl.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  521—524;  2,  2,  135 
A.  1.  —  V.  Hefele,  KonzilimigeschiVhto  1*.  1873,  135—143:  »Drei  antio- 
chenische  Synoden  wegen  Paul  von  öamosata  im  Jahre  264  —  269*'.  H.  Uage* 
mann,  Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den 
ersten  drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  1864,  458 — 482:, «Paul  von  Samo- 
sata*.  A.  Reville,  La  christologie  de  Paul  de  Samosäte:  Etudes  de  critique 
et  d'histoire.  Deuxicme  Serie  (Bibliotheque  de  l'Ecole  «l^^s  hautes  ötudes, 
Sciences  religieuses  7;,  Paris  1896,  189 — 208.  G.  D.  Rossini,  L'impresa  di 
Pahnira  e  Paolo  Samoaateno  (267— 272) :  IßaeeU.  di  Storiu  eccles.  1903,  lOd 
bis  las.  P.  Pape,  Die  Synoden  von  Antioebien  264—269  (Progr.),  Berlin 
1903,  4« 

2.  Ein  angeblicher  Brief  an  Paul  von  sechs  Mit* 
gliedern  der  Synode.  —  Zwei  Symhola,  welche  man  ehedem  der 
Synode  dee  Jahres  268  zuschrieb,  obwohl  dieselben  gerade  anf  den 
Ansdmck  &fioownoi  großes  Gewicht  legen,  sind  längst  als  unecht  er- 
kannt and  nachgewiesen  worden.  Widersprechende  Beurteilung  &nd 
und  findet  ein  Brief,  welchen  die  sechs  Bischöfe  Hymenäus  (von  Jeru- 
salem), Theophilus,  Theoteknus  (von  Gäsarea  in  Palästina),  Maximus 
(von  Bostra),  Proklus  und  Bolanus  an  Paul  geschrieben  haben  sollen, 
und  zwar  laut  der  Überschrift  vor  der  Absetzung  Pauls,  also  vor  der 
Synode  des  Jahres  268  oder  während  derselben.   Den  Inhalt  bildet 


*  So  V.  Hefele,  Konziliengescliichte  1',  141.  Ebenso  Schwane,  Dogmen- 
geschichte  der  vornicänischen  Zeit',  Münster  1S92,  1 19.  Etwas  anrlers  Hagemann, 
Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  auf  Disziplin  and  Dogma  474.  Vgl.  auch 
HinMck,  Lahrbach  der  Dogmengeschieht«  l^  1909,  729. 
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ein  ausführliches  Symbolum.  Das  Schlußwort  bittet  Paul  um  eins 
Erklärung,  ob  er  diesem  Symbolum  zustimme  oder  nicht.  Aus  Eusebius 
(fiist.  ecci.  7,  80,  2)  ist  zu  ersehen,  daß  die  genannten  sechs  Bischöfe 
an  der  Synode  des  Jahres  268  teilgenommen  und  das  Synodalschreiben 
unterzeichnet  haben,  und  überdies  meldet  Theodoret  (Haeret.  fab. 
comp.  2,  8),  daß  die  Teilnehmer  der  Synode,  bevor  sie  Paul  aus  der 
Kirchengemeinschaft  ausschlössen,  ^durch  einen  Brief  {ypufifiaat)  die 
Krankheit  zu  heilen  versuchten^.  Nichtsdestoweniger  unterliegt  die 
Echtheit  des  überlieferten  Briefes  schweren  Bedenken.  Eine  sichere 
Spur  desselben  ist  in  der  Literatur  des  christlichen  Altertums  nicht 
aufzuzeigen.  Paul  wird  von  den  sechs  Bischöfen  recht  freundlich 
behandelt.  Des  Vorsitzenden  der  Synode  vom  Jahre  268,  des  BiRchofs 
Helenuö  von  Tarsus,  geschieht  keine  Erwähnung.  Die  Wen  iunL:.  irr 
aus  der  Jungfrau  geborene  Leib  sei  ohne  Verwandlung  mit  der  bott- 
hcit  geeint  und  vergöttlicht  M'orden  (-r  »hnzr^zt  drnETrrtoq  ^vtorai  r<n 
TE^E07:oi7jTai)^  t-rliLiiit  cincu  Nachhall  des  nestorianischen  Streites  zu 
enthalten.  Dionysius  dem  GroL'sen  von  Alexaudrien ,  welcher  zu  der 
ersten  der  drei  antiochenischcn  Synoden  gegen  Paul  eingeladen  wor- 
den war,  sicli  aber  daniii  begnügen  mußte,  schriftlich  sein  V^otm  i 
einzusenden,  ist  gleichfalls  ein  Brief  au  Paul  unterschoben  worden 

Über  die  zwei  unechten  Symbola  siehe  v.  Hefele,  Konziliengescbichte  1 
141  f.  Zu  dem  einen  derselben,  welches  auch  dem  Konzil  von  Nic&a  fälsch- 
lieh beigelegt  wnrde,  vgl  Ronth,  BeKquiae  Sacrae'  8,  365 — 867  ;  0.  P.  Gaspari, 
Alte  und  neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel, 
Christiania  1879,  101  —  175.  —  Der  Brief  der  sechs  Bischöfe  an  Paul  bei 
Mansi,  SS.  Conc.  Coli.  1.  1083  1040;  bei  Kouth  a.  a.  0.  3.  289—299;  vgl. 
322—324.  V.  Hefele  (a.  a.  0.  1,  137  A.  4)  möchte  den  Brief  für  unecht  er- 
Mftren.  Dagegen  ist  Hagemann,  Die  FOinisehe  Kirche  usw.  458—460,  fikr 
die  Eclitheit  eingetreten,  und  ebenso  F.  Kattenbusch,  Das  apostoUsche  Sjmi' 
bol  2.  Leipzig  1900,  203  f.  Auch  Harnack,  Gesch.  der  altchrietL  Lit.  2,  2, 
136  f,  hält  die  Echtheit  wenigstens  für  nicht  ausgeschlossen.  —  Der  erst« 
jener  sechs  Bischöfe,  Hymenäus  von  Jerusalem,  soll  nach  einem  späten 
Zeugen  Schriftsteller  gewesen  sein.  Maxiraus  Gonfeseor  (ProL  in  opp.  S.  Dien. 
Areop.,  bei  Migne,  PP.  Gr.  4,  20)  will  Schriften  dieses  Bischöfe  kennen, 
welche  Eusebius  ühersehen  habe.  Titel  oder  Inhalt  oder  irgend  etwas  Näheres 
gibt  Maximus  nicht  an.   Vielleicht  hat  er  dea  genannten  Brief  im  Auge. 

3.  Schriften  Pauls.  —  Sonstige  Schriften  Malchions  kennt  die 
Überlief erang  nicht.   Wohl  aber  ist  von  Schriften  Pauls  die  Rede. 

Die  „Schriftstflcke'',  umfiv^fiaTa,  freilich,  welche  dem  Rundschreiben 
der  Synode  vom  Jahre  268  beigegeben  waren  und  welche  nftheren 
Aufschluß  über  Pauls  Lehre  geben  sollten  (ic  irAfulfafizv  ützoilvi^ 
fidzüDv  ddxu'j-at  Tzolkaynbev,  Eus.,  Hist.  eccl.  7,  30,  11),  sind  aUeni 
Anscheine  nach  nichts  wie  Harnack  wilii,  Schriften  Pauls»  sondern 


I  Htfoeck,  Oeack  der  altchriatl.  Lit  1,  524;  2,  %  1S6. 
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die  Protokolle  der  mit  Paul  geführten  Verhandlungen,  insbesondere 
das  Stenogramm  der  Disputation  zwischen  Paul  und  Malchion  Vin- 
centius  von  Lerinum  jedoch  sprielit  deutlich  von  Schriften  des  Samo- 
sateners  (Pauli  Samosateni  opuscula,  Comnionit.  c.  25,  al.  :^5),  ohne 
indessen  irgendwie  näher  auf  dieselben  pinzngehen.  Endlich  aber 
werden  in  dem  erst  von  Diekamp  vollständig  herausgegebenon,  gp^ron 
Ende  des  7.  Jahrhunderts  kompilierten  Florilegium  ,Doctrina  l^aii  uni 
de  incarnatione  Verbi*  fünf  kurze  Frasrniente  „von  Paul  von  Samo- 
sata,  aus  seinen  Abhandlungen  an  Salurms"  {Uwjhr)  ^a'iumiziwQ  ix 
ztüu  a'jTou  TTpÖQ  ^aßhow  /.uyw^)  angeführt,  sämtlich  christologischen 
Inhalt«.  Innere  Gründe  dürften  der  Echtheit  dieser  Zitate  bzw.  ihrer 
Quelle  nicht  entgegenstehen.  Die  äui^ere  Bezeugung  läßt  allerdings 
um  80  mehr  zu  wünschen  übrig.  Und  da,  wo  sie  zum  ersten  Mal 
auftreten,  befinden  sich  diese  Fragmente  in  einer  nichts  weniger  als 
vertrauenerweckenden  Gesellschaft.  Unmittelbar  vor  ihnen  stehen 
drei  Zitate  unter  dem  Xamen  des  sagenhaften  „Ebion"  ^. 

Die  funt  Fragmente  bei  Mai.  Script,  vet.  nova  Coli  7.  1.  68—69; 

nicht  fehlelfrei  abgedruckt  bei  Houth  a.  a.  0.  '3,  329 — 830:  am  korroktesten 
bei  1?T,  Diekamp,  Dodirina  Patrom  de  inoamatione  Verbi,  Münster  i  W.  1907, 
303—304. 

§  09.  Lueiuu  von  Antioi  hien. 
(1.  Leben  und  Lehre.   2.  Bibelrezension.   8.  Sonstige  Sohriften.) 

1.  Leben  nnd  Lehre.  —  Nach  dem  Zeugnis  eines  unbekannten, 
aber  noch  dem  4.  Jahrhundert  angehörenden  Biographen*  stammte 
Lncian  gleichfalls  aus  Samoeata.  Ein  Kind  vornehmer  Eltern,  erhielt 
er  seine  Ausbildung  zu  Edessa,  wo  ein  gewisser  Makarius  eine  Christ^ 
liehe  Schule  leitete.  Später  lieE  er  sich  zu  Antiochien  nieder,  ward 
Presbyter  und  begründete  eine  theologische  Schule,  die  Pflanz-  und 
Pfleg^tätte  der  sog.  antiochenischen  Exegetenschule,  welche  in  scharfem 
Gegensatze  zu  dem  Allegorismus  der  Alexandriner  die  Aufgabe  der 
Bibelwissenschaft  in  der  Feststellung  des  Wortsinnes  suchte  und  im 
4.  und  5.  Jahrhundert  Bibelkommentare  von  unsterblichem  Werte 
schuf.  Mit  dem  Ansehen  des  Gelehrten  wetteiferte  der  Ruf  des 
Asketen.  Schon  Eusebius  nennt  Lucian  „einen  in  seinem  ganzen 
Wandel  ausgezeichneten  Priester*  (Rist.  eccl.  8,  13,  2)  und  „einen  in 
jeder  Hinsicht  trefflichen  Mann  von  strenger  Lebensweise  und  groüer 
Gewandtheit  in  den  heiligen  Wissenschaften"  (ebd.  9,  6,  3). 

'  Vgi.  BoQtli,  BeUqniM  Sam*  8,  m  841 1 

'  Vgl.  Bd  1«,  S.378. 

•  Eines  Arianers,  dessen  Leben  und  Martyriam  Lucians  manchen  spateren 
Mitteilungen  zu  Gmnde  liegt,  auch  dem  Artikel  bei  Saidus,  Lex.  a.  v.  Luciaauä, 
rec.  Eernhaidy  2,  1,  607 — 609,  und  dem  Berichte  über  Luciau  bei  Simeon  Meta« 
phiMtM,  Higntt,  PP.  Gr.  IH,  897—400.  Siehe  Bides,  PbilMtorgiae*  Kirchen- 
i«tdiiclit0,  Leipsig  1918,  184. 
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Über  die  unkirchliche  Lehrrichtung  Lucians  schweigt  Eusebius. 
Aber  bereits  die  älteste  Nachricht,  welche  überhaupt  über  Lucian  vor- 
liegt, in  einem  Schreiben  des  Bischofs  Alexander  von  Alexandrien  (bei 
Theodor.,  Hist.  eccl.  1,  3),  besagt,  Liician  habe  sich  an  Paul  von 
Samosata,  seinen  Landsmann  und  Bischof,  angeschlossen  und  sei  während 
der  ganzen  Dauer  der  Episkopates  dreier  antiocheuischen  Bischöfe 
exkommuniziert  geblieben  {dzoa'rjäyoyaQ  sfisivs.).  Unter  dem  vierten 
Bischöfe,  das  liegt  in  Alexanders  Worten  als  stillschweigende  Voraus- 
setzung, ist  er  w*ieder  in  die  Kircln  iii;i moinschaft  anfgenoiiiiiit n  \vor(]en  ^ 
Er  muLs  aber  auch  in  der  Folge  noch  eine  wenigstens  stark  bubordi- 
natianische  Ciiiistulogie  vertreten  haben.  Alexander  führt  die  NVurzeln 
des  Arianisnius  auf  Ebion,  Arteinas,  Paul  und  Lucian  zurück:  von  der 
Gottlosigkeit  dieser  Menschen  hätten  Arins  und  seine  Genossen  „die 
Hefe  eingeschlürft",  die  Arianer  seien  „gleichsam  die  verborgenen 
Schößlinge*  jener  vier  Häresiarchen.  Epiplianius  bezeichnet  speziell 
Lucian  wiederholt  als  den  Bannerträger  des  Arianismus  (Ancorat. 
Haer.  43,  1 ;  70,  3).  Und  Arius  selbst  rühmt  sich,  uiii  Schüler  Luciaus, 
ein  „Lucianist",  zu  sein,  und  redet  seinen  Gesinnungsgenossen,  Bischof 
Eusebius  von  Nikomedien,  mit  Emphase  als  „Mitlucianist*  an 
Xouxtavtazd,  in  dem  Briefe  des  Arius  an  Eusebius  bei  Epiph.,  Haer. 
69,  6;  Theodor.,  Hist  eccL  1,  4).  Dieser  Auadruck  ist  lehrreidi.  £b 
zeugt  för  die  geistige  Bedeutung  des  Ldirers,  dafi  die  ErinneraDg 
daran,  zu  seinen  Fttßen  gesessen  zu  liaben,  die  Scbfiler  wie  ein  festes 
Band  umschlang;  es  kennzeichnet  aber  auch  den  dogmatischen  Stand- 
punkt des  Lehrers,  dals  die  Schüler  sich  bewufit  sind,  in  arianischen 
Prftmissen  die  Anschauung  des  Meisters  festzuhalten.  Ohne  Zweifel 
ist  Lucian  als  der  eigentliche  Vater  des  Arianismus  anzusehen. 

Durch  sein  Martyrium  aber  hat  Lucian  seine  unkirchliche  Ver- 
gangenheit vollauf  gesfthnt.  Am  7.  Januar  312  hat  er  seinen  christr 
liehen  Glauben  mit  dem  Blute  besiegelt.  ,Er  ward  nach  Nikomedien 
geschleppt,  wo  damals  gerade  der  Katser  (Maximinus)  weilte,  und 
nachdem  er  daselbst  in  Gegenwart  des  Henaöhers  eine  Verteidigungs- 
rede ffir  die  Lehre,  welche  er  bekannte,  gehalten  hatte,  wurde  er  ins 
Gefängnis  geworfen  und  getötet*  (£us.  a.  a.  0.  9,  6,  3 ;  vgl,  8, 18,  2). 
Rufinus  hat  in  seiner  Übersetzung  oder  Neubearbeitung  der  Eusebi- 
anischen  Kirchengeschichte  (9,  6)  jene  Rede  Lucians  dem  Wortlaute 


'  V«nniitUdi  ftllt  die  Ezkominaiiikstioii  Lncians  der  Zeit  wie  der  ünadie 
nach  mit  der  Abeetznng  Pauls  im  Jahre  268  ziiaammeD.  Die  dni  Bieciidfe  würden 

Domniis.  Timäus  und  Cyrillus,  w clclic  in  den  Jahren  268—30*5  regierten,  der  vierte 
Tyrauuus  soin.  Ist  j*  uer  Lucian,  über  weichen  Dionysina  von  Alexandrien  an  Papst 
Dionysius  schrieb  (Ens.,  Uist  eccl.  7,  9,  6).  Lucian  von  Antiochien  gewesen  —  und 
das  wird  sehr  wabraelieiiilieh  sein;  vgl.  §  ,>b,  4,  c  — ,  ao  darf  gefolgert  werden, 
daß  Lucian  schon  zur  Zeit  der  ersten  aiitioch«iiacbeii  Synode  gegen  Panl,  264/26«k 
in  die  Streitigkeiten  ▼erwiekelt  war. 
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mcth.  mitteileii  kOnnen:  »Data  eibi  facultate  dicendi  hniiiaoemodi 
OffttioDem  dd  fide  nostra  Labuisse  dicitur"  —  folgt  eine  kurze,  aber 
schdne  Apologie  des  Glaubens  an  Christus,  in  welcher  auch  ecbon  der 

Sil  oder  312  von  der  Staatsregierung  in  Umlauf  gesetzten  gefälschten 
Pilatusakten  gedacht  wird  K  Zu  Zweifeln  an  der  wesentlichen  Echt- 
heit dieser  Rede  gibt  der  Inhalt  keinen  Anlaß,  während  es  durchaus 
unklar  bleibt,  woher  dies€4b6  Kulinus  zugekommen  ist.  Dais  sie  für 
sieh  allein  in  der  Öffentlichkeit  zirkuliert  haben  sollte,  ist  bei  dem 
geringen  Umfange  schwerlich  anzunehmen.  Akten  des  Martyriums 
Ludaos  aber,  in  denen  sie  gestanden  haben  könnte,  sind  nicht  nach- 
zuweisen; denjenigen  Akten,  von  welchen  wir  Kunde  haben,  ist  die 
Rede  fremd. 

Diese  letzteren  Akten  hat  unzweifelhaft  eine  arianische  Hand  Lucian 

anfs  Grab  gelegt.  Aber  auch  die  orthodoxe  Kirche  Antiochiens  hat 
Lucian  als  Märtyrer  verehrt.  Eine  Gedächtnisrede  des  hl.  Chrj'sosto- 
mus  auf  ihn ,  gesprochen  am  7.  Januar  387,  ist  noch  vorhanden 
(Migne,  PP.  Gr.  50,  519—526). 

Aus  der  älteren  Literatur  über  Lucian  sind  hervorzuheben  die  Aus- 
führungen bei  den  BoUandisten,  Acta  SS.  lan.  1,  Venet.  1731,  ^57— 3r»5, 
und  bei  Th.  Ruinart,  Acta  pnmorum  martyrum',  Amstel.  1113,  503 — 507. 
Die  von  den  BoUandisten  (a.  a.  0.  359—362)  in  lateinischer  Übersetzung 
mitgeteilten  «acta  auctore  Bnonymo  ex  Süneone  Metaphraste*  sind  im  grie* 
ehischen  Originale  herausgegeben  worden  von  Migne,  PP.  Gr.  114,  397—416. 
Wie  BatifTol  zeigte,  stellen  diese  Akten  des  Martyriums  Lucians  eine  spatere 
Überarbeitung  sehr  alter,  von  arianischer  Seite  verfaßter,  auch  von  dem 
arianischen  l^irchenhistoriker  PhiloBtorgius  schon  bentttster  Akten  dar. 
P.  Batüfol,  Etüde  d'hagiographie  uienna  La  passion  de  sunt  Lueien 
(l'Antioche:  Compte  rendu  du  congr^  scientißque  international  des  Catho- 
liques  temi  a  Paris  1801,  sect.  2,  181— l«f>.  An  Batiffol  anknüpfend,  hat 
Bidez  diese  alten  Akten  aus  den  abgeleiteten  Dokumenten  nach  Möglichkeit 
wiederhergesteDtb  J.  Bidez,  Philostorgius'  Kirchengeschichte  (Die  griechischen 
christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte),  Leipzig  1913,  184 
bis  201 :  , Leben  und  Martyrium  des  Lucian  von  Antiochien" ;  vgl.  Einleitung 
cxLvii — CLL  —  A.  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  526 — 531;  2,  2, 
138—146,  £.  Buonaiuti,  Luciano  Martire,  la  sua  dottrina  e  la  sua  scuola: 
&hr.  stor.-crit  delle  scienze  teol.  4,  1908,  830—837  909—923;  5,  1909, 
104-118. 

2.  Bibel rezension.  —  Auf  Mitteilungen  über  die  literan!?cbe 
Taiigkeit  Lucians  hat  Eusebius  verzichtet,  irieionymus,  welcher  nkher 
auf  dieselbe  einging,  rühmt  vor  allem  die  eifrigen  Bemühungen  Lncian.s 
um  den  Text  der  lieiligen  Schriften  (tantum  in  scripturaruin  studio 
laboravit,  ut  usque  nunc  quaedam  exemplaria  scripturaruni  Lucianea 


*  Siehe  den  Text  in  der  Ausgabe  der  Kirchengescbichte  Rufins  von  F.  Th. 
Cacciari  (Rom  1740 — 1741)  1,  515—517:  in  der  Ausgabe  der  Kirdiengeschichte  des 
£ii8ebiiie  von  Schwarte  nnd  Mommsen,  Tl  2,  Leipzig  1908,  813—815;  aacb  bei 
Boath,  Beliqniu  Sacrae*  4,  5-7;  ygL  12—14. 
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nuncupentar,  De  vir.  ill.  77)  ^  Wert  und  Bedeatong  freDich  hat 
Hieronymus  diesen  Arbeiten  Lucians  ebensowenig  beigemessen  wie  den 
entsprechenden  Arbeiten  des  Alexandriners  Hesychius  (§  61).  Seine 
bittere  Kritik  der  beiderseitigen  Leistungen  und  das  an  diese  Kritik 
neh  anschließende  Verwerfungsurteil  der  Dekretale  De  libris  recip.  et 
non  recip.  ist  vorhin  bereits  (S.  249)  im  Wortlaute  angeführt  worden. 
In  Fragen  wie  die  vorliegende  ist  jedoch  die  Stellungnahme  des  hl.  Hiero- 
nymus nicht  von  weiterem  Belang. 

Lucian  hat  eine  Revision  der  Septuaginta  und  eine  Rezension  des 
Textes  des  Neuen  Testamentes  oder  doch  der  Evangelien  besorgt, 
und  seine  Septiiaginta-Revision  war  im  4.  Jahrhundert  in  den 
Kii  (  lirii  von  Antiochien  bis  nach  Konstantinopel,  in  Syrien,  Thrakien, 
Kleinasien,  als  maßgebender  Text  anerkannt  (Constantinopoiis  usque 
Antiochiam  Luciani  martyris  exemplaria  probat,  iliei. ,  Praef.  in 
Paral.;  Adv.  Ruf.  2,  27;  vgl.  Ep.  106,  ad  Sunn.  et  Fret.,  2).  In 
erster  Linie  sind  es  die  umfassenden  Bibelzitate  in  den  JSchriften  der 
grollen  antiociienischen  Exegeten  Chrysostomus  und  Theodoret  ge- 
wesen, welche  die  Möglichkeit  gewährten,  die  Revision  Lucians  in 
den  erhaltenen  Septuaginta-Handschriften  zu  identifizieren  und  von 
andern  Textgestaltmigen  zu  unterscheiden.  Aus  lianiisclniften,  welche 
von  Vercellone  als  zusanuaengehörig  erkannt,  von  Ceriani  und 
Field  als  Zeugen  der  Revision  Luciana  ermittelt  v.uiden  waren,  hat 
dann  de  Lagarde  (1883)  den  Pentateuch  und  die  geschichtlichen 
Bücher  des  jüdischen  Kanons  herausgegeben.  Dem  Erscheinen  eines 
zweiten  Bandes  mit  den  übrigen  Teilen  des  Alten  Testamentes  sollte 
der  Tod  des  hodbverdienten  Bibelktitikers  vorgreifen.  Auf  zweien 
der  von  Lagarde  benutzten  Handschriften  beruht  der  Septuagintatext 
der  KomplutenBor  Polyglotte,  so  daß  also  auch  dieser,  wenngleich  in 
sehr  verbesserungsbedürftiger  Form,  die  Revision  Lucians  darstellt.  Sehr 
wahrscheinlich  haben  flhrigens  auch  der  gotischen  Bibelaberselzung 
Handschriften  dieser  Revision  zu  Grunde  gelegen. 

Über  die  spezifischen  Eigentflmlichkeiten  dieses  Septnagintateztes 
wird  mk  erst  nach  genauerer  firforschnng  der  anderweitigen  Septna- 
gintarezensionen  ein  sichereres  Urteil  gewinnen  lassen.  Rahlfs  ist 
zunächst  bezüglich  der  Bücher  der  Könige  zu  dem  Resultate  gelangt, 
daß  der  Ludan-Text  trotz  der  Menge  der  Abweichungen  doch  nicht 
selfaetändig  neben  der  Vulg&r-Septuaginta  steht,  sondern  von  dieser 
abhftngt.  Lucian  habe  Korrekturen  an  der  Septuaginta  vorgenommen, 
bald  nach  Theodotion,  bald  nach  dem  hebräischen  Urtexte  ^  bald 


'  Auel)  <lpr  Verfasser  der  alten  Akten  des  Martyriums  Lticiana  feiert  als  das 
^rüOto  VcidicriBt  »eines  üelden  die  Rezension  des  Bibeltextes;  s.  Bidez,  Phiiostorgias' 
Kircliengdbcbiclttti  187. 

*  Dafi  Lncitn  Hebrliacfa  ▼watend,  wird  lunneiitlidi  nm  dem  VerfMMr  der 
alten  Aktes  (Bidei,  Philoetorgine'  KirdieBgeschidite  187)  «nadrScklidi  herrargehoben 
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nach  ParallelsteUen,  und  wahrscfaeinlidi  habe  er  anderswo  auch  Lee- 
arten eingesetzt,  die  er  nicht  erst  selbst  formte,  sondern  in  Hand- 
schriften vorfand.  Doch  lasse  sich  seine  Bezensorentfttigkeit  nicht 
auf  feste  Grandsatze  zurückführen:  »denn  der  Hauptcharakterzog  dieser 
Rezension  ist  das  Fehlen  eines  klaren  Prinzips"  K 

Das  Eingreifen  Lncians  in  die  Überlieferang  des  Textes  des 
Neuen  Testamentes  ist  schon  ziemlich  aufgehellt.  Westcott 
und  Hort  waren  geneigt,  Lndan  einen  henrorragenden  Anteil  an  jener 
Textform  einzurftumen,  welche  im  Unterschiede  von  dem  neutralen, 
dem  abendlfindischen  und  dem  alexandrinischen  Texte  als  der  syrische 
oder  antiochenische  Text  bezeichnet  werden  kOnne*.  Sein  eigentliches 
Gepräge  sei  jedoch  diesem  syrischen  Texte,  welcher  in  späteren  Jahr» 
hunderten  weite  Verbreitung  gefunden,  ja  innerhalb  der  griechischen 
Welt  fast  uneingeschränkte  Herrschaft  erlangt  habe,  erst  durch  eine 
um  350  erfolgte  Revision  aufgedrückt  worden.  Lucian  und  seine 
Nachfolger  hätten  sich  nicht  sowohl  die  Aufgabe  gesetzt,  einen  kri- 
tisch möglichst  genauen,  als  vielmehr  einen  möglichst  klaren  und  ab- 
gerundeten und  in  seiner  Diktion  für  gebildete  Griechen  möglichst 
ansprechenden  Text  herzustellen.  Und  v.  Soden  sieht  in  Lucian  den 
Vater  der  ältesten  Form  oder  Spielart  jenes  Textes,  welcher  nach  und 
nach  alle  andern  Rezensionen  in  den  Hintergrund  gedrängt  und  infolge- 
dessen auch  in  die  ältesten  üruckausgaben  des  Neuen  Testamentes 
bis  7J}T  Recepta  der  Elzeviere  Eingang  gefunden  habe.  Diese  Rezension 
sei  darauf  ausgegangen,  wirkliche  oder  vermeintliche  h5ailiaM-iiien  zu 
beseitigen,  die  Sätze  flüssiger  zu  gestalten,  ,den  btil  auszuputzen*. 
l»ie?elbe  habe  jedoch  tiiu  reiche  Geschichte  durchlaufen,  hal  »  „Neu- 
auliagen,  Revisionen,  Superrezensionen  erfahren*  2.  Di»>  Gutachten 
der  Sachverständigen  zeigen  also  eine  weitgehende  Überemätimmung. 

T.ibrorum  A'eteris  Te'^trimcnti  canoniconim  pars  prior  graece,  Pauli  de 
Lagarde  ätudio  et  tiuinptibuä  edita,  Gottingae  1663,  S°.  Vgl.  de  Lagarde, 
Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe  der  griechischen  Übersetzung  des  Alten 
Testaments,  Qottingen  1882,  g*;  de  Ligwde,  Mitteanngen  8,  1890,  229  bis 
256:  ,Noch  einmal  meine  Ausgabe  derLXX*.  Jene  „pars  prior*  der  Ausgabe 
umschließt  den  Püntateuch,  Josnp,  Richter,  Kuth,  KOnigo,  Paralipomena, 
Esdras,  Esther.  Über  die  handschriftliche  Überlieferung  der  weiteren  Bücher 
des  Alten  Testamentes  nach  der  Rezension  Lucians  s.  namentlich  A.  M.  Ce- 
riani,  Le  reeeneioni  deiLXX  e  la  venione  latina  dettaltala:  Bendiconti  del 


and  dürfte  mit  Unrecht  bezweifelt  worden  sein  (von  C.  J.  ElUott  im  Dictiouary  of 
ChristiRTi  Biograpliy  3,  R'iO),  Der  antiochenische  Presbyter  DorotliiMis.  oin  Zeit- 
genosse Luciaus,  hat  glcichtalls  ,die  hebräischen  Schriften  fertig  zu  leeen  vermocht" 
(Eas.,  Eist.  eccl.  7,  32.  2). 

*  Rahlfi,  LvdaiiB  ReManon  der  KOnigsbOcher,  Gottbgen  1911,  293. 

'  Westcott  and  Hort,  The  New  Testament  in  the  origioal  Gieek,  Cambridge 
and  London  1881;  2.  ed.  1896,  Introduction  138  139. 

>  H.  Frhr  v.  Sodea,  Die  Schriften  des  Neuea  Testaments  in  ihrer  ftltesten 
erreichbaren  Textgestalt  1,  Berlin  1902—1910.  707  f  U56  C  1471. 
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R.  latituto  Lombardo  di  scienze  e  lettere,  Ser.  2,  19.  1886.  206—213,  so- 
wie C.  H.  Cornill ,  Das  Buch  des  l'ropheten  Ezechiel,  Leipzig  1886,  65  f. 
Über  den  Text  der  von  de  Lagarde  edierten  Bücher  handeln  E.  Hautsch, 
Der  Lukiantext  des  Oktateuch :  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss. 
ZU  GM»ttiiigen,  PhfloL-hist.  Kl.,  1909,  518-548;  J.  Dahse,  Zum  Lukiantext 
der  Genesis:  Zeitschrift  für  die  alttestamentl.  Wisa.  80,  1910,  281—287; 
A.  Kahlfs,  Septuaginta-Studien:  Heft  Lacians  Bezension  d«r  Königsbacher, 
GöttiDgen  1911,  8^ 

8.  Sonstige  Schriften.  —  Außer  der  Bibdrezension  kennt 
Hieronymus  (De  vir.  ilL  77)  nodi  einige  andere  kleine  Sckriften  von 
der  Hand  Lucians:  «de  fide  libelli'  nnd  «breves  ad  nonnullos  epistolae*. 
Unter  .de  fide  libelli"  müssen  wohl  syrabolartige  Darlegungen 
des  christlichen  Glaubens  vf  rstanrlon  sein,  wie  sie  vielleicht  bei 
der  Wiederaufnahme  Lucians  in  die  Kirchengemeinscbaft  eine  Rolle 
gespielt  haben.  Soviel  bekannt,  sind  dieselben  zu  Chrunde  gegangen. 
Die  auf  Angaben  des  Kirchenhistorikers  Sozomenus  zurückgehende 
Meinung,  ein  von  der  antiochenischen  Synode  des  Jahres  341  rezipiertes 
Glaubensbekenntnis  (mitgeteilt  von  Äthan.,  Ep.  de  synod.  Arim.  et 
Seleuc.  23,  und  andern)  sei  von  Lncian  aufgestellt  und  redigiert  worden, 
ist  sehr  beatritten  \  und  die  von  Kattenbusch  vcrfochtcne  Hypothese, 
das  Taufsymbol  im  siebenten  Buche  der  Apostolischen  Konstitutionen 
(7,  41)  gehöre  Lucian  an,  ist  noch  schwächer  begründet 2.  Die  »oratio 
de  fide"  aber,  welche  Lucian,  wie  vorhin  bemerkt,  bei  seinem  Verhör 
zu  Nikomedien  gehalten  hat,  wird  von  vornherein  nicht  zu  den  ,de 
fide  libelli'*  gerechnet  werden  dürfen. 

Briefe  Lucians  erwähnen  auch  die  alten  Akten  des  Martyriums 2. 
Erhalten  haben  sich  nur  die  Schiuliworte  eines  Briefes,  welchen  Lucian 
von  Nikomedien  aus  an  die  Antiochener  richtete  (zitiert  im  Chronicon 
paschale,  bei  Migne,  PP.  Gr.  92,  689). 


*  V.  Hefele  (Kouzilieiigeäcliichto  1 259  624)  Jä6t  die  Richtigkeit  dieser  Mei- 
nung dahingestellt  sein.  C.  P.  Caspari  (Alte  and  neue  Quellen  zur  Geschichte  des 
Taafsymbols  nnd  der  Glanbensregel,  Cbristiuiia  1879,  42  A.  18)  siebt  das  Bekenntnis 
^fOr  ein  von  den  Mit^h'edern  der  antiochenischen  Synode  zu  ihren  Zwecken  zurecht- 
gpTTiacbtes  lucinnischeH  an"*.  F.  Kattenbusch  (Das  Apostohscbe  Symbol  1,  Leipzig 
1694,  255  ff)  hält  es  für  .durchaus  unwahrscheinhch",  daß  das  Bekenntnis  eine  von 
Lucian  aufgestellte  Formel  wiedergebe.  G.  Bardy  (Le  symbole  de  Lucien  d'Antiochc 
et  I«8  fonnnles  dn  synode  „In  encaenUs*  [341]:  Recherehea  de  Sctosee  raiig.  8, 
1912,  189—155  280—244)  antwortet  anf  die  Frage  naeh  dem  Urheber  des  Bekeimt> 
niasea:  „non  liqtx  fV 

•  Siehe  Katttiibusch  a.  a.  0.  2ö2 — 273;  vgl.  892— 395.  Nach  Caspari  (Un- 
gedruckte usw.  Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  1, 
Cbristiania  1866,  Vonr.  vi)  würde  dieses  Tanfsymbol  vielmehr  aas  der  Mitte  daa 
4.  Jahrhanderta  stammen  nnd  gegen  Marcellus  von  Ancyra  gerichtet  sein.  F.  X.  Funk 
(Die  Apoatolißcln  n  Konstitutionen,  Rottenburj?  1891,  121  ff)  scheint  das  Svmbol  iils 
Eigentum  und  Erzeugnis  des  Kompilators  der  Apoetolischeu  Koostitatioiien  selbst 
zu  betrachten. 

«  Bei  Bides,  Pbiloaiorgins*  EirebangeBchlebta  192. 


Digitized  by  Google 


|69.Ldda&v.  Antiochieo.  8.  Soutige  Sdiriften.  {  70.  Dorath«!»    Antioehien.  285 

Der  M onophysit  Julumi»  von  Halüuurnsssns,  das  Haupt  der  Aph- 
tliartodoketen,  teilt  in  seinem  Kommentare  zum  Buehe  Job  eine  längere 
iSrklftrang  Ludaas  des  Märtyrers  fiber  Jb  2,  9— *10>  das  Qesprftch 
swisdien  Job  and  seinem  Weibe,  mit  Er  will  dieselbe  mfindlicher 
Oberlieferung  verdanken  («accepi",  heißt  es  in  der  lateinischen  Über- 
sebning  des  Kommentares,  ,a  sanetis  virls"),  und  seine  Gewährsmänner 
wollten  aus  dem  mflndlichen  Lehrvortrage  Lucians  schöpfen  («dicebant 
illit  ot  beatas  Lucianus  explanans  docebat")  K  Natürlich  ist  nicht  an- 
zunehmen, daß  zur  Zeit  Julians  yon  Halikamassus,  in  der  ersten  Hälfte 
des  6.  Jahrhunderts,  die  Erinnerung  an  den  Vortrag  Lucians  noch 
fortgelebt  habe.  Wohl  aber  könnte  die  ganze  Mitteilung  Julians 
einem  älteren  antiochenischen  Exegeten,  etwa  Theodor  von  Mopsuestia, 
entlehnt  sein.  Auf  die  ^lupot  oder  Antiochener  wird  in  dem  Kom- 
mentare häufiger  Bezug  genommen. 

Eine  Sammlung  Ton  LaeUn'F^agDi0nten  bietet  nur  Routh,  Beliquiae 
Sacrae*  4,  1—17. 

§  70.  Dorotbeus  von  Antiochien. 

Gelegentlich  der  Erwähnung  des  Bischofs  Cyrillus  von  Antiochien, 

etwa  280—303,  schreibt  Eusebius  (Hist.  eccl.  7,  32,  2—4):  „Unter 
dessen  Amtsführung  haben  wir  den  antiochenischen  Presbyter  Doro- 
theus  als  einen  gelehrten  Mann  der  damaligen  Zeit  kennen  gelernt. 
Er  beschäftigte  sich  sehr  eifrig  mit  den  heiligen  Schriften  und  er^ 
lernte  auch  die  hebräische  Sprache,  so  daß  er  die  hebräischen  Schriften 
selbst  fertig  zu  Iwea  vermochte.  Er  hatte  eine  vorzügliche  Erzie- 
hung genossen  und  war  in  den  griechischen  Wissenschaften  wohl  be- 
,  wandert,  übrigens  von  Natur  aus  und  von  Geburt  an  Eunuch.  Seiner 
hervorragenden  Eigenschaften  wegen  schenkte  ihm  auch  der  Kaiser 
Feine  Gunst  und  betraute  ihn  mit  der  Aufsicht  über  die  Pnrpnrfiirbf  roi 
zu  Tyrus.  Wir  Imben  ihn  mit  vielem  Geschick  die  heiligeu  «Schriften 
vor  der  Gemeinde  erklären  hören/ 

An  einer  späteren  Stelle  gedenkt  Eusebius  eines  Dorotbeus, 
welcher  unter  Diokletian  kaiserlicher  Hof  beamter  war  und  in  der  Folge 
Märtyrer  wurde  (ebd.  8,  1,  4;  6.  1  5).  Ob  derselbe  mit  dem  früher 
genannten  Dorotbeus  zu  identitizierpn  oder  von  demselben  zu  unter- 
schf  ideii  ist,  lätit  sich  nicbt  erkennen. 

Auf  Grund  der  Scliiklerung  Eusebä  wird  Dorotlieus  von  An- 
tiochien gerne  als  Lehrer  an  der  antiochenischen  Schule  neben  Lucian 

'  Eine  lateinisdie  Cbtraetxong  des  Eommentaree  Jaliu»  ist  in  der  lateiniseheii 

Sammlaog  der  Werke  dssOrigenes  von  G.  Genebrai dus,  Paris  i  r>74  u.  i),  gedruckt. 
Die  Erklamn?:  TinciaiT*  nw  h  1>f^i  Ronfli  Reliquiae  Sacrae  ■  1,  7  —  10;  \'gl.  T>  pjiii^e 
Auszüge  &m  dem  griechischen  i  cxtc  des  Konimentares  gab  H.  Usciier,  Aus  Julian 
TOD  Halikarnafi:  Rhein.  Muaeunt  f.  Fbilol.  N.  F.  55,  1900,  321—340.  Usener  gedenkt 
such  der  Stelle  fliber  Lucias  (822),  olme  jedodi  den  Wortlaut  dersdben  ansageben. 
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bezeichnete  Von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit  desselben  ist 
bei  Eaaebios  Dicht  die  Bede.  Auch  der  Schriftstellerkatalog  des 
hl.  Hieronymus  kennt  keinen  Dorotheus.  '  Erst  in  viel  späterer  Zeit 
tauchen  unter  dem  Namen  eines  Bischofs  Dorotheus  von  Tyrus,  welcher 
unter  Julian  dorn  Apostaten  als  Märtyrer  gestorben  sein  soll,  Schriften 
iibor  die  Propheten,  über  die  Apostel  und  über  die  siebzig  Jünger 
auf,  Schriften,  welche  freilich  anderweitig  auch  Epiphanius  und  Hip- 
polytnR  zugeeignet  wprdpn.  Dieser  Bischof  Dorotheus  von  Tynis  ist 
^eino  Ertindung  der  Byzantiner"  2,  Wie  es  scheint,  hat  man  aus  dem 
Inspektor  der  Purpurfärberei  zu  Tyrus  einen  Bischof  von  Tyrus  ge- 
macht und  die  Lebenszeit  desselben  aus  irgend  •  im m  Urunde  um  ein 
halbes  Jahrhundert  hinabgerückt.  Unter  Dorotheus  von  Tvtus  würde 
also  Dorotheus  von  Antiochien  verstanden  sein.  Letzterer  aber  steht 
jenen  Schriften  wohl  völlig  fem.  Ist  der  Name  Dorotheus  historisch, 
d.  h.  hat  ein  Dorotheus  die  Schriften  verfaüt  oder  bearbeitet  —  der 
Text  ist  in  sein  verschiedenen  Redaktionen  überliefert  — ,  so  ist  dieser 
Dorotheus  vti  inntlich  viel  jünger  gewesen  als  Dorotheus  von  Antiochien. 

Die  weitschichtige  legendarische  Kleinlitoratur  über  die  Propheten,  die 
Apostel  und  die  70  (72)  Jünger,  welche  sich,  insoweit  sie  in  griechischem 
Sprachkleide  auftritt,  nach  DoroÜieus,  Epiphanius  und  Hippulytus  zu  benonnen 
pflegt,  ist  von  Th.  SchermaBU  mit  entsagungsvoUem  Fleifie  einer  neuen  Be- 
arbeitung nnterzogpn  worden.  Er  hat  orstons  die  handschriftliche  fljer- 
lieferung  durchforscht  und  die  hekannten  Texte  um  unbekannte  vermehrt: 
.Propbetarum  vitae  fabulosae,  ludices  apostoiurum  discipuiorumque  Domini, 
Dorotheo,  Epiphanio,  Hippolyte  aliisqne  vindieata,  inter  qnae  nonnoUa  pri- 
mum  edidit,  rcconsuifc,  schedis  vir.  cl.  Henr.  Geizer  usus  prolegomenis,  in- 
dicibus,  testimoniis,  apparntn  critico  instrnxit  Th.  S^^h  Lipsiae  1907  (Bibl. 
Teuboeriana):  und  hat  zweitens  die  Entstehung^-  um\  Entwickluiigsverhaltoisse 
dieser  Texte  klarzustellen  versucht:  , Propheten-  und  Apostallegenden  nebst 
Jflngerkatalogen  des  Dorotheus  und  verwandter  Texte,  bearbeitet  von  Th.  Sch.*, 
Leipzig  1907  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  31,  3). 
An  „Dorothcii^  "Texten  bietet  Schermann  in  dem  ersten  Bande  ein  Büchlrin 
„De  prophetarum  vita  et  obitu*  (25  -55)  und  einen  fa.st  ebenso  langen  .Irs- 
dex  apostolorum  discipulorumque  Domini"  (131 — 160).  In  dem  zweiten  Üande 
glaubt  er  naehweiseo  zu  kdnnen,  dafi  das  BflcUein  ,De  prophetarum  vita 
et  obitu"  eine  jQdische  Quellenschrift  in  christlicher  Überarbeitung  darbiete, 
und  dafi  dassrll  ^  nhne  Anstand  dem  , Presbyter  Dorotheus,  Vorstand  der 
kaiserliclit  n  I'urpurtiirherei  in  Tyrus",  beigelegt  werden  dürfe  (S.  352).  Dieses 
Büchlein  sei  zugleich  die  älteste  aller  christUchen  Fruphctenlegenden.  Die 
Apottellegende  hingegen  nebst  dem  Jflngerkataloge  sei  dem  Pl'esbyter  Doro- 
theus fälschlich  zugeschrieben  worden  und  erst  im  9.  Jahrhundert  entstanden. 
Alter  sei  die  unttr  des  Epiphanius  Namen  gehende  Apostel-  und  ffiTiL  i liste 
(S.  340  AT).  Über  eine  n.  ue  Apostel-  und  .Ttingerliste  s.  C.  Ii.  Tiu  tm  i  ,  A  I'ri- 
uütive  Edition  of  the  Apustolic  Constitution»  and  Canons:  an  Karlj  List  of 
AposÜes  and  Disciplee:  The  Journal  of  Theol.  Studios  15,  1914,  58 — 65. 


*  Vgl.  etwa  U.  Kihn,  Theodor  von  Mopsuestia  und  Junihus  Afrikanus,  Frei- 
burg  i.  6r.  1860,  17. 

*  H.  Osker  in  der  Theol.  Literatoneitong  1892,  449. 
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§  71.  Pamphilns  yon  Cäsarea. 
(1.  Leben  and  Wirken.  2.  Die  Apologie  für  Origenes.  3.  Beiuüiiuügeu  um  den  Bibeltext) 

1.  Leben  und  Wirken.  —  Wenige-  PereOnliclikeiteB  der  filtesten 
Klpch^gesdiichte  bat  Eusebine  so  ▼erm^bwenderieeb  mit  Lobes- 
erbebnngen  Qberscfattttet  wie  den  Presbyter  und  Märtyrer  Pampbiluflf 
seinen  Lehrer,  naeh  welchem  er  selbst  h  t90  Uafi^iJiott,  .der  geistige 
Sohn  des  Pamphilas*,  genannt  sein  wollte.  Eine  drei  BQdier  zählende 
Biographie,  welche  Eosebios  ihm  widmete,  ist  der  Zeit  zum  Opfer 
geüsllen.  Erhalten  aber  blieben  die  Worte  der  Erinnerang,  welche 
Ensebins  seiner  Kirchengeschichte  und  seinen  beiden  Schriften  .Aber 
die  zeitgenössischen  Iförtyrer  Palästinas  einflocht.  Die  Eircbeogeechichte 
bezeichnet  Pamphilns  als  die  grofie  Zierde  der  Gemeinde  zu  Gäsarea 
nnd  den  berühmtesten  Mann  seiner  Zeit  (Hist.  ecel.  8,  IS,  6;  vgl.  7, 
32,  26).  Die  kleinere  Schrift  über  die  Märtyrer  Palästinas  schildert 
ihn  als  ein  Muster  jeglicher  Tugend,  ,  ausgezeichnet  durch  Flucht  und 
Verachtung  der  Welt,  durch  Freigebigkeit  gegen  Dürftige,  durch 
OeringBchätzung  aller  irdischen  Hoffnungen,  durch  philosophische  und 
strenge  Lebensführung.  Namentlich  aber  tat  er  sich  unter  allen  unsem 
Zeitgenossen  hervor  durch  lautern  £ifer  für  die  göttlichen  Schriften, 
durch  unermüdliche  Ausdauer  in  allem,  was  er  sich  vorgesetzt  hatte, 
und  durch  gewinnende  öüte  gegen  seine  Angehörigen  und  alle,  welche 
sich  ihm  nahten*  (De  mart.  Pal.  11,  2;  vgl.  7,  4).  Die  größere  Schrift 
über  die  Märtyrer  führt  diese  Sätze  weiter  aus. 

Der  äußere  Lebenslauf  des  Märtyrers  ist  jetzt  nur  noch  spärlich 
erhellt.  Folgende  Daten  sind  die  wichtigsten.  Pamphilus  entstammte 
einer  vornehmen  Familie  zu  Borytiis  in  Ph(3iiizien  und  erhielt  dort 
auch  seine  erste  Ausbildung  (Eus.,  Pass.  SS.  Pampli.  et  soc.  7).  Theo- 
logie studierte  er  zu  Alexandrien  (]pm  Katecheten  Pierius  (Phot., 
Bibl.  cod.  118  119),  uw]  Jii  igenes  der  Jüngere wie  Pierius  geheißen 
wurde,  wird  ihm  auch  die  Verehrung  gegen  den  alten  Origenes  in 
das  Herz  g^  [  ilauzt  haben.  Zu  Cäsarea  in  Palästina  naiim  er  bleiben- 
den Wohnsitz,  empfing,  wie  es  scheint,  aus  den  Händen  des  Bischofs 
Agapins  die  Priesterweihe  und  stellte  sein  Leben  in  den  Dienst  der- 
selhon  Aufgaben,  wie  sie  früher  Origenes  zu  Cäsarea  verfolgt  hatte 
(vgl.  Eus.,  Hist.  eccl.  7.  82,  25),  Er  eröffnete  eine  theologische 
Schule  nnd  war  mit  besonderem  Eiter  auf  Bereicherung  und  Erweite- 
rung der  von  (Jrigenes  angelegten  Bibliothek  bedacht  (vgl.  oben  §  4t>,  4). 
Unter  Maximinus  wurde  er  im  Novembei-  '?07  ergriflFen  und  niilähandelt 
und  .,uilann  ins  Gefängnis  geworfen  (Eus.,  De  mart.  Pal.  7,  5),  um 
nach  langwieriger  Halt  am  lt>.  Februar  809  enthauptet  zu  werden. 

Die  Vita  S.  Panipl;!lt  des  Eusebius  ist  nur  mehr  aus  Zitaten  bekannt. 
In  der  Kirchengeschich to  nimmt  Eusebius  wiederholt  Gelegenheit,  auf  diese 
Schrift  zu  verweisen  (Hiat.  ecel.  6,  82,  3  ;  7,  32,  25;  8,  13,  6),  und  bei 
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einem  andern  Anlasse  (De  mart.  Pal.  11,  3)  bemerkt  er,  die  Schrift  urnfsase 
drei  Bücher.  Hioronymus  hat  die  gleiche  Zahl  von  Büchern  überliefert  (De 
vir.  ill.  81)  und  aus  dem  dritten  Buche  ein  Fragment  aufbewahrt  (Adv.  RuL 
1,  9;  vgl.  2,  23;  3,  12). 

Die  kleinere  Sohiift  Emebs  Aber  die  Märl^rrer  Palästinas  pflegt  in  den 
Handschriften  wie  In  den  Drucken  dem  achten  Budie  der  Kirchen  geschieh  te 
als  Anhang  beigegeben  zu  werden.  In  der  neuen  Auagabe  der  Kirchen- 
geschichte von  V,.  Schwartz,  Leipzig  1903  —  1909,  ist  sie  hinter  das  zehnte 
Buch  gestellt  worden,  Teil  2;  907 — 950.  Die  größere  Schrift  ist  vollständig 
in  syrischer  Version  Oberliefert,  im  griecbiselien  Originale  hingegen  nur  frag- 
mentarisch erhalten.  Eines  dieser  Fragmente  ist  die  Passio  SS.  Pampliili  et 
sociornm,  bei  Migne,  PF.  Gr.  10,  1533^1550;  bei  H.  Delehaye  in  den  Ana- 
lecta  Büllandiana  16,  1897,  129—139;  bei  Schwartz  a.  a.  0.  931—945,  unter 
dem  Text  der  kleineren  Schrift.  Die  syrische  Version  der  grö&eren  Schrift 
ward  ins  Dentsebe  übersetzt  Ton  Br.  Yiolet,  Die  palftstimaelieii  Märtyrer  des 
Eusebius  von  Cäsarea,  Leipzig  1896  (Texte  und  üntersnebnngen  zur  Gesch. 
der  altohristL  Lit.  14,  4). 

Die  sonstigen  Zeugnisse  des  Altertums  über  Paniphüus  sind  zusammen- 
gestellt worden  von  Preuschen  hei  Harnack,  Gesell,  der  aUchristl.  Lit.  1, 
543 — 550.  Doch  bedarf  diese  Zusammenstelluiig  ,teilä  der  Korrektur,  teils 
der  Ergänzung' :  Harnack  ebd.  2,  2,  104. 

2.  Die  Apologie  für  Ori genes.  -  In  dem  dritten  Buche 
seiner  Biographie  des  Iii.  Paniphilii<=^  schrieb  Eusebius,  auüer  gelegent- 
lichen Briefen  an  Freunde  habe  der  Märtyrer  nichts  Schriftliches 
hinterlassen.  HieroAymus  hat  die  betreffenden  Worte  angeführt  und 
dieselben  wie  folgt  übersetzt:  „Et  ipse  quidera  proprii  operis  nihil 
omnino  seripsit,  exceptis  epistolist  f\uR^  ad  aniieos  forte  niittebat;  in 
tantuni  se  humilitate  deiecerat*  (Hier.,  Adv.  Kuf.  1,  9).  Über  diese 
Briefe  verlautet  sonst  nichts. 

Die  Worte  des  Eusebius  wollen  indessen  nicht  gepretiit  sein. 
Während  der  langen  Kerkerhaft .  welche  mit  dem  Martyrium  al>- 
schliel^en  sollte,  hat  Pamphilus  unter  Beihilfe  des  Eusebius  auch  eine 
größere  Schrift  verfaßt,  eine  weitläufige  Apologie  für  Origenes 
{dzokoyla  uTzkp  JJfJiyiuouc,  ebd.  ü,  12)  in  fünf  Büchern.  Nach  dem 
Hingang  des  Märtyrers  hat  Eusebius  seinerseits  noch  ein  sechstes 
Buch  angereiht.  Laut  der  Vorrede  war  das  Werk  den  Bekennern 
gewidmet,  welche  zur  Arbeit  in  den  Bergwerken  oder  Steinbrüchen 
Palästinas  verurteilt  worden  waren  (vgl.  Eus.,  De  mart.  Pal.  13)  umi 
welche  wenigstens  zum  großen  Teile  der  Theologie  des  Origenes  gegen- 
fiber  eine  entschieden  ablehnende  Haltung  beobachteten.  Um  sie  eines 
Besseren  zu  belehren,  versoehen  Pamphilus  und  Ensebius  die  gegen 
Origenes  erhobenen  Vorwurfe,  unter  reicher  Heranziehung  von  Steilen 
aus  seinen  eigenen  Schriften,  za  entkrftften,  indem  sie  zugleich  einen 
EUckblick  auf  die  Lebensgeschichte  des  Alexandriners  werfen  und  die 
froheren  Anfechtungen  seiner  Orthodoxie  einer  Beleuchtung  unterziehen. 

Das  Werk  würde  von  unschätzbarem  Werte  sein.  Aber  nur  das 
erste  der  sechs  Bficher  ist  uns  Überliefert  worden,  und  zwar  nicht 
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im  Origiiiale,  sondern  in  eindr  nicht  sebr  znTttlAssigsn  Übmelnmg 
Bnfins  von  Aquileja  (Migne,  PP.  Gr.  17,  521'--616).  Hieronymus 
wenigstens  wiift  dieser  überseteung  willkttrliclie  Abweichungen  vom' 
griedusehen  Texte,  namentlich  eigenmächtige  Abftndenmgen  anstößiger 
Oiigenes-Zitate  Aber  den  Sohn  und  den  Heiligen  Oeist,  vor  (Hier, 
a.  a.  0.  1,  8;  2,  23;  3,  12).  Auch  Fhotins  hat  den  Originaltext  des 
Ganzen  noch  in  Hfinden  gehabt  Ein  klarer  Einblick  in  die  Disposition 
und  Gliederong  l&fit  sich  jedoch  aus  seinem  Referate  (BibL  cod.  118) 
nicht  gewinnen.  Im  ersten  Boche  werden  einer  Reihe  von  Anklagen 
auf  heterodoxe  Lehrmeinnngen  orthodoxe  oder  orthodox  klingende 
Aassprftcbe  des  Angeklagten  selbst  nebst  gelegentlichen  Eiiänternngen 
entgegengestellt.  Im  zweiten  Buche  war  nach  einer  Bemerining 
Ensebe  (Hist.  ecci.  6,'  23,  4)  von  den  Verwicklnngen  die  Bede,  welche 
die  um  230  zu  C^tearea  erfolgte  Ordination  des  Origenes  zum  Priester 
nach  sich  zog.  Im  sechsten  Buche  vertrat  Eusebius  wiederum  die 
Rechtg^ttbigkeit  des  Origenes  (ebd.  6,  36,  4)  und  verancfate  unter 
anderem  die  neuen  Angriffe  des  hl.  Methodius  von  Olympus  zurfick- 
zuweisen  (Hier.  a.  a.  0.  1,  11).  Eine  Notiz  bei  Sokrates  endlich 
(Hist.  eccl.  4,  27)  scheint  die  Vermutung  herauszufordern,  daü  die 
Dankesrcdo  Gregors  des  Wundertäters  an  Origenes  vom  Jahre  238 
der  Apologie  beigegeben  wurde. 

Da£"i  die  fünf  ersten  Bücher  von  Pamphilus  während  seiner  Kerker- 
hatt  und  das  letzte  Ruch  von  Eusebius  verfa!.';t  wurde,  berichtet  Photius 
(a.  a.  0.)  Hiisdrik  kli(  1).  Rutinus  veröffentliclite  die  Übersetzung  des 
ersten  Buches  unter  dem  Namen  des  hl.  Pamphilus.  Eusebius  selbst 
spricht  von  der  ,von  uns  und  dem  heiligen  Märtyrer  Pam])liiliis  ver- 
faßten Schutzsehrift  für  Origenes,  welche  wir  tadelsüchtiger  Menschen 
wegen  gemeinsam  mit  allem  Fieiße  ausgcat  lieitet  haben*  (Ens.  a.  a.  0. 
6,  '63,  4).  Freilich  redet  Eusebius  auch  kurzweg  von  „unserem  Be- 
richte in  dem  zweiten  Buche  der  bchutzschrift,  welche  wir  für  Ori- 
genes ausgearbeitet  haben*  (ebd.  6,  23,  4),  und  wiederum  von  »dem 
sechsten  Buche  der  von  uny  verfaßten  Schutzschrift  für  Origenes* 
(ebd.  6,  36,  4);  die  fünf  ersten  Bücher  waren  eben,  wie  Photius  be- 
zeugt, von  Pamphilus  unter  den  Augen  Eusebs  niedergeschrieben 
worden  {ajft-apövro;  xul  fvjfrsßiou  i^STTovr^tir^tra-^.  Phot.  a,  u.  l  ).  i.  Wenn 
also  Eusebius,  wie  wir  vorhin  hörten,  in  der  Biographie  des  Itl.  V-din- 
philus  gesagt  hat,  der  Märtyrer  habe  nur  Briefe  an  Freuiidt  ge- 
schrieben, so  hat  er  entweder  in  summarischer  und  ungenauer  Weise 
die  ganze  Apologie  für  sieh  in  Anspruch  nehmen  oder  aber,  und  dies 
dürfte  das  Wahrscheinlichere  sein,  eine  schriftsteUerische  Tätigkeit  des 
M&rtyrers  w&hrend  seines  früheren  Lebens  in  Abrede  ziehen  wollen. 

Eine  andere  Dentnng  der  Worte  ward  Hieronymus  nicht  durch 
historische,  sondern  durch  polemische  Backsicbten  nahegelegt.  Im 
Jahre  892  zwar  sehrieb  Hieronymns,  zuerst  habe  Pamphilus  und  dann 

B»rd«Bh«w*r.  OmA.  d«r  atiktnU.  Utantw.  IL  LAnS.  19 
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habe  Ensebins  ein  »apologeticum  pro  Origene"  verfaßt  (De  vir.  ill.  75). 
UngeQIhr  zelrn  Jahre  später  aber,  ia  seinen  Büchern  gegen  Rufinna» 

nahm  er  diese  Angabe  als  unzutreffend  zurück,  um  nanmehr,  unter 
Berufung  auf  die  Worte  des  Eusebius  in  der  Biographie  des  hl.  Pam- 
pbiloa,  zu  behaupten«  nicht  Pamphilus,  der  verehrungswürdige  Märtyrer, 
sondern  Eusebius,  der  arianische  Ketzer,  sei  der  eigentliche  Autor  der 
Apologie  (sex  libroe  Eusebius  GaesariensiB  episoopoB,  Arianae  quon- 
dam  signifer  factionis,  pro  Origene  eeripsit . . .  horum  tn  primum  librum 
vertis  sub  nomine  martyris,  Hier.,  Ädv.  Ruf.  1,  8;  vgl.  2,  23;  3,  12 
al.).  Inzwischen  hatte  Hieronymus  Origenes  als  einen  Häretiker  fallen 
gelassen,  war  an  die  Spitze  der  Antiorigenisten  getreten  und  \Yitterte 
hinter  der  Übersetzung  Hufins  origenistische  Propaganda  (perspicuum 
est  te  idcirco  librum  hune  disseniinare  voluisse,  ut  sub  persona  mar- 
tyris haeresim  introducteres,  ebd.  2,  23).  Die  frühere  Angabe  enthielt 
das  Richtige.  Bei  der  Abfassung  der  fünf  ersten  Bücher  der  Apolof^ie 
durch  PamphiluR  hat  Eusebius,  soviel  wir  wisseQi  sich  auf  die  Eolle 
eines  Beraters  beschränkt. 

Auch  GennadiuH  ist  in  die  Irre  gegangen,  wenn  er  zu  erzählen 
weiß,  Hufinus  habe  des  Märtyrers  Pamphilus  Buch  „Adversum  mathe- 
maticos*  ins  Lateinische  übersetzt  (Genn.,  De  vir.  ill.  17).  Es  liegt 
aber  wohl  nicht  eine  Verwechslung  der  Apologie  für  Origenes  mit 
einer  anderweitigen  Schrift  vor,  sondern  ein  Mißverständnis  der  Mit- 
teilungen Rufins  (Apol.  in  Hier.  1,  11)  über  die  Veranlabsung  seiner 
Übersetzung  des  ersten  Buches  der  Apologie.  Rufinus  hatte  seinen 
mit  .,opuscuki  udversus  tauim  vel  mathesim*  beschäftigten  1  reund 
Makarius  auf  die  Apologie  des  hl.  Pamphilus  verwiegen  (Pamphilum 
martjrem  dixi  quadum  ex  parte  tale  aliquid  operis  conscripsisse  in 
apologetico  suo),  und  Makarius  verlangte  nun  mit  Ungestüm  nach 
einer  lateinischen  Übersetzung  dieser  Apologie.  Daraus  muß  Gennadius 
geacUoflaen  haben,  die  Apologie  sei  «adyaraum  mathomatiooe''  geriditet^ 
während  Rufinna  nur  sagen  wollte,  in  dem  ersten  Buche  der  Apologie 
komme  auch  etwas  Aber  astrologischen  Fatalismns  vorK 

Über  die  handschriftliche  Überlieierung  der  lateinischen  Übersetzung 
de«  ersten  Buehee  der  Apologie  s.  IVeoeeheti  bei  Harnadc,  Geech.  der  alt* 
ehriatl.  Iii  1,  580.  Gedruckt  i  i  diese  Übersetzung  unter  den  Werken  des 
Origenes;  so  in  der  Ausgabe  dieser  Werke  von  de  la  Rne,  Paris  1733 — 1759, 
4,  2,  3 — 48;  in  der  Ausgabe  von  Lommatzsch,  I5erlin  18-U  — 184S.  24.  263 
bis  412;  bei  Migne,  PP.  Gr.  17,  521 — 616.  Auch  steht  sie  bei  Galiandi, 
Eibl.  yet.  Patr.  4,  7—40.  Dagegen  ibdet  man  betBoath,  Reliquiae  Sacne* 
4,  339—892,  nur  einen  Auszug  ans  derselben,  ,pleruinqiie  omiaais  exeerptis 
ex  Origene^  qnae  tantom  Latine  aupenunt*. 


*  Kutinus  uiciuLe  jedenfalls  die  Stelle  Apol.  pro  Orig.  1,  c.  1,  bei  Migce, 
TP.  Gr.  17,  551.  Über  das  AliüverstUndnis  des  Gennadius  vgl.  Br.  Czapla,  Gen- 
nadins  als  Idtcrathtttonker,  Mflnettr  i.  W.  1898,  47  f.  Über  Rnitniia  uod  Makarius 
a.  J.  Brocbet^  St  JMm«  ei  aea  «naenis,  Paria  1905,  178  IL 
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Dw  Zeognisse  dm  Altertan»  fiber  «Ue  Apologi«  sind  bei  Bonth  a.  a.  0. 

3,  485— '.12  zusammengestellt. 

Einigt'  kleine,  inhaltlich  zusammengehörige  Bruchstücke  der  Apologie 
sind  in  syrischer  Übersetzung;  überliefert,  und  zwar  unter  der  Aufschrift: 
S.  Gregorü  Thaumaturgi  episcopi  Neocaesanensis  ex  sermone  de  resurrectione, 
gadradct  bei  de  Lagarde»  Analecta  Syriaca,  Lips.  et  Lond.  1858,  64—  65; 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  4,  120—122  876—377.  Die  vier  ersten  Stacke 
sind  dem  timften  Kapitel  des  ersten  Buches  der  Apologie  entnommen;  das 
fünfte  uiid  letzte  Stück  findet  sich  in  der  Übersetzung  ßufins  nicht.  Näheres 
bei  V.  Ryssel,  Gregonu»  Thaumaturgus ,  Leipzig  1880 ,  47 — 51.  Die  Zu' 
eignong  ^eser  Fragmente  an  Gregor  den  Wnndertftter  ist  jedenfalls  mit 
Ryssel  (ebd.  47)  aus  der  Überlieferung  der  Apologie  zu  erklären.  Sokratea 
'^Hist.  eccl.  4.  27)  henierkt  au.sdrücklich,  daß  die  Apologie  ihm  in  ^'e^biIldung 
mit  der  Dankesrede  Gregors  an  Ürigenes  vorlag,  und  lä&t  wenigstens  ver- 
muten, da&  die  Verfasser  selbst  ihrer  Apologie  jene  Dankesrede  beigelegt 
oder  einverleibt  haben. 

3.  Bemühungen  um  den  Bih eltext.  In  Alexandrien  und 
Ag}'pten  gebrauchte  iiian  im  4.  Jahrhundert  die  Sei^tuaginta-llezeüsion 
des  Hesychius,  in  den  Kirchen  vou  Antiochien  bis  nach  Kon.stantinopel 
die  Rezension  Luciano  und  in  Palästina  den  sog.  hexaplari^jdien  Text, 
wie  er  in  den  Hexapla  und  Tetrapia  des  Origenes  vorlag  und  von 
Pamphilu«  und  Eusel)iu«  in  Abschriften  verbreitet  worden  war  (mediao 
inter  has  piüviuciae  l'alaestinos  Codices  legunt,  quos  ab  Origene  ela- 
boraio;,  Eusebius  et  Pamphilus  vulgaverunt,  Hier.,  Praef.  in  Paral.; 
Adv.  Kuf.  2,  27).  Auch  auf  zuverlässige  Abschriften  des  Neuen 
Testamentes  nach  der  Textgestalt,  welche  Ürigenes  gebraucht  und 
seinen  exegetischen  Schriften  zu  Grunde  gelegt  hatte,  haben  Pam- 
philos  und  Eusebius  großen  Fleiß  verwendet  (vgl.  §  51,  3).  Unter 
den  noch  erhaltenen  BibeUumdschriften,  den  alttestamentlichen  sowohl 
wie  den  neotetametttiichenf  finden  sich  nicht  wenige  direkte  oder 
inditekte  Kopien  von  Codioes,  welche  Ftophilua  und  EuseMus  seihst 
geachrieben  bzw.  korrigiert  haben 

Die  Tätigkeit  dee  hl.  PamphÜna  im  besondem  scheint  sich  aber 
auch  anf  Herstellong  tind  Kollation  von  Bibelhandachriften  beschiftnkt 
za  haben.  Eine  nene  Rezension  des  Bibeltoxtes  hat  er,  soweit  er- 
AditUeh,  nieht  veranstaltet  Die  allerdings  weitverbreitote  Annahme 
«iner  PamphUns-Becension  des  Alten  Testamentes  dOifto  sich  weder 
durch  die  Zengnisse  des  hl.  Hieronymus  noch  durch  die  Unterschriften 
von  Bibelcodices  begründen  lassen     FOr  die  Existenz  einer  Pam- 

'  BexQgJich  alttestainenthcher  Handschriften  s.  E.  Lindl,  Die  Oktateuchkatene 
des  Prokop  von  Gaza  und  die  Septuagintaforachuog,  MUochen  1902,  94  ff;  bezQgUch 
BMilertuiientficIier  Handsehrifien  W.  Bmueet,  Textkrttieelie  Stadien  snm  Nraen  ' 
Twttment,  Leiptig  1694  (Texte  and  üntersoehangen  11,  4),  45  iL 

'  Manche  Unterschriften  reden  Ton  einem  diop&oO-^  des  hl.  Pamphilus,  wie 
^  R.  die  narh  Tischendorfs  Urteil  Ins  7.  Jahrhundert  zurtlckreichende  Heinerkung 
««ißes  korrektui-s  des  Codex  hiünaiticns :  d>TsßATj&ij  np»e  ^aiauuraTOf  Äiav  avn/7)ajpov 
huwj.ütuiihov  j(ttf/t  voö  &/iou  ijtaitz'jfioq  //a/x^£lotf,  BieMS  &toflöt^  ist  nicht  ven 
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philus-Besensioii  des  Neiiea  Testamentee  flind  namentlich  Bousset 
und  V.  d.  Goltz  eingetreten,  oline  jedoch  ihre  These  zu  ausreichender 
Wahrscheinlichkeit  erhehen  zu  können,  wenngleich  zugestanden  werden 
nra£,  daß  die  Akten  (Iber  diese  Frage  noch  nicht  geschlossen  sind. 

Über  Boasset  und  Frhr  t.  d.  Goltz  vgl  oben  S.  119.  Frhr  v.  Soden 
(Die  Sdiriften  des  Neoen  Testamentes  in  ifarer  ältesten  erreichbaren  Text* 

gestalt  1,  Berlin  1902 — 1910,  1506)  spricht  auch  von  einer  Rezension  des 
Nonen  Testamentf^p,  an  Avolrhor  PamphUus  , stark  beteiliet  war",  gibt  jedoch 
deutlich  zu  verstehen,  daii  diese  Beteiligung  keineswegs  über  Herstellung 
und  Verbreitung  von  Abschriften  hinausgegangen  zu  sein  braneht.  —  üntsr 
dion  Namen  eines  Enthai  ins,  welcher  in  der  zweiten  Hilfte  des  5.  Jahr- 
hnndsrta  gelebt  haben,  Diakon  zu  Alexandrien  und  später  Bischof  von  Sulke 
gewesen  sein  sollte,  sind  von  L.  A.  Zacagni,  Rom  1608,  Bearbeitungen  des 
Textes  der  paulinischen  Briefe,  der  Apostelgeschichte  und  der  katholischen 
Briefe  herausgegeben  worden  (abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  85,  619 — 790). 
Eines  der  drei  Stflcke,  die  Bearbeitong  der  Apostelgeschichte,  ist  doreh  die 
Handschrift  Nr  15  der  Apostelgeschichte  (cod.  Coisl.  25)  unter  dem  Namen 
des  Pamphilus  überlief<>rf  unfl  unter  diesem  Namen  veröffentlicht  worden 
von  B.  de  Montfaucon  (Bibiioiheca  Coisllniana,  Paris.  1715,  78—82;  ab- 
gedruckt bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1549—1558).  Da&  die  drei  Stücke  der 
Editioa  Zacagnis  aof  das  engste  zusammengehören  und  auf  einen  nnd  den- 
selben Autor,  und  zwar  einen  Euthalius  zurückgehen,  unterliegt  keinem  Zweifel, 
ntAtren  flie  Ansichten  über  die  Lebensverhältnisse  dieses  Euthalius,  seine  Zeit 
und  seine  Heimat  noch  so  weit  auseinandergehen.  Doch  liegt  die  Arbeit 
des  EuthaUos  in  der  Edition  Zacagnis,  wie  namentlich  J.  A.  Robinson, 
Enthaliana,  Cambridge  1895,  nachwies,  nicht  in  ihrer  ursprOn^chen  Form 
vor,  sondern  um  spätere  Zutaten  bereichert,  und  eine  dieser  Zutaten  ist  die 
Kollation  des  Textes  der  genannten  neutestamentlichen  Schriften  mit  Pam- 
philus-Üodices.  Das  ist  der  einzige  Zusammenhang,  welcher  zwischen  der 
Arbeit  des  Enthalias  nnd  Pamphilus  besteht.  Näheres  Aber  EnthaUus  in 
Bd  8  dieeea  Werkes,  Fteiburg  L  Br.  1912,  288  ff. 

§  72.  Der  Dialog  De  reetu  in  Deum  fidc. 

Unter  dem  Namen  des  Origenes  ist  griechisch  und  lateinisch  em 
umfangreidier  Dialog  Aherliefert,  welcher  in  zwei  Teilen  die  Lehren 
der  Qnostiker  Marcion  und  Bardeeanee  bzw.  Valentintts  bekftmpft 
Der  griechiBche  Text  wurde  zuerst  1674  durch  Wetstein  heraue- 
gegeben;  die  lateinische«  von  Rufinus  von  Aqnileja  gefertigte  Über- 
setzung hat  erst  Caspar i  1883  ans  Licht  gezogen.  Bin  Vergleich 
iSfit  alsbald  erkennen,  dafi  die  lateinische  Obersetzung  den  ursprüng- 
lichen Wortlaut  der  Schrift  im  grofien  und  ganzen  getreu  bewahrt 
hat,  während  der  griechische  Text  wenigstens  an  einzelnen  Stellen 
deutliche  Spuren  einer  späteren  Überarbeitung  aufweist  ^  Besonders 

eiiKT  lu'visioii  oder  Konoktur  dos  biblisclien  Textes,  sondsni  VOn  dST  K»rPsHw 
oder  ILoUatioD  der  jedo^^mahgeo  Altschrift  zu  verstehen. 

«  Siehe  Zahn  io  der  Zeitschrift  für  Kircheugesch.  9,  1888,  196  flf.  Vgl.  jedoch 
die  neue  Ausgabe  des  DUlogss  tod  tss  de  Ssnde  Bskhuyzea,  Leipzig  1901»  Einl. 
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lehrreich  ist  eine  Stelle  gegen  Eingang,  an  welcher  die  lAteiiaache 
Übersetzung  sich  noch  in  der  Zeit  der  Chnstenverfolgimgea  bewegt, 
der  griechische  Text  hingegen  schon  die  Tage  dce  Friedens  zwischen 

Staat  und  Kirche  kennte 

Der  ursprüngliche  Titel  des  Dialoges  ist  unbekannt.  Die  ge- 
bräuchlich gewordene  Bezeichnung,  De  recta  in  Deum  fide,  Ilipi  r^c 
it;  ihov  opÖr^Q  mazemi;^  ist  einem  dem  griechischen  Texte  in  den 
Handschriften  beigogebenen  Prologe  entnommen ,  welcher  indessen 
nicht  auf  die  Hand  des  V'erfassers  zurückgeht,  wie  er  denn  auch  in 
der  lateinischen  Übersetzung  fehlt ^.  In  mehreren  griechischen  Hand- 
schriften sowie  auch  in  der  einzigen  Handschrift  der  lateinischen 
Übersetzung  ist  die  Schrift  in  fünf  Bücher  oder  Dialoge  abgeteilt, 
vermutlich  mit  Rücksicht  darauf,  daß  dem  einen  Vorfechter  der 
Orthodoxie,  Adamantius,  fünf  Anhänger  der  Häresie  entgegentreten. 
Andere  griechische  Handschritten  wollen  drei  Teile  unterschieden 
\\issen,  ohne  daü  der  Einteilungsgrund  ersichtlich  wäre.  Von  Haus 
aus  zerfällt  die  Schrift  in  zwei  Teile  oder  zwei  Disputationen, 
eine  mit  Marcioniten  und  eine  mit  Bardesaniten  und  Valentinianern. 
Diese  beiden  Teile  bilden  jedoch  nur  einen  Dialog.  Gleich  zu 
Beginn  des  ersten  Teiles  wird  Eutropius,  ein  philosophisch  gebildeter 
Heide,  von  den  streitendeü  christlichen  Parteien  zum  Schiedsrichter 
erwählt,  und  er  waltet  seines  Schiedsricliteramtes  bis  zum  Schlüsse 
des  zweiten  Teiles.  Am  Ende  des  ersten  Teiles  eilicbi  ei  sich,  um 
Adamantius  den  Sieg  über  die  Vertreter  des  Marcionitismus  zuzu- 
erkennen, und  am  Ende  des  zweiten  Teiles  erhebt  er  sich  wiederum, 
um  aoch  die  Bardesaniten  und  Valentinianer  für  Irrlebrer  zu  erklären. 
Er  hat  sich  im  Laufe  der  Verhandlungen  immer  mehr  von  der  Wahr^ 
hflit  der  Lehre  des  Adamantius  fiherzeugen  lassen  und  wfinscht  nun- 
mehr in  die  katholische  Kvehe  aufgenommen  zu  werden. 

Im  ersten  Teile  disputiert  Adamantius  mit  Megethius  und 
Mariius.  Megethius  vertritt  den  vulgfiren  Marcionitismus  und  be- 
hauptet drei  Prinzipien  (Op/af),  einen  guten  Qott,  den  Vater  Christi 


xvm — XXII  ZLi — xLix.  Vau  de  Sande  Bakliu^zen  hat  nachgewieseo,  daij  die  Über» 
•rimtuis  äm  griedusdieD  Textes  nicht  eo  weitieidiend  und  Üe^hend  geweeea 
il^  ins  Zslui  behauptete,  und  daß  anderseits  die  Cbenetsimg  Bnfins  nicht  den  Grad 
von  Treue  Tind  Ziiverlftssigkeit  besitzt,  welchen  Zahn  ihr  zusprach.  Dabei  bl  i' t 
jedoch  bt'f?tf'bfn,  daß  RufiiiiiR  in  der  Übersetzung  unseres  Dialoges  viel  weniger 
eigenmächtig  geschaltet  hat  als  in  der  Übersetzung  so  mancher  echten  Schriften 
de»  Origenee.  Zu  dimstisebeD  Eorrelctoren  gab  eben  der  Bislog  keinen  Anlaß.  In 
^r  Yorrede  seiner  Ubersetzung,  welche  einem  gewissen  Paulus  gewidmet  ist,  sagt 
Rutims  von  der  Hauptpfrson  dps  Dialogea,  Adamantius,  mit  Recht,  es  liege  klar 
za  Tage,   ,quara  catbolice,  quam  integre  ecclesiastici  dogmatis  defensor  exstiterit*. 

'  äiehe  die  genannie  neue  Ausgabe  40—41.  Der  griechische  Text  und  die 
litsinisehs  Übeaetaing  sind  hier  einsoder  gegenabergestslll 

*  Sidi«  den  Text  des  Prologes  in  dw  neuen  Ansgnbe  zzin. 
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und  Gott  der  Christen,  einea.  mittleren  Gott,  den  nur  gerechten  Demi- 
■urgen  und  Gott  der  Juden,  und  einen  bösen  Gott,  den  Teufel,  den 
Gott  der  Heiden.  Zugleich  will  Megethius  beweisen,  daß  es  nur  ein 
echtes  Evangelium,  das  Evangelium  der  Marcioniton,  gebe  und  alle 
andern  Evangelien  falsch  seien.  Markus  trägt  einen  verschärften,  dem 
kirchlichen  Glauben  noch  schroffer  widersprechenden  Marcionitismus 
vor.  Er  kennt  nur  zwei  Prinzipien,  den  guten  Gott  der  Christen  und 
den  bös-on  AVeltscliupfer ,  welcher  auch  der  Gott  der  Juden  gewesen 
sei.  Und  während  Megethius.  in  die  Debatte  zwischen  Adamantius 
und  Markus  eingreifend,  den  guten  Gott  gekommen  sein  läßt,  um  die 
Seele,  aber  nicht  auch  den  Leib  des  Menschen  zu  retten,  ']9{  nach 
Markus  weder  Leib  noch  Seele,  sondern  nur  der  Geibt  erlösungstähig. 
Als  Heilige  Schrift  will  auch  Markus  nur  das  Evangelium  und  das 
Apostolikum  Marcions  anerkennen. 

Im  zweiten  Teile  des  Dialoges  steht  die  Lehre  des  Bardesanes 
zur  Diskussion.  Der  Verteidiger  derselben,  Marinus,  stellt  drei  Thesen 
auf:  der  Teufel  oder  das  Böse  kt>inie  nicht  von  Gott  geschaflPen  sein, 
dar  Logos  könne  nicht  menschliches  Fleisch  angenommen  lial>en,  der 
menschliche  Leib  könne  nichi  wieder  auferstehen.  Nach  Erledigung 
der  ersten  These  wird  die  Verhandlung  mit  Marinus  durch  ein  längeres 
Gespräch  zwischen  Adamantius  und  den  Valentinianern  Droserius  und 
Valens  unterbrochen,  welches  sich  gleichfalls  um  den  Ursprung  des 
Bösen  dreht.  So  deutlicli  es  sich  aoeh  als  eine  bloie  Episode  abhebt, 
80  dehor  hat  dieeee  Gespräch  doch  als  echter  und  ursprünglicher  Be- 
standteil dee  Dialoges  zu  gelten.  Kaum  sind  Droserins  und  Valens 
zum  Sdiweigeu  gebracht,  so  nimmt  Marinus  die  Rede  wieder  auf,  um 
die  Menschwerdung  des  Logos  und  die  Auferstehung  des  Fleisches  zu 
bekimpfen.  Übrigens  mischt  ekh.  auch  der  vorhin  genannte  Marcionit 
Megethius  wiederholt  in  die  Verhandlungen  mit  Marinus  ein,  und 
Adionantius  erklärt  zweimal,  mit  Bttchsicht  auf  den  gleichfalls  an- 
wesenden Megethius  seine  Bibebdtate  dem  Evangelium  und  Aposto- 
likum der  Mardoniten  entnehmen  zu  wollen'. 

Der  Verfosser  verr&t  eine  treffliche  dialektische  und  theologische 
Schulung.  Sein  Adamantins  ist  ein  recht  schlagfertiger  Advokat 
Auch  die  Gedrängtheit  und  Präzision  des  Ausdrucks  verdient  An- 
erkennung. Die  Anlage  des  Ganzen  aber  ist  steif  und  unbeholfen. 
Ein  Kunstwerk  kann  der  Dialog  nicht  genannt  werden.   Es  fehlt 


>  Sieh«  die  netie  Amgabe  200—201  nnd  888—228.  Trote  di«Mr  and  «ndwer 

fthnlichen  Stellen  hält  der  Reniiitgeber  (xt)  es  fdr  wahrscheinlich,  daß  Adamantias 
bzw.  der  Verfasser  des  Dialoges  niemals  eine  marcionitische  Bibel  in  Händen  gobaM, 
sondern  Altere  antimarcionitische  Schriften  benatzt  habe,  in  welcbea  Mitteilungen 
ebor  di«  m«rcioaiti«cli«  Bibel  «ntbalten  waren.  Mit  gtefierem  Reelite,  wie  es  echeint, 
entschied  Zehn  (Geech.  dee  nenteetamentL  Kanons  2,  419  ff)  sich  für  die  Annahme, 
es  sei  direlct  nnd  nnmittelbsr  tns  der  Bibel  HsrcionB  geschöpft  worden. 
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durchaos  an  «iner  «ilipTeciLeiiddn  Vamätlong  und  YerknOplaiig  der 
«nzelnen  Abedmitte  und  Stenen.  Ein  scfaieiender  Yersiofi  gegen  die 
Fordernngen  ästhetischen  Geschmackes  liegt  insbesondere  darin,  dafi 
im  zweiten  Teile,  wfthmid  der  Auseinandersetzung  zwischen  Adaman- 
tius  und  Marinus,  ganz  unmotiviert  die  Valentinianer  Droscrius  nnd 
Valens  auf  der  Bühne  erscheinen,  und  nachdem  sie  ihre  Kolle  ane> 
geepielt  hahen,  Marinus,  wie  wenn  nichts  Yorgefallen  wäre,  za  einer 
weiteren  These  übergeht,  während  Droserius  und  Valens  spurlos  von 
der  Bildfläche  Tenchwinden.  Dieses  Qesprftdi  des  Adamantius  mit 
den  Valentinianem,  eine  aus  dem  Zusammenhang  des  Dialoges  heraua- 
fallende  Abschweifung,  ist  auch  keine  Schöpfung  des  Verfassers,  ist 
vielmehr  sozusagen  seinem  ganzen  Umfange  nach  der  Schrift  des 
fal.  Methodius  von  Olympus  über  den  frcirn  Willen  entlehnt  (vgl.  unten 
§  78,  3,  b).  Der  Freude  am  Komj>iiieren  ist  die  Einheitlichkeit  des 
Werkes  zum  Opfer  gefallen.  AusL'iebige  Benutzung  älterer  Vorlagen 
macht  sich  auch  an  andern  btelleu  bemerkbar.  In  dem  Schlu&abschnitte 
des  zweiten  Teiles,  über  die  Auferstehung  des  Fleisches,  ist  die  Schrift 
des  hl.  Methodius  über  die  Aufersteliung  78,  3,  c)  nicht  sowohl 
verwertet,  als  \  ielinehr  geplündert  worden^.  Dem  ersten  Teile  muü 
eine  antimarcionitisrliu  Schrift  -m  Grunde  liegen,  welche  auch  schon 
Irenaus  und  Tertuiiian  bekannt  grweson  zu  sein  scheint  und  welche 
nach  Zahn  mit  der  verloren  gegangenen  Schrift  des  Apologeten 
Theopiiilus  von  Antiochien  gegen  Marcion  (Eus.,  Hist  eccl.  4,  24) 
wientifiziert  werden  darf  2. 

Aut  die  Frage  nach  seiner  Herkunft  gibt  der  Dialog  selbst  keine 
direkte  Antwort.  In  dem  schon  erwähnten  Prologe  der  griechischen 
Handschriften,  welcher  jedoch  nicht  dem  Verfasser  angehört,  wird 
der  Dialog  als  ein  Werk  »des  Adamantius  oder  Origenes*,  'Adafiavztoü 
To'j  xat  VptyivouQ,  bezeichnet,  und  die  Übersetzung  Kufins  ist  in  der 
einzigen  bisher  bekannt  gewordene  HftDdschrift»  aus  dem  12.  Jalir- 
hundert,  ,libri  Adaroantü  Origenis  adTenns  haereticoe  nnmero  quin- 
qne^  betiteit.  Dieser  Titel  vird  nun  freilieh  nicht  anf  den  ObecBetseri 
eondern  auf  irgend  einen  Absehreiber  znrflcksnfUiTen  sein;  ohne 
Zweifel  aber  bat  auch  Rufinus  selbst  den  Adamantins  des  Dialoges 
nüt  dem  großen  Alexandriner  identiflaert  nnd  zn^^eb  fOr  den  Ver- 
fiuser  des  Dialoges  gehalten'.    Ebenso  reden  schon  Basilias  und 


*  über  den  Umfang  der  Aasbentung  der  geuanateu  äciiviften  des  hl.  Methodius 
s.  van  de  Sande  liakhuyzen.  Der  Dialog  des  Adamantius  usw.  xzxvn  ff. 

*  Sieh«  Zahn  in  der  Zeitoelurift  Ar  KireheDgeaeh.  9,  280  IL  7gL  SSahn,  Geaeh. 
im  neotestaiiMalL  Kanons  2,  420. 

'  Die  gegen  Endf  de-  Piuluges  in  der  lateinischen  HnndHchrift  Rtr'lienden 
Worti»  .Origenes  qui  et  Adainantiua"  (m  der  neuen  Ausgabe  237  f)  sind  uiciit 
beweiskräftig,  weil  allem  Anscheine  nach  spätere  Erweiterung  eines  uräprüngUchen 
«Adamaatiiis*  (TgL  ebd.  ZYii  f).  Die  SchlaSbeinerlnnig  der  Tomde  Boflos  aber: 
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Gregor  von  Nazianz  von  „dem  Dialoge  des  Origenee  gegen  Marcio- 
niten  und  andere  Häretiker  (iv  ro)  Vorf^^jonQ  Tzpog  ManxtcoutinäQ  xcu 
äXXooQ  aipETtxouQ  dia/j'jftp)^  in  welchem  Eutropius  der  Trichter  und 
Megethius  der  Gegner  ist"  (Philoc.  Orig.  24,  8)^  Dagegen  fiihrt 
Theodoret  von  Cyrus,  mit  augeiiscliciniicher  Bezugnahme  auf  unsem 
Dialog,  neben  Origenes  und  außei  Origenee  einen  Adamantius  unter 
den  antihäretischen  Schriftfitelleru  auf  (Haeret  fab.  comp.,  praef. 
und  1,  25). 

Der  Ursprung  der  Meinung,  Adamantius  sei  der  Verfasser,  liegt 
zu  Tage.  Die  Hauptperson  der  Schrift,  der  Anwalt  der  Kirchenlehre, 
ist,  wie  es  in  ähnlichen  Fällen  nicht  selten  geschah  ^  zum  Verfasser 
der  Schrift  gestempelt  worden.  Es  erklärt  sich  auch  leicht,  daü  man 
den  Namen  Adamantius  auf  Origenes  bezog.  Origenes  hat  vielleicht 
schon  bei  Lebzeiten  den  Beinamen  Adamantius  geführt  (§  51,  2), 
und  ein  anderer  KirchenschniUteiler  des  Altertums  mit  Namen 
Adamantius  ist  nicht  bekannt.  Allerdings  wird  nun  duixh  innert 
Gründe  —  es  sei  nur  die  Benutzung  von  Schriften  des  hl.  Methodius 
hervorgehoben  —  die  Autorschaft  deB  Origenee  sofort  als  eine  Un- 
möglichkeit erwieeoD.  Möglich  aber  bleibt  es,  daß  schon  der  Yrrfnnnnr 
salbst  nnt^r  Adamantius  Origenes  hat  Terstaaden  wissen  woQeiL  Der 
berühmte  Alexandriner  wäre  eben  des  Glanzes  seines  Namens  wegen 
zum  Vorkftmpfer  des  von  Häretikem  angefeindeten  Glaubens  der 
Kirche  gemadit  worden,  fthnlidi  wie  etwa  Rabbi  Tryphon  oder  Tar- 
phon seines  besondem  Rufes  wegen  von  Justin  dem  M&rtyrer  als 
Repräsentant  des  das  Christentum  befehdenden  Judentums  benutzt 
wurde.  Diese  Annahme'  leidet  indessen  an  grofier  ünwahrscheinlidi- 
keit  Die  notwendige  Voraussetzung,  daß  der  Verfasser  ein  Verehrer 
des  Origenes  gewesen,  trifft  nicht  zu.  Der  Vetfuser  läßt  seinen 
Adamantius  mit  allem  Nachdruck  eben  jene  Lehre  von  der  Auf- 
erstehung verteidigen,  welche  Origenee  bekämpft  hat  (vgl.  §  51,  10,  c), 
wie  er  ja  auch  seinem  Adamantius  die  Waffen  in  die  Hand  gibt, 
welche  Methodius,  der  schärfste  Antiorigenist,  geschmiedet  hatte. 
Die  Sprecher  des  DiaLoges  sind  wohl  sämtlich  kerne  geschichtticfaen 


.Considerans,  quam  caiholice,  <]ii  im  integre  ecclcBiastici  dogfliatis  daf«llMir  «sstiterit 
(«c  Adamantins),  arbitror  quod  suinnm  et  foetidnm  quonindam  Vitium  de  concal- 
candis  verborum  margaritis  et  rumpendis  doctoribus  perhorrebis*,  ist  jedenfalls  im 
Hinblick  auf  die  Streitigkeiten  über  die  Reclitgläubigkeit  des  Origenes  geschrieben. 

»  The  Philocalia  of  OrigMi,  by  J.  A.  jBobinson,  Ciinbridge  1898,  285 1  Es 
liegt  kein  Grand  vor,  daran  XU  swwfehl,  dftß  die  zitierten  Worte  TOD  den  Bearbeitern 
der  Philokalin  seibat  honiUureii  (gegen  Tan  de  Sande  BakbnyMD,  Oer  Dialog  dee 
Adamantius  usw.  xni). 

'  z.  B.  bei  dem  Dialoge  .des  Jiardesanes'  gegen  das  Fatum.  Siehe  Bd  1', 
8.  866. 

'  Zahu  (in  der  Zeitechrift  fBr  Eirehengeaeb.  9,  209  ff)  hat  dieselbe  befiRrwertet; 
Tan  de  Sande  BaUuiysen  (a.  a.  0.  xra  Q  bat  sie  abgeleimt. 
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Penonen,  sondern  literarische  Figuren.  Der  Name  AdamantidS  im 
besondarn  dürfte  lediglich  seiner  etymologischen  Bedeutung  wegen 
gewählt  worden  sein,  weil  der  Vertreter  des  kirchlichen  Glaubens 
sich  als  einen  ,Mann  von  Stahl"  bewährt,  an  welchem  alle  Angriflfe 
der  Häresie  ohnmächtig  abprallen.  Und  wenn  der  heidnische  Schieds- 
riehter  den  Namen  Eutropina  erhält,  so  könnte  darin  ein  Hinweis  auf 
die  «gute  Sinnesart"  liegen,  welche  dieser  Schiedsrichter  dadurch  be- 
kundet ,  daß  er  Adamantioa  die  Palme  reidit  and  zum  kirchlichen 
Glauben  übertritt 

Auf  Bestimmung  der  Persönlichkeit  des  Verfassers  muß  vorläufig 
verzichtet  werden.  Das  Datum  der  Schrift  aber  läßt  sich  mit  aus- 
reichender Sicherheit  auf  etwa  295 — 305  fixieren.  Als  terminus  a  quo 
ist  die  freilich  nicht  genau  festzustellende,  aber  spätestens  in  die 
Jahre  300 — 310  fallende  Abfassungszeit  der  genannten  Schriften  des 
hl.  Methodius  anzusehen.  Als  terminus  ad  quem  hat  das  Ende  der 
Christen  Verfolgungen  oder  das  Jahr  313  mit  seinen  entscheidenden 
Ereignissen,  dem  Mailänder  Edikte  und  dem  Tode  des  Maximinus, 
zu  L,olt<  n.  Zur  Zeit  der  Entstehung  des  Dialoges  nämlich  waren 
(Jün st on Verfolgungen  von  Seiten  der  römischen  Kaiser  an  der  Tages- 
ordnuim:  ,In  persecutionibus  sunius  Semper**  .  .  .  ,(L)eiis)  habet  in 
manu  sua  cor  regis  et  inclinat  illud  ad  persequendum  no»".  In  dem 
überlieferten  griechischen  Texte  hat  diese  Stelle,  wie  schon  bemerkt, 
eine  durchgreifende  Umgestaltung,  ja  eine  Verkehrung  in  das  Gegen- 
teil erfahren.  In  den  Tagen,  in  welchen  der  griechische  Text  über- 
arbeitet wurde,  war  eben  schon  i^nie  völlige  Wendung  der  Dinge 
eingetreten.  Der  Kaisier  war  christlich  geworden  und  bereits  zu  ent- 
schieden christlichen  Regierungsmaünahmen  übergegangen,  er  hatte 
christliche  Kirchen  erbaut  und  den  Götzendienst  unterdrückt  {v-iu  de 
Toti  ^9aatU<og  ovtoq  ^eoaeßoug  .  .  .)  ^.  Es  ist  offenbar  nicht  von  einem 
beli^igen  chnatlichen  Kaiser,  sondern  von  dem  ersten  christlichen 
Kaiser,  Konstantin,  die  Rede,  und  der  überarbeitete  griecbische  Text 
mag  etwa  ans  den  Jahren  325 — ^335  stammen.  Die  Heimat  oder  der 
Wohnort  des  Vei&saers  bleibt  zweifelhaft.  Zahn  dOrfte  indessen 
das  Richtige  treffen,  wenn  er  das  westliche,  vorwiegend  griechische 
Syrien,  Antiochien  und  seine  Umgebnng,  in  Vorschlag  bringt*.  Da 
nimlidi  der  Ver&saer  Schriften  dee  hl.  Methodius  von  Olympos  so 
frfihzeitig,  jedenfalls  bald  nach  ihrer  Abfkssung,  verwerten  konnte, 
so  wird  er  in  Kleinasien  oder  doch  in  der  Nähe  Kleinasiens  zu  suchen 
sem,  und  da  er  so  lebhaftes  Interesse  an  der  Unterdrückung  der  Lehre 


*  Siehe  die  neue  Ausgabe  40—41.  Vielleicht  ist  auch  au  einer  späteren  Stelle, 
242—243,  der  griechische  Text  mit  Rücksicht  auf  di«  veränderten  Zeitverhältnisse 
iBtgMtaltei  worden.  Vgl.  die  Einleititiig  der  Ausgabe  xiz. 

*  Zahn*  a.  a.  0.  288  f. 
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des  Bardesanes  iialiin,  so  wird  er  in  Syrien  gelebt  haben,  weil  jene 
Lehre,  aus  Edessa  stammend,  nur  in  ihrem  Väteriande  gröläere  Ver- 
breitung erlangt  zu  haben  scheint*. 

Der  griechische  Text  des  Dialoges  ist  durch  mindestens  zelm  Hand- 
schriften überliefert,  von  welciien  jedoch  die  älteste,  cod.  Veüetub  496,  saec. 
XUt  zugleich  die  Vorlage  der  neun  fibrigen  gabildei  hat  Diese  ftiteste  ^nd- 
fldilift  aber  geht  auf  einen  Archetypus  zurQok,  welcher  namentlich  in  dem 
rvreitcn,  gegen  ßardesaniten  und  Valentinianer  gerichteten  Teil  des  Dialoges 
schon  stark  verderbt  war.  Außerdem  war  durch  einen  Felilgritf  des  Buch- 
bmders  ein  ganzer  Quaternio,  weicher  nach  Ausweis  des  Zusammenhanges 
und  der  lateäschen  Übersetaing  Bnfiiis  dem  zweitoii  Tafle  angehört^  in  dem 
ersten  Teil  hineingeraten.  Sidie  van  de  Sande  Bakhuyzen  in  der  Einleitung 
seiner  Ausgabe  des  Dialoges  xxvi  ff.  Vgl.  indes  die  Kritik  dieser  Ausgabe 
von  P.  Koetschau  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1901.  474—480.  Berich- 
tigungen zu  den  Angaben  des  Herausgebers  über  die  liuiidschriften  bietet 
«aeh  E.  Kloatennana,  EnaeUiu*  Werke  4»  Leipzig  1906,  zriflf. 

Die  erste  Ausgalx  drs  gi  i«  chischen  Textee  Tenuistaltete  J.  R.  Wetstein, 
Basel  1674.  ^'or  dem  Erscheinen  derselben  waren  indessen  bereits  drei 
lateinische  Übersetzungen  des  griechischen  Textes  ausgegeben  worden:  von 
J.  Picus  (Picot),  Paris  1556,  von  J.  Perionius,  Paris  1556,  und  von  L.  Hum- 
fridas (Hnmfrey),  Basel  1571.  Eine  zweite,  Aber  Weteteins  Leistang  nicht 
weit  hinausgehende  Edition  des  griechiadieii  Textes  lieferte  der  Maurin«' 
Charles  de  la  Rue  in  seiner  Ausgabe  der  "Werke  des  Origenes,  Paris  1733 
bis  1759,  1,  800 — 872.  Abdnicke  dieser  Edition  finden  sich  in  der  Ausgabe 
der  Werke  des  Origenes  \oii  C.  H.  Ed.  Lommatzsch,  Berlin  1831 — 184Ö, 
16,  246—418,  sowie  bei  Migue,  PP.  Gr.  11,  1711—1884. 

Die  lateinische  Übersetznng  Rnfins  ward  naeh  einer  Bchlettetadter  Hand- 
sdvift  des  12.  Jahrhunderts  mit  bekannter  Sorgfalt  herausgegeben  von  C.  P. 
CSaapari,  Kirchenhistorische  Anecdota  1,  Christiania  1883,  1 — 129;  vgl.m — iw. 
Eine  andere  Handschrift  ist  nicht  bekannt. 

Eine  tüchtige  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  sowoiii  wie  der 
Übersetzung  Rnfins  lieferte  W.  H.  van  de  Sande  BakhuTzen:  Der  Dialog 
des  Adamantius  lUo-  -7,^  lU  fliov  <5pH^c  rirrstoc,  Leipzig  1901  (Die  griedlischen 
christlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  -Jahrhunderte).  Koetschau  a.  a.  O. 
hat  mit  Recht  gerügt,  daß  in  dieser  Ausgabe  die  zehn  Handschriften  des 
griechischen  Textes  als  mehr  oder  weniger  gleichwertige  Zeugen  behandelt 


^  Zdiia  macht  uucli  ein  weiteres  Aigumeat  gelteod:  , Zu  Antiochien,  vor  di;ss«n 
Toren  man  syrisch  spradi.  paßt  es  vorzflglioh,  daß  Adamantiiis  die  Worterklinmg 
v<ni  Hammonas  mit  den  Worten  gibt:  ,Pecuniam  dicit  gentili  lingua'.    Ein  Alex* 

andrincr  oder  ein  Okzid^ntnlo  wiirdc  das  semitische  Wort  nicht  aus  der  Volkssprache, 
sondern  iiu.s  der  be.«itirnmton ,  in  seinem  Lande  und  seinen  Lesern  unbekannten 
IQrrischen  oder  hebräischen  ^piache  erklärt  haben  .  .  .  Hier  dagegen  redet  einer, 
der  griechisch  sehreibt,  in  einer  Gegend,  deren  Baaem  syriech  sprechen.*  Dieses 
Argument  ist  nicht  stichhaltig.  Erstens  lautet  die  Erklärung  des  Wortes  !\Tamonas 
(Mt  6,  24)  nnr  im  Lateioi.schen :  ^Pecimiam  dicit  gentili  lingua",  im  Griechischen 
dagetren:  rd  ^(p^fiara.  rd  tk/tfoiia  (iu  diT  neuen  Ausgabe  .5s  f),  und  die  Worte 
agenlili  liugua'  sind  deshalb  sehr  wahrscheinlich  als  ein  Zusatz  von  der  Uand 
Rnfins  vol  betrachten.  Zweitens  muß  Rofinns  seine  Überaetzang  in  Italien  gefertigt 
haben;  laut  der  Vorrede  war  er  kurz  vorher  in  Padua  ge^vescn.  Drittens  ist 
«gentilis  lingua"  nicht  Volkss|na<  !i<  frustica  lingaa),  sondern  firemdlAodische  oder 
barbarische,  d.  h.  nicht  römische  Sprache. 
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werden,  während  sich  nachweisen  läßt,  daß  neun  derselben  nur  Kopien  der 
rehnton,  cod.  Venetus  49t>,  sind,  nlso  keinen  selbständigen  Wert  beanspruchen 
können.  Doch  ist  die  Berücksichtigung  der  neun  jüngeren  Handschriften, 
schon  wegen  der  Genngtügigkeit  ihrer  Abweichungen  von  der  älteren,  von 
keinem  irgendwie  erheblidien  Einflüsse  auf  die  Gestaltung  des  Toctes 
gewesen. 

F.  J.  A.  Hort  im  Dictionary  of  Christian  Biography  1,  1877,  39—41 
"=  V.  Adamantius.  Th.  Zahn,  Die  Dialoge  des  «Adamantius"  mit  den  Gno- 
stikern:  Zeitschrift  f.  Kirchengesch.  9,  1888,  193—239.  Derb.,  Geöch.  des 
neutestamentl.  Kanons  2,  2,  1892,  419—426  (der  Dialog  als  Hilfsmittel  zur 
Wiederherstellnng  des  Neuen  Testamentes  M arcions).  Ptensehen  bei  Harpaek, 
Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  478—480.  Harnack  ebd.  2,  2,  149—151.  van 
de  Sande  Bakhayzen  in  der  Einleitung  seiner  Ausgabe. 

« 

I  7S«  Die  sogr*  Briefe  des  Klenens  an  die  Slielosen. 

Epiphanius  (Uaer.  30,  15)  und  Hieronymus  (Adv.  lovin.  1,  12) 
berichten  von  Briefen  des  hl.  Klemens  von  Rom  zum  Preise  der  Jung- 
firäulichkeit.  Nacb  Epiphanius  waren  es  Enzykliken  (iTTt^ToXat  kyxuxhoi), 
in  welchen  Klemens  die  Jungfräulichkeit  lehrte  und  Elias  und  David 
und  Samson  und  alle  Propheten  verherrlichte.  Nach  Hieronymus 
waren  die  Briefe  an  Eunuchen,  d.  h.  solche,  welche  um  des  Himmel- 
reiches willen  sich  selbst  entmannten ,  gerichtet  und  handelten  fast 
ausschließlich  „de  virginitatis  puritate".  Eusebius  erwähnt  diese  Briefe 
nicht,  und  auch  Hieronymus  verrät  in  der  Schrift  ,De  viris  ilhistri- 
bus"  keine  Kenntnis  derselben.  Zur  Zeit  des  hl.  Epiphanius  müssen 
sie  wenigstens  in  Palästina  in  nicht  geringem  Ansehen  gestanden 
habeu;  sie  wurden  in  den  heiligen  Kirchen  (et/  uyuj.::  zxx/r/i'ot;) 
vorgelesen.  Auch  in  der  Folge  sind  es  hauptsächlich  Schriftsteller 
aus  S\*rien  und  Palästina,  welche  der  Briefe  godenken,  und  während 
der  griechische  Urtext  zu  Grunde  ging,  ist  eine  syrische  Übersetzung 
der  Briefe  durch  eine  Handschrift  der  Peschittho  des  Neuen  Testa- 
mentes aus  dem  Jahre  1470  erhalten  geblieben.  Auf  den  Brief  Judä 
folgen  hier,  gleichsam  als  Anhang  zum  Neuen  Testament,  die  zwei 
Briefe  des  hl.  Klemens,  „des  iScliülei-s  des  Apostels  Petrus",  an  die 
Ehelosen.  Wetstein  war  es,  welcher  1572  den  syrischen  Text  der 
beiden  Briefe  nach  dicstH  liandsehrilt  veröffentlichte. 

Ob  der  syrische  Text  als  Übersetzung  aus  dem  Griechischen  und 
nicht  vielmehr  als  Original  zu  betrachten  sei,  galt  allerdings  bis  in 
die  neueste  Zeit  hinein  als  zweifelhaft.  Jetzt  ist  die  Frage  zu  Gunsten 
der  Annalmie  eines  griechischen  Originals  entschieden.  Um  von  ander- 
weitigen Spuren  eines  griediischen  Textes  zu  schweigen,  so  hahen 
Cotterill  und  Diekamp  nachgewiesen»  daß  der  Mönch  Antiochus 
von  St  Saba  bei  Jerusalem,  also  wiederum  ein  Palästinenser,  um  620 
reiche  Exzerpte  aus  den  in  Rede  stehenden  Briefen  in  seine  «Pan- 
dekten der  Hefligen  Schrift*  (ndvdixrrj;  rr^g  ayia;  TP^^frj;)^  ein  Vade- 
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mecum  für  Mi  nebe,  aufnahmt  Zwar  nennt  Antiochus  weder  den 
Veitassrr  der  Briefe  noch  auch  die  Briefe  selbst;  er  hat  dieselben 
ähnlich  wie  andere  Quellen  stillschweigend  auscjeschriebcn.  Daß  er 
indessen  in  Ubcrcinstimmur»?  mit  Epiphanias  und  Hioronymns  KIcük  ns 
von  Rom  für  den  Vcrfassi  i  liieit,  darf  um  so  sicli«  rer  voi  uiisLie-etzt 
werden,  als  er  mit  Vorliebe  Schriften  des  höchsten  AlterLauis,  «üe 
Briefe  des  hl.  Ignatius,  den  Brief  des  hl.  Folykarpus,  don  Hirten  des 
Hermas,  in  seine  Dienste  stellt.  JedenfaUs  aber  kann  es  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  Antiochus  einen  vollständigen  griechischen 
Text  der  Briefe  in  Händen  hatte,  und  eine  Unzahl  analoger  Fälle 
fordert  die  Annahmo  heraus,  daü  dieser  griechische  Text  dem  s^rL^chen 
gegenüber  die  Ori^^iaalitiit  zu  beanspruchen  hat. 

Die  Briefe  wenden  sich  laut  den  Eingangsworten  des  ersten 
Briefes  an  die  »virgines  (fratres)  beati*  und  die  „virgines  (sorores) 
sacrae"':  die  Ehelosen  oder  Enthaltsamen  beiderlei  Geschlechts.  Im 
Syriaclieii  wird  das  Wort  für  «virgines*  selbst  io  zwiefadidm  6taiu 
gebraucht  (tt^ina  und  fitribma),  und  in  der  späteren  Oräzilftt  bexeichiiet 
das  Wort  itapäiifot  auch  die  m&nnlicben  Asketen.  Aus  verschiedenen 
Stellen,  namentlich  aber  aus  den  ersten  Kapiteln  des  zweiten  Briefos, 
erhellt  deutlich,  daß  es  sich  um  die  Asketen*  einer  gröfieren  Land- 
schaft, nicht  eines  einzelnen  Ortes  handelt,  und  daraus  wird  es  zu 
erklären  sein,  wenn  Epiphanius  von  Enzykliken  oder  Bundschreiben 
spricht  Auch  die  Angabe,  die  Briefe  seien  dem  Preise  der  Jung- 
lEfftulicfakeit  gewidmet,  trifft  bis  zu  einem  gewissen  Grade  zu.  Das 
jungfräuliche  Leben  ist  dem  Verfosser  das  himmlische,  göttliche  Leben, 
das  Leben  der  Engel  (1,  4,  1).  Der  Ehelose  weilt  nur  scheinbar 
noch  auf  Erden  (1,  3,  6).  Er  hat  in  Wahrheit  Christum  angezogen 
(1,  7,  1),  ist  der  Nachfolger  Christi  und  der  Apostel  (1,  6 — 7;  2,  14 
bis  15)  und  darf  einen  vorzüglicheren  Platz  im  Jenseits  erwarten  als 
die  übrigen  Gläubigen  (1,  4,  2).  Doch  ist  der  Verfasser,  selbst  Asket 


*  Eiu  Abdruck  der  Pandekten  d'-s  Antioclins  stellt  hcl  Migne,  PP.  Or  ^9, 
1421 — ItibO.  CotteriiI  entdeckte  in  denselben  22  iVagiiiLiite  unserer  Briefe,  ifieha 
J,  M.  CotteriU,  Modem  Criticism  and  Clemeot's  Epistles  to  YirgiiiB  (first  printed 
1752)  ar  thar  Oreek  vmm  aawly  dtseoverad  in  Antioelns  PalMtkiMOttit»  Kdin- 
burgh  1884.  Die  toUe  These  Cotterills,  daß  nicht  Antiochita  die  Briefe  Iwmitst  aad 
nicht  Epiphanius  und  Hieronymus  die  Briefe  zitiert,  sondern  ein  Fälscher  nns  Anlaß 
der  stellen  hei  Epiphanius  und  Hieronymus  und  auf  Grund  der  Pandekten  des 
AatioehiiB  die  Briefe  fabriziert  habe,  bOUt  man  am  besten  in  Schweigen.  Wie  sehr 
CotteriU  seine  eigenen  Wega  za  geben  pflegt»  bat  obseMn  frflher  aebon  konatatiart 
werden  mUsseo;  s.  Bd  1*,  S.  129  168.  Die  Pandekten  bat  flbrigens  CotteriU  nicht 
ausgeschöpft.  Diekarap  fand  in  denselben  noch  sieben  weitere  Fragmente  der  Briefe. 
6ciner  Ausgabe  einer  lateinischen  Übersetzung  der  Briefe  nach  dem  Syrischen  konnte 
also  Diekunp  29  Frasmente  des  griadüacban  Urtextes  einverleiben,  nach  Hand- 
schriften der  Pandekten  Ton  nenem  reaeosiert.  Fr.  Dldounp,  Patres  ApostoUei  2, 
Tubingflo  1013.  1—49. 

'  Ich  zitiere  nach  der  soeben  genannten  Ausgabe  von  Diekamp. 
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in  einer  andern,  vermutlich  benachbarten  Landschaft,  keineswegs  ge- 
willt, den  Adressaten  zu  sduneiolieln.  Im  Gegenteil,  er  wül  mahnen 
und  warnen,  er  hat  von  Mifirt&nden  gebOrt,  welche  in  dem  Ereke 
der  AdroBBatfiii  eingerissen  sind,  und  er  nimmt  keinen  Anstand,  ernste 
Wahrheiten  zu  sagen  und  scharfe  Rügen  zu  erteilen.  Er  ist  augen- 
sbhemlich  m  im  Streben  nach  Vollkommenheit  ergrauter  nnd  aus 
reicher  Erfahrung  schöpfender  Geistesmann. 

Der  erste  Brief  beginnt  mit  ausführlichen  Belehrungen  Qber  das 
Wesen  und  die  Bedeutung  des  jungfrSolichen  Lebens  (c.  1 — 9).  Es 
wird  insbesondere  betont,  dafi  die  Jungfrftulichkeit  an  und  fOr  sich, 
ohne  die  entsprechenden  Werke,  keine  Ht^nng  auf  das  Heil  ge- 
währen kOnne,  dafi  dieselbe  allerdings  die  schönste  Bifite  am  Baume 
des  Christentums  darstelle,  daß  sie  aber  auch  besonders  schwere 
Verpflichtungen  auferlege.  Es  folgen  Verhaltungsmafiregeln  fOr  die 
Enthaltsamen  (c.  10 — 13),  welche  in  entschiedenen  Warnungen  vor 
dem  Zasammenlebcii  lioider  Geschlechter  und  Tor  dem  Müßiggänge 
gipfeln.  Der  zweite  Brief  setzt  diese  Mahnungen  fort.  Ohne  weitere 
Einleitung  hebt  er  mit  den  Worten  an:  »Volo  autem  cognoscatis, 
fratres,  quaenam  sit  in  illis  locis,  ubi  nos  versamur,  nostra  omniumque 
fratrum  nostrorum  vivendi  ratio  in  Christo;  et  si  ca  vobis  in  timore 
Dei  placuerit,  vos  qnoque  eo  modo  vitam  vestram  in  Domino  instituite.  * 
Nach  Darlegung  der  in  der  Heimat  der  Verfassers  für  die  Enthalt- 
samen bestehenden  Sitten  und  Gesetze  (c.  1 — 6)  wird  noch  eine  Reihe 
biblischer  Beispiele,  teils  abschreckenden  teils  ermunternden  Inhalts, 
zuletzt  das  Verhalten  des  Herrn  selbst  vorgeführt  (c,  7 — 15). 

Die  beiden  Briefe  hänirftn  also  auf  das  engste  zusammen  und 
«r-hlipßen  sich  unmittelbar  aneinander  an,  so  sehr,  daf.^  man  sich,  wie 
Harnack*  mit  Recht  hervorhob,  der  Einsicht  nicht  verschlie&en 
kann,  es  liege  in  WTahrheit  ein  einziges  Schreiben  vor,  welches  erst 
nachträglich  in  zwei  Briefe  zerlegt  wurde.  Der  Einschnitt  ist  so 
ziemlich  in  der  Mitte  gemacht  worden;  dem  Umfange  nach  fallen  die 
zwei  Briefe  fast  genau  zusammen.  Auch  lä&t  sich  nicht  leugnen,  daü 
der  Scheid rpunkt  glücklich  gewählt  wurde.  Der  erste  Brief  kann 
zur  Not  als  ein  für  sich  bestehendes  Ganze  gelten,  wenngleich  es 
ihm  an  einem  eigentlichen  Schlüsse  fehlt 2.  Um  so  greifbarer  aber 
läßt  der  zweite  Brief  einen  Eingang  vermissen.  Ein  selbständiger 
Brief  kann  nicht  mit  den  Worten  begonnen  haben:  „Volo  autem 
cognoscatis,  fraties.*"  ^    Was  mag  Anlali  gegeben  haben,  den  einen 


'  In  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Prenß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg. 
1891,  S71. 

'  Am  Schlosse  des  ersten  Briefes  steht  ein  „Amen".   Aber  andl  2,  6»  5,  am 

Sdilnsse  eines  längeren  Abschnittes,  stellt  ein  ,lta  fiat*  oder  Amen. 

'  Wenn  aber  Harnack  (Gesch.  der  aitchristl.  Lit.  2,  2,  135)  glaubt,  durch  ein 
von  Braun  ans  Licht  gezogenes  Zeugnis  des  Bischofs  Marutha  von  Maipherkat  aus 
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Brief  in  zwei  zu  zerteilen?  Es  liegfc  sehr  nahe,  an  die  seit  dem 
4.  Jahrhundert  in  Umlauf  geweseneo  »zwei  Korintherbriefe"  des 
hL  Klemens  zu  denken  und  zu  vermuten,  man  habe  ihnen  zwei  Briefe 
an  die  fihelosen  zur  Seite  stellen  wollen.    Indessen  muß  zuvor  noch 

ein  Blick  auf  die  Entstehungsverhältnisse  des  Briefes  geworfen  werden. 

In  dem  Texte  selbst  wird  der  Verfasser  nicht  genannt.  Derselbe 
iat|  wie  schon  bemerkt,  ein  hervorragender  und  angesehener  Aaket 
gewesen.  Bischof  war  er  nicht,  weil  er  nicht  befiehlt,  sondern  er- 
mahnt und  bittet  und  beschw<^rt  (2,  1,  1;  6,  4;  16,  1).  Noch  weniger 
kann  ein  Papst  in  Frage  kommen.  Papst  Klpoipns  insbesondere  ist 
schon  durch  die  Art  und  Weise  der  Verwertung  des  Neuen  Testa- 
mentes ausgeschlossen.  Der  Verfasser  des  Briefes  an  die  Ehelosen 
lebt  und  webt  sozusagen  ebensosehr  im  Neuen  Testamente  wie  der 
Ve  rfasser  des  ersten  und  echten  Korintherbriefes  im  Alten  Testamente 
D«?r  letztere  verweist  fort  und  fort  auf  den  Pentateuch,  die  Psalmen 
und  die  Propheten;  der  erstero  bietet  in  manchem  Kapitrl  nm  einen 
Cento  aus  Stellen  der  Evangelien  und  der  Briefe  der  Apostel.  Be- 
achteuswerto  Winke  enthält  die  vorhin  angedeutete  Geschichte  der 
Briefe  an  die  Ehelosen.  Wäre  Klemens  der  Verfasser,  so  würde  es 
kaum  verständlicli  sein,  dafi  die  Briefe  erst  bei  Epiplianius  und  Hiero- 
nymus auftauchen.  Da  sie  aber  sozusagen  ausschließlich  in  Syrien 
und  Palästina  gelesen  und  gebraucht  worden  .sind,  so  lüLät  sich  die 
Folgerung  nicht  abweisen,  daü  ebendort  die  Heimat  des  \  ei  lciöaers 
zu  suchen  ist.  Auf  die  Zeit  des  X'eriassers  fällt  Licht  aus  der 
Schilderung  des  Lebens  der  Adressaten.  Das  Institut  der  inmitten 
der  Welt,  ihrer  Familie  und  ihrer  Mitbürger  lebenden  Asketen,  der 
VoiUtoler  der  späteren  Mönche,  ist  in  der  fraglichen  Gegend  bereits 
in  einem  gewünen  Zustande  der  EDtartung  begriffen.  Insbesondere 
hat  die  seltsame  Sitte  der  «Seelenbräute",  r^uausg  atjvehaitrot,  »vir- 
gines  sabintrodnctae*,  schon  Wurzel  geschlagen  und  schon  traurige 
FrQchte  gezeitigt.  Männliche  Asketen  wohnen  mit  gottgeweihten  Jung- 
frauen in  einem  Hause  zusammen,  ziehen  mit  denselben  im  Lande 
umher,  geben  sich  bei  den  gemeinsamen  Mahlzeiten  großer  Aua» 
gelassenheit  hin  (1, 10).  Solche  Obelstäade  sind,  soviel  bekannt,  dem 
2.  Jahrhundert  nodi  fremd  gewesen.  Erst  seit  der  Mitte  des  8,  Jahr- 
hunderts werden  in  der  kirchlichen  Literatur  wiederholt  Stimmen 


dem  Aniang  des  5.  Jahrhuudorts  (vgi.  oben  S.  202)  sei  sein  Nachweis,  daß  die 
beiden  Briefe  ursprünglich  ein  Schreiben  gebildet  haben,  beetitigt  worden,  «o  ist 

ein  Vorbehalt  zu  machen.    Morutba  spricht,  wenn  anders  das  fragliche  Bmchstflck 

echt  ht.  Villi  einem  Ilriffe  des  Klemens  von  Rom  an  Dionysius  den  Arcopagiten 
ülier  die  ( ieschiciifi'  der  Mr^nche,  mid  ol)  dieser  1 '.rief  mit  unsern  P.ricfon  identifiziert 
werden  darf,  ist  int  iiüciiateu  Grade  zweifelhaft,  iiiehe  Diekatup,  Tatres  Apt^tolici 
2,  Ftoleg.  III  f. 

'  Vgl.  Bd  l\  8.  128. 
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gegen  das  Syneiaakteotum  kntt  und  im  3.  Jabrhundert  müssen  auch 
unsere  Briefe  entstanden  sein.  Ein  völlig  einwandfreier  terminns  ad 
quem  ist  freilich  erst  mit  der  Notiz  bei  Epiphanius  gegeben.  Doch 
ist  das  Asketentum,  wie  es  die  Briefe  vorführen,  noch  so  reich  an 
fibaraos  altertfimlichen  Zügen  —  die  Ansschreiinngen,  welche  das 
Jfahnwort  herausgefordert  haben,  sind  doch  nur  vereinzelte  Fälle  — , 
daß  man  sich  schwer  entschliefien  kann,  über  die  erste  Hftlfte  des 
3.  Jahrhunderts  hinabzugehen.  In  der  Fülle  der  sonst  sehr  spärlichen 
Nachrichten  über  ein  so  frühes  Stadium  der  christlichen  Askese  liegt 
auch  der  geschichtliche  Wert  der  Briefe. 

Ob  die  Briefe  oder  der  Brief  sich  von  Anfang  an  als  Schrift  des 
hl.  Klemens  auagegeben  hat,  muß  dahiugestellt  bleiben.  Harnack^ 
glaubt,  jene  spätere  Hand,  welche  aus  dem  einen  Briefe  zwei  Briefe 
machte,  sei  es  gewesen,  welche  diese  zwei  Briefe  dem  hl.  Klemens 
beilei'f  während  der  Verfasser  selbst  seinen  Brief  anonym  der  Öffent- 
lichkeit übergab;  jene  spätere  Hand  aber  habe  die  zwei  Korinther^ 
briefe  durch  die  zwei  Briefe  an  die  Ehelosen  verdrängen  wollen,  habe 
sich  also  ^einer  absichtlichen,  raffinierten  Fälschung  der  Überlieferung* 
schuldig  gemacht.  Diese  Anfstclhing  leidet  an  großer  Unwahrschein- 
lichkeit.  Der  Plan  einer  Verdrängung  der  Korintherbriefe  ist  zu 
abenteuerlich,  als  daü  er  glaubhaft  sein  könnte.  lrg;end  ein  Gegensatz 
oder  Widerspruch  gegen  die  Korintherbriefe  läßt  sich  in  den  Briefen 
au  die  Jungfrauen  nicht  ausfindig  machen.  Die  Worte  des  hl.  Epi- 
plianius  berechtigen  keineswegs  zu  dem  Schlüsse,  die  Spaltung  des 
einen  Briefes  sei  gleichzeitig  erfolgt  mit  der  Zueignung  der  zwei 
Briefe  an  Klemens.  Mnn  möchte  vieluK  iir  glauben,  der  Brief  müsse 
bereits  unter  dem  2sameu  des  hl.  Kleiueus  in  Umlauf  gewesen  sein, 
bevor  ein  Leser  oder  Schreiber  auf  den  Gedanken  verfallen  konnte, 
nach  Analogie  der  zwei  Klemensbriefe  an  die  Korinther  auch  zwei 
Klemensbriefe  an  die  Ehelosen  herzustellen.  Es  empfiehlt  sich  des- 
halb, anzunehmen,  der  Verfasser  yelbst  habe  entweder  wirklich  den 
Nanitü  ivltriiens  geführt  und  sei  nur  irrtümlich  mit  Klemens  von  Koni 
verwechselt  worden,  oder  aber  er  habe  seinem  Briefe  den  klangvollen 
Namen  des  alten  Klemens  vorgesetzt,  um  seinen  Mahnungen  leichteren 
Eing<.iijg  zu  sichern,  im  Luiife  des  3.  Jahrhunderts  ist  in  Syrien  oder 
Palästina  auch  ein  pseudoapostolisches  Werk,  die  sog.  Apostolische 
Didaskalia,  an  das  Licht  getreten. 

Der  Byrische  Text  der  zwei  Briefe  an  die  Jungfrauen  wurde  von  J.  J» 
Wetstein  in  einer  Handsdirift  der  Peechittho  des  Nenen  Testamentes  vom 
Jahre  1470  aufgefunden  nnd  mit  einer  lateinischen  Übersetzung  1752  zu 
Leiden   herausgegeben.    Eine  genaue  Beschreibung    der  Handschrift  bei 

j  Q^^yfif^  yi^Q  older  Syriac  Version  of  the  foiir  minor  Catholic  Kpistlos: 
Hermathena  7,  1890,  281  —  314.   Abdrucke  des  sjTischen  Textes  nach  Wet- 


*  OMck.  dar  «ItehitetL  Lit.  1,  519;  2,  2,  134. 
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flteins  Ausgabe  bei  GaUaadi,  Bibl.  vet.  Patr.  1,  bei  Migne,  PP.  Gr.  1. 
Eine  deutsche  Übersetzung  veröffentlichte  P.  '/ingerle,  Wion  1827,  8**;  eine 
neue  lateinische  und  zugleich  eine  französische  Übersetzung  CL  Villecourt, 
Paris  1853,  b".  Eine  neue  Ausgabe  des  syrischen  Textes  nebst  lateinischer 
Überseteung  lieferte  J.  Tk  Beelen,  Löwen  1856,  8*.  Die  Übersetzung  Beelens 
ist  in  einer  durch  Welte  und  Himpel  berichtigten  Fassung  wieder  abgedruckt 
bei  Punk,  Opp.  Pntr  a}»ostoI.  2,  Tubingae  1881,  1 — 27.  Eine  deutsche 
Wiedergabe  der  lateinischen  lM)ersietzung  Beelens  hndet  sich  bei  S.  Weiu- 
lowsky,  Die  liriefe  der  Päpste  lid  1,  Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenväter). 
Die  von  J.  U.  Gotterill  (1884)  anfgeseigteii  22  Fragmente  des  grieduscheii 
Urtextes  hat  Funk,  Patres  Apostolici  2,  Tub.  1901,  Proleg.  lxi — lxyzii, 
nachgetragen.  Endlich  hat  Fr.  Diekamp,  Patres  Apostolici,  editionem 
Punkianam  novis  curis  in  lueern  eniisit  2,  Tub.  1913,  1 — 49,  die  lateinische 
Übersetzung  Beelens  in  revidierter  Form  herausgegeben  und  29  Fragmente 
dea  griediischen  Urtextes  in  handscbrifUich  beglaubigter  Fassung  eingefügt; 

TgJ.  Proleg.  I— XI. 

Im  ü])rigen  vgl.  Harnack,  Die  pseudoklementinischen  Briefe  do  virgini- 
tate  und  die  Entstehung  des  Möochtums:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuta. 
Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin,  Jahrg.  1Ö91,  S.  361 — 385.  Ders.,  Gesch.  der 
altchrisa.  Lit.  1,  518  f ;  2,  2,  183—185.  K.  J.  Neumann,  Die  Enthaltsamen 
der  pseudoklementinischen  Briefe  de  virginitate  in  ihrer  Stellung  zur  Welt : 
Orientalische  Studien,  Th.  Nöldeke  zum  70.  Geburtstag  gewif^mot ,  ClpDen 
1906,  2,  881— 8o8.  H.  Lid!,  Der  Brief  des  hl.  Klemens  von  Kom  an  die 
Jungfräulichen:  Theol.-prukt.  guartalschrift  60,  1907,  289—304. 

§  74»  Die  sog«  Apostolische  Didaskalia. 

Apostolische  Didaskalia  ptiogt  eine  unter  der  Maske  der  Apostel 
auftretende  Sammlung  von  Sittenvorschriften  und  iiechtsnormen  ge- 
nannt zu  werden,  der  älteste  uns  bekannte  Versuch  eines  „corpus 
iuris  canonici''.  Die  alte  Didache  oder  Zwölfapostellehre  hat  dem  un- 
bekannten Verfasser  als  Muster  und  Vorbild  gedient,  während  seine 
eigene  Arbeit  eine  hervorragende  Stelle  unter  den  Materialien  einnahm, 
«na  welchen  eine  spfttere  Hand  die  Apostolischen  Komriitiitiimaii  aebuf. 
Alle  drei  Schriften  scheinen  auf  syro-palfiatineDaiBchein  Boden  er- 
wachsen zu  sein.  Die  sog.  ApostoHsehe  ^ehenordnung,  welche  gleioh- 
&ll8  an  die  Didache  anknfipfte,  ist  vorhin  (§  64)  nach  Ägypten  var- 
wiesen  worden. 

Der  griechische  Urtext  der  Didaskalia  ist  bis  auf  verschwindend 
geringe  Bnichstficke  zu  Grunde  gegangen.  Yollstfindig  tat  dieselbe  nur 
in  einer  syrischen  Übersetzung  erhalten,  welche  schon  1854  durdi 
de  Lagarde  nach  einer  Pariser  Handachriffc  des  9.  oder  10.  Jahrhunderts 
herausgegeben  wurdet  Eine  zweite  Ausgabe,  welche  Mrs  G-ibaon 
1908  erscheinen  ließ,  fufit  auf  einer  von  Rendel  Harris  in  Mesopo- 
tamien entdeckten  Handschrift  aus  dem  Jahre  1036,  konnte  aber  auch 
noch  einige  weitere  Mannskripte  verwerten.  Doch  vermag  keines  der 


*  DidaBcaliA  Apaatolonun  syrisce,  LipalM  1854. 
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bisher  bekannt  gewtndenen  Menuakripte  der  Ftaket  Hmdsehrift  den 
Yonnig  höherer  ZnTerttssigkeit  und  ToUstftndigkeil  streitig  zu  maefaen. 
Die  syrische  Übeisetznng  selbst  ist  jedenfUls  sehr  hohen  Alters  ond 
hinterläßt  dorehans  den  Eindmek  einer  treuen  Wiedergabe  des  Ori* 
ginals^.  Daß  es  auch  eine  lateinische  Übersetzung  der  Apostoli- 
sehen  Didaskalia  gegeben  hat,  erfnhr  die  gelehrte  Welt  erst  durch 
Hanler*.  Der  untere  Text  jener  Palimpsesthandschrift  der  Sapitular- 
bibliothek  zn  Verona,  welche  ein  Stflok  einer  lateinischea  Version  der 
Apostolischen  Eirchenordnung  aufbewahrt  hat,  umschloß  auch  Frag^ 
meate,  ond  zwar  weit  bedeutendm,  etwa  drei  Achtel  des  Ganzen  aus- 
machende Fragmente  einer  lateinischen  Übersetzung  der  Apostidiaefara 
Didaakalia.  Hauler,  der  Entdecker  und  Entzifferer  der  Handschrift, 
verlegt  die  Entstehung  der  in  vulgär! ateinischer  Sprache  verfaßten 
Übersetzung  in  das  Ende  oder  die  zweite  EUilfte  des  4.  Jahrhunderts; 
die  Handschrift,  d.  h.  der  untere  Text  derselben  dürfte  bald  nach  500 
geschrieben  sein.  Die  Fragmente  erstrecken  sich  über  die  ganze 
Schrift  von  Anfang  bis  zu  Ende,  und  der  lateinische  Wortlaut  stinunt 
in  allem  Wesentüdien  mit  dem  syrischen  Oberein. 

Die  syrische  Übersetzung  trägt  in  der  Pariser  Handschrift  den 
Titel:  «Didaskalia  {dtdaaxakia)^  d.  i.  katholische  Lehre  der  zwölf  Apostel 
und  heih'gen  Jünger  unseres  Erlösers".  Im  Verlaufe  des  Textes  ist 
wiederholt  von  „dieser  katholischen  Didaskalia"  die  Rede 8.  In  der 
Handschrift  der  lateinischen  Übersetzung  ist  der  Titel  nicht  mehr  zu 
erkennen.  Eine  Skizzierung  des  Inhalts  ist  mit  Schwierigkeiten  ver- 
knüpft. Auf  kunstgerechte  Anlasse  und  planmäßige  Durchführung  hat 
der  Verfasser  sehr  wenig  Wvvi  gelegt.  Die  verschiedenen  zur  Be- 
handlung komniendcii  (iegenstände  sind  in  der  Kegel  so  äußerlich  wie 
möelich  aneinandergi  reiht,  und  auch  innerhalb  der  kleineren  Abschnitte 
mang- It  es  an  gLotdrietoni  Gedankengange,  während  störende  Wieder- 
holungen Sich  liäuft  11.  Überdies  leidet  der  Ausdruck  an  großer  Breite 
und  VVeitschweitigkeit. 

Den  Eingang  bilden  Mahnungen  an  die  Christen  im  allgemeinen 
(c  1  im  Syrischen)*  und  an  gewisse  Stände  im  besondern,  in  erster 
Linie  an  die  Ehegatten  (c.  2 — 3)  Alsdann  wendet  sich  die  Rede  den 
Bischöfen  zu,  um  die  Erfordenuääe  zum  bischöflichen  Amte  und  die 

>  Siehe  Ftok,  Die  Apottolischeii  Konstüntionen,  RottonbnrK  1891,  40  ff. 

*  Didascalifte  Apoatolorum  fragmenta  Ueronensia  Latina.  fasc.  1,  Lipsiae  1900. 

*  Eine  dpr  betr^ffendeD  Stellen  findet  bicJi  aucli  in  df  n  lat<  ini.schen  Fragmenten, 
und  hier  heüt  ea,  bei  Uauler,  Didascaliae  u.sw.  67,  ,liaiic  catliolicam  Doctrinam". 

*  Der  syrische  Text  ist  in  der  l'ai-iser  üandscluift  in  26  Kapitel  abgeteilt, 
«od  diese  Abteilung  itt  aoeh  in  der  dentedien  Übersetsiuig  bei  AeheUe  und  Flem- 
ming  (Die  syrische  DidaBlcdie»  Leipzig  1904,  1  ff)  beibehalten  worden.  Dem  Inhalte 
freilifh  ^ird  diene  Abteilunj;  so  wenig  gerecht,  daß  sie  schwerlich  auf  den  Verfasser 
zurückgefahrt  werden  darf,  wie  sie  denu  auch  der  Handschrift  der  lateinischea 
Übersetzung  fremd  ist.    Vgl.  Funk,  Die  Apostolischen  Koiiätitutioueu  28. 

Bardtabever,  Mh.  dw  sllkinU.  Utoratar.  IL  «.Aal.  20 
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Pflichten  und  Rechte  eines  Bisdiofs  zu  entwickeln  (c.  4 — 9).  Mit 
auffälliger  Einläfilichkeit  und  Dringlichkeit  wird  dabei  dorn  Bischöfe 
ein  mildes  Entgegenkommen  gegen  die  Sünder  an  das  Herz  gelegt 
(c.  5—7).  Die  Vorschrift,  den  Bischof  und  den  Bruder  nicht  zu  richten, 
das  Gericht  vielmehr  demjenigen  zu  überlassen,  welchem  es  übertragen 
sei  (c.  9),  leitet  zu  den  Streitsachen  der  Christen  über  (c  10 — II). 
Es  wird  vor  Anrufung  des  Gerichtes  der  Heiden  und  vor  Annahme 
eines  Zeugnisses  von  Heiden  gewarnt  und  bestimmt,  das  Gericht  solle 
am  Montag  gehalten  werden,  damit  bis  zum  Sonntag  der  Friede  wieder- 
hergestellt sei.  und  bei  der  Untersuchung  solle  ohne  alles  Ansehen 
der  Person  verfahren  werden,  wie  wenn  Christus  selbst  gegenwärtig 
sei  und  wie  wenn  es  sich  um  ewiges  Leben  oder  bittem  Tod  bandle 
11).  Ein  weiterer  Abschnitt  betrifft  die  gottesdienstlichen  Ver- 
sammlungen (c.  12 — 13),  weif  ho  schön  und  feierlich  abgehalten  werden 
sollen.  Je  nach  Geschlecht  und  Alter  sind  den  Mitgliedern  der  Ge- 
meinde sorgföltig  ihre  Plätze  in  der  Kirche  anzuweisen  fc.  12):  den 
Laien  ist  die  Pflicht  der  Teilnahme  am  sonntäglichen  GoiLesdienste 
auf  das  nachdrücklichste  einzuschärfen  (c.  13).  Es  folgen  Bestim- 
mungen über  die  Witwen,  ihre  Eigenschaften  und  Obliegenheiten 
(c.  14 — 15),  über  die  Bestellung  und  die  Aufgabe  der  Diakonen  und  der 
Diakonissen  (c.  16)  und  über  die  kirchliche  Armenpflege,  insbesondere 
die  Fürsorge  für  die  Waisen  (c.  17 — 18).  Den  um  ihres  Glaubens 
willen  verurteilten  Christen  solle  man  von  dem  Schwciüc  .seines  An- 
gesichtes ünterstützuu^t  11  zukommen  lassen,  auch  auf  die  Gefahr  hin, 
selbst  ergritien  zu  werden  (c.  19);  das  Martyrium  bewirke  volle  Rein- 
heit und  Sundenfreiheit,  die  Taufe  lösche  zwar  gleichfalls  die  früheren 
Sttnden  aus,  aber  nach  dem  Empfange  der  Taufe  trete  leicht  wieder 
mne  neue  Veraefauldung  ein  (c.  20).  Fasteo  adle  man  das  ganze  Jahr 
hindurch  am  Hüttwoch  und  am  Frdtag,  in  der  Wodie  vor  Ostern  aber 
mOese  man  von  Montag  bis  Donnerstag  bei  Brot,  Salz  und  Waaaer 
fasten  und  Freitag  und  Samstag  sich  aller  Speisen  enthalten  (c.  21)  >. 
Auf  die  Erziehung  der  Kinder  sei  die  grOfite  Sorgfalt  zu  verwenden 
(c.  22).  Alle  Hfiresien  mflsse  man  fliehen  wie  brennendes  Feuer, 
mehr  noch  als  das  Schisma,  weil  sie  noch  gröfiere  Verdammnis  bringen 
als  dieses  (c.  23).  Die  Häresien  seien  es  gewesen,  welche  den  zwOlf 
Aposteln  Anlaß  gaben,  in  Jerusalem  zusammenzukommen  (zum  Apostel* 

'  Zum  Zweck  einer  bi>»1i^r>ifMi  Begründung  dieser  Fastengebote  fc.  21)  wird 
eine  ganz  eigentttmliche  Bereclinuug  der  Leideubwocbe  vorgetragen.  Das  Pascha- 
mahl  wird  auf  den  Abend  des  dritten  Wochentages,  d.  i.  des  Dienstags,  angesetzt. 
In  der  Naebt  vom  Dieoatag  aaf  den  Hitfcwoeh  sei  der  Herr  Temten  und  gefmgen 

genommen  worden.    Am  Mittwoch  sei  er  im  Gefängnis  verblieben,  wfthrend  die 

TT.Itipter  des  Volkes  Rat  ühpr  ihn  hielten.  Am  Donnerstar^  sei  er  zu  Pilatus  ins 
•  refängnis  geführt,  in  der  folgenden  Nacht,  bei  Anbruch  des  Freitags,  vor  Pilatiii? 
angeklagt  und  am  Freitag  gekreuzigt  worden.  Vgl.  Achelis,  Die  syrische  Dida^kaiia 
m  f  875  f. 
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komdl)  und  bei  dieser  Gelegenli^t  gemeinsam  die  vorUegende  Dida- 
skalia  zu  schreiben  (c.  24).  Dann  seien  sie  znm  zweiten  Male  za  den 
firdien  gegangen,  um  die  Gl&nbigen  zii  befestigen  und  mit  dem  Hm* 
weis  anf  die  YoTberaagungen  des  Herrn  yor  den  falseben  Lehren  zu 
warnen  (e.  25).  Die  Jndenchristen  im  besondem  sollten  die  froheren 
Gewohnheiten  aufgeben  und  Beinignngen,  Besprengungen,  Taufen  nnd 
den  Unterschied  (der  Speisen)  nicht  mehr  för  verbindlich  erachten 
(c  26). 

In  seinen  theologischen  Ausführungen  steht  der  Verfasser  auf 
«lern  ßoden  der  kirchlichen  oder  katholischen  Lehre.  Doch  tritt  die 
Theologie  im  engeren  Sinne  sehr  in  den  Hintergrund,  weil  das  Ab- 
>ehen  der  Schrift  nur  auf  die  christliche  Sittenlehre  und  die  kirchliche 
Verfassung  und  Disziplin  gerichtet  ist  Anf  die  Glaubenslehre  geht 
dieselbe  lediglich  behu£s  Abwehr  von  Hfiresien  ein,  und  diese  Häresien 
sind  der  Gnostizismus  und  der  Judaismus.  Mit  um  so  größerer  Aus- 
führlichkeit werden  alle  Seiten  des  christlichen  Gemeindelebens  be- 
sprochen, und  nach  dieser  Ttichtung  hin  erschließt  sich  hier  eine 
schätzenswerte  Geschichtsquelle  ^ 

Der  erste  Blick  auf  die  syrische  Übersetzung  ließ  erkennen,  daß 
die  Vorlagü  des  Übersetzers  eine  kürzere  Rezension  der  sechs  ersten 
Bücher  der  Apostolisclien  Konstitutionen  darstellte.  Fraglich  konnte 
nur  erscheinen,  ob  die  kürzere  Rezension  auf  Zusammenfassung  der 
längeren  oder  aber  die  längere  Rezension  auf  Erweiterung  der  kürzeren 
beruhe.  Indessen  glaubte  bereits  der  eiste  Herausgeber,  de  r;R^arde, 
mit  Sicherheit  in  dem  läng*  i  t n  Texte  den  späteren,  in  deni  kürzeren 
den  früheren  zu  erkennen,  und  wenn  im  Verlaufe  der  Verhandlungen 
auch  für  das  Gegenteil  einzelne  Stimmen  abgegeben  Murden,  so  hat 
nunmehr  de  Lagardes  Urteil  sich  allgemeine  Anerkennung  errungen. 
Die  Didasl^alia  ist  die  Grundschrift  der  sechs  ersten  Bücher  der 
Apost^lisclitii  Konstitutionen,  nicht  ein  Auszug  ans  denselben  Sie 
blickt  aber  auch  ihrereeits  auf  eine  ältere  Vorlage  zurück.  ?>chon 
Bryennios,  der  Entdecker  der  Didache,  bezeichnete  seinen  Fund 
als  eine  Quelle  der  Didaskalia  bzw.,  da  or  die  Didaskalia  selbst  nicht 
kannte,  der  sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen,  und 
diese  Tb^,  welche  freilich  auch  nicht  unwidersprochen  blieb,  darf 
jetzt  gleiehfidb  zu  den  gesidierten  Foradiungsergebmssen  gerechnet 
werden.  Die  Didaskalia  wollte  fQr  ihre  Zeit  etwas  Ähnliches  sein, 
wie  es  vordem  die  Didache  gewesen  war.  Nicht  nur  in  den  allgemeinen 
Gnmdzügen,  Zweck,  Titel,  Gegenstand,  sind  die  beiden  Schriften  auf 

'  Siehe  die  Schilderung  bei  Achelis  a.  a.  0.  SOS^'Sl?:  aEinc  Christengemeinde 

des  3.  Jahrhunderts''.    Doch  liat  Acliolis  nicht  genn£;sam  beachtet,  daß  dt-r  V»  r 
fsmer  der  Didaslcalia  keine  Beschreibung  gibt,  sondern  ein  Programm  aufstellt  und 
nicht  für  eine  einzelne  Gemeinde  schreibt,  sondern  sich  an  den  ganzen  christlichen 
&dkre»  wendet 

20* 


Digitized  by  Google 


308 


Die  Syro>PiUtotiH»BW. 


das  eogsto  miteinander  verwandt,  sie  begegnen  sieh  auch,  wie  Funk 
und  namentlich  H  o  1  z  h  e  y  ^  zeigte,  in  einer  Menge  sehr  hervorstechen- 
•der  Parallelstellen.  Gelegentliche  Anleihen  machte  der  Verfasser  audi 
bei  andern  Schriften  der  christlichen  Vorzeit,  namentlich,  wie  es 
scheint,  bei  den  Briefen  des  hl.  Ignatius,  bei  dem  apoki'}'phen  Petrus- 
Evangelium  und  vielleicht  auch  noch  bei  andern  Apokryphen,  Mit  der 
ausgesprochensten  \  orliebe  aber  schöpfte  der  Verfasser  aus  dem  Borne 
der  Heiligen  Schrift.  Hunderte  von  Stellen  des  Alten  und  Neuen 
Testamentes,  darunter  Stellen  von  erheblichem  Unifauge.  liat  (  r  henüior- 
genommen.  Zur  Beleuchtung  der  Pflicht  des  Bischofes,  den  buiifertigeii 
Sündern  gegenüber  barmherzig  zu  sein,  zieht  er  auch  die  Perikope  von 
der  Ehebrcfln  rin  (Jo  7,  53  bis  8,  11)  an  (c.  7). 

Was  den  Ursprung  doi'  Schrift  angeht,  so  ist  aus  äuüeren  Anhalts- 
punkten zu  folgern,  daß  dieselbe  spätestens  in  der  ersten  Hälfte  des 
4-.  Jahrhunderts  ans  Licht  getreten  ist.  Abgesehen  von  dem  mutmaß- 
lichen Alter  der  lateinischen  Übersetzung,  ist  der  Umstand  entscheidend, 
daß  Epiphanius  in  seinem  ,  Arznei  kästen"  gegen  die  Häresien  aus  den 
Jaliien  M-i — 377  wiederholt  auf  die  Didabkalia  Bezug  niuiiut,  wenn- 
gleich er  derselben  einen  etwas  abweichenden  Namen  gibt:  oidTa^tt; 
zü)v  droffToXcDw  (Haer.  15,  4;  70,  10  — 12;  75,  6)  und  einmal  al  oiw 
za^stQ  -äiv  dTtoarohüv  (ebd.  80,  7)2.  Der  Inhalt  der  Schrift  selbst 
nötigt,  bis  in  das  3.  Jahrhundert  hinaufzugehen.  Blutige  Christen- 
Verfolgungen  kommen  aebr  häufig  vor  (c.  19 — 20),  wenn  auch  zur 
Zeit  wetiigsteDS  in  der  Umgebung  dee  ^«chau&n  Ruhe  herrscht.  Im 
Gegematz  sn  einem  ancb  in  kirchlichen  Kreisen  verbreiteteD  Eigons- 
mos  wird  mit  lebhaftem  Eifer  einem  milden  Verfiifaren  gegen  die 
Sünder  das  Wort  geredet  (c.  5 — 7),  und  wiewohl  der  Name  Novatians 
niemals  genannt  wird,  könnte  anter  jenem  Bigorismus  der  Novatia- 
nismas  verstanden  sein.  Als  allenthalben  bestehende  Stufen  der  kürdi* 
liehen  Hierarchie  werden  nur  der  Episkopat,  der  Presbyterat  und  der 
Diakonat  namhaft  gemacht.   Nur  einmal  wird  des  Subdiakonats  ond 

'  Fnnk.  Dio  Apostolischen  Kniistitutionon  H")  ff.  Holzhej'  in  dorn  Compte  renda 
du  IV*  Congreb  bcientif.  intcrnat.  des  Catholiques,  Fribourg  (>Suisse)  1698,  Sect.  I, 
249  ff.  Holzhey  gibt  hier  eine  umfaMende  ond  sorgfältige  Gegenaberatellung  and 
WflnligiuiK  der  panUeleo  od«r  «nalogeii  Stellen  der  beiden  Schriften.  Übrigens 
ging  IIolzliL  V  zu  weit,  wenn  er  die  Didaskalia  geradezu  «eine  erweiterte,  vermehrte 
nntl  \  crbesstito  Ausgabe  der  Didache"  nannto  (a.  a.  0.  2T5),  wälirfiui  andprseits 
Acheliis  zu  weuig  weit  geht,  wenn  er  sagt:  ^Zwischen  der  Didache  und  der  DidaskaÜA 
sind  dio  Verbinduugspunkte  äu&crst  gering'  (Die  syrische  Didaskalia  260). 

*  Nftheres  Aber  diese  Zitate  bei  Funk,  Didssealia  et  GoostitatioiMS  Apoetolwmn, 
Paderbomae  1905,  2,  8£  Epiphanius  tet  ttbrigens  auch  der  einzige  griedundbe 
KirchenschriftRtellpr  des  iran^pn  Altertums,  welcher  Kenntnis  der  Didaskalia  verrflt. 
Und  unter  den  Lateinern  gibt  lü  wiederum,  soviel  bis  jetzt  bekannt,  nur  einen 
oinzigon  Zeugen  der  Didaskalia,  den  arianischen  Verfasser  des  Opus  iuip^rfectum 
in  Hstthsenm.  Er  nennt  die  Schrift  «Uber  csnonnm  qot  est  de  epiaoopls*  oder  nnch 
«eanonss  spostolomm*.  TgL  Fank  «.  a,  0.  2,  8  ff. 
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einmal  auch  des  Lektorats  gedacht  (c.  9)  ^ ;  diese  beiden  Ordines  sind 
efst  in  der  Ausbildung  begriflfen  und  noch  keineswegs  allgemein  ein- 
gel&hrt.  Die  Hierarchie  befindet  sicfa  somit  in  einem  Entwickluogs- 
Stadium,  welches  nach  anderweitigen  Zeugnissen  der  Mitte  des  3.  Jahr> 
hunderte  angehört.  IHe  Didaskalia  pflegt  demgemftfi  in  die  zweite 
H&lfte  des  3.  Jahrhunderts  yerwiesen  zu  werden,  und  auch  Funk  hat 
diesem  Ansätze  schliefiHch  zugestimmt',  nacfad^  er  frfiher  die  erste 
Hälfte  oder  das  erste  Viertel  des  3.  Jahrhunderts  empfohlen  hatte. 

FOr  die  Bestimmung  des  Ortes  der  Abfassung  liegt  wohl  schon 
darin  ein  beachtenswerter  Wink,  daß  die  Schrift  selbst  zu  Jerusalem, 
bei  Gelegenheit  des  Apostelkonzüs  und  in  den  ersten  Tagen  nach 
demselben,  entstanden  sein  will  (c.  24)  ^  Die  einl&filichen  Warnungen 
vor  jfldischem  oder  jndaisierendem  Wesen  (c.  26)  dürften  gleich^Us 
auf  die  Heimat  des  Judentums  oder  das  angrenzende  Syrien  hinweisen. 
Der  Kreis  der  Quellen,  aus  denen  der  Verfasser  schöpfte,  scheint 
zu  demselben  Schlüsse  aufzufordern,  und  endlich  ist  das  Werk  auch 
gerade  in  Syrien  und  Palästina  mehr  als  anderswo  zu  Ansehen  und 
Gebrauch  gelangt  (vgl.  Epiph.,  Haer.  70,  10).  Nach  Achelis  war 
der  Verfasser  ein  katholieclier  Bischof  Cölesyriens,  „ein  besserer  Christ 
als  Theologe",  aber  bibelfester  Prediger  und  eindrucksvoller  Schrift 
steller,  Seelsorger  und  im  Nebenamt  auch  Arzt^. 

Des  Namens  des  Verfassers  habhaft  zu  werden,  ist  keine  Aus- 
sicht vorhanden.  Kattenbusch  hat  seine  Vermutung,  das  Werk 
könne  Eigentum  Lucians  von  Antiochien  sein,  selbst  wieder  zurtick- 
genommen Irgend  ein  beweiskräftiges  Anzeichen,  welches  auf  Lucian 
hinzielen  würde,  liegt  nicht  vor.  Holzhc  v  wollte  aus  mannigfachen 
Anklängen  an  die  Didaskalia  in  den  Schriften  und  Fragmenten  des 


'  ,Wenn  aber  auch  ein  Lektor  da  ist,  so  empfange  auch  er  mit  den  Pres- 
bytern* (von  den  Gaben  der  Gläubigen),  c.  9,  bei  de  Lagarde,  Didascalia  Apofäto- 
lomm  syriace,  Lipsiao  1854,  87  f Achelis  a.  a.  0.  —  ,Und  Dinkonf^n  nnd  Sub- 
diakonen,  ganz  wie  sie  ihm  nötig  sind  gemä&  dem  Dienste  den  Hauses"  (darf  der 
Kaehof  meb  zn  GehOfen  c.  9,  bei  de  Lagarde  a.  a.  O.  40  (Achelis  a.  s.  0. 

50).  —  Die  Subdiakonen  sind  nicht  etwa  durch  die  Hand  eines  Abschreibers  in  die 
syrische  Über8et?;ung  hineingeraten,  behaupten  vielmehr  ;inrh  in  der  lateinischen 
T  beräetzung  ihren  Platz,  bei  Hauler»  Didascaliae  Apostolorum  fragmenta  Ueroaenaia 
i^ima,  l&ac.  1,  Lipsiae  IdOO,  40.  i 

*  Siehe  Funk  a.  a.  O.  1*  Proleg.  iv  1  Ebenso  Achelis  a.  a.  0.  877. 

'  ,Da  nun  die  ganze  Kirche  in  Gefahr  stand,  in  Hlrssie  zn  verfUleii,  80  TW- 
SMIiiielten  wir  zwölf  Apostel  nns  allesamt  in  .Ternsalem  und  berieten,  was  geschehen 
solle,  und  beschlossen  alle  einmütig,  diese  katholische  Didaskalia  zn  schreiben  zu 
euer  aller  Befestigung",  c.  24,  bei  de  Lagarde  a.  a.  O.  102  (Achelis  a.  a.  O.  122). 
,Und  wir  blieben  in  Jen»alem  Tide  Tage  und  nnterendtten  nnd  sefasteo  fesfc  mit« 
einander,  was  dem  ganzen  Volke  dtenlieh  ist,  und  schrieben  auch  diese  kathoUsdie 
IMdaskalia',  c.  24,  bei  de  Lagarde  a.  n.  0.  104  (Acbelis  a.  a.  O.  125). 

*  Achelis,  Die  syrische  Didaskalia  378  ff. 

*  Siehe  Kattenbu^icb,  Das  apoatol.  Symbol  1,  18Ö4,  252  ff;  2,  2,  löüu,  202  tt. 
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U.  Dionysias  von  Alexandrien  weitgehende  Folgerungen  ziehen:  Dio- 
nysine  hahe  eine  «kfinEer  gefoßte*  Didaskalia  benntzt,  Didaskalia  A: 
entweder  von  Dionysius  selbst  oder  von  ttnem  eemer  Schiller,  e^r 
•bald  nach  dee  Meisters  Tode,  sei  dieses  Schriftstttck  »grflndfidi  be- 
arbeitet* worden,  Didaskalia  B ;  und  bald  nachher  sei  eine  nochmalige 
Bearbeitung  »in  jadenchristlichem  Sinne"  gefolgt.  Didaskalia  C^.  Zu 
einer  solchen  Unterscheidung  mehrerer  Didaskalia-Rezensionen  mangelt 
die  Berechtigung.  Die  beiden  Zeugen,  welche  wir  noch  über  den 
■Wortlaut  der  Didaskalia  befragen  können,  der  lateinische  und  der 
syrische  Übersetzer,  kennen,  wie  gesagt,  nur  eine  und  dieselbe  Text- 
geetalt.  IHe  H]rpothese  einer  Neubearbeitung  der  Schrift  durch  Dio- 
nysius oder  einen  seiner  Schüler  schwebt  in  der  Luft.  Den  allerdings 
vorhandenen  Anklängen  lä&t  sich  nicht  einmal  eine  Bekanntschaft  mit 
der  Didaskalia  entnehmen. 

Einige  Ideine  Stfldce  des  grieehisehen  Textes  der  Didaskalia,  Zitate 
bei  Epiphanius  (Haerf^soM),  sind  zusammengestellt  bei  Fr.  X.  Funk,  Didaecalia 
et  Constitutiones  Apostolorum,  Faderbornae  1905,  2,  3 — 8. 

Die  syrische  Übersetzung  der  Didaskalia  ist  überliefert  durch  cod. 
Sangemumensis  (Parisiensis)  Orient.  S8,  saec.  IX  Tel  Xt  den  sog.  cod.  Har- 
rinaans  oder  Mesopotamicus,  einen  zweiten  cod.  Mesopotamicus,  der  aber  nur 
ein  Fragment  enthält,  einen  f  Mnsoi  Bnrgiani,  einen  cod.  Cantabngicnsis 
und  einen  cod.  Vaticanus,  dei  noch  nicht  naher  untersucht  worden  ist,  Siehe 
Funk  a.  a.  0.  1.  Proleg.  vi  if.  Achelis  und  i^  iemming,  Die  syrische  Didas- 
kaHa,  Leipzig  1904,  243  ff.  —  Eine  troffliche  Ausgabe  des  Textes  der  Pnriser 
Handschrift,  ohne  Übersetzung,  besorgte  P.  Bötticher  (=  P.  de  Lagarde): 
Dicln<-c?ilia  Apostolonim  syriacc,  Lipsiae  1N54,  8°;  anastatischer  Neudruck 
Göttiiigen  1011.  (ileichzeitig  versuchte  Bötticher  in  dem  zweiten  Hände  der 
Bunsenschen  Anaiecta  Ante-iS'icaena,  London  1854,  auf  Grund  der  syrischen 
Überaetzung  nnd  des  griechischen  Textee  der  sechs  ersten  Bttcher  der 
Apostolischen  Konstitutionen,  den  ursprünglichen  griechischen  Text  der  Didas- 
kalia wiederherzustellen  (a.  a.  0.  225 — 3:58:  Didascalia  purior),  und  edierte 
überdies  die  sechs  ersten  Bücher  dtn-  Apostolischen  Konstitutionen  in  der 
Weise,  da&  er  die  ursprünglichen  und  die  späteren  Bestandteile  des  Textes 
dareh  Anwendung  eines  zweifachen  Satzes,  eines  grOfieren  md  eines  UetnersD» 
kemutiich  n  irl  te  (a.  a.  0.  45  —224).  Beide  zensionen  sind  indessen  im 
einzelnen  vieltacli  unzuverlässig,  namentlich  deshalh.  weil  sie  auf  der  irrigen 
Voraussetzung  beruhen,  die  syrische  Übersetzung  der  Didaskalia  bzw.  ilure 
griechische  Vorlage  sei  durch  manche  spätere  Zusätze  und  sonstige  Ab- 
änderungen entstellt,  welche  an  der  Ebnd  des  Textes  der  Apoatoliseliea 
Konstitntiimen  auszuscheiden  oder  zu  berichtigen  seien.  —  Naäi  dem  cod. 
Harrisianus  ward  die  jsyrische  A'ersion  der  Didaskalia  von  neuem  heraus- 
gegeben und  zugleich  ins  Englische  übersetzt  durch  M.  D.  Gibson,  Horae 
Semiticae  1:  The  Didascalia  Apostolorum  in  Syriac,  edited  t'rom  a  Meso- 
potamtan  Manuscript  wiffa  varions  readings  and  collations  of  other  Mss,  and 
Horae  Semiticae  2:  The  Didascalia  Apostolorum  in  Enghsh.  translated  froiD 
the  Syriac.  London  1903,  2  voll.,  4°.  —  Eine  französische  Übersetzung  der 
syrischen  Version  veröffentlichte  F.  Nau,  Paris  1902,  8";  2»  ed.  1912  (An- 
cienne  Utterature  canonique  syriaque,  fasc.  1).    Eine  deutsche  Übersetzung 


*  Holzhey  in  der  Tfaeol-prakt  Moaataschrift  II,  1901,  5U  ff. 
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ward  von  Flemniing  hergestellt  und  von  Achelis  kommentiert :  H.  Achelie 
und  .1.  Flemniing,  Die  ältesten  Quellen  rles  orientalischen  Kirchen  rechts, 
Buch  2:  Die  syrische  Didaskalia  übersetzt  uuU  erklärt,  Leipzig  1904  (Texte 
und  üntereodrangen  zur  G«8ch.  der  altehrisU.  Lit  25,  2).  Bme  latehiieche 
Übersetzung,  welche  nach  der  englischen  Übersetzmig  Gibsons  gefertigt  ist« 
hat  Funk  in  seiner  Ausgabe  der  Apostolischen  Konstitutionen  dem  grie- 
chischen Texte  der  sechs  ersten  Bücher  dieser  Konstitutionen  gegenüber- 
gestellt: Didascalia  et  Constitutiones  Apostolormn,  edidit  Fr.  X.  Funk,  Pader- 
boniM  1905,  2  ToU.,  8<*. 

Die  BraehstOcke  der  lateinischen  Übersetzung  der  Didaskalia  ftnden 
sidi  m  eod.  Yeronensis  lat.  LT  (53)  saec.  vui.  40  Blätter,  80  Seiten  dieser 

im  ganzen  99  Blätter  zählenden  PergaTn<>Tithandschrift  sind  palimpsest.  und 
der  untere  Text  ist  wahrscheinlich  zu  I'i  ^inn  des  6.  dahrhunderts  geschrieben. 
Mit  nicht  geringer  Mühe  hat  Hauier  diesen  unteren  Text  entziffert  — 
manche  Stellen  sind  nicht  mehr  leebar  —  und  festgestellt,  da§  die  40  Blätter 
zentreote  Eeste  einer  lateinischen  Sammlung  altkirchlicher  Rechtsbücher 
darstellen.  64  Seiten  feine  jede  zu  etwa  irnn»  T^irli'^tahnn )  on [fallen  auf  die 
Didaskalia,  8  auf  die  sog.  Apostolische  Kirchenordnung,  lU  aut  die  sog.  Ägyp- 
tische Kirchenordnung.  Als  Probe  veröffentlichte  ilauler  zuerst  12  Seiten: 
Eme  lateinische  Palimpsestflbersetzung  der  Didascalia  apoetolonmi,  Wien 
1896  (Sitzungsberichte  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  xn  Wien,  Philos.-hist.  Kl., 
134,  AV'h  11).  Später  Heß  er  :\]\c  80  Seiten  folgen:  Oidascaliae  Aposto- 
lonim  fragmenta  L'erononsin  Latina.  Accedunt  canonum  qui  dicuntur  nposto- 
loruin  et  Aegyptiorum  reiiquiae.  Primuni  edidit  £.  H.  Fase.  1:  Praciatio, 
fragmenta,  imagines,  Lipstae  1900,  8*.  Der  noch  ausstehende  Fase  2  soll 
Epusgomena  und  Indices  bringen.  Die  Ausgabe  schlie&t  sich  möglichst  enge 
an  die  handschriftliche  Vorlage  nn,  in  loni  sie  derselben  Zeile  für  Zeile  folgt, 
die  Initialen  und  grötseren  Zwisciienruurne,  wo  dies  ohne  eine  Störung  des 
Sinnes  zulässig  schien,  beibehält,  auch  die  Abkürzungen,  die  Orthographie 
und  die  Fassnng  der  Handschrift  tunlichst  wahrt  Vgl.  Hanler,  Zu  der 
Kapiteleinteilung  und  einigen  Stellen  der  Didascalia  AfMistolorum :  Jagic- 
Festschrift,  Beriin  1908,  663—669. 

Jetzt  würde  eine  geschulte  Hand  mit  größerem  Erfolge  als  einst  do  La- 
garde  eine  Rekonstruktion  des  ursprünglichen  "Wortlautes  der  Didaskalia  unter- 
nehmen dürfen.  Als  Hilfsmittel  böten  sicli  nacli  dem  Gesagten  die  syrische 
Ühersetsnng,  die  lateinisdiea  Fragmente  und  der  griechische  Text  der  sechs 
ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitutionen  an. 

Eine  allseitige  Wtlrdigung  der  Schrift^  auf  Gnmd  der  syrischen  Über- 
setzung, hat  Funk,  Die  Apostolischen  Konstitutionen,  Rottenburg  1801,  2s 
bis  75,  vorgelegt.  Vgl.  Funk,  La  date  de  la  Didascalie  des  Apötres :  Revue 
d'histoire  eccles.  2,  1901,  798 — ^809;  mit  einigen  Verbesserungen  wiederholt 
in  Pimks  KirehengesehichtL  Abhandlungen  und  Üntersuchimgen  3,  Paderborn 
1907,  275 — 284.  Funk,  Didascalia  et  Constitutiones  Apostolorum ,  Pader- 
bomae  1005,  1.  Proleg.  in— xiv.  ~  Holzhey  hat  die  Untersuchungen  Funks 
nach  einzelnen  it*  n  hin  fortgeführt.  C.  Holzhey,  Die  Abhängigkf  it  der 
syrischen  Didaskalia  von  der  Didache :  Compte  rendu  du  iv*  Congres  scicnti- 
fiqne  international  des  Catholiques,  Fl'ibourg  (Suisse)  1898,  Sect  1,  249  bis 
277.  Ders.,  Die  beiden  Rezensionen  der  Ignatius-Briefe  und  die  „apostolische 
Didaskalia*:  Theol.  Quartalschrift  80.  1808.  380-306.  Ders.,  Dionysius 
von  Alexandrien  und  die  Didaskalia:  Theol.-prakt,  Monatsschrift  11,  1901, 
515 — 523.  —  Die  Erklärung  der  Didaskalia  bei  Achelis  und  Flemniing,  die 
syrische  Didaskalia  abersetEt  und  erklärt,  Leipzig  1904,  serfillt  in  Tier  Ab- 
handlungen: »Der  Text  der  syrischen  Didaskaha*,  243—266,  .Eine  Christen- 
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gemeinde  des  S.  Jahrhunderts*,  266—317,  »Das  Neue  Testament  der  Didaa- 
kalia",  318—354,  ,Die  Herkunft  der  syrischen  Didaskalia*.  354—387.  — 
A.  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit  1,  515—518;  2,  2,  488—501.  Th. 
Zahn,  Neue  Fände  ans  der  alten  Kirohe.  S.  IMe  laieinieehe  DidaakaMa; 
Neue  kirchliche  Zeitselirift  11,  1900,  431—438  (über  den  Wert  der  latei- 
nischen  Übersetzung  und  die  Quellen  der  SchriftV  E.  Nestle,  Kin  wicbtiges 
Zitat  der  Didaskalia:  Zeitschrift  f.  die  neutestamenÜ.  Wiss.  und  die  Kunde 
des  Urchristentums  1,  1900,  17G  — 177  (betnüt  die  Stelle  £z  34,  4).  P.  Corssen, 
Zur  latflinuchen  Didaaealia  apostolomm:  ebd.  839 — 848  (1.  Eine  atifier- 
kanonische  Parallele  zur  Leidensgeachiclite»  2.  Die  Frau  im  Männerbade). 
Nestle,  Zur  Didascalia  apostolomm:  ebd.  2,  1001,  151  —  152  (über  den 
syrischen  Wortlaut  der  beiden  von  Corssen  nach  der  lateinischen  Übersetzung 
besprochenen  Stellen).  A.  Jacoby,  Ein  bisher  unbeachteter  apokrypher  Be- 
rieft Uber  die  Tanfe  Jean,  nebet  Bätrfigen  nr  Oeaduchte  der  Didaskalie 
der  zwölf  Apostel  und  Erlinteningen  zu  den  DanteUongen  der  Taufe  Jesu, 
Strasburg  1902,  8*.  (Diese  Beiträge  Jacobys  zur  Geschichte  der  Aposto- 
lischen Didaskalia  sind  von  recht  zweifelhaftem  Werte;  8.  das  tretifliche 
Referat  Diekampa  in  der  Theol.  Revue  1902,  490 — i9S.)  Ein  Ungenannter, 
Die  Würde  und  BOrde  dea  Biaehofaamtea  nach  der  ajrischen  Didaakaüa: 
Der  Katholik  1904,  1,  81—95.  P.  A.  Prokoschev,  Die  Didaaealia  aposto- 
lornm  und  die  sechs  ersten  Bücher  der  Apostolischen  Konstitatioiien,  Tomsk 
1913,  8S  mit  zwei  Nachträgen,  Tomsk  1913—1914  (rusaiech). 

Drittes  Kapitel. 

Die  Kleinaslaten. 

§  75.  Firmilian  von  Cäsarea. 

Firmilian,  Bischof  voü  Cäsarea  iii  Kappadozien,  wai  laut  zer- 
streuter Notizen  und  Zitate  der  Kircheiigeschichte  des  Eusebius  einer 
der  ersten  Kircbemnänner  seiner  Zeit.  Den  Bischofsstab  führte  er 
schon  nm  230  (Eos.,  Hist.  eod.  6»  26).  »Für  Origenes  hatte  er  eine 
odehe  Hodiachtang  und  B^eistening,  dafi  er  ihn  nicht  blofi  zum 
Nutzen  der  Gemeinden  in  sein  Land  berief,  sondern  auch  aelbel  an 
ihm  nach  Palllstina  reiste  und  einige  Zeit  bei  ihm  verweilte,  um  sieb 
in  den  heiligen  Wissenschaften  zu  vervollkommnen"  (ebd.  6,  27). 
Um  250/251  luden  Firmilian  und  andere  Bischöfe  Kleinasiens  vaiä, 
Palästinas  Dionysius  von  Alexandrien  zu  einer  Synode  in  Sadieo 
des  novatianiscfaen  Schismas  nach  Anttocbien  ein  (Dion.  Alex.  ebd. 
6,  46,  3);  alle  diese  Bischöfe  des  Orients  und  insbesondere  auch  Fir- 
milian, einer  der  hervorragendsten  unter  ihnen  (ol  Tzefx^aviarefiot  ra»w 
iTcun^m},  haben  die  Neuerung  Novatians  verurteilt  (ebd.  7,  5,  1). 
In  dem  Streite  Ober  die  Gültigkeit  der  Ketzertaufe  zwischen  Papst 
Stephanus  und  Cyprian  von  Karthago  trat  Firmilian  mit  den  meisten 
andern  Biscliüfen  Kleinasiens  auf  die  Seite  Cyprians,  und  Stephaaiia 
hat  auch  Firmilian  die  Aufhebung  der  Kirchengemeinschaft  angeldlndigt 
(ebd.  7,  5,  4).  Auf  der  ersten  antiochenischen  Synode  gegen  Paul 
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von  Samoflata  im  Jahre  264/265  hat  Finnilian  allem  Anscheine  nadi 
den  Voraibs  geführt  (ebd.  7,  28,  1).  Auch  .der  zweiten  Synode,  deren 
Datum  sich  nicht  sicher  bestimmen  läßt,  hat  er,  vermutlich  gleichfiüls 
als  Vorsitzender,  beigewohnt  und  wiedemm  die  Lehren  Paala  ver- 
worfen (ebd.  7,  30,  i).  Auf  dem  Wege  zu  d«p  dritten  Synode  gegen 
Paul  im  Jahre  268  ist  er  zu  Tarsus  in  Oilicien  vom  Tode  ereilt  worden 
(ebd.  7,  30,  5).  Das  Kundschreiben  dieser  dritten  S3mode  bezeugt 
noch  einmal,  daß  Firmilian  neben  Dionysius  von  Alexandrien  der 
gefeiertste  Bischof  des  Orients  war  (ebd.  7,  80,  3  ff). 

Ein  umfangreiches  Schreiben  Finnilians  an  Cyprian  von  Karthago 
kt  in  lateinischer  Übersetzung  erhalten  und  als  Bestandteil  der  Brief- 
sammlung C3rprians  (Nr  75)  Uberliefert  worden.  Ea  ist  die  Antwort 
auf  ein  verloren  gegangenes  Schreiben  Cyprians,  in  welchem  von  dem 
abendländischen  Ketzertaufstreitc  und  dem  Verhalten  des  Papstes 
Stephanus  die  liede  war.  Firmilian  billigt  rückhaltlos  die  Stellung- 
nahme Cyprians,  erklärt  die  von  Hnrotikern  erteilte  Taufe  für  un- 
gültig und  bekämpft  mit  leidenschaftlicher  Gereiztheit  das  Urteil  des 
Papstes.  Die  Echtheit  dieses  Briefes,  früher  oft  bestritten,  ist  jetzt 
allgemein  zugestanden  ^  Der  Inhalt  steht  mit  dem  Zeugnisse  der 
Handschriften  über  die  Autorschaft  Firmilians  in  vollstem  Einklänge. 
Der  latt  inisehe  Text  wird  durch  zahlreiche  Gräzismen  als  die  Über- 
setzung eines  griecinschen  Originals  erwiesen  (vgl.  etwa  c.  8;  his 
episcopis  qni  nunc  =  toutoiq  rotg  iTztaxoTzotQ  zoig  i/Dv,  c.  12:  a  Christo 
Spiritum  divulunt  =  drto  toi)  Xpiaro')  ro  Tzusu/ia  dzo^wpü^o'jm'j).  Die 
Abfassung  mag  in  das  Ende  des  Jahres  256  fallen,  und  die  Über- 
setzung ist  wohl  von  Cyprian  selber  angefertigt  worden,  weil  il  re 
Sprache  anerkanntermaßen  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  Cyprians 
teilt.  Nach  Ritsehl  wäre  der  Brief  ulIetdirtLrs  echt,  aber  in  der  vor- 
liegenden Gestalt  stark  interpoliert,  und  zwar  sei  die  Interpolation 
von  einer  Persönlichkeit  in  Karthago  ausgegangen,  welche  die  nahe 
Geistesverwandtschaft  zwischen  Firmilian  und  Cyprian  dadurch  über 
jeden  Zweifel  erheben  wollte,  da6  sie  jenen  in  Ausdrücken  und  Wen- 
dungen reden  lie£,  welche  dieser  in  seiDen  Briefen  gebraucht  hatte. 
Diese  Hypothese  ist  von  Ernst  in  ersdiöpfender  Weise  widerlegt 
worden.  Irgendwelche  greifbare  Anzeichen  einer  späteren  Hand  sind 
nicht  vorhanden;  die  vermeintlichen  Widersprüche  zwischen  früheren 
and  sp&teren  Stellen  beruhen  nur  auf  Mißverständnissen;  auch  in  den 
angeblich  eingeschobenen  Partien  kommen  dieselben  Gräzismen  vor 
wie  in  den  Firmilian  selbst  zuerkannten  Stücken. 

Dafi  Firmilian  Briefe  mit  Origenes  gewechselt  hat,  ergibt  sich 
ans  dem  alten  Verzeichnisse  der  Schriften  des  Origenes.  Die  Worte 
«OrigeniSy  Firmiani  et  Gregorii,  item  Ezcerpta  Origenis  et  diversarum 


*  Vgl.  Acta  SS.  0«t  12,  Brozellis  1867,  480-498. 
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ad  eum  ^istularam  libri  II"  (Hier.,  Ep.  33,  4,  ed.  Hilberg)  sind  aller- 
dings ziemlich  ungenießbar.  Daß  aber  „Firmiani"  verderbt  ist  aus 
„Firnnliani*  und  daß  es  sich  bei  diesem  Namen  um  Briefe  Firmih'ans 
an  Origenes  handelt,  ist  kaum  zu  bezweifeln  (vgl.  g  51,  12).  Andere 
Spuren  solcher  Briefe  sind  jedoch  nicht  bekam  it. 

Basilius  der  Große,  bekanntlich  selbst  Bischof  von  Cäsarea  in 
Kappadozien,  ruft  für  seine  Lehre  über  den  Heiligea  Geist  auch  Schriften 
Firmilians  zu  Zeugen  auf:  „Daü  auch  unser  Firmilian  diesen  Glauben 
hatte,  bezeugen  die  Abhandlungen,  welche  er  hinterlassen  hat*  (o't 
?Myot  oTjc  xaTa?JÄoi7:£y  Bas.  M.,  De  Spir.  S.  c.  29,  74).  Auch  über  diese 
Abhandlungen  läßt  sich  nichts  Nähei-es  mehr  ermitteln. 

Moses  von  Choren  weiß  in  seiner  Geschichte  Großaniiciiiens  (2,  75)  ^ 
von  Firmilian  zu  erzälilen:  »Er  schrieb  viele  Bücher,  darunter  eine 
Geschichte  der  Verfolgungen  der  Kirche,  welche  zuerst  in  den  Tagen 
des  Maximian  [MaximinVj  und  Decius  und  später  in  den  Jahren  des 
Diokletian  ausbrachen,  und  flocht  in  dieselbe  die  Taten  der  Könige 
ein"  .  .  .  folgen  weitere  Angaben  über  den  Inhalt  dieser  Geschichte 
der  Verfolgungen.  Entstellt  und  gefälscht  muß  diese  Eizaliluiiy  natür- 
lich schon  deshalb  sein,  weil  die  Veiiül^iiii<;  unter  Diokletian  ein 
Menschenalter  nach  dem  Tode  Firmilians  ausbrach.  Ob  dieselbe  über- 
haupt einen  historischen  Kern  birgt,  erscheint  sehr  zweifelhaft*. 

Der  Brief  Firimliauä  an  Cyprian  ist  zuerst  in  der  Ausgabe  der  W^ke 
Cyprians  von  0.  Moralios,  Paris  1564,  gedrackt  worden,  und  zwar  als 
Epistola  75.  Diesen  Platz  hat  er  in  der  Folge  behauptet.  Siebe  die  Aus- 
gabe der  Werke  Cyprians  von  W.  Härtel,  Wien  1868—1871,  2,  810—827. 

Die  Echtheit  der  Ep.  75  sowie  auch  der  Ep.  74  (Cypriani  ad  Pompeiumi 
ward  zuerst  bestritten  von  R.  Missorius,  In  epistolam  ad  Pompeiuni  inter 
Cyprianicas  74  adveräus  decretum  S.  iStepliaui  Papae  1  de  non  iterando 
haereticoram  Iwptismo  dissertstio  critieB.  Praeniittitar  dissertatio  de  epistola 
S.  ^tmiliani»  Venetiis  1733,  4^  In  die  Fußstapfen  dieses  Kritikers  trat 
namentlich  auch  Fr.  M.  Molkonbuhr,  Binae  dissertationes  de  8.  Firmiliano, 
Monast.  Ouestph.  1790.  4«:  abgedruckt  bei  Migne.  PP.  Lat.  inr,7  - 141?. 
Dm  interpolaiionbhyputhese  verfocht  0,  Bitsehl,  Cyprian  von  üanhago  mid 
die  Yerfasswig  der  Kirehe,  Ooitingon  1885,  126—134.  Gegen  BUadü 
8.  J.  Emst,  Die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  über  den  Ketzertaufistreit 
in  neuer  Beleuchtung:  Zeitschr.  f.  kath.  Theol.  18,  1894,  209—259;  Zur 
Frage  über  die  Echtheit  des  Briefes  Firmilians  an  Cyprian  im  Ketzertauf- 
streit: ebd.  20,  1896,  364 — 367.  Gegen  die  luterpolationshypotheäe  stimmte 
aneh  E.  Wh.  Benson.  Cyprian,  faiB  lifo,  his  times,  hiB  work,  London  1897, 
«77—386. 

i'^her  Firmilian  im  allgemeinen  s.  B.  Bossne,  De  S.  Firmiliano  episcopo 
confessore  (Jaosareae  in  Cappadocia  commentariuü  lii.storicus :  Acta  SS.  Oct 
12,  Bruxellib  1807,  470—510.  Hamack,  Gesch.  der  altchristL  Lit  1,  4u7 
bis  409 ;  2,  2,  102  f. 


■  Bei  M.  Lauer,  Des  Moms  von  Chonn«  Geschichte  GroßArmeniens  aus  dem 
Armenisclien  flbersetst,  Begeosburg  1869,  184. 

*  Vgl.  etwa  M.  J.  Bouth,  Bellquise  Sscnie*  I,  1081 


Digitized  by  Google 


§  76.  Gregor  der  WuudertaLcr.    1.  Leben. 


315 


§  76.  (jlrepor  der  Wunder tüt«^r. 

(1.  L«b«ii,   2.  Schriftsteileriscbe  Tätigkeit.    3.  Die  echten  Schriften.   4.  Zweifei- 

bafte  Schriften.    5.  Unechte  Schriften.) 

1.  Leben.  —  Wertvolle  Mitteilungen  fiber  semen  früheren  Lebens- 
lauf und  seinen  geistigen  Entwicklungegang  macht  Gregor  selbst  in 
seiner  alsbald  zu  erwähnenden  Dankesrede  an  Origenee  Yom  Jahre 
288  (c.  5 — 6).  Eusebius,  Basilius  der  Große,  Hieronymus,  Uufinus 
und  andere  haben  einige  weitere  Nachrichten  aufbewahrt.  Und  aiiüer- 
dem  Hegen  auch  noch  mehrere  alte  Biographien  Gregors  vor,  Bio- 
graphien freilich,  deren  geschichtlicher  Wert  nicht  hoch  anzuschlagen 
ist.  Eine  griechische  Biographie  in  Form  einer  Lobrede,  nach  der 
herkömmlichen  Ansicht  von  Gregor  von  Nyssa  verfaßt,  ist  schon  seit 
Jahrhundei'ten  bekannt  gewesen,  eine  anonyme  lateinische  Vita  ist 
1877,  eine  anonyme  syrisclie  Vita  1894  herausgegeben  worden.  In- 
haltlich sind  die  drei  Schriftstücke  auf  das  engste  miteinander  ver- 
wandt, indem  sie  im  wesentlichen  denselben  Stoff  bieten,  eine  Kette 
von  Wunderg^chichten,  wie  sie  zum  Teil  auch  von  iiutinus  (Hist. 
eccl.  7,  25)  erzählt  werden.  Ryssel  wollte  das  Verwandtscliatts- 
Verhältnis  durch  Annahme  einer  älteren  griechischen  Grundschrift  er- 
klären, welche  dem  Nyssener,  dem  Syrer  und  Rufinus  als  gemeinsame 
Vorlage  gedient  habe^  Koetschau  wollte  diese  drei  Berichte  als 
Ii  II  in  ittelbare  und  voneinander  unabli  ingige  Niederschläge  derselben 
mündlichen  Überlieferung  betrachtet  und  die  von  dem  Ny ssener  auf- 
gezeichnete Fassung  der  Überlieferung  als  die  relativ  älteste  und  ur- 
sprünglichste anerkannt  wissen  2.  Die  lateinische  Vita  ist  von  Kyssel 
sowohl  wie  von  Koetschau  gänzlich  übersehen  und  erst  von  Poncelet 
zur  Debatte  gestellt  worden.  Poncelet  suchte  nachzuweisen  und  dürfte 
nachgewiesen  haben,  daiä  Gregor  von  Nyssa  zuerst  zur  Feder  ge- 
griffen and  ans  ungeschriebener  Tradition  geschöpft  hat,  daß  die 
lateiniselie  und  ebenso  die  syrische  Vita  auf  Grund  der  Darstellung 
des  Nysseners  bearbeite  worden,  daß  endlich  die  lateinische  Vita  als 
die  Quelle  der  Erzählungen  des  Rufinus  anzusehen  ist*.  Jedenfalls 
aber  dnd  alle  drei  Biographien  stark  legendarisch  geförbt  und  im 
einzehien  wenig  zuverl&ssig. 

Gregor  hieß  frfiher  Theodor  (Eus.,  Hist  ecd.  6,  30;  Hier.,  De 
vir.  ill,  65),  und  es  lAfit  sich  nicht  mehr  feststellen,  aus  welchem  An- 
lasse und  zu  welcher  Zeit  er  den  Namen  Gregor  angenommen  hat^. 

'. 

«  Hvssel  in  der  Thenl.  Zeitschi  ift  aus  der  Schweiz  11.  1894,  228  ff. 

*  Koetschau  iu  der  Zeitschrift  für  wisaenschaftl.  Theol.  41,  1898,  211  £  Vgl. 
HOgenfeld  M,  452  ff. 

'  Poncelet  in  den  RcchL-rcboä  de  Sdcoee  roligieuse  1,  1910,  132  ff  567  ff. 

*  Daß  er  als  Bischof  den  Namen  Gregor  ffilirtc,  i^f  sicher  (s.  Eus.  a.  a.  0  ): 
^beiifec  sicher  ist  aber  aach,  daß  er  Gregor  genannt  wurde,  bevor  er  Bischof  war 
(ii.  den  Eingang  des  Briefes  des  Origenes  an  Gregor,  Migiie,  PP.  Gr.  11,  88). 
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Er  ward  um  213  zu  Neodtearea  in  Pontus  geboren  und  entatammte 
einer  vornehmen  hdldniscben  Familie.  Ale  er  im  Alter  von  14  Jabren 
seinen  Vater  verlor,  fühlte  er  sich,  wie  die  Dankeerede  (c.  5)  des 
weiteren  ausfuhrt,  zum  ersten  Male  von  der  christlichen  Wahrheit 
mächtig  angezogen.  Er  wandte  sich  rhetorischen  und  später  juristi- 
schen Studien  zu  und  stand  eben  im  Begriff,  zur  Vollendung  seiner 
joristischen  Studien  sich  in  Begleitung  seines  jüngeren  Bruders  Atheno- 
donis  nach  Berytus  in  Phönizien  zu  begeben,  als  er  durch  die  Bitten 
seiner  Schwester,  deren  Gatte  nach  Cäsarea  in  Palästina  in  den  per- 
sönlichen Dienst  des  kaiserlichen  Statthalters  von  Palästina  berufen 
worden  war,  veranlatst  wurde,  zuvor  noch  nach  Cäsarea  zu  reisen'. 
Er  wollte  die  Schwester  in  ihre  neue  Beimat  geleiten,  sollte  aber 
auch  selbst  in  Cäsarea  gewissermaßen  eine  neue  Heimat  finden.  Er 
lernte  Origenes  kennen  und  ward  durch  dessen  Lehrvortrag  gebannt 
und  gefesselt.  Berytus  und  die  Jurisprudenz  vergessend,  verblieb 
er  in  Cäsarea,  ganz  hingegoberi  dem  bewunderten  Meister,  welcher 
den  empfänglichen  Jünger  für  die  Pliilosophio  und  die  Theologie  und 
zugleich  für  das  Christontiim  zu  gewinnen  wußte.  „Wie  ein  Funk*'*, 
schreibt  Gregor,  -,wel(  lier  mitten  in  mein  Herz  gefahren,  entbrannte 
und  entflammte  meint  F.iobe  zu  dem  heiligen  und  liebenswürdigsten, 
mit  seiner  unansspreehlii  lien  Schönheit  alle  auf  das  iiTnviderstx?hlichste 
an  sich  ziehenden  Worte  und  zu  diesem  Manne,  seinem  Freund  und 
Herold*  (in  der  Dankesrede  c.  6).  Der  Besuch  Cäsareas  war  zum 
Wendepunk t(j  semes  Lebens  geworden. 

Die  Ankunft  Gregors  in  Cäsarea  bzw.  seine  erste  Begegnung  mit 
Origenes  ist  laut  einer  Äußerung  der  Dankesrede  (c.  5)  bald  nach  der 
Übersiedlung  des  Origenes  von  Alexandrien  nach  Cäsarea  (231/232), 
etwa  im  Jahre  233,  erfolgt^.   Sein  Aufenthalt  zu  Cäsarea  bzw.  sein 


'  liic'iünyinus  borichtct,  (iregor  und  Atlienodonis  seien  von  Kn^pudozien  nach 
ßerytii»  und  vou  ilurt  nach  Cuäarea  gereiät  (De  , vir.  ill.  Ööj.  .Nach  der  Darstellaog 
Oregon  selbst,  in  der  Dsuksarede  c.  5,  sind  die  Brüder  Aberhaupt  niehi  nsch  Beiytns 
gekommen.  Vgl.  v.  Sjdiowski,  Hiwonymus  «Is  Litettrhisloriker,  llBiister  i.  W. 
1894,  158  f. 

'  Ryssel  (Gregorius  Thaumaturgus,  T,oipzie  1880.  12 1  vorlegte  das  erste  Zu- 
sammentreffen Gregors  mit  Origenes  im  Jahr  261;  Kuetachau  (in  seiner  Ausgabe 
der  Dsakesrede  Gregors,  Freiburg  i.  Br.  1894.  xiff)  ins  Jshr  288;  Hsrnsck  (Geeeb. 
der  altchristl.  Lit.  2,  2,  94  ff)  erst  ins  Jabr  236.  Während  der  Verfolgungszeit  anter 
>[a?;iminus  Tlirax.  Ijis  zum  Jahre  236,  argiimpntiert  Harnack.  habe  Origenes  sich 
in  Kappadozieu  aufgehalteu,  uud  da  Gregor  fünf  .liihro  lang  ununterbrochen  hei 
Origenes  zu  Cäsarea  studiert  habe,  so  könne  der  Beginn  diet»eä  Studiums  erat  nach 
der  Rttckkebr  des  Origeoes  ans  Kappadtsuen  angesetst  werden.  Nun  ist  sllerdlasi^ 
wie  oben  S.  110  bemerkt,  ein  hlngerer  Besuch  des  Origenes  bei  Firniiliau  an  €lMMa 
in  Kappadozien  walirseheinlicli .  niclit  sicher,  in  die  Tage  der  Verfolgung  nntfr 
Maxirninuä  gefallen.  Aber  daä  das  fünfjährige  Studium  Grpgors  bei  Ongrenos  ^ar 
keine  Unterbrechung  erfahren  habe,  ist  nicht  bezeugt  und  wird  aus  dem  Ümsiande, 
dai  die  Dankesrede  eine  Unterbreebnng  nicht  erwflbnt,  eehwerlidi  gefolgert  wsfdea 
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Besuch  der  Vorträge  des  Origenes  w&hrte  fünf  Jahre  (£q&,  Hist. 
eod*  6,  30.  Hier.,  De  vir.  ilL  65).  Im  Jahre  238  nahm  er  io  einer 
SfliBiitiichen  Daakeerede,  vor  grofiem  und  gewähltem  Publikum  ^  von 
Origenee  und  Cfteaiea  Abschied  und  trat  mit  Athenodorus,  wacher 
nicht  von  seiner  Seite  gewichen  war,  die  Bttckreise  nach  Pontus  an. 
Ob  er  dort  zunidist  eine  juristische  Ptaxis  ausgeflbt  hat,  steht  dahm. 
Wenige  Jahre  später  aber  ist  er  durch  Phädimus,  Bischof  von  Amasea, 
zum  ersten  Bischof  seiner  Vaterstadt  Neocäsarea  bestellt  worden. 
Auch  Athenodorus  empfing  die  Bischofsweihe,  und  beide  Brüder  waren, 
wie  Eusebius  ausdrücklich  hervorhebt,  beim  Empfang  der  Weihe  noch 
jung  an  Jahren  (erc  uiuog,  Eus.  a.  a.  O,).  Über  ihre  bischöfliche 
Wirksamkeit  weiß  Eusebius  nichts  Näheres  zu  berichten.  Pontus  lag 
ZD  weit  abseits  der  großen  Mittelpunkte  des  lurchlichen  Lebens.  Die 
vorhin  genannten  Bicgraphien  beweiMn  zunächst  nur,  daß  sich  schon 
sehr  früh  eine  Fülle  von  Legenden  um  die  Tätigkeit  Gregors  legte, 
die  Sagen  von  der  Versetzung  des  Berges,  von  der  Austrocknung  des 
Sumpfes,  von  der  Ablenkung  des  Lykusflusses  und  manche  andere  Er- 
zählungen, welche  zu  dem  später  allgemein  gebräuchlich  gewordenen 
Beinamen  des  „Wundertäters"  (lia'jfm-ro'wyü^,  rsparo'jp^'uQ) Anl&k  snhen-. 
Aber  eben  dieser  Kranz  von  Legenden,  nachweislich  schon  bald  nach 
Gregors  Tode  und  zum  Teil  wohl  schon  bei  seinen  Lebzeiten  ent- 
standen, bezeugt  doch  zugleich  noch  viel  lauter,  als  ein  historisches 
l)okiiiii*  üt  es  je  vernii?  liti  ,  dafA  Bischol  (itcgor  eine  ungewöhnliche, 
tiet  un<l  machtvoll  eingreitende,  allen  Hindernissen  und  Schwierigkeiten 
Trotz  LieUutle  Persönlichkeit  gewesen  ist. 

Die  Mitteilung  des  Nysseners®,  daß  der  Wundertäter  in  der  Ver- 
folgung unter  Decius,  250  251,  mit  einem  Teile  seiner  Gemeinde  ins 
Gebirge  geflohen  ist,  darf  ohne  Zweifel  Glauben  beanspruchen.  Nicht 
lange  darauf,  253/254,  sind  Goten  und  Boranen  in  Pontus  und  Bithynien 
eingebrochen  und  haben  diese  LuinJschaften,  wie  aus  dem  sog.  kano- 
nischen Briefe  des  Wundertäters  selbst  zu  erseliuii  ist,  auf  das  schreck- 
lichste verwüstet.  Eusebius  bezeugt,  daü  Gregor  und  ALhenodorus 
an  der  264/265  zu  Antiochien  in  JSachen  Pauls  von  Samosata  ab- 
gehaltenen Synode  teilgenommen  haben  (Eus.  a.  a.  0.  7,  28,  1),  und 

dürfen.  FOr  ein  itn&nterbrochen«e  ftInQSliriges  Stiidtnm  aeheinen  fiberdies  aoch  die 

Jahre  286 — 240  oder  237—241  keinen  Raum  zu  bieten.  Denn  um  240  befand  Origenes 
«ich  nur  der  weiten  Reise  uiicli  Athen  und  Nikomedien.  Ich  ni^ichte  deshalb  mit 
Kitiger  (in  den  GrOttingiachen  üel.  Anzeigen  1905,  15)  bei  den  Jabreu  233 — 238 
bteben  bleiben. 

'  «Genvoeata  graodi  fSreqaentia,  ipao  qneqne  Origeoe  praeaenie*,  Hier.,  Oe 
vir«  ill.  65. 

-  Bei  don  Sjrern  scheinen  einzelne  dieser  Erziili!nnL''on  auch  auf  aiulero  he- 
lühuiie  Männer  übertrageu  worden  zn  dein;  vgl.  HilgetifeM  in  der  Zeitschrift  für 
wis&enach.  Theol.  41,  18ö8.  453  f. 

*  In  seiner  Biegraphie  dea  Wunderttten»  Migve,  PP.  Gr.  46,  945  ff. 
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er  scheint  wenigstens  anzudeuten,  daß  das  Bruderpaar  auch  auf  den 
beiden  folgenden  antiochenisöhen  Synoden  gegen  Paul  anwesend  ge- 
wesen ist  (ebd.  7,  28,  2)^  Von  Saidas  endlich  erfahren  wir-,  daß 
Gregor  unter  Kaiser  Aurelian  (270—275)  seine  irdische  Laufbahn  be- 
schlossen hat.  Er  hatte  Npocä^arna  aus  einer  heidnischen  zu  einer 
christlichen  Stadt  umgeschalTeii,  und  ganz  Pontus  hielt  sein  Andenken 
in  den  höchsten  Ehren  fl^as.  M  ,  De  Spir.  S.  c.  29,  74).  Die  Kirche 
zählt  ihn  zu  ihren  Heüigeu  und  begeht  sein  Fest  am  17.  November. 

Die  Biographie  des  Wundertäters  von  der  Hand  Gregors  von  Nyssa 
steht  unter  den  Werken  des  letzteren  bei  Migne,  PF.  Gr.  4t),  Ö9<^ — U58,  und 
ist  auch  in  einzahle  Ausgaben  der  Schriften  des  Wund^iftters  aufgenommen 
worden,  in  die  Ausgabe  von  G.  Voß,  Mainz  1604,  234—327,  und  in  die 
Ausgabe  Gallandis,  ßibl.  vet.  Patr.  3,  Yen.  1767,  439-469.  Die  latoiiiische 
Biographie  ward  nach  cod.  Casin.  139  aaec.  XI  gedruckt  in  der  Bibhotheca 
Casinensis  3,  Monte  Gas.  1877,  Florileg.  16S— 179.  Die  syrische  Biographie 
ward  nach  cod.  Mus.  Brit.  syr.  addit.  14648  saee.  VI  in  deutscher  Übei^ 
setKung  lieraiisgegeben  von  V.  Hyssel,  Eine  syrische  Lebensgeschichte  des 
Gregorius  Thaumaturgus :  Theol.  Zeitsclir.  aus  der  Schweiz  11.  1S94,  228 
bis  254.  I>en  syrischen  Text  selbst  veröifentlirhte  nach  derselben  Hand- 
ijchrift  P.  Bedjan,  Acta  martynuu  et  sanctoruni  6,  Paris.  1896,  83 — 106. 
Ober  Abweichungen  der  Ausgabe  Bedjans  von  der  Übersetzung  Rysa^ 
B.  H.  Hilgenfeld  in  der  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  41,  1898,  454—456. 
Über  die  verwandtfschaftlichen  Beziehungen  zwischen  der  griechischen  und 
der  syrischen  Biographie  handeln  Ilyssel  a,  a.  0.  228  ft" ;  P.  Koetbchau.  Zur 
Lebensgeschichte  Gregors  des  Wundertäters:  Zeitscbr.  f.  wissensch.  Theol. 
41,  1898,  211—250;  H.  Hilgenfeld  ebd.  452  -454.  In  der  Vorrede  seiner 
Ausgabe  der  syrischen  Biographie  gedenkt  Bedjan  einer  andern  s\Tisehen 
Lebensbeschreihung  des  Wundertäters  in  cod.  Berel,  syr.  321.  Nach  der  von 
Bedjan  beigefügten  Probe  hält  Ryssel  diesen  noch  ungedruckten  syrischen 


B.  Byesel  hn  LHerar.  Zentralbktt  1896,  762  f.  Über  die  lateiniBcfae  Biographie 
K.  A.  Poncelet,  La  Vie  latine  de  St.  Qregoire  le  Thaumatui^ge:  Reefaerohaa 
de  Science  religieuse  1,  1910,  132—16'!  567 — 569.   Über  eine  annenieche 

Biographie  vgl.  Poncelet  1^1  155  ff. 

I>ie  sonstigen  Zeugnisse  dos  Altortnms  üher  Gregor  wurden  zusammen- 
gestellt von  Preuschen  bei  liarnack,  Ge^ch.  der  altchristl.  Lit.  1,  432 — 436. 

Neuere  Schriften  Ober  das  Leben  des  Wundertäters  ▼iersfiidmet  V.  Ryssel, 
Gregorius  Thaumaturgns.  Sein  Leben  und  aeuie  Schriften,  Leipzig  1880, 
''»3—64.  Aus  neuester  Zeit  sind  hauptsächlich  ^u  nennen  die  Untersuchungen 
von  Ryssel  a.  a.  0.  1 — 22  und  von  Koetschau  in  seiner  Ausgabe  der  L)ank(»8- 
rede  Gregors  an  Origenes,  Freiburg  i.  Br.  1894,  v — xxi.  Vgl.  Hamackf 
Gesch.  der  altchtistL  Lit.  2,  2,  93-102. 

2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  —  In  den  Nachrichten 
über  das  Leben  Gregors  spiegelt  sich  das  Bild  eines  Maunes  der  Tat, 

'  Es  ist  jedoch  unznlässig,  Gregor  für  jenen  Theodoms  zu  halten,  wd^er 
unter  den  Absendern  des  Knodschrcibens  der  dritten  and  letzten  Synode  gegen 
Paul,  vom  Jahre  268,  genannt  wird  (£u8.  a.  a.  0.  7,  äO,  2).  Dieaer  Theodorua  kann 
sndi  Uofi  Priester  gewesen  sein;  Gregcnr  aber  bat  sidi  ab  fitoehol  nicht  mehr 
Theodorus  geuaiml  {«bd.  6,  30). 

'  Said.,  Lex.  s.  v.  Greg.,  rae.  Benduurdy  1,  1,  1146. 
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eines  ganz  and  gar  den  Aufgaben  der  praktischen  Seelsorgo  sich  wid- 
menden BiBchofe.  Denselben  Eindruck  gewann  schon  Sokratcs,  welcher 
von  Gregor  sagt:  »Er  endite  die  Heid«ai  mdir  dnrch  Werke  als  durch 
Worte  zum  Glanben  zu  mfen*  (Soor.»  Eist  ecd.  4,  27).  Die  spätere 
Überlieferang  wül  freilich  eine  ziemlidi  lange  Beibe  von  Schriften 
Gregore  kennen.  Aber  einzelne  dieamr  Schriften  gehören  vielmehr  un- 
zweifelbaft  einem  andern  der  vielen  Träger  des  Namens  Gregor  an 
und  sind  dem  Wundertäter  nur  infolge  von  Verwechslungen  zugeeignet 
worden.  Andere  Schriften  sind  aus  irgend  einem  Grande  als  herren- 
loees  Gut  in  Umlauf  gekommen  und  wurden  dann  voreilig  aus  dieser 
oder  jener  Bftcksicht  für  den  Wundertäter  in  Anspruch  genommen. 
In  ähnlicher  Weise  wurden  ja  unzählige  Literaturdenkmäler  der  Vor- 
zeit nachträglich  zum  Eigentum  besonders  berühmter  Persönlichkeiten 
gestempelt  Noch  andere  Schriften  endlich  hat  man  in  betrfigeriscber 
Absicht  dem  Wundertäter  unterschoben.  Der  Glanz  seines  Namens 
sollte  namentlich  auch  häretischen  Produkten  als  schützende  Plagge 
dienen.  Nach  Streichung  dessen,  was  sich  uiirechtmälsig  eingeschlichen, 
ist  Gregors  literarischer  Nachlaß  von  recht  bescheidenem  Umfange« 
£r  hat  als  Bischof  nur  sehr  selten  Muße  gefunden,  zur  Feder  zu 
greifen,  und  es  sind  wohl  jedesmal  praktische  Anlässe  oder  Zwecke 
gewesen,  welche  ihn  drängten.  Zu  solchen  gelegentlichen  schrift- 
stellerischen Arbeiten  gehören  ein  Glaubenssymbol,  ein  sog.  kanonischer 
Brief,  eine  gedrängte  Metaphrase  zum  Predigerbuche  und  vielleicht 
nodb  diese  oder  jene  Predigt.  Zwei  weitere  Schriften,  in  welchen 
philosophische  Spekulation  den  Ton  angibt,  der  Dialog  über  die  Leidens- 
unfahigkeit  und  Leidensfähigkeit  Gottes  und  die  kurze  Abhandlung 
über  die  Seele,  wofern  sie  anders  echt  ist,  stammen  allem  Anscheine 
nach  aus  der  Zeit  vor  oder  bald  nach  der  Bischofsweilic  Gregors,  als 
die  Impulse  der  Schule  zn  Täsarea  noch  leheriflig  und  ungestört  fort- 
wirkten. Die  öfters  erwähnte  Dankesrede  an  Origenes  reicht  noch 
weiter  zurück. 

Diese  Rede  hebt  sich  begreiflicherweise  auch  in  Sprache  und  iStil 
von  den  späteren  Schriften  Gregors  deutlich  ab.  Sie  will  i  Immi  eine 
nach  den  Regeln  der  Kunst  aniiologte  und  tiurchgetübrte  liedc  sein 
und  in  Prunk  und  Schwulst  dem  iienwclionden  Geschmacke  liiren  Tribut 
zollen.  Dir  späteren  Schriften  bekunden  größere  Ruhe,  Einfachheit 
und  KlarlK  it.  Ellipsen,  Anakoluthe  und  sonstige  Härten  des  Aus- 
druck- kommen  hier  wie  dort  vor.  Im  allgemeinen  aber  schreibt  Gregor 
^  für  seine  Zeit  gutes  und  fließendes  Griechisch. 

Athenodurus,  der  mehrgenannte  Bruder  Gregors,  hat,  soviel  wir 
wissen,  keine  Schriften  hinterlassen.  Unter  den  -Fragmenten  vor- 
uicänischer  Kirchen väter"*,  welche  Holl  aus  <len  Handschriften  der 
Sacra  i'arallula  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  zusammenstellte,  finden 
sich  drei  kurze  Zitate  aus  der  Schrift  eines  Athenodorus  IlEpi  ißpaia/xo-jf 
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and  gd^gentUoli  des  driifcen  Zitats  'wird  dieser  Athenodorus  wenigstens 
in  einigen  Hsndsehriften  näher  bezeidutet  als  , der  Bruder  Gregors*  K 
Die  drei  Sätze  selbst,  pädagogisdien  oder  schultheoretischen  Inhalts, 
dürften  dieser  Angabe  nicht  gerade  widersprechen.  Der  Klang  des 
Titels  Jkpc  z^ndianoT)  aber  scheint  sofort  eine  spätere  Zeit  zu  ver- 
raten, und  bis  auf  Johannes  von  Damaskos  ist  von  Schriften  des 
Bruders  Gregors  nirgendwo  die  Bede. 

Über  die  ältesten  Ausgaben  einzelner  oder  auch  mdirerer  SehriftMi 
Gregors  s.  Fabricius-Harles,  Bibl.  Gracca  7,  259  f.  Eine  grö&ore  Sammel- 
auBgabe  veranstaltete  zuerst  G.  Vo&,  Mainz  1604,  4".  sodann  Frotiton  du  I>uc, 
Paris  1622,  2°,  und  zuletzt  Gallandi,  BibL  vet  Patr.  3,  Yen.  1767,  377  bis 
469;  vgl  3,  Proleg.  xxT— xxiz,  und  den  Ideinen  Nachtrag  14,  Ten.  1788. 
App.  119.  Gallandis  Ausgabe,  welche  vollstSndiger  und  vertrauenswürdiger 
iät  als  ihre  Vorgängerinnen,  ward  abgedruckt,  zugleich  aber  aneh  ergänzt 
und  erweitert  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  963—1232. 

Eine  neue  Anagabe  tut  um  so  dringender  not,  als  Gregor  inzwischen 
gerade  als  Schriftäteller  zu  neuen  Ehren  gelangt  ist.  Aus  syrischen  und 
anneiiischen  Quellen  wurden  Terachiedene  Sehrihen  untw  Gregors  Namen 
ans  Indit  gefördert,  welche  wenigstens  teilweise  bis  dahin  yfllUg  unbekannt 
waren,  weil  da^?  ^ripchieche  Original  zu  Grunde  ging.  Schriften  in  syrischer 
Übersetzung  wurden  zuerst  durch  P.  de  Lagarde,  Analccta  Syriaca,  Lipsiae 
et  Londini  1858,  31—67,  herausgegeben.  P.  Martin  hat  diese  syrischen 
Texte  Ton  neuem  abdrucken  laseen,  bei  Pifcra,  Analecta  aacra  4,  Paris.  1883, 
81 — 133,  und  zugleich  ins  Lateinisohe  llbersetct,  ebd.  345 — 386.  Anßerdem 
hat  Martin  ef-tnvjh'g  acht  Homih'en  unter  Gregors  Namen  in  armeni.scher 
Version  zugänglich  gemacht,  ebd.  lo4— 169  armenisch,  880 — 412  lateinisch 

Ausgewählte  iSchriiten  Gregors,  die  Dankesrede,  das  Glauhenssymboi  und 
den  kanonischen  Brief,  hafc  J.  Margraf  ans  dem  Griecbiseben  ins  Dentaehe 
fibertragen,  Kempten  1875  (Bibl.  der  Kirchenvater);  neue  Anflage  Ten  H.  Bonrier, 
Kempt^  1911  (Bibl.  der  Kirchenväter). 

Der  wichtigste  Beitrag  zur  Kritik  der  Si  lirifffn  Orp?<>r!i  an**  früherer 
Zeit  ist  Leonis  Allatii  (gest.  1669)  Diatriba  de  Iheodoris  et  eoruni  scriptis 
n.  LXII,  herausgeg.  von  Mai,  Nova  Patr.  BibL  6,  Bomae  1853,  2,  95 — 115, 
abgedruckt  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1205—1232. 

Eine  gewissenhafte  Übersicht  über  alles  das,  was  bis  zum  Jahre  1S80 
nnter  Orfgors  Namen  gedruckt  Avorden  ist,  bietet  Y.  Ryssel,  'irrgorius  Thau- 
maturgus.  Sein  Leben  und  seine  Schriften.  Nebst  übersetzuiiLr  zweier  bisher 
unbekannter  Schriften  Gregors  aus  dem  Syrischen,  Leipzig  iis^O,  8".  Einige 
Nachtrage  gab  Ryssel  in  den  Jahrbflcfaem  ffir  ptot  Theol.  7,  188U  565  f. 

Handschriftliche  Nachweise  finden  sich  bei  Preuschen  bsw.  Hamaek, 
Qeseh.  der  altchristL  Ltt  1,  428^432. 

3.  Die  echten  Schriften.  —  Als  Früchte  der  Feder  Gregors 
selbst  dfirfen  und  mttssen  folgende  Sdiriften  anerkannt  werden. 

a)  Die  Dankesrede  an  Origenes.  DieEchthöt  dieser  Rede 
(Migne,  PP.  Gr.  10,  1049—1104)  ist  schon  dnrdi  das  Zeugnis  des 
hl.  Hieronymus  sichergestellt.  Er  nannte  dieselbe  rai^^^p/^cxdif  adjj«- 
puntasi  (De  vir.  Ol.  65),  und  der  Redner  selbst  nennt  sie  zweimal 


»  Siehe  K.  Holl  in  den  Texten  und  Untetsaehnogen  osf.  20»  2,  1899,  161. 
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Xojm  '/aptarr^ptovt  t)aiike8ried6  (c  3,  31;  4,  40).  HandschzifUich  ist 
sie  nnter  dem  Titel  "Opit^vr^v  7:po(T<p<ovr^7rx6Q  Oberliefort.  Die  Ver- 
anlassung  der  Rede  ist  vorhin  schon  (Abs.  1)  angedeutet  worden. 
Emgangs  (c  1—3)  erklärt  Gregor,  die  Pflicht  der  Dankbarkeit  ge- 
biete ihm  m  reden,  wenngleich  das  Bewußtsein,  in  der  Bede  nngeObt 
za  sein,  und  das  völlige  Unvermögen,  seinen  Lehrer  wfirdig  zu  f^ern, 
ihm  Schweigen  auferlegen  mochten.  Die  Danksagung  selbst  (c.  3 — 15) 
gUt  zunächst  Gott,  dem  Geher  alles  Guten,  weiterhin  dem  Sehntsengel, 
welcher  die  beiden  Brfider  nach  Cäsnrea  geleitete,  und  endlich  dem 
großen  Meister,  welcher  es  verstand,  die  Schüler  für  die  christliche 
Philosophie  zu  begeistern.  Den  Dankeeworten  an  Origenes  ist  eine 
ausführliche  Schilderung  der  an  der  Schule  zu  Cäsarea  üblichen  Unter' 
richtsmethode  beigegeben  (c.  7 — 15;  vgl.  oben  §  46,  3).  Der  bevor- 
stehende Abschied  von  Gäsarca  entlockt  dem  Redner  Klagen,  welchen 
er  indessen  Trostgründe  gegenüberzustellen  weiß  (c.  16 — 17).  Endlich 
faßt  er  das  Gesagte  noch  einmal  zusammen  und  bittet  um  den  Segen 
und  das  Gebet  des  verehrten  Lehrers  (c.  18 — 19). 

Auch  Ko  et  sc  hau  sieht  in  dieser  Rede,  welche,  wie  schon  be- 
merkt, wahrscheinlich  im  Jahre  238  vorgetragen  wordnn  ist,  eine 
.beachtenswerte  rhetorische  Leistung*.  Außer  dem  allerdmgs  mitunter 
etwas  störood  wirkenden  Suchen  und  Haschen  nach  rednerischem 
Effekt  und  glänzendem  Ausdruck  rügt  Koetschau  namentlich  die  aus- 
gedehnten und  komplizierten  Perioden,  »die  durch  lange  Parenthesen, 
Ellipsen.  Anakoluthe,  Hilufung  von  Synonymen  u.  dgl.  unübersicht- 
lich und  schwer  zu  verstehen  sind*  ^  Anerkanntermaßen  aber  hat 
Gregor  hier  seinem  Lehrer  sowohl  wie  öich  selbst  ein  schönes  Denk- 
mal gesetzt.  Durcli  die  geschraubten  Formen  der  schulmäüigen  Rhe- 
torik, an  welche  der  jugendliche  Redner  sich  gebunden  glaubt,  wogt 
doch  ein  reicher  Strom  lebendigen  und  warmen  Gefühls,  tiefster 
I>anki)arkeit  gegen  Origenes  und  aufrichtigster  Begeisterung  für  die 
christliche  Philosophie. 

Die  Erhaltung  der  Rede  ist  vielleicht  dem  Umstände  zu  verdanken,  da& 
Pamphiluä  und  Eusebius  dieselbe  ihrer  Apologie  iiir  Origenes  einfügten 
i%  71,  2).  Die  weitläufige  Apologie  fid  d«m  Untergänge  anheim.  Die  Rede 
Gregors  ward  in  Abschriften  von  Werken  des  Origenes  her  übergenommen. 
Überliefert  ist  die  Rode  nur  in  Verbindung  mit  dem  Werke  des  Origenes 
p:pnrpn  Gelsus,  also  vor  allem  durch  cod.  Vatic.  386  saec,  XIII.  Siehe  §  51,  8. 
Kiue  treffliche  Separatausgabe  der  Rede  lieferte  J.  A.  Bengel,  Stuttgart  1722; 
vgl.  E.  NeeUe,  B^gel  als  Gelehrter  (in  Neetles  Marginalien  und  Materialien, 
Tübingen  1893)  21—26.  Bengels  Ausgabe  bildet  die  Grundlage  des  Textes 
bei  Gallandi.  Bibl.  vet.  Patr.  3.  413—425,  sowie  des  Textes  bei  Migne,  PP.  Gr. 
10,  1049  1104.  Weit  weniger  zuverlässig  ist  die  auf  die  Ausgaben  von 
G.  Vofi,  Maiiiü  1604,  und  von  D.  Hoeschol,  Augsburg  1605,  zurückgreifende 
TeKtreseneion  der  Bede  in  den  Ausgaben  der  Werke  des  Origenes  Ton  de  hi  Bue, 


'  Ebetocban  id  seiner  Anegebe  der  Bede  xxTm  f. 
Bftrd«nli«w*r.  CtaMk  d«r  «UkficbL  Lttwmtar.  IL  S;  Aofl.  21 
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Paris  1733—1759.  4,  2,  55—78,  und  von  Lommatzsch,  Berlin  1831  —  1848, 
25,  339 — 381.  1.1110  sorgfältige  neue  Ausgabe  besorgte  P.  Koetscbau,  Des 
Gregorios  Thaunmturgos  Dankrede  an  Origenes,  als  Anhang  der  Brief  des 
Origenes  an  Gregorios  Thamnaturgos,  Preiburg  i.  Br.  1894  (Sammlang  aus- 
gewählter  kirdien-  und  dogmengeacliichfl.  Quellenschriften,  Heft  9).  Zur  Kritik 
dieser  Ausgabe  vgl.  C.  Weyman,  Zu  Gregorios  Thnnmaturgos :  Philologus  55, 
1896,  462 — 464;  A.  Brinkmann,  liregors  des  Thaumaturgen  Panegjricus  auf 
Origenes:  Rhein.  Museum  für  Phüol.  N.  h\  56,  1901,  55—76. 

b)  Das  Glanbenssymbol.  Gregor  von  Nyssa  erzählt^  von 

einem  Glaubensbekenntniase ,  welches  dem  WundertÄter  vor  Antritt 
des  bischöflichen  Amtes  anf  übernatürlichem  Wege  mitgeteilt  worden 
sei.  ,  Während  derselbe  einmal  nächtlicherweile  Ober  das  Wort  des 
Glaubens  nachdachte  und  allerlei  Erwägungen  pfiog%  sei  ihm  die 
Gottesmutter  in  Begleitung  des  hl.  Johannes  erschienen,  und  auf  Ge- 
heiti  der  ersteren  habo  der  letztere  ihm  „das  Geheimnis  der  Frömmig- 
keit (tu  r^g  s'jagfUiui  jiuazijpiov)  offenbart,  eine  Glaubensformel, 
welche  der  Wundertäter  nach  dem  Versehwinden  der  Erscheinung 
sofort  niederschrieb  2.  Zur  Zeit  der  Berichterstattung  des  Nysseners 
war  das  Autograph  des  Wundertäters  in  Neocäsarea  noch  vorhanden, 
und  (liü  iiroijmutter  Gregors  von  Nyssa  und  Basilius'  des  Großen, 
Makrina,  war  von  dem  Wundertäter  selbst  nach  dieser  Formel  unter- 
richtet worden.  In  derselben  Fassung,  wie  sie  der  Nyssener  seinem 
Berichte  eingeäochten  hat,  ist  die  berühmt  gewordene  i  ünael  (Migne, 
PP.  Gr.  10,  983 — 988)  auch  durch  zahlreiche  Handschriften  überliefert, 
ixt^eatc  ty^c  ~i/tz-(o^  xazä  dnoxÜÄiji^'i.'  rftr^yopiot»  irrKr/MZo')  Szo/j/icrapsiag^ 
später  auch  einfach  a.zoxdXfjdnc  rpr^Yopioo  betitelt.  Sie  enthält  eine 
knappe,  aber  sehr  klare  und  präzise  Auseinandersetzung  der  Trinitäts- 
lehre,  und  zwar  zunächst  in  positiver  Darlegung,  aus  welcher  dann  ein 
kürzerer,  negativer  Teil  die  Konsequenzen  zieht,  um  unrichtige  Auf- 
fassungen abzuwehren.  Die  Echtheit,  d.h.  die  Autorschaft  des  Wunder-» 
tftters  begegnet  nacli  den  glänzMideii  AuafÜbrungen  Casparis  kaum 
noch  irgendwelchem  Zweifel.  Die  ftufiere  Bezeugung,  anhebend  mit 
den  Worten  des  Xysseners,  ist  überwältigend,  tmd  von  inneren  Gegen- 
grOnden  kann,  wie  auch  Kattenbusch  anerkennt,  nicht  die  Bede 


^  Iq  Miner  Biographie  des  WnndertAteTS,  Migne,  PP.  Gr.  46,  909  ff. 

'  Es  BCheint  dies  die  älteste  Erzählung  von  einer  Mariophanie  zu  sein,  welche 
Uberhaupt  noch  vorliegt.  Vgl.  F.  A.  v.  Lehner,  Die  Marienverehrung  in  den  ersten 
Jahrhunderten»,  Stuttgart  l^'^R,  199  ff.  —  Harnack  (Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2.  2. 
Q9)  bemerkt  zu  dieser  Erzählung :  .Die  Sache  ist  deshalb  interessant,  weil  Gregorios 
in  Ppntos  und  Esppadozien  ttberbsnpt  den  Grand  znm  kirchlichen  Synkretisrans 
(mit  den  Torgefundenen  Kulten)  gelegt  hat  Man  kann  auch  ihn  .  .  ,  den  »pator 
superstitiouum'  ueunen  trotz  seiner  sublimen  Philosophie."  Wolior  wohl  Üarnack 
das  wifjsen  mag?  Auf  der^rlhon  SVitc  schreibt  er  selbst  bezüglich  des  Glaubens- 
symbols Gregors:  ,Das  Bekenntiiiä  wird  doch  aus  den  inneren  Zuständen  der  pontisch- 
kAppadociaehen  Kirche  hervorgegangen  and  zanftdist  lür  sie  berechnet  gswesen  sein. 
Diese  aber  kennen  vir  nicht.* 
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aeb.  Vcnnatlich  ist  das  Bekenntnis  in  erster  Linie  gegen  den  Sabel- 
lianismns  gerichtet,  welcher  sich  frOhzeitig  auch  in  NeooSsarea  regte 

und  von  dem  Wundertäter  mit  Nachdruck  und  Srfolg  bek&mpft  wurde 
(vgl.  unter  f).  Nach  Caspar i  fallt  die  Abfassung  zwischen  die  Jahre 
260  nnd  270  nnd  wahrscheinlicb  in  die  erste  Hälfte  dieses  Jahnehnts. 

Anier  dem  giiecbischen  Texte  des  GkalienssymholB  sind  zwei  alte 

lateinische  Übereetzungen,  von  Rufinas  (Hist.  eccl.  7,  26)  und  von  einen 
Unbekannten,  erhalten,  und  in  syrischei-  Sprache  existiert  unter  dem  Xamot 
des  Iii.  Viregor  von  Nazianz  » m  < 'luubenabekenntnis,  welches  sich  als  eine 
Kompilation  aus  der  Glauben bluiiuül  des  Wundertkterü  und  dem  Auiange  der 
noch  sn  erwftlmendeni  xara  fxepoc  inra^  (s.  Abs.  5,  b)  erweist.  Näheres  bei 
C.  P.  Caspari,  Alte  und  neue  Quellen  zur  Gesch.  des  Tan&yinbols  und  der 
Glaubensregel,  Ghristiania  1879,  1— f>4  Caspari  hat  alle  die  genannten  Texte 
mit  gewohnter  Sorerfalt  herausgegeben  und  einen  eingehenden  Nachweis  der 
Echtheit  und  iute^iital  der  Glaubensformel  des  Wundertäters  beigefügt.  Der 
griechlsehe  Text  und  die  beiden  latemischen  Übersetzongen  sind  nach  Caspari 
abgedruckt  bei  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Sjrmbole  und  Glaubensregeln  der 
alten  Kirche*,  Breslau  1897,  253 — 255.  Die  syrische  Übersetzung  (der  erste 
größere  Teil  des  erwilhnten  syrischen  Bekenntnisses)  auch  bei  Fitra,  Analecta 
Sacra  i,  81  345  f.  V  gl.  noch  1.  ivattenbusch,  Das  Apostolische  Symbol  1, 
Leipzig  1894,  8S8— 842. 

c)  Der  soL'.  kanonische  Brief.  Ein  Brief  Gruguis  an  einen 
unhokannten  Hisriiof,  welcher  eingangs  leok  Trara  angeredet  wird, 
ist  uütcr  die  kanonischen  Briefe  der  griechischen  Kirche  aufgenoiiimen 
worden  ÜTiiazuÄ-^  xavouix/^,  Migne,  PP.  Gr.  10,  1019—1048,  mit  Scholien 
der  Ivaiionisten  Balsamen  und  Zonarasj.  Dieser  Brief  wollte  Zweifel 
und  Schwierigkeiten  beaniworten,  welche  sich  infolge  der  Kaubzüge 
der  Goten  und  Boranen  diircli  Pontus  und  Bithynien  erhüben  hatten. 
Die  Ikiiide  christlicher  Zucht  und  Sitte  waren  in  weitem  Umfange 
gelöst  worden.  Manclie  (Christen  liatten  sogar  gemeinsame  Sache  mit 
den  Barbaren  gemacht,  waren  plündernd  in  die  Häuser  der  Gefangenen 
und  Getöteten  eingedrungen,  hatten  gefundenes  Gut  zurückbehalten, 
den  Feinden  entflohene  Gefangene  ihrerseits  überfallen  und  ver- 
gewaltigt usw.  Gregor  erteilt  seinem  Mitbischof  Batachläge  in  Betreff 
der  Behandlung  solcher  pflichtvergessenen  Christen  und  bekundet  da- 
bei nadi  Qbereinstimmendem  Urteile  einen  gereiften  Takt,  wOrdevollen 
Emst  im  Bunde  mit  weiser  Schonung.  Der  Brief  ist  ein  wichtiges 
Dokument  der  Eirchendiaziplin  des  Altertums.  Die  Abteilung  in 
Eanonesy  deren  Zahl  indessen  schwankt,  ist  erst  späteren  Datums. 
Die  Zeit  der  Abfassung  lafit  sich  aus  den  mangelhaften  Quellen  Über 
jene  furchtbare  Heimsuchung  der  nördlichen  Gegenden  des  mittleren 
Kleinasiens  nicht  mit  Sicherheit  erschließen.  Es  war  im  Jahre  253/254, 
als  die  Barbaren  nach  der  Eroberung  Trapezunts  Pontus  und  Bithynien 
überfluteten,  während  es  zweifelhaft  und  bestritten  ist,  wann  sie  sich 
wieder  in  ihre  Niederlassungen  am  See  Mäotis  zurückzogen.  Ryssel 
setzte  Gregors  Brief  mit  den  meisten  älteren  Forschem,  aber,  wie  es 

81* 
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scheint,  ohne  genügende  Anhaltspunkte,  in  das  Jahr  258;  Dräseke 
Vkbk  denselben  achoo  im  Herbst  254  geschrieben  sein. 

Eine  Sonderausgabe  des  kanonischen  Briefes  mit  umfangreichem  Koni' 
mentare  bei  Reuth,  Reliquiae  Sflf^r.ic^  3,  251—283.  Der  Text  des  Briefes 
auch  bei  de  Lagarde,  Reliquiae  iunn  eccles.  antiquisBimae  graece,  Lijisiao 
1856,  ÖU — iiii;  bei  Pitia,  Iuris  eccles.  Graecorum  hiatoria  et  monumenta  1, 
Remse  1864,  562'-566.  Vgl.  Ryssel,  Gregorins  Thaomaturgus  15—16  29—81. 
J.  Dräseke,  Der  kanonische  Brief  des  Gregorios  von  Neocäsarea :  Jahrbücher 
für  prot.  Thool  7,  1881,  724— 7Fi6  (hier  730—736  auch  der  Text  des  Briefes). 
Dräseke,  Johami«  s  Zonaras'  Kommentar  zum  kanonischen  Brief  des  Gregorios 
von  Neocasarea:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  37,  1894,  246 — 260, 

d)  Die  Metaphrase  zum  Prediger.  Die  /leru^pamg  elg  rbv 
ixxXTjfftarrrijv  lolonwuro:  (Migne,  PP.  Gr.  10,  987 — 1018)  ist  nur  eine 
umschreibende  Wiedergabc  des  Inhaltes,  welche  nicht  viel  mehr  l^anm 
beanspiiicht  als  der  griechische  Text  des  biblischen  Buches  selbst.  Die 
Voraussetzung  R yssels,  es  handle  sich  um  eine  freie  Übersetzung  des 
hebräisclK  n  Urtextes,  ist  sicher  unzutreffend,  und  das  Urteil,  es  liege 
ein  „vollendetes  Kunstwerk**  vor,  ist  sehr  subjektiv.  Der  Verfasser 
muß  sich  aber  wohl,  und  darin  trninflet  das  literar-his torische  Interesse 
der  Schrift,  die  Aufgabe  gestellt  haben,  dem  biblischen  Buche  eine  ver- 
ötandlicheiu  und  gefitlligere  Gewandung  zu  geben,  als  sie  die  Septiia- 
ginta  darbot,  in  der  Absicht,  demselben  den  Weg  in  die  Hänrle  dos  Volkes 
zu  bahnen.  Fast  sämtliche  bisher  bekannt  gewordenen  Handschriften 
legen  die  Metaphrase  Gregor  von  Nazianz  bei,  unter  dessen  Werken 
sie  auch  schon  gedruckt  wurde  K  Doch  ist  es  nicht  der  Nazianzener, 
sondern  der  Wundertäter,  von  welchem  Hieronymus  (De  vir.  ill.  65) 
berichtet:  „scripsit  et  metaphrasin  in  Ecclesiasten,  brevem  qnidem. 
sed  valde  utilem",  und  Rutinus  (Hist.  eccl.  7,  25):  „in  Ecclesiastem 
metaphrasin  magnificentissime  scripsit".  Hieronymus  bringt  an  anderer 
Stelle  (Comm.  in  Eccle  ad  4,  13  f!)  auch  ein  Zitat  aus  der  Metaphrase 
des  Wundertäters,  welches  sich  in  der  vorliegenden  Metaphrase  wieder- 
findet. Endlich  hat  Koetschau  in  der  Sprache  dieser  Metaphrase 
Anklänge  an  die  Dankesrede  des  Wundertäters  wahrgenommen. 

Ryssel  a.  a.  0.  27—  29.  Koetsohau  in  seiner  Ausgabe  der  Dankes- 
rede xzin. 

e)  Die  Schrift  an  Theopompus  über  die  Leidens- 
unfähigkeit und  Leidensfähigkeit  Gottes.  Nur  in  syrischer 
Übersetzung  hat  sich  eine  ziemlich  umfangreiche  Schrift  erhalten, 
deren  Gegenstand  ein  Gespräch  des  Verlassers  mit  dem  Adressaten 
Theopompus  bildet.  Das  Ganze  trägt  eme  rein  philosophische  Haltung 
zur  Schau  und  erinnert  sofort  an  die  Dialoge  Piatos.  An  IVagen 
des  Theopompus  anknüpfend,  entwickelt  der  Verlasser  hauptsächlich 
folgende  Gedanken.   Gott  ist  an  und  für  sich  keinem  Leiden  unter- 

'  VgL  Migne,  PP.  Gr.  S6,  609  f. 
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wcxkant  ist  aber  saeh  in  sefneii  WillensentschlilBaen  an  keine  Scfaranken 
gebondeo,  sondern  firai  nnd  allm&chtig.  Wenn  der  Sobn  Gottee  selbst 
leiden  wollte,  so  gesdiah  dies,  nm  durch  sein  Leiden  den  Menschen 
znm  Heile  zu  verhelfen.  Indem  er  jedoch  die  Leiden  besiegte  und 
über  den  Tod  triumphierte,  bewies  er  seine  Leidensunfähigkeit.  »Der 
aber,  welcher  freiwillig  infolge  der  LeidensonfiUiigkeit  seiner  Natnr 
dnrdi  Vermischung  mit  den  Leiden  die  Leiden  unterjocht,  von  dem 
sagen  wir  nicht,  daß  er  den  Leiden  unterworfen  sei**  (c.  7).  «Denn 
es  war  der  Tod  des  Todes,  daA  Gott  in  den  Tod  einging,  ohne  von 
ihm  erfaßt  zu  weiden,  und  es  war  ein  Leiden  für  die  Leiden,  daß 
Gott  leidensunföhig  war,  während  er  in  die  Leiden  einging"  (c.  8)^ 
Es  handelt  sich  in  letzter  Linie  um  Zurückweisung  heidnischer  Ein- 
sprüche, welche  ein  Leiden  Gottes  als  sinnlos  und  mit  dem  Begriffe 
Gottes  unverträglich  verwarfen.  Die  Autorschaft  des  Wundertäters 
ist  zwar  lediglich  durch  die  dem  6.  Jahrhundert  angehurende  Ab- 
schrift des  syrischen  Textes  bezeugt-  Aber  begründete  Zweifel  gegen 
die  Richtigkeit  dieses  Zeugnisses  werden  sich  schwerlich  geltend 
machen  lassen.  Über  den  Adresf^aten  Theopompus,  weicher  ein  An- 
hänger des  »Isokrates"  war  und  von  Gregor  für  den  wahren  Glauben 
gewonnen  wird  (c.  6),  ist  sonst  nichts  bekannt.  Dr  a  s  6  k  6  s  Versuch, 
den  IsokrateR  mit  einem  Gnostiker  Sokrates  zu  identifizieren  und 
diesem  (jaostiker  eme  epikmei^fb  irefärbte  Gottesklne  zuzuschieben, 
dürfte  verfehlt  sein,  has  eigen lümliche  Gepräge  der  Schrift  aber 
weißt  wohl  unverkennbar  in  eine  Zeit  hinein,  zu  welcher  Gregor  noch 
unter  dem  frischen  Eindruck  der  Studien  zu  Cäsarea  stand  2. 

Die  Schrift  an  Theopompus  ist  nach  cod.  .Mus.  Brit.  syr.  addit.  12156 
iaee.  VI  herausgegeben  worden  von  de  Lagarde,  Analecta  Syriaca  46 — 64. 
Nadi  dieser  Ausgabe  wurde  sie  hu  Deutsehe  flberoetst  von  Byssel,  Gregorine 
Thaumaturgus  71 — 99;  vuV  137  f  160—157.  Eine  neue  Ausgabe  des  syrischen 
Textes  nebst  lateinischer  Übersetzung  lieferte  Martin  ]ni  Pitra,  Analecta 
Sacra  4,  103 — 120  :J63— :376.  Zur  Würdigung  der  Schritt  vgl.  Kyssel  a.  a.  0. 
118 — 124.  Dräseke,  Zu  Viktor  Byssels  ,Gregorius  Thaumaturgus*:  Jahr> 
bOfsher  fitr  pro!  Theol  9, 1888, 684—640  ^  DtÜmIm,  Gemmmelt«  PatrislsBCbo 
Untennehnngen,  Attona  1889,  162—168. 

f)  Verloren  gegangene  Schriften.  Eine  Dispntation  Gre- 
gors mit  einem  gewissen  Alianus,  zf/ö^  MÄta)/o>  orri/^^tj,  ist"  nur  aus 
einem  interessanten  Ueferate  bei  Basilius  dem  Gro^n  (Kp.  210,  ad 


'  Ähnliche  (iedanken  uud  Wemiuugen  finden  sich  namentlich  auch  bei  Methodiutn 
von  Olympus;  s.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodius  von  Olympus  (Abhaad- 
lugen  ^  W'  OeeellMb.  der  Wim.  sa  OdtÜDgeo,  PhUoL-liiet  KL»  N.  F.  7,  1), 
Berlin  1908»  90  f  169  f. 

•Hfirnftck,  Ge^ch.  (h'v  rtltchristl.  IM.  2,  2,  100,  lehnt  diese  Datierung:  a^. 
weil  dieselbe  der  , Tatsache*  nicht  gerecht  werde,  ,Uaü  Grt^gor  auch  alä  Bischof 
Religionsphilosoph  geblieben  iet*.  Auf  eioen  Nachweis  dieser  , Tatsache''  geht  aber 
BvnMk  nkht  ein. 
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primores  Neocaesareae,  c.  5)  bekannt.  Die  Sabellianer  zu  Neocftsarea, 
schreibt  Basttins,  berufen  sich  mit  Unrecht  auf  eine  Darlegung  des 
Glaubens  {fxßsmg  ziazsaßg)  in  Oregon  Disputation  mit  Älianus.  Diese 
Darlegung  enthalte  allerdings  den  befremdlichen  Satz,  Vater  und 
Sohn  seien  in  der  Vorstellung  zwei,  in  der  Wirklichkeit  aber  eins 
{iraripa  xa\  utov  iTztvoi^  ftkv  ehat  duo,  oKOitzdaei  de  Iv).  Jene  Dispil» 
tation  aber  habe  Älianus  vom  Heidentum  zum  Christentum  bekehren 
wollen,  sei  deshalb  mehr  polemisch  als  dogmatisch  gehalten  (pö  doxfjtor 
Tix(oQ  etpTjzat,  dXX'  dytomaztxwq)  und  bekunde  mehrfach  einen  leicht 
begreiflichen  Mangel  an  Präzision  des  Ausdrucks.  (Sehr  wahrscheinlich 
hat  Gregor  einer  tritheistischen  Anschauung  gegenüber  die  Einheit 
des  Wesens  Gottes  hervorheben  wollen.)  Ungenau,  föhrt  Basilius  fort, 
sei  CS  z.  B.  auch  gewesen,  wenn  Gregor  den  Sohn  als  xzinna  und 
■KoiT.nd  bezeichnet  habe.  (Damit  lelu'te  (trP2;or  ansdriieklich  den  per- 
sönlichen Unterschied  zwischen  Vater  und  Sohn.)  L  I)i  igen8  hatten  sich 
nachweislich  viel©  Abschreihprfehler  in  die  Disputation  oingesclilichen. 
Vorher  («  a.  O.  c.  31i  hatte  Basiliii*^  bereits  betont,  daii  gerade  dei- 
gror2o  GrcL^or  gewesen,  welcher  seinerzeit  den  SabeUianismos  zu 
Neocä^aica  vollständig  unterdrückte. 

Hieronymus  erwähnt  mehrere  Briefe  Gregors,  ohne  dieselben  je- 
doch näher  zu  kennzeiclmen  (et  aliae  huius  feruntur  vulgo  epistolae, 
De  vir.  ill.  6.j).  Äliiilicii  später  Suidas  (Lex.  s.  v.  Greg.).  Anders- 
wo spricht  Hieronymus  einmal  von  Briefen  Gregors  an  Origenes  (Ep. 
33,  4,  ed.  Hilberg;  vgl.  §  51,  12).  Wir  besitzen  nur  noch  den  sog. 
kanonischen  Brief. 

K&rUiual  Mai  (SpicUegium  Ronianum  :>.  Homae  1>^40,  6% — ^99:  vgl 
695)  hat  aus  einem  arabiächeu  isammelwerke  „Fides  patrum'*  em  längeres 
Fragment  6in6S  .sermo  de  trinitate*  des  WmiderfciterB  in  lateimsehor  Uber* 
Setzung  mitgeteUt;  Migne  (PP.  Gr.  10,  1123—1126)  und  Byssel  (Gregorios 
Thaumatnrgus  43 — l''»,  vyl.  33)  haben  dasselbe  wieder  abdrucken  lassen. 
Mai  vermutete,  das  Fragment  gehöre  der  Disputation  mit  Älianus  an,  und 
Byssel  trug  kein  Bedenken,  dieser  Vermutung  beizupflichten.  £s  unterliegt 
indflssen  keuiBiB  ZweiM,  dai  diwes  Pragment  nnd  mit  ibm  der  .sermo  de 
trinitate*'  als  unecht  abzulehnen  ist»  weil  dasselbe  dentlieh  beteits  anf  £e 
£ntecheidungen  des  Chalcedonense  zurflckblickt. 

4.  Zweifelhafte  Schriften.  —  Die  Echtheit  anderer  Schriften 
oder  Fragmente  muß  voriftufig  mehr  oder  weniger  dahingestellt  hleiben, 
weil  dieselben  noch  nicht  hinlänglich  erforscht  sind. 

a)  Die  Schrift  ,an  Philagrius  Uber  die  Wesens- 
einheit*.  In  syrischer  Sprache  liegt  unter  dem  Kamen  des  Wunder- 
täters eine  kleine  Schrift  «an  Philagrins*  vor,  welche  Uber  die  Em- 
heit  des  in  drei  Personen  subsistierenden  gOttiüchen  Wesens  handdt 
Dieselbe  ist  aber,  wieDräseke  konstatierte,  nichts  anderes  als  eine 
Übersetzung  des  griechisch  unter  den  Werken  Gregors  von  Nasianz 
(▼gl.  Migne,  PP.  Qr.  37,  383—386)  sowie  auch  unter  den  Werken 
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Gregors  tod  Kyssa  (ebd.  46,  1101 — 1108)  stehenden  Briefes  i:pbQ 
Eddynur^  no^^a/av  Trepi  Seorr^rog.  Dis  unrichtige  Bezeichnong  des 
Adressaten,  Philagrius  statt  Evagrios,  ist  aus  Ycrnachlässigaog  der 
griechischen  Vorlage  oder  auch  aus  vermeintliclier  Korrektur  zu  er- 
klären. Ryssel  gelangte  zu  der  Ansicht,  die  Schrift  sei  ein  Werk 
des  Wundertäters,  Dräseke  eignete  dieselbe  dem  Nazianzener  zu. 
Der  Wundertäter  d&rfte  besser  begründete  Ansprüche  haben.  Die 
Autorschaft  des  Nazianzeners  ist  früher  schon  von  Tillemont,  den 
Maurinem  u.  a.  aus  inneren  Gründen  bestritten  worden.  Und  wenn 
auch  die  Darlegung  der  Trinitatslehre  ein  schon  vorgerücktes  Stadium 
der  dogmengeschichtlichen  Entwicklung  bekundet,  so  ist  es  doch  nicht 
nötig,  bis  in  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  liiiiabztigehen, 
weil  eine  Bezugnahme  auf  die  arianischen  Ötreitigkeiteu  nicht  vor- 
kommt. 

"Die  Schrift  an  Philagrius  findet  sich  unter  dem  Xamen  des  Wundertat«« 
syrisch  bei  de  Lagarde,  Anal.  Syr.  46,  und  bei  Titra,  Aoal.  äacra  4, 
100  —  103;  deutsch  bei  Ryssel,  Gregorius  Thaumaturgus  65  —  70  (vgl  135  bis 
187  147—150)  ;  latemisch  bei  Pitra  a.  a.  0.  4,  360—363.  Über  die  Her^ 
kunft  der  Schrift  s.  Ryssel  a.  a.  0.  100  —  118.  Ryssel,  Zu  Gregorius  Thau- 
maturgus: Jahrbücher  für  prot.  Theol.  7,  li^^A,  565—578.  Dräseke.  Zu  Viktor 
Byssels  Schrift  .Gregorius  ihaumaturgus",  ebd.  379 — 384.  Dräseke,  Über 
dia  YerfaBser  der  Sdbrift  irp&c  Eua^ptov  ito^^hv  Rspl  deoT7]TO{,  ebd.  8,  1882, 
843 — 384  558 — 558.  Diese  Abhandlungen  IMaekoB  sind  wieder  abgednidct 
in  Dräsekes  Gesammelten  Patristischen  Untersuchungen,  Altona  1889,  103 
bis  162.  Vgl.  auch  noch  Driiseko  in  der  Zeitschrift  für  'wissensch.  Theol. 
48,  1905,  568—575.  In  Übereinsti  lunuing  mit  Ryseel  haben  sich  Bonwetsch, 
in  der  Bealeo^kl  für  prot.  Theol.  ^  7,  18^9,  158,  und  Hamack,  Gesch.  der 
altchrisll.  Ltt  2,  2,  101,  für  die  Autonehaft  des  Wondertätora  entschieden. 

b)  Ein  Aufsatz  über  die  Seele.  Die  „kui-ze  Abhandlung 
über  die  Seele  an  Tatian*,  ?y>pK  xe^odatwdr^;  ttsoi  (popjq  ::pög  Taztavdv 
(Migne,  PP.  Gr,  10,  1137 — 1146),  will  auf  Bitten  des  Adressaten  zur 
Belehning  derjenigen  geschrieben  sein,  welche  in  Betreff  der  Seele 
lalftclu  II  Meinungen  anhungen  und  dem  Zeugnisse  der  heiligen  Schriften 
keinen  Glauben  schenken.  Unter  Verzicht  auf  Schriftbeweise  erörtert 
der  Verfasser  iu  knappster  Form  die  Fragen,  auf  welchem  Wege  die 
Seele  erkannt  werde,  wodurch  ihre  Existenz  sich  beweisen  lasse,  ob 
sie  eine  Substanz  oder  ein  Akzidens,  ob  sie  kOrperUch  oder  unkörper- 
lich,  einfach  oder  zusammeDgesetzt,  sterblich  oder  imsterfolich,  ver* 
oonftbegabt  oder  vemunftlos  sei.  In  neuerer  Zeit  ist  diese  Abhand- 
lung meist  als  nneeht  verworfen  worden,  Möhler  sah  in  ihr  .ein 
Produkt  des  BfittehUters  ans  dem  Zettalter  der  Scholastik*  K  de  La- 
garde nnd  Martin  indessen  veröffentlichten  ein  syrisches  Fragment 
mit  der  Anfechrift  «S.  Gregorii  Thaumaturgi  ex  tractatu  ad  Gaianum", 
welches  der  in  Bede  stehenden  Abhandlung  Uber  die  Seele  entlehnt 


X  Mfffaler-Rttitlimsyr,  Fatcologie  1,  1840,  65$. 
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(„Gaianus"  ist  verderbt  aus  ^Tatianus")  und  welches  durch  zwei 
Handschriften  des  8.  Jahrhunderts  überliefert  ist.  Smith  Lewis 
aber  konnte  ans  einer  Handschrift  des  7.  Jahrhunderts  eine  syrische 
„Abhandlung,  verfallt  von  den  Philosophen,  über  die  Seele*  mitteilen, 
welche,  wie  liyssel  erkannte,  nur  eine  Üi)ersetzung  unseres  )<''yftc: 
zzfßt  <pu-/7fQ  ist,  abgesehen  davon,  daß  die  Einleitung  des  griechisclien 
Textcb^  in  dem  syrischen  Texte  fehlt.  Auf  Grund  dieser  Entdeckungen 
ist  namentlich  Dräseke  zu  \vi  rl*  liiulten  Malen  für  die  Th^e  ein- 
getreten, daß  Gie;^^)!'  der  Wundertäter  wirklich  als  der  Verfasser  der 
Abhandlung  gelten  dürfe,  während  der  Adressat  sehr  wahrst  lieinlich 
in  dem  Sophisten  Gajanus  zu  suchen  sei.  ^VL•lL■her  in  der  ersten  iJälite 
dos  :H.  Jahrhunderts,  unter  Ma>;iniin  und  Gordian,  zu  Berytus  lehrte 
(Grtjanus  habe  der  Adressat  geheißen,  nicht  Tatianus)^  Richtiger 
dürfte  Lebreton  urteilen,  wenn  er  die  Abhandlung  einem  ünbekaunten 
zuweist,  welcher  zwischeii  dem  o.  und  don  7.  Jahrhundert  gelebt  und 
das  viel  gebrauchte  Buch  des  Nemesius  über  die  Natur  des  Menschen, 
vielleicht  aber  auch  ein  Fragment  des  Wundertäters  benutzt  habe. 

Das  Fragment  ,ex  tractatu  ad  Gaianum"  s}Tisch  bei  de  LaL;ui<le.  Aiia- 
lecta  Syr.  31,  deutsch  bei  Byesel,  Gregonus  Thaumaturgus  öl,  ^yriäch  und 
liitdtliBch  bei  Pitra,  Aaalecta  saera  4,  138  386.  Die  .Abhaadlmig,  verfafit 
von  den  Philosophen,  Aber  die  SeeU*  syrisch  bei  Agnes  Smitli  Lewis,  Cata> 
logue  of  the  Syriac  ms-^  in  the  convent  of  S.  Catharine  on  mount  Sinai, 
London  1894  (Studia  bmaitica  Nr  1),  19 — 26;  deutsch  von  Ryssel  im  lihein. 
Moseum  für  Philol.  N.  F.  51,  1896,  4—9.  Vgl  Ryssels  Nachtrag  zu  seiner 
ÜbeKaefanmg  ebd.  318--320,  sowie  die  Notis  BysaelB  in  der  TheoL  Litoiatar- 
Zeitung  1896,  60  f.  J.  Dräseke,  Zu  Gregorios  Thaumaturgos :  Zeitschrift  für 
wissensch.  Theol.  ">9,  1896,  166—169;  vgl.  441  f.  Dräseke,  Zu  Gregorios' 
von  IJeoc&sarea  Schrift  .Über  die  SeeleS  ebd.  44,  1901,  87—100. 


*  Dräseke  machte  auch  darauf  aafineiksani,  üalä  in  dem  Werke  des  Bischofs 
Nikolaus  von  Methone,  um  die  Mitte  des  12.  Jahrhunderts,  gegen  den  Nenplatoniker 
ProUos  «in«  Stell«  in»er«r  Abhuidlinig  Sber  die  Seele  (c.  5)  unter  dem  Ncmen  des 
«gfofien  Gregore  d^  Wundertäters*  eingeffthrt  wird  (s.  die  Ausgabe  des  Werke« 
von  J.  Th.  Voemel,  Frankfurt  a.  M.  1825,  211  f).  Dräseke  lieliHuiiteto  aber  weiterhin« 
das  nnter  dem  Namen  des  Bischofs  Nikolans  gedruckte  Werk  bei  in  Wahrheit  von 
dem  Sophisten  Prokopins  von  Gaza,  etwa  465— verfaßt  und  von  ^iikolaos  nur 
mit  geringfügigen  Zii«lte«n  versehen  worden;  nnch  de«  Zitet  en«  der  Ablttndlang 
über  die  Seele  dttrf«  «nf  die  Hand  des  SophisiMi  Prokopins,  «leo  in  den  Anfang 
des  C.  Jahrliuuderts  zurückgeführt  werden.  Dem  gegenfiber  zeigte  J.  Stiglmayr 
(L>ie  .Streitschrift  des  Frokopios  von  Gaza"'  gegen  den  Netjplatoniker  Proklos: 
Byzant.  Zeitschrift  8.  1899,  263—301),  daü  dos  Werk  gegen  Froklus  volles  Eigen- 
tum de«  BieelM^  Nikolene  und  nieht  eine  iSut  nnrertaderto  Neneusgabe 
des  Sophisten  Prokopins  ist,  da5  der  Bophiat  überhaupt  nicht  g^n  Proklns  ge- 
schrieben hat,  das  unter  des  Sophisten  Namen  umlaufende  Fragment  gegen  Proklos 
vielmehr  dem  Werke  des  Bischofs  angehört.  Schlielilich  hat  auch  Dräseke  selbst 
(iu  der  Zeitschrift  für  wissensch.  TheoL  48,  1905,  576  f)  sich  zu  der  Auffassung 
Stiglmayrs  bekennt  Das  Zitet  aus  der  Abhandlung  aber  die  Seele  entstenunt  «lae 
dem  12.  Jahrhundert  und  kann  deshalb  lOr  die  I^ige  neeh  der  Echtheit  der  Ab- 
bandlang keine  weitere  Bedentang  beanq^cben. 
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Dräseke  ebd.  -!S,  190'),  575—578.  J.  Lebreton,  Le  traite  de  l'äme  de  St  Gre- 
goire  le  thainnaturge:  Bulletin  de  litter.  eccies.  1906,  7? — ^83.  Lebretons 
Abhandlung  kenne  ich  mir  aus  dem  Hist.  Jaiii  buch  28,  1907,  ;>9tj. 

c)  Predigten.  Martin  hat  1883  fünf  armenische  Predigten 
unter  dem  Namen  Gregors  vorgelegt,  von  welchen  bisher  nicht  eine 
einzige  in  griechischer  Sprache  nachgewiesen  werden  konnte :  „homilia 
in  nativitatem  Christi",  „sermo  de  incarnatione",  „laus  S.  Dei  geni- 
tricis  et  Semper  virginis  Mariae",  »panegyricus  sermo  in  S.  Dei 
genitricem  et  Semper  virginem  Mariam*,  „sermo  panegyricus  in  ho- 
norem S.  Stephani  protoinurtyris".  Die  vier  letzten  dieser  Reden  sind 
mit  Sicherheit  Gregor  abzusprechen  und  in  eine  viel  spätere  Zeit  zu 
verweisen.  Die  erste  Kede  aber,  ,in  nativitatem  Christi",  welche, 
nebenbei  bunicikt,  als  christologisches  Postulat  den  Satz  vertritt: 
«quod  ante  partum  et  post  partum  virgo  in  virtrinitate  sua  peramn- 
f^erit*"  (c.  16),  hält  auch  Loofs  für  ein  Werk  des  Wundertätei^s.  Er 
verweist  nicht  mit  Unrecht  auf  Berührungen  mit  der  Schrift  Gregors 
an  Theopompus  (Abs.  3,  e),  vermag  jedoch  den  Verdacht,  der  sich 
schon  aus  der  nächsten  Umgebung  der  Rede  ergibt ,  nicht  zu  be- 
seitigen. Conybeare  hat  1896  eine  weitere,  gleichfalls  nur  armenisch 
erhaltene  Predigt  über  die  Gottesmutter  in  englischer  Übersetzung 
herausgegeben  und  dieselbe  für  das  Eigentum  des  Wundertäters 
uklilrt. 

Jene  füa£  Predigten  finden  sich  armenisch  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4, 
1S4_145  156—169;  Istebtisch  ebd.  886—896  404—412.  Vgl  ztt  denselbaii 
Fr.  Loo£b  in  der  Theul.  Literaturzeitung  1884,  551—553.   F.  G.  Gimybeire, 

An  ante-nicene  horaily  of  Gregorius  Thauniaturgus  now  first  translated :  The 
£xpofiitor  1896,  1,  161 — 178.  Über  unechte  gnechische  Predigten  s.  Abs.  5,  o. 

Fragmente.  Auch  mehrere  der  Fragmente,  welche  unter 
Gregore  Namen  Überliefert  sind,  müssen  noch  erst  genauer  auf  ihre 
Herkunft  geprüft  werden.  Es  sind  teils  exegetische  teils  dogmatische 
oder  moralisch-asketische  Stücke.  Wiewohl  im  großen  und  ganzen 
jedenfalls  unechte  Spreu,  mag  dieser  Fragmentenhaufe  doch  auch  noch 
echte  Körner  in  sich  beigen. 

Über  die  Fragmente  im  einzelnen  s.  Ryssel,  Gregorius  Thauniaturgus 
48 — 59;  vgl.  die  Nachträge  bei  Ryssel  in  den  Talirbüchern  für  prot.  Thool. 
7,  1S8!,  565  f.  Über  das  angebliche  Fragment  der  Disputation  mit  Alianus 
(Kybsel,  Gregorius  43 — 46)  s.  vorhin  Abs.  3,  f.  Von  den  Fragmenten  ,ex 
sermone  de  rerairoctione*  (ebd.  47—51)  ist  schon  §  71,  2,  8.  291,  die  Bede 
gewesen.  Wettere  grieebisehe  Fragmente  (exegetischen  Inhalte)  bei  Pitra, 
Analecta  sacra  3,  589—595;  weitere  syrische  Fragmente  ebd.  4,  lof>  386. 
Vgl.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1884.  ''(t  f  Preuschen  bei  Hamack, 
Gesch.  der  altchristL  Lit.  1,  431  f.  Endhch  s.  uocii  K.  Holl,  Fragmente  vor- 
nic&nischer  Kirchenyftter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipzig  1899,  159  f. 

5.  Unechte  Schriften.  —  Einige  weitere  Schriften  sind  mit 
Sicherheit  als  unecht  zu  bexeichneD. 
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a)  „Der  Glaube  nach  seinen  einzelnen  Teilen".  Unter 
der  Aufschrift  rj  xazä  /lipoQ  moTt^  (fides  secundum  partes)  ist  als 
Werk  des  Wundertäters  in  griechisdier  und  in  syrischer  Sprache  eine 
Schrift  auf  uns  gekommen,  welche  die  Lehre  der  Kirche  über  die 
Dreieinigkeit  Gottes  und  die  Menschwerdung  des  Sohnes  vorführen 
will  (griechisch  bei  Migne,  PP.  Gr.  10,  1103—1124).  Durch  den  In- 
halt wird  die  Autorschaft  des  Wundertäters  alsogleich  ausgeschlossen, 
und  Caspari  ist  es  gelungen,  die  prhon  früher  wiederholt  aus- 
gesprochene V'prmntuTig,  Apollinaris  der  Jüngere  von  Lnodicea  sei  der 
Verfasser,  zur  Gewiüheit  zu  erheben.  In  dem  antimonophysitischen 
Werke  Theodorets  von  Cynis  „Der  Bettler"  (ipfr^ifTnr^g)  konnte  Caspari 
mehrere  Zitate  aus  einer  iSrlirift  des  Apollinaris  über  den  C-riauben. 
TTspt  7zia7eo)Q  Aoyidtov,  aufzeigen,  welche  sich  bis  auf  ein  einziges  in 
der  rara  fiipog  TTtfrrcg,  fast  buchstäblich  übt  roiiisliiniiKrhi.  wiedorlinden. 
Um  380  verfaßt,  hat  diese  Schrift  nachweislich  in  apoliinaristis(  h,:  n 
Kreisen  ein  hohes  Ansehen  genossen  und  als  Maßstab  und  iiicht- 
schnur  der  „Orthodoxie*  gegolten.  ApoUinaristen  smd  es  ohne  Zweifel 
auch  gewesen,  welche  die  Schrift  unter  dem  klangvollen  Namen  des 
Wundertäters  in  Ujulauf  brachten,  gleichwie  sie  andere  Schriften 
ihres  Meisters  dem  hl.  Athanasius  und  dem  Papste  Julius  I.  unter- 
schoben haben. 

Die  v-^T-y.  fxc'poc  riTTi;  ist  griechisch  zuerst  gedruckt  worden  bei  Mai. 
Script,  vet.  nova  Coli.  7,  Bomae  lb'63,  170—170.  Sie  findet  sich  auch  bei 
de  Lagarde,  Titi  Bostreni  quae  ex  opere  contra  Manicbaeos  edito  in  codice 
Hsmbnrgeiiai  aervata  snnt  graece.  Aooednnt  lalii  Romaai  epistolae  et  Gie* 
gorii  Thaumatiu*gi  xati  {AEpo;  zi'tc.?,  Beroliiü  1859,  103 — 113;  hti  Driaeke, 
ApollinarioB  von  Laodicea.  Leipzig  1892  (Texte  und  rntersuchnngen  usf.  7. 
3 — 4),  369 — 380 ;  bei  H.  Lietzmann,  Apollinaris  von  Laodicea  und  seine  ^fchule 
1,  Tübingen  1904,  167—184.  Zwei  in  der  Schrift  enthaltene  Glaubens- 
bekenntniaae  sind  auch  von  Caapari,  Alte  und  neue  QneUen  zur  Oeachiehte 
des  Tanfsymbols  und  der  Olaubensregel,  Christiania  1879,  18 — 21,  heraus- 
<jp'j;oVt<'!i,  und  nach  dieser  Ausgabe  bei  A.  Hahn,  Bibliothek  der  Symbole  und 
üiaubenaregeln  der  alten  Kirciie  \  Breslau  1897,  278 — 280  wieder  abgedruckt 
worden.  —  Eine  wörtHche  syrische  Übersetzung  der  ganzen  Schrift  bei  de  La- 
garde, Analecta  Syr.  31—42 ;  ayrisch  und  Uteiniach,  von  Martin,  bot  Pitra, 
Anal.  Sacra  4,  82-  03  34()  35(5;  syrisch  und  griechisch  bei  ilemming  und 
I.iotzmann,  Apollinni  i  ti-di o  Schritt«  n  «vrisch  (Abhandlungen  der  Kgl.  V^-- 
seüäcli.  der  Wisb.  zu  Gütlingen,  PhiloL-hist.  Kl.,  N.  F.  7,  4),  Berlin  1*'»'4, 
1 — 15.  Fragmente  oder  doch  ein  Fragment  einer  andern  s^Tischea  Über- 
aationg  bei  de  Lagarde  a.  a.  0.  65;  Pitra  a.  a.  0.  4,  98  f  856;  Fleiimuiig 
und  Lietzmann  a.  a.  0.  15.  Vgl.  zu  diesen  s^Tischen  Testail  Rysael,  Gre- 
gorius  Thaumat.  127 — 13')  139_U.!  -  Über  den  Ursprung  der  Schrift  s. 
Caspari  a.  a.  0.  65 — 140.  Vgl.  Kyssel  a.  a.  0.  38 — 42.  Lietzmann,  ApolU* 
naris  von  Laodicea  und  seine  Schule  1,  129 — 133. 

b)  Die  „zwölf  Kapitel  über  den  Glauben*.  Die  jct^dlaua 
Txpt  rAarzioQ  odtdixa  (Migne,  PP.  Gr.  10,  1127—1136)  woUen  den 
rechten  Glaaben  über  die  Menschwerdung  Christi  entwickeln.  Ein 
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jeder  der  zwölf  AbBohnitto  beginnt  mit  einer  in  die  Form  eines  Ana- 
tiiematiemne  gekleideten  These  und  Behließt  mit  einer  Begründung 
und  Erlftutemng.  Die  ünechtheit  der  Sdunft  steht  aufier  Frage. 
Dafi  swei  symbolartige  Dazlegungen  des  Olaubens  lUechlich  mit  dem 
Namen  des  Wundertäters  ausgestattet  wurden,  ist  nur  ein  neuer  Be- 
weis IQr  die  Bertihmtheit  des  echten  Glaubenssymbols.  Die  vorliegende 
Schrift  bekundet  übrigens  eine  kirchlich-orthodoxe  Haltung  und  kehrt 
sich  insbesondere  auch  gegen  den  Apoilinarismus  (Kap.  10 — 11).  Die 
seltsame  Behauptung  Dräsekes,  die  zwölf  Kapitel  seien  das  von 
Gregor  von  Nazianz  (£p.  102,  ad  Cledon.,  2)  erwähnte  Glaubens- 
bekenntnis des  Bischofs  Vitalis  von  Antiochien,  eines  der  ersten 
Schüler  des  Apollinaris,  hat  Funk  eingebend  zurückgewiesen.  Nach 
Funk  würden  die  Kapitel  vielmehr  auch  schon  den  Nestorianismus 
und  den  Eutychianismns  berücksichtigen  und  deshalb  nicht  wohl  vor 
der  zweiten  Hälfte  des  5.  Jahrhunderts  verfaßt  sein  können.  Unter 
Hinweis  auf  die  Berührungen  der  Kapitel  mit  der  sonstigen  anti- 
apollinaristischen  Literatur  des  4.  Jahrhunderts  erklärt  Laudiert 
p>  für  T^'ahrschcinlifher ,  daß  dieselben  aus  dem  Kampfe  mit  dem 
Apollinarismus  hervorgegangen  und  noch  gegen  Ende  des  4.  Jahr- 
hundert«^  entstanden  sind. 

Die  zwölf  Kapitel  tinden  sich  auch  bei  A.  Hahn,  l^ibliothek  der  Sym- 
bole usw.  ^  Iö!:^7,  280 — 285.  Bruchstücke  der  Schrift  sind  auch  in  syrische 
ÜbersetEung  vorhanden,  bei  de  Lagarde»  Anal.  Syr.  6S — 67;  bei  Pitra,  AnaL 
Sacra  4,  95 — 100  357 — 360.  J.  Dräseke,  Vitalios  von  Antiochia  und  sein 
Glaiibonsbekenntnis :  Zeitschrift  für  kirchl.  Wiss.  und  kirchl.  T.rh.  n  0,  1888, 
ISfi  jol  =:  Dräneke,  (iesamnielte  Patrist.  Untersuchungen,  1889,  78 — 102. 
i  unk,  i>ie  Gregorius  Thaumaturgus  zugeschriebenen  zwölf  Kapitel  über  den 
Glraben:  Theol.  Quartalsohrift  80,  1898,  81—98  =  Fniik,  Kirchengeschiefatl. 
Abbandlungen  und  Unterraehungen  2,  1899,  329—338.  F.  Lauchert,  Die 
Gregorius  Tliaumaturgus  zugeschriebenen  zwölf  Kapitel  über  Jen  Glauben, 
nach  ihren  literarischen  Beziehungen  betrachtot:  Theol.  Quartalschr.  82,  1900. 
39^—418.  Keue  Aufschlüsse  über  das  Glaubensbekenntnis  des  Bischofs  Vitalis 
hat  Fr.  IMeloinp  in  der  Tbeol.  Quaiialsehrift  86,  1904,  497—511,  gegeben. 

c)  Predigten.  Fünf  griechisch  überlieferte  Predigten  sind  ohne 
Ausnahme  apokryph.  Drei  derselben  handeln  über  Mariä  Verkündigung, 
Toy  suayysha^u'y  r^j  Orrzpayta^  äsoToxau  Tzapdixr»  r^c  Mapiaq  (in 
aiiiiuiitiatione  sanctae  Virginia  Mariae,  Migne,  PF.  Gr.  10,  1145 — 1178). 
Die  erste  und  die  zweite  scheinen  einer  und  derselben  Hand  an- 
zugehören, aber  erst  zu  Ende  des  4.  oder  zu  Anfang  des  5.  Jahr- 
hunderts geschrieben  worden  zu  sein.  Dräseke  hat  dieselben  ohne 
jeden  überzeugenden  Grund  für  Apollinaris  von  Laodicea  in  Anspruch 
genommen.  Die  dritte  Ftedigt  bleibt  dem  lahalte  wie  der  Form 
nadi  lunter  den  beiden  ersten  weit  zurQck  und  muß  wohl  einer  andern 
Hand  zugewiesen  werden.  In  sehr  vielen  Manuskripten  wird  sie  als 
Werk  dee  hl.  Ghiysoetomus  bezeichnet  Aber  gerade  der  Ctoldmund 
wurde  ja  zum  Vater  ungezählter  fremder  Plredigten  gestempelt.  Eine 
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vierte  Predigt»  auf  Epiphanie  oder  ra  uyta  Öeoipd'^ia  (in  sancta 
Theophania  sive  de  Christi  baptiamo,  ebd.  10,  1177 — 1190),  trägt  in 
einer  syrischen  Übersetzung  wiederum  den  Namen  des  hL  Johannes 
(Chrysostomus)  und  ist  nachweislich  in  späterer  Zeit  auch  bei  den 
Griechen  Chrysostomus  zugeschrieben  worden.  Dräseko  wollte 
diese  vierte  Predigt  gleichfalls  Apollinaris  beilegen.  Sehr  wahr- 
scheinlich ist  dieselbe  vielmehr  dorn  Patriarchen  Gregor  von  Anti- 
ochien (570 — 593)  zuzuerkennen,  unter  dessen  Namen  sie  auch  schon 
gedruckt  wurde  (sermo  de  baptismo  D.  N.  I.  Clir.,  ebd.  ?^8,  1865  bis 
1872),  wenngleich  nur  in  lateinischer  Übersetzung  und  m  etwas 
kürzerer  Form.  Eine  fünfte  Predigt  endlich,  auf  Allerheiligen,  eIq 
To'jQ  f/yto'jc  T'hraz  im  omnes  sanctos,  ebd.  10,  1197 — 1206),  wird  schon 
durch  ihr  Tlioma  als  Produkt  einer  von  den  Tagen  des  Wundertäters 
weit  abiit  i-t  ii'len  Zeit  erwiesen.  Der  Verfasser  scheint  Reden  des 
hl.  Chrysostomus  benutzt  zu  haben.  Vielleicht  ist  es  wieder  Gregor 
von  Antiochien. 

Dip  erste  der  drei  l'rrdmten  auf  MariS  Verkündigung  hegt  auch  s^Tisch 
(i'itaa,  Anal,  bacra  4,  12.:— 127  377— 361>  und  annenisch  \ebd.  145—150 
396 — 400)  Tor.  Die  zweite  ist  wenigstens  auch  armenisch  erhalten  (ebd. 
150 — 156  400--404;  die  hier  unterschiedenen  zwei  armenischen  Predigten, 
,laus  sanctae  Deiparao"  und  ,in  salnf afionem  Marine  ad  Elisabeth",  bilden 
n&mlich  in  Wirklichkeit  ein  zusanunengohüriges  Ganze,  eine  1  berbotziing 
der  zweiten  griecliiäciieu  Predigt).  Die  vierte  Predigt,  auf  Epiphauie,  ibt  auch 
syrisch,  unter  dem  Namen  des  hL  Johannes  (ebd.  127—138  SSl-^SSS),  tmd 
lateinisch,  unter  dem  Namen  Gregors  von  Antiochien  (Migne,  PP.  Gr.  88, 
1865—1872),  überliefert.  Über  diese  vier  Predigten  handelte  J.  Urübeke, 
Über  die  dem  Gregorios  Thaumaturgos  zugeschriebenen  vier  Homilien  und 
den  XptsToc  -aV/wv:  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  lu,  1S84,  657 — 704.  Über 
die  drei  ersten  ^edigfcen  s.  G.  La  Piana,  üna  ometia  inedita  di  8.  Gregorio 
Nisseno  e  le  omehe  v.z  t6v  eua7-;e>.t3[i.ov  attribuite  a  8.  Gregorio  Taumatorgo: 
Kivista  stor.-crit.  delle  scienze  teol.  190!»  ')'27— .",0:' ;  vgl.  P.  ^faa-^  irt  der 
Bjzant.  Zeitschrift  19.  1910.  21^i  Über  die  vierte  Predigt,  auf  Epiphanie, 
8.  S.  Haidacher,  Zu  den  Homilien  des  Gregoriub  von  Autiochia  und  deä  Gre- 
gorios Thanmatinrgas:  Zeitschrift  fOr  kath.  Thsol.  25»  1001,  867—369.  Zn 
der  fünften  Predigt,  auf  Allerheiligen,  vgl.  Koetscbau  in  seiner  Ausgabe  der 
Dankesrefle  des  Wundertäters,  1894,  xxiv  f.  —  Über  nnr  armenisch  erhaltene 
Predigten  «.  Ah«.  4.  c.  —  Cod.  Vatie.  gr.  18r»2  enthält  Liut  einem  alten 
Ivataloge  (veröffentlicht  von  P.  liatitiol,  Leä  inauuäcritH  grecti  de  LoUiuo, 
ev«qne  de  Bellnne:  H^Unges  d'arch^ologie  et  d'histoire  9,  1889,  28>-48) 
unter  anderem  .,Gregorii  Nazianzeni  In  proverbia  Salomonis  et  de  annuntiatiene, 
fol.  1  et  9^*.  Eine  spätere  Hand,  vielleicht  Leo  Allatius,  hat  hinter  diesen 
Worten  cingr^clinheTi :  ,Vide  an  bit  Gregorii  Neocesariensis"  TBatiffol  a.  a.  0. 
40—47).  Es  triüt  alüu  nicht  zu,  wenn  Preubcheu  (iii  Haruacks  Gesch.  der 
altcfaristl.  Lit  1,  480)  sagt,  in  der  genannten  Handschrift  finde  sich  unter 
dem  Kamen  des  Wundertäters  eine  Expositio  in  proverbia  Salomonis.  £s  ist 
sogar  sehr  zweifelhaft,  ob  jene  spätere  Hand  auih  die  !^clt!-ift  ,in  proverbia 
^^alomonis**  und  nicht  vielmehr  lilofi  die  i^redigt  oder  Predigien  ,de  annuntia- 
lione''  als  mutmaülicheb  Eigentum  des  Bischofs  von  2seoca8area  bezeichnen 
woUte.  N&hsres  Aber  den  Inhalt  der  Handschrift  ist  noch  nicht  bekan'ni 
geworden. 
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9  77.  AntMiDV»  yon  IHkomedieii. 

Vielleicht  nocb  zu  Lebzeiten  des  Wundertäters  wirkte  im  weat- 
liehen  Kleinasien,  zu  Nikomedien  in  Bithynien,  Bischof  Anthimm, 
welcher  zu  Beginn  des  4.  Jahrhunderts  die  Märtyrerkrone  erlangen 
sollte.  In  der  diokletianischen  Verlolg^g,  nach  der  gewöhnlichen 
Annahme  schon  im  Jahre  802 1  ist  er  zu  Nikomedien  seines  christ- 
lichen Glaubens  wegen  enthauptet  worden  (Eus.,  Uist.  ecci.  8,  6,  6; 

13,  1).  Von  einer  schriftstellerischen  Tätigkeit  des  Märtyrers  war 
bis  vor  kurzem  nichts  bekannt.  Die  Legende  der  hll.  Domna  und 
Inde  bei  Simeon  Metaphrastes  wußte  zwar  von  einem  schönen  und 
heilsamen  Briefe  (ynJfinaTa)^  welchen  Anthimus  während  der  Ver- 
folgung von  einem  Versteck  aus  an  Mitglieder  seiner  Gemeinde  ge- 
schrieben habe  ^  Aber  diese  Notiz  lag  so  weit  außerhalb  des  ge- 
wöhnlichen Gesichtskreises  der  Patristiker,  daß  sie  völlig  unbeachtet 
blieb  und  von  Mercati  erst  wieder  entdeckt  werden  mußte.  Em 
neuer  literarischer  Fund  hatte  den  gelehrten  Forscher  nach  Zeugnissen 
über  Anthimu'^  T"^mschau  halten  lassen.  In  einer  Handschrift  der 
Ambrosiana  aus  dem  13.  und  einer  Handschrift  des  Esknrial  aus  dem 

14.  Jahrhundert  war  ihm  ein  Fragment  begegnet  unter  der  Autschrift 
\4>i^cuo'j  tritaxuTZO'j  Xtxo/irjdtac  xa'.  /lapT'jpo;  ix  Z(uv  7:pog  tizoocopov  zspi 
T^g  ayiag  ixxXr^aiaQ.  In  Mercatis  Ausgabe  vier  Seiten  füllend,  handelt 
dieses  Fragment  von  den  Eigenschaften  der  wahren  Kirche  im  Gegen- 
satze zu  den  häretischen  Sekten.  Die  auszeichnenden  Merkmale  der 
ersteren  sind  Einheit,  Katholizität  und  Apostolizitüt ;  die  häretischen 
Sekten,  späteren  Ursprungs  und  auf  ein  kleines  Verbreitungsirehiet 
beschrankt,  sind  alle  Ableger  der  heidiiiächen  Philosophie,  der  Lehren 
eines  Hermes  Trismegistos,  eines  Plate  und  Aristoteles.  Es  werden 
zahlreiche  Sekten  mit  Namen  angeführt  und  in  lietreü"  einiseliier 
Sektenhäupter,  wie  Valentinus  und  Apelles,  auch  Mitteilungen  ge- 
macht, welche  Ober  die  bisher  zugänglich  gewesenen  Quellen  hinaus- 
gehen^. 

Die  Schlußworte  der  Auftchrift,  mpi  tijQ  ayiaQ  ixxAnjffta^,  konnten 
den  Titel  der  Schrift  enthalten,  welcher  das  IVagment  entnommen 
wÄre.  Wahrscheinlicher  aber  wollen  sie  den  Gegenstand  des  Frag- 
mentes angeben,  während  die  Schrift  mit  den  Worten  rä  rzpo;  0itf 
doifjov  bezeichnet  wird.  Unter  diesen  Worten  kann  auch  ein  Brief 
an  einen  gewissen  Theodor  verstanden  sein. 

Wflrde  das  Fragment  wirklich  von  Anthimus  herrühren,  so  wflrde 
dasselbe  keinen  geringen  Wert  beanspruchen  dürfen.  In  der  voi> 
liegenden  Form  jedoch  kann  es  nicht  anf  Anthimus  zurückgehen,  weil 

»  liigne,  PP.  Gr.  116,  1073  107fi 

*  Za  der  Notiz  über  Apelles  vgl.  Uornack  in  den  Texten  und  l  ntersuchuDgen  usf. 
20.  8,  1900,  94 1 
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in  dem  letztoren  Teile  auch  schon  von  der  Sekte  der  Arianer  die 
Rede  ist  nnd  als  Vertreter  dieser  Sekte  Aeterius  (der  Sophist)  und 
Bmebius  von  CRsarea  namhaft  gemacht  werden.  SfAtere  Sekten 
werden  nicht  erwähnt,  und  der  erstere  Teil  des  Fragmentes  kSimte 
an  und  für  sich  wohl  auch  aus  der  Feder  des  hl.  Anthimas  geflossen 
sein^.  Dntweder  also  ist  zwischen  einem  echten  Kerne  und  jüngeren 
Zutaten  zu  unterscheiden  oder  aher  das  Granze  für  nnecht  zu  erklären 
und  etwa  der  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  zuzuweisen.  Die  beachtens- 
werte Genauigkeit  der  Aufschrift  scheint  die  Annahme  zu  empfehlen, 
daß  Anthimus  tatsächlich  eine  Schrift  an  einen  Theodor  gerichtet 
hat,  in  welcher  von  der  Kirche  die  R«de  war  und  ans  welcher  ein 
Leser  des  4.  Jahrhunderts  Anlaß  zu  weiteren  Ausführungen  über  die 
Kirche  schöpfte.  Inwieweit  dieser  liCser  das  wiederholte,  was  schon 
Autliiinus  gesagt  hatte,  hloibt  unut  wiß.  Daß  er  aber  zum  Teil 
herübernahm,  was  seine  Vorlage  (lubnt,  verraten  wohl  jene  Mit- 
teilungen über  Häretiker  d«  s  2.  Jahrhunderts,  deren  Andenken  im 
4.  Jahrhundert  schon  erloschen  war. 

Das  Fragment  ist  überliefert  durch  cod.  Ambros.  H  257  inf.  saec.  XIII 
und  cod.  Scorial.  Y  II,  7  saec.  XIV.  Eine  erste  Mitteilung  über  das  Fragment 
bei  6.  Mercati,  Alcane  note  di  lelteratara  patristiea:  R^ndiooDti  del  R.  Istituto 
Lombarde  di  scienze  e  lettere.  8er.  2,  31,  1898,  1033^1086.  Eine  Aasgabe 
lies  Fragmentes  bei  Mercati,  Note  di  letteratura  biblica  e  cristiana  antica, 
Roma  (Studi  e  Testi  5),  87 — 98:  „Anthinii  Nicoraediensis  episcopi  et 

martyris  de  sancta  Eccl^ia*.  An  der  letzteren  Stelle  hat  Mercati  auch  seine 
erste  Mitteilung  wieder  abdnudcen  lasBen  imd  dnrdi'ZasfttKe  erweitert  (87  bis 
91).  Vgl.  Haniack,  Gesch.  der  altehristl.  Lit  8,  2,  158—160. 

§  78.  Methodius  von  Olympus. 

(1.  Literarix  lie  Wirksamkeit.  2.  Lr^litn.  3.  <  irici  liiscli  erhaltono  Schriften.  4.  Slaviech 
Überlieferte  Schriften.   5.  Verloren  gegangene  ^Schriften.    6.  Unechtes.) 

1.  Literarische  Wirksamkeit  —  Im  Unterschiede  von 
Gregor  dem  Wundertäter  hat  Methodius  in  schriftstellerischer  Tätig- 
keit eine  seiner  vornehmsten  Aufgaben  erblickt.  Die  Ftttchte  dieser 
Tätigkeit  jedoch  sind  zum  weitaus  grölten  Teile  dem  Untergänge 
verfallen.  Im  griechischen  Originaltexte  ist  nur  eine  einzige  Schrift» 
«das  Gastmahl  oder  über  die  Jungfräulichkeit*,  vollständig  erhalten 
geblieben.  Reste  anderer  Schriften  sind  teils  direkt  durdi  Hand- 
schriften teils  indirekt  in  Form  von  Zitaten  oder  Exzerpten  bei  späteren 
Kirchenschriftstellem  auf  uns  gekommen.  Der  griechischen  Über- 
lieferung tritt  indessen  ergänzend  und  erläuternd  ein  altslavisches 

'  Zwri  k!cino  Sätze  de^  or^tciLii  Teiles  kehren  in  den  mit  Unrecht  dem 
hl.  Atlianai»iuM  zugeschriebener),  aiiächeiuend  aus  sehr  später  Zeit  stanunenden  Dicu 
et  interpreletioBes  perabolarum  evangelii,  quaeet.  87—38,  Migno,  PP.  Gr.  724, 
wieder. 
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ÜbenetznngBweric  m  Seite,  welchee  ans  dem  11.  Jahrhundert  za 
stammen  scheint  und  eine  immerhin  om&amde  Sammlung  methodi- 
anisdher  Schriften  enthSlt,  unter  ihnen  auch  solche,  deren  griechischer 
Text  spurlos  zu  Grunde  gegangen  ist^.  Bonwetsch  hat  dieses 
slavische  Corpus  Methodianiim  durch  Übertragung  ins  Deutsche  der 
abendländischen  Wissenschaft  zugänglich  gemacht.  Vielfach  ist  die 
slavische  Version  sehr  wortgetreu,  so  sehr,  daß  sie  mitunter  erst  durch 
Rückübersetzung  ins  Griechische  verständlich  wird.  Auf  der  andern 
Seite  bietet  sie  aber  häufig,  wie  die  wiederholten  Unterbrechungen  des 
Znsammenhanges  und  deutlicher  noch  die  griechischen  Fragmente  be- 
weisen, nicht  den  unversehrten  Text  der  Vorlage,  sondern  nur  einen 
Auszug.  Überdies  läßt  die  Überlieferung  der  Version  manches  zu 
wünschen  übrig.  Die  bislier  bekannt  gewordenen  Handschriften  weisen 
nicht  selten  Lücken,  hin  und  wieder  beträchtliche  Lücken  auf. 

Hieronymus  nannte  Methodius  einen  zierlichen  und  geschmack- 
vollen Schriftsteller  (nitidi  compositique  sennonis,  De  vir.  ill.  83)  und 
einen  sehr  hrredten  Mann  (disertissimus  vir,  (Jomm.  in  Dn  ad  12,  13), 
und  es  genügt  ein  Blick  in  das  schon  erwähnte  »Gastmahl",  um  diese 
«  harakteristik  als  zutreffend  erkennen  zu  lassen.  Wenngleich  etwas 
breit  und  weitschweifig,  bekumlot  Methodius  einen  ausgebildeten  Sinn 
für  Formschönheit  und  eine  gc  v.  isso  frische  und  kraftvolle  Originalität. 
Er  hat  sich  nicht  nur  als  Dichlor  versucht,  sondern  auch  si  iii-  n  Pro-u- 
schriften  den  Stempel  von  Kunstwerken  aufgedrückt.  Die  meisten 
seiner  Schriften  hat  er  in  die  bis  daliin  von  christlicher  Seite  nur 
sehr  vereinzelt  gebrauchte  Form  des  Dialoges  gekleidet.  Der  Wunder- 
täter hatte  diese  Form  für  seine  Schrift  an  Theopompus  über  die 
Leideosunfähigkeit  und  Loidensfiihigkeit  Gottes  gewählt.  Das  Vorbild 
aber,  welches  Methodius  nacliahnue,  war  nicht  der  Wundertäter, 
sondern  der  Meister  des  Dialoges  für  alle  Zeiten,  Plate.  Das  , Gast- 
mahl" des  Methodius  ist  ein  augenscheinlich  beabsichtigtes  Gegenstücl< 
zu  dem  Gastmahle  Piatos,  (  berhaupt  zeigt  Methodius  sich  in  der 
klassischen  Literatur  sehr  belesen  und  insbesondere  mit  den  Schriften 
Piatos  wohl  vertraut.  Die  Vollendung  der  platonischen  Dialoge,  die 
Anschaulichkeit  der  Szenerie,  die  Feinheit  der  Gharakterzeichnung, 
die  ganze  Ffflle  von  Leben,  hat  er  freilich  nicht  eireicht.  Aber  den 
Namen  eines  gewandten  Stilisten  darf  man  ihm  nicht  vorenthalten. 

Zugleich  war  Methodius  ein  ausgezeichneter  Theologe.  Auch 
inhaltlich  sind  seine  Schriften  von  ungewöhnlichem  Interesse.  Er  hat 
sidi  mit  dogmatischer  Polemik,  mit  Apologetik,  mit  Exegese  und  mit 
praktisch-religiösen  Fragen  befaßt.  Bonwetsch,  der  zuständigste 


•  (Jenanere  Mitteilungen  üher  di(?<?e  slavische  Cberöetzung  machte  zuerst  Kar- 
uinal  i'itra,  Aualecta  sacia  'S,  012—017.  Weiteres  bei  Bonwetsch,  Methodius  von 
Olympus  1,  Erlangen  1891,  Vorbanerknngai  viii— xiv. 
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Forscher,  spradb  sich  dahin  aus:  »Die  Theologie  des  Methodius  hat 
zwei  Zentren  und  ist  dnrefa  ein  doppeltes  Bestreben  charakterisiert: 
sie  will  gegen  Origenes  den  altchrisUichen  Realisnius  aufrecht  erhalten 
und  anderseits  in  einem  gewissen  Anschluß  an  jenen  durch  Askese 
und  Kontemplation  zn  höherer  •Vollkommenheit  anleiten.  Gleich  den 
Alexandrinern  glaubt  Methodius  nur  durch  allegorische  Schriftaiialegnng 
in  die  Tiefe  christlicher  Erkenntnis  eindringen  und  zur  Vollkommen- 
heit gelangen  zu  können.  Anderseits  lehnt  er  des  Origenes  Lehre 
Ton  einer  ewigen  Weltschöpfung  und  von  einer  Präexisteoz  der  Seelo 
und  deren  Einkerkerung  in  den  Leib  ab  und  vertritt  eine  wirkliche 
Anferstehnng  des  Leibes."  ^ 

Den  po5;itiven  Einfluiä  des  Origenes  auf  Methodius  hat  jedoch 
Bonwetsch  ohne  Zweifel  tiberschätzt*.  Die  Vorliebe  für  eine  Exegese, 
welche  den  „Sehleier  des  Buchstabens"  zu  heben  weiß,  ist  durchaus 
kein  Zeichen  der  Abhängigkeit  von  dem  Alexandriner,  in  vorliegendem 
Falle  um  so  weniger,  al?  Methodin?;  vielmehr  ausdrücklich  Paulus  seinen 
Lehrer  und  Gewährsmann  nennt,  während  er  die  Hermeneutik  des 
Alexandriners  geradezu  bekämpft.  Denn  wenn  er  trotz  aller  AUegorese 
doch  auch  wieder  auf  gewissenhafte  Beachtung  des  Wortlautes,  selbst 
im  Alten  Testamente  und  zumal  in  der  Genesis,  dringt  (Symposion  3,  2). 
80  kann  er  damit  nur  die  Verflüchtigung  des  Wortlautes  oder  die 
Preisgabe  des  Literalsimif  >  ditrch  Origenes  verurteilen  wollen^.  Es 
sind  aurh  nicht  seine  exegeUschen  Versuche,  suiuh  rii  seine  dogmatisf-li- 
polemisclifii  Schriften  gegen  Origenes,  welche  die  dogmengeschichtliche 
8t(»llung  und  Bedeutung  des  Methodius  begründen;  sie  haben  von  jeher 
am  meisten  die  Aufmerksamkeit  auf  sich  gezogen  und  schon  das  Ur- 
teil der  Zeitgenossen  und  der  nächstfolgenden  Generationen  über  Me- 
thodius in  ganz  aulfälliger  Weise  beeinflußt.  Eusebius  hat  in  seiner 
Apologie  für  Origenes  das  Andenken  des  Alexandriners  gegen  die  An- 
griffe des  Methodius  in  Scimtz  za  nehmen  versucht  (Hier.,  Adv.  Kuf. 
1,  11)  und  in  seiner  später  verfaßten  Kirchengeschiciiie  gegen  alle 
sonstige  Gewohnheit  dem  hervorragenden  KirchenschriftstelJer  auch 
nicht  ein  einziges  Wort  gewidmet.  Epiphanius,  der  Antiorigenist,  hat 
Methodius  als  BnndesgeiiossOT  willkommen  geheißen  und  mit  Lob  über- 
schQttet  (Haer.  Ü4,  11  68  67  70).  Sokrates,  ein  Freund  des  Origenes, 
hat  Methodius  hart  getadelt  und  des  Widerspruchs  mit  sich  selbst 
geziehen  (Bist.  eecl.  6,  18).  Die  dogmatische  Stellungnahme  gab  den 
Ausschlag.  Methodius  stand  in  der  vordersten  Reihe  derjenigen, 
welche  gegen  Ende  des  8.  Jahrhunderts  die  Theologie  des  Origenes 

'  BonwoUch  in  der  Realenzykl.  für  prot.  TIü^  1  und  Kirche'  13,  Leipcig  190S» 
28.   Vgl  Ronwotsch,  Die  Theolocrie  des  Methodius,  Berlin  1903.  140  flf. 

*  Wie  dies  denn  auch  schon  von  Looüs  in  der  TheoL  Literatnrzeitimg  1905, 
591  ff  koBctatiwt  wurde. 

*  Tgl.  Bonwetsch,  Die  Theologie  dee  UetliodiiM  144  f. 
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bekämpften.  Fast  an  allen  Punkten,  an  welchen  Origenes  die  Bahnen 
der  Tradition  verlasaen  hatte,  ist  Methodius  ihm  entgegengetreten. 
Die  bedentendste  seiner  antiorigeiiistisofaen  Schriften  ist  der  Dialog 
Aber  die  Anferstehung,  welcher  dem  Ver&sser  mit  Recht  den  Ruf 
eines  Repräsentanten  orthodoxer  Escbatologie  eintrug. 

Eine  größere  Öammelaasgabe  von  Schriften  bzw.  Fragmenten  des  hl.  Me- 
tiiodiiis  Tersiistaltete  zaenit  Fk*.  Gombefis,  SS.  Patntm  Amphilocfaii  Iconiensifl, 
MetbodU  Patarensis  et  Andreae  Cretensis  opera  onania,  Parisiis  1644,  2**. 
Das  , Gastmahl*,  ^velches  zuerst;  L.  AlLitius  1^56  herausgab,  hat  Corabefis 
in  seinem  Auctarium  novissimum  bibliothecae  (iraecorum  Patrum,  Parisiis 
1672,  1,  nachgetragen.  Das  18.  Jahrhundert  brachte  eine  Gesamtausgabe 
Ton  GaUandi,  BSbl.  vet  Patr.  3,  Venet.  1767,  663—832  (ygL  Proleg.  u— uv), 
wdche,  um  weitere  Fragmente  bereichert,  der  Sammlung  Mignes  einverleibt 
wurde:  Migne,  PF.  Gr.  IS,  9—408.  Eine  neue  Ausgabe  in  Verbindung  mit 
einer  Untersuchung  des  Verhältnisses  des  hl.  Methodius  zu  PLito  bot  Jahn  : 
S.  Methodii  opera  et  S.  Methodius  Platonizans.  Edidit  A.  lahnius,  Malis 
Sax.  1B65,  4*'  (I :  S.  P.  N.  Methodii  epise.  et  mart.  opera  onmia  qnae  qnidem 
integra  aopermint  ac  deperditorum  reliquiae.  II:  S.  Methodius  Platonizans 
ßive  Piatonismus  SS.  Palrum  ecclesiae  graecae  S.  irethodii  exemplo  illustratus). 
Der  erste  Teil  entliiilt  nur  griechische  Texte,  ohne  neue  Kollationen  von 
Handschriften  den  früheren  Ausgaben  entnommen;  der  zweite  Teil  bringt 
einen  nmfassenden  Nachweis  von  Anklingen  der  Sohriften  des  hL  Hethodius 
an  die  Sohriften  Piatos.  Eine  Ftdle  neuen  Materials  ersehlofi  die  Ausgabe 
Bonwetschs:  Methodius  von  Olympus.  Von  G.  N.  Bonwetsch.  I.  Schriften, 
Erlangen  1891 ,  8".  Bonwetsch  hat  das  altslavische  Corpus  xMethodianum 
möglichst  wortgetreu  ins  Deutsche  übersetzt  und  zugleich  die  griechischen 
Texte,  mit  Ausnahme  des  «Gastmahls^  und  der  anerkannt  uneehten  Schriften, 
Ton  neuem  herausgegeben,  und  zwar  Terbessert  und  vermdurt,  teils  um  die 
inzwischen  von  Pitra  (Analecta  sacra  3,  602 — 612  G17— G26)  veröffentlichten 
Fragmente  teils  um  bisher  unbekannte  Stücke.  Auch  die  von  P.  Martin 
herausgegebenen  und  übersetzten  syrischen  und  armenischen  Bruchstücke  bei 
Pitra  (a.  a.  0.  4,  261—209  434^41)  sind  bei  Bonwefesdi  wenigstens  be- 
rOckstehtigt  nnd  Terwertet  worden.  In  einem  zweiten  Bande  wollte  Bonwetsch 
eine  nähere  ünter.'^uchung  der  in  dem  ersten  Bande  enthaltenen  Schriften 
foleen  lansen.  Statt  eine.s  solchen  zweiten  Bandes  erschien  dann  aber  die 
Abhandlung:  Die  Theologie  des  Methodius  von  Olympus,  untersucht  von 
N.  Bonwetsch,  Berlin  1906  (Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellsefa.  der  Wies,  zu 
GotÜngen,  Philol.-hist.  Kl„  N.  F.  7,  1),  Hier  wird  nach  einer  kurzen  literar- 
historischen Einleitung  zunächst  Anlage  und  Gedankengang  der  Sdiriften  des 
Methodius  besprochen  (11 — 53). 

Über  die  Handschriften  und  die  Zeugnisse  des  Altertums  s.  Prpupchen 
bei  Harnack,  Gesch.  der  alichristl.  Lit.  1,  468 — 47ö;  vgl.  die  Nachträge  und 
Bcoiehtigungen  ebd.  929—931.  0ie  umfangreichen  und  wichtigen  Methodius- 
Zitate  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  Johannes  von  Damaskus  wurden  in 
neuer  Textrezension  vorgel»  ^'t  von  K.  Holl,  Fragmente  vomicänischer  Kirehen- 
väter  aus  den  Sacra  Parallela,  Leipziir  1^99.  162 — 209.  Einige  weitere  Hand- 
schriften mit  diesem  oder  jenem  Methodius-Fragmente  verzeichnete  A.  Ehr- 
httrdt  Die  altchristl.  Lit.  und  ihre  Erforschung  von  1884  bis  1900,  Abt.  I, 
Freiburg  i.  Br.  1900,  365  f. 

An=  der  früheren  Literatur  über  Methodius  ist  hervorzuheben  L.  Allatius. 
De  Methodiorum  scripti.s  diatriba,  in  des  Verfassers  Ausgabe  des  „(jastmahls' 
d^  hl.  Methodius,  Kom  lOöi»,  wieder  abgedruckt  in  der  Ausgabe  der  Werke 

Bardenb«w«r,  Geacb.  der  alUcircbl.  Literatur.  II.  2.  Aull.  22 
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dM  hl.  HippoIytQS  von  J.  A.  Fabricius,  Hamboig  1716—1718,  2,  75 — ^95. 
Ans  neuerer  Zeit  sind  an  zusammenfassenden  Arbeiten  zu  nennen  6.  Salmon, 
Methodius:  A  Dict.  of  Christian  Biography  3,  1882,  909—911.  A.  Pankow 
(al.  Pankau),  Methodius,  Bischof  von  Oi^-mpos:  Der  Katholik  1887,  2,  1 — 28 
113 — 142  225 — ^250;  nach  dem  Tode  des  Verfassers  aneh  separat  heraus- 
gegeben von  Fr.  Hipler,  Mainz  1888,  8".  G.  G.  Lnndberg,  Methodius,  bbkop 
af  Oljrmpas,  f  311  (12).  En  studio  i  den  för-nicenska  patristiken.  Med  ett 
förord  af  A.  Ahnfeit,  Stockholm  1901,  8**.  Zur  Lehre  des  hl.  Methodius  siehe 
auüer  der  schon  genannten  Abhandlung  Bonwetscbs  über  die  Theologie  des 
Methodius  G.  Fritschel,  Methodius  von  Olympus  und  seine  Philosophie  (Inaug.- 
Disa.),  Leipzig  1879,  8^  L.  Atzberger,  Gesch.  der  christL  Esehatologie  inner- 
halb der  vornicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  469—490.  L.  Fendt. 
Sünde  und  Bu^  in  den  Schriften  des  Methodius  yon  Olympus:  Der  Katholik 
1905,  1,  24—45. 

2.  Leben.  —  Über  dem  Lebensgange  des  hl.  Methodius  ruht  ein 
dichter  Schleier.  Unser  ganzes  Wissen  ist  in  den  Sätzen  beschlossen» 
daß  Methodius  Bischof  von  Olympus  in  Lykien  gewesen  und  daß  er 
unter  Maximinus  Daza  um  ^11  als  Märtyrer  gestorben  ist.  Die 
Kirchengeschichte  Eusebs,  von  welcher  man  zunächst  weiteren  Auf- 
schluß erhoffen  sollte,  hüllt  sich  in  das  tiefste  Schweigen,  ein  Schweigen, 
welches,  wie  schon  angedeutet,  niclit  auf  Zufall  beruhen  kann,  sondern 
durch  den  dogmatischen  Antagonismus  zwischen  dem  Origenisten  und 
dem  Antiorigcnisten  bedingt  sein  muß.  Die  älteste  und  wichtigste 
Quelle  über  das  Loben  des  hl.  Methodius  bilden  infolgedessen  die 
kurzen  und  nicht  durchweg  zuverlässigen  Zeilen  bei  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  83). 

ronymus  beginnt  mit  den  W  orten:  „Methodius  Olynipi  Lyciae 
et  postea  Tyri  episcopus".  Daß  Methodius  Bischof  von  Olympus  in 
L}  kien  gewesen,  wird  durch  Sokrates  (Hist.  eccl.  6,  13)  und  manche 
spätere  Stimmen  bestätigt.  Der  andere  Teil  der  Angabe  aber,  daß 
Methodius  später  Bischof  von  Tyrus  in  Phönizien  geworden,  wird 
durch  kein  anderweitiges  Zeugnis  gestützt  und  unterliegt  nicht  geringen 
Bedenken.  Es  läßt  sich  schwerlich  annehmen,  daß  das  Bewußtsein 
um  den  tyrischen  Episkopat  der  griechischen  Tradition  gänzlich  ent- 
fallen sein  sollte,  und  es  scheint  unmöglich,  in  dar  iieihe  der  Bischöfe 
von  Tyrus  einen  geeigneten  Platz  iiu  Methodius  ausfindig  zu  umchen 
Freilich  ist  es  auch  nicht  leicht,  die  Wurzel  des  Irrtums  bloßzulegen. 
Nach  Zahn  soll  Hieronymus  nur  deshalb  auf  einen  späteren  Episkopat 
zu  Tyrus  in  Pbdnizien  verfallen  sein,  weil  Olympus  in  Lykien  den 
Beinamen  »jE^önikus*  führte  und  MeÜiodius  demgemäß  .Bischof  von 
Olympus  oder  PhöntkuB*  genannt  worden  sei.  Nach  Harnack  wäre 
Methodius  in  der  diokletianischen  Verfolgung  von  Olympus  nach  Tyrus 
verwiesen  und  zo  Tyrus  auch  gemartert  worden.  —  Viele  jüngere 
Autoren»  zuerst  Leontius  von  Byzanz  (De  sectis,  actio  3,  1),  macliea 


'  Siehe  Zahn  in  der  Zeitschrift  flür  Klrehengesch.  S,  1886,  18  ff. 
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Methodius  zum  Bkcliof  vod  Patara  in  Lykien.  An  und  für  sieh 
wttrde  es  wohl  nicht  ausgeschlossen  sein»  daß  eine  und  dieselbe  Per- 
sönlichkeit gleichzeitig  die  Bistümer  von  Olympus  und  von  Patara  in 
ihrer  Hand  vereinigt  hätte,  wenngleich  die  beiden  Stftdte  ziemlich  weit 
auseinander  lagen.  Viel  wahisdiänlicher  indessen  ist  es,  daß  die  erst 
im  6.  Jahrhundert  auftauchende  Nachricht  aus  einem  bloßen  Mißver- 
ständnisse geflossen  ist :  eine  der  gefeiertsten  Schriften  des  hl.  Methodius, 
der  schon  erw8hnte  Dialog  Aber  die  Auferstehung,  s^dt  in  Patsra  K  — 
Kein  Gewicht  ist  darauf  zu  legen,  daß  in  späterer  Zelt  auch  die  Mei- 
nnng  auftaucht^  Methodius  habe  den  Bischofssitz  von  Philipp!  ein- 
genommen. Zahn  führt  diese  Meinung  auf  die  Bezeichnung  des 
Methodius  als  .Bischof  und  Philosoph"  zurück.  Bonwetsch  sieht 
in  ,Philippi"  nur  einen  Schreibfehler  für  ^Olympus*^. 

Über  das  Unde  des  hl.  Methodius  schreibt  Hieronymus:  «Ad  ex- 
tremum  novissimae  persecutionis  sive,  ut  alii  affirmaot,  sub  Decio  et 
Vaieriano  in  Ghaldde  Graedae  martyrio  coronatus  est."  Die  Tat- 
sache des  Martyriums  bescheim'gt  audi  Theodoret  von  Qnrus(Dial.  1, 
ed.  Schulze  4,  55)  in  Übereinstimmung  mit  vielen  Späteren.  Von  den 
beiden  Zeitangaben  aber  kann  nur  die  erste  in  Betracht  kommen: 
gegen  Ende  der  diokletianischen  Verfolgung,  um  311,  unter  Maximinus 
Daza.  Das  andere  Datum,  , unter  Decius  und  Valerianus*  (249 — 2G0), 
offenbar  schon  von  Hieronymus  selbst  als  verdächtig  betrachtet,  ist 
entschieden  abzulehnen,  weil  Methodius  das  um  270*^  erschienene  AVerk 
des  Xeuplatonikers  Porphyrius  , Wider  die  Christen*  in  einer  besondern 
Schrift  bekämpft  hat,  und  weil  Ensebius  in  dem  nach  dem  Tode  des 
hl.  Pani})]iiliis  (309)  verfaßten  sechsten  Hnrhe  der  Apologie  für  Ori- 
genes  !Methoiiius  allem  Anscheine  nach  als  t  im  n  noch  lebenden  Gegner 
behandelte  (Hier.,  Adv.  Kuf.  1,  11).  Die  Ortsangabe  ,in  Chakido 
Graeciae''  wird  zu  den  Worten  »sub  Decio  et  Vaieriano"  zu  ziehen 
sein,  nicht  zu  den  Worten  „martyrio  coronatus  est*.  Vermutlich  hat 
es  aucii  unter  Decius  oder  Valerian  zu  Chaikis  oder  auf  Euböa  einen 
Märtyrer  Methodius  gegeben. 

Außer  den  vorhin  (Abs.  1)  angeführten  Schriften  über  Methodius  vgl. 
namentlich  Th.  Zahn  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  8,  1880,  15 — 20: 
«Über  den  Bischofssitz  des  Methodius*.  W.  M.  Bamsay,  Methodius,  bishop 
of  Olympos:  The  Classical  Review  7»  1893,  311^312.  Harnaek,  Gesch.  der 
altchristL  Lit  2,  2,  147—149. 

3.  Grieehiseh  erhaltene  Schriften.  —  a)  Das  „Gast- 
mahl oder  Uber  die  Jungfräulichkeit*,  üUfticöoeov  zzpt 

■  Siehe  den  Eingang  des  Dialoges  bei  Bonwetsch,  Methedins  ym  Olympiw  1, 
1891,  70. 

'  Siehe  ebd.  xxxin. 

'  Vgl.  Kleäiier,  Porphyrius  der  >ieuplatoDikcr  und  Christenfeind,  Paderborn 
1896,  49. 

22* 
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ärveioQ^  Offigne,  PP.  Gr.  18»  27^2SS0)t  ist,  wie  liereits  bemerkt,  ein 
Gegenstück  zu  dem  «Gastmahle*  Platoa.  Plato  hatte  den  „Eroe*  gefeiert, 
Methodius  verherrlicht  die  Jungfräulichkeit.  »Gleichwohl  finden  wir 
bei  näherer  Betrachtung,  daß  die  beiden  Gegenst&nde  der  Erörterung 
miteinander  aufs  innigste  verwandt  sind.  Der  erotische  Trieb  zeigte 
bei  Plato  Terschiedene  Entwicklungsstufen,  dereo  letzte  zur  Anschauung 
der  reinen  Idee  emporführte.  Auch  nach  unserem  Autor  hat  das 
Menschengeschlecht  auf  dem  Wege  zur  Vollkommenheit  mehrere  Phasen 
dnrclilaufen;  die  Jungfräulichkeit,  welche  die  oberste  Stufe  darstellt, 
erwirkt  die  Vereinigung  mit  Christus.  Wie  dort  der  Eros,  so  ver- 
mittelt hier  die  Jungfräulichkeit  zwischen  Erde  und  Himmel.*'  ^ 

Methodius  führt  ein  Jungfrauen-Gastmahl  vor,  welches  in  dem 
steil  gelegenen  Wundergarten  der  Arete,  im  Schatten  eines  hoch- 
gewachsenen Keuschlamincs  (ayyo;)^ ,  stattfnnd.  Er  erzählt  nicht 
selbst,  sondern  läßt  die  Jungfrau  Gregoriuin.  welche  ihrerseits  durch 
eine  Teilnehmerin  am  Mahle,  Theopatra,  genau  unterrichtet  ist,  ihrer 
Fre\mdin  Eubnlium  ^  den  Verlauf  der  Tischunterhaitung  erzählen.  Z-  hii 
Jungfrauen  hatten,  auf  die  Auffoi-derung  der  Gastgeberin  Ai-ete  hin, 
das  Wort  ergriffen  und  sich  in  LobpreisuiiL't  ii  der  Keuschheit  ergans^n: 
der  jungfni  11  liehe  Stand,  darin  stimmten  alle  überein,  sei  der  btand 
der  Christusahnliühkeit,  das  vollkommene  christliche  Leben,  das  vor- 
züglichste Mittel,  Christus  in  sich  selbst  nachzubilden.  Arete  sprach 
der  achten  Ilednerin,  Thekla,  den  Preis  zu:  ,Xach  dem,  was  ich  selbst 
gehört**,  sagte  sie,  „erkenne  ich  euch  allen  Sieg  und  Kranz  zu:  der 
Thekla  aber  reiche  ich  den  größten  und  dichtesten  Kianz,  denn  sie 
glänzt  unter  euch  uis  die  erste  und  herrlichste/    Thekla  stimmte 

*  So  Iftotet  der  Titel  bei  Phottne  (Bibl.  cod.  887).  Hieronymus  nennt  die 

Schrift  »Symposium  decem  virginum'  (Do  vir.  ill.  83). 

'  Ullrich.  Entstehnng  und  Eatwickiong  der  Literatargftttang  des  Sjrmpoeion  2, 
Würzburg  1909,  73. 

*  Ober  den  Agnos-  oder  Keuscklammstraucb,  da«»  Siuubild  der  Reinheit,  vgl. 
Wsgler  bei  Fauly-Wieeowa,  Realeniykl.  der  klaae.  Altertwiiswiasenadieft  1,  1, 
1893,  882  ff. 

*  Die  A«9gal»en  schwanken  zwischen  den  Lesarten  E'>ßrr'i}.'.nc  und  }'.\'in  ',MO),. 
Vgl.  etwa  Jahns  Ausgabe  der  Werke  des  Methodius.  Halle  1865,  2,  1.  Gewöhnlich 
liest  man  jetzt  Eubulius  und  versteht  darunter  den  Verfasser  Methodiaa,  welcher 
sich  in  andern  Sduriften  uuwetfelbaft  nnler  dem  Peendonym  Enbnliaa  einfUui 
Selir  wahrscheinlich  im  Hinblick  auf  den  bald  zu  erwähnenden  Dialog  übtr  die  Auf- 
erstehung spricht  Epiplianiüs  von  .dem  seligen  Methodius,  welcher  auch  Eulmliiis 
heiGt**  (ro'j  iiaxainou  Mtito'no'j  xoo  xat  Lj^^o  jaioo.  Haer.  04,  63).  Nicbtsdestowoniirfr 
durfte  in  dem  Gastmahle  Eubulium  zu  lesen  und  darunter  eine  Freundin  der  kr- 
sAhlerin  Oregorinm  an  verstehen  sein.  Pankow  im  Katholik  1887,  2,  8,  und  UUrieh, 
u.  a.  0.  2,  69,  haben  mit  Recht  darauf  hingewiesen,  daß  gegen  Ende  des  Gastmahls 
(in  Jahns  Auscrtbe  1,  52)  dor  Verfasser  unter  dem  Namen  Methodius  ©ingefiüirt 
und  in  unzweideutiger  Weise  von  Eubulium  oder  Eubulius  nnterschiedea  wird.  Das 
letzte  Wort  ftber  die  richtige  Lesart  muß  abrigens  von  genauerer  Erforschung  der 
handschriftlichen  Überlieferung  abhingig  gemacht  werden. 
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dann  eineii  Hymnus  auf  Christus,  den  Brftntigam,  und  seine  Braut, 

die  Kirche,  an.  und  nach  einer  jeden  der  24  Strophen  fielen  die 
Freundinnen  mit  dem  Refrain  ein:  ^Dir  weihe  ich  meine  Keuschheit, 
und  strahlendlichte  Lampen  tragend  eil'  ich  zu  dir,  Geliebter." 

Auf  jene  Kunstmittel,  diircli  welche  Plato  sein  „Gastmahr  mit 
so  viel  Abwechslung  und  Lebensfrische  auszustatten  wußte,  hat  Me- 
thodius verzichtet.  Fast  ohne  alle  Zwischenverhandlungen  reiht  sich 
eine  Jungfrauenrede  an  die  andere  an,  und  der  im  wesentlichen  sich 
stets  gleichbleibende  Gegenstand  macht  Wiederholungen  schier  un- 
vemneidlich.  mag  auch  der  Oedankengang  sich  noch  so  mannigfS&ch 
gestalten.  Bonwetsch  hat  den  Hauptinhalt  der  zehn  Keden  wie 
folgt  zusammenzufassen  versucht:  1.  , Preis  der  Jungfräulichkeit  als 
des  Wesens  der  erst  von  Cliristus  gebrachten  Gottähnlichkeit" ;  2.  »Be- 
tonung der  göttlichen  Ordnung  der  Ehe" ;  3.  ,Eph  5,  26  ff  gilt  eigent- 
lich von  Christus  und  der  Kirclie,  und  die  Virginität  ist  nach  1  Kor  7 
das  Vorzüglichere";  4.  ,die  Virginität  nach  Ps  l->7  das  beste  Heil- 
mittel zur  Unsterblichkeit** ;  5.  „die  Virginität  das  grolie  Gelübde  dos 
ganzen  Menschen  Xm  6,  1  ff" ;  6.  ,die  Jungtrauen  bewahren  nach 
y\t  25,  1  ff  sich  unbetieckt  zur  Vermählung  mit  dem  Logos* ;  7.  »den 
Jungfrauen  gilt  Hl  2,  2;  4,  9  ff;  6,  7  f.  den  Märtyrern  stehen  sie 
gleich";  8.  ,das  Weib  ültb  12,  Iff  ist  die  Kirrlio,  die  als  Mutter  zur 
Teilnj^ihme  an  Christus  gebiert;  durch  seinen  Ireieii  Willen,  denn  ein 
Faturn  gibt  es  nicht,  vermag  dabei  der  Mensch  der  Führung  der 
Tugend  zu  folgen* ;  9.  »mit  der  Tugend  haben  wir  uns  für  das  Laub- 
hüttenfest Lv  23,  89  ff,  d.  h.  die  Aufei-stehung ,  zu  schmücken*; 
10.  »erst  durch  Christus  ist  die  djv^ta,  die  vollkommene  Gerechtig* 
keit  Rieht  9,  8  ff,  in  die  Welt  geküiunien"  V 

In  einer  späteren,  nur  sluvisch  überlieferten  Schrift  über  dio 
Unterscheidung  der  Speisen  (c.  1)  macht  Methodius  die  mysteriöse 
Mitteilung,  daß  der  Satan  ihm  nach  Beendigung  der  Schrift  üher  die 
Jungfräulichkeit  viele  Schmerzen  bereitet,  Stürme  der  Verleumdung 
entfesselt,  ^ Wellen  wie  unübersteigliche  Berge  erregt"  habe.  Sollte 
ihm,  wie  man  vermutet  hat,  der  Vorwurf  gemacht  worden  sein,  er 
habe  die  Jungfräulichkeit  auf  Kosten  der  Ehe  verherrlicht  ^  so  w&re 
das  zu  Unrecht  geschehen.  Es  sind  vielmehr  auch  in  der  Schrift 
über  die  Jungfräulichkeit  echt  kirchlieh*traditioii^e  Lehren,  welche 
Methodius  verficht,  wenngleich  in  origineller  und  zwar  geistvoller 
und  von  einem  tief  mystischen  Zug  durchwehter  Auffassung.  Wie 
weit  er  davon  entfernt  war,  die  Ehe  irgendwie  zu  entwerten,  zeigt 
deutlich  schon  die  zweite  Rede,  die  er,  möchte  man  glauben,  gerade 

'  Ilonwotsch  in  der  Rcalen-rk!.  fiir  prot.  Thfol.  nml  Kirche ^  I",  26.  Ein« 
einläBlicbere  iQhalti»angabe  bei  Üonwetäcii,  Die  Theologie  des  Methodius  11—27. 

*  Gegen  einen  ganz  ähnlichen  Vorwurf  hat  Ambrosius  sich  in  einer  eigenen 
Sdirifl,  De  Tirgisitate,  Twtoidigi. 
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in  der  Absicht,  Mißdeutungen  vorzubeugen,  gleich  auf  die  erste  Hede 
folgen  läßt.  Eben  deshalb,  weil  die  erste  Rednerin,  Marcella,  im  Lob 
der  Jangfräulichkeit  zu  weit  zu  gehen  scheint,  lenkt  Theophila,  die 
zweite  Rednerin,  maßvoll  und  sinnig  zum  Lob  der  Ehe  über.  Die 
Größe  und  Schönheit  dos  Mondes  lösche  das  Licht  der  Sterne  nicht 
aus.  Auch  die  Ehe  sei  eine  Institution  Gottes;  sie  habe  den  Zweck, 
der  Kirche  Mitglieder  und  Märtyrer  zu  schenken,  welche  dem  Bösen 
Widerstand  leisten  und  die  Ta 2:0  der  Trübsal  abkürzen;  sie  habe  also 
das  Werk  zu  beginnen,  welclies  Christus  und  die  Kirche  vollenden, 
und  welches  darauf  abzielt,  daß  in  möglichst  vielen  der  göttliche  Logos 
ausgeprägt  und  wiedergeboren  werde.  Die  dritte  Rednenn,  Thalia, 
setzt  das  Lob  der  Ehe  noch  fort  und  preist  dieselbe  als  ein  Abbild 
der  Vereinigung  Christi  mit  der  Kirche.  Die  folgenden  Reden  ver- 
weilen l)ei  den  Vorzügen  der  Jungfräulichkeit,  heben  jedoch  wieder- 
holt hervor,  daü  dio  Bewahrung  der  Keuschheit  allein  noch  nicht  die 
wahre  Jungfräulichkeit  ausmache,  die  letztere  vielmehr  die  Reinheit 
von  allen  Makeln  oder  den  Inbegrift"  aller  Tugenden  bedeute,  ein  Ge- 
danke, der  übrigens  auch  schon  in  der  ersten  Rede  zum  Ausdruck 
gekommen  war. 

Photius  hat  sich  dm  Ii  theologische  Inkorrektheiten  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  beleidigt  gefühlt  und  scheint  fest  überzeugt  gewesen 
zu  sein,  daß  der  ihm  vorliegende  Text  des  Gastmahls  durch  häretische, 
insbesondere  arianische  Interpolationen  entstellt  und  gefälscht  sei 
(vsvoSsofiivoQ^  Bibl,  cod.  237).  Eine  befeiedigendm  Erklärung  für 
anstößige  Wendungen  bietet  die  billige  Rücksichtnahme  auf  den  Mangel 
einer  feststehenden  dogmatischen  Terminologie  und  die  poetisdi-kOhne, 
büdertrunkene  Sprache  des  Verfassers.^  In  der  dritten  Jungfrauenrede 
(c.  4)  wird  Christus  «der  älteste  der  Äonen,  der  erste  der  Erzengel* 
genannt,  allerdings  eine  seltsame  Titulatur,  aber  nur  die  Antithese  zu 
»Adam,  der  älteste  und  erste  der  Menschen*.  Ebendort  wird  ja  auch 
erkUbrt,  Christus  sei  »Mensch,  vollendet  in  der  lauteren  und  voU- 
kommenen  Gottheit«  und  Gott,  beschlossen  im  Menschen*  (äudp^rov 
iv  dxpäT€p  ^tdr^n  xai  reXet^  mithQpmftivov  X£u  dedv  iv  dvBpmir^  xt/mpr^- 
/leuov).  In  der  fünften  Rede  (c.  4)  erhält  Christus  die  Epitheta:  »der 
Logos  des  Geistes,  der  Herr,  der  rasche  Schreiher  der  Ewigkeiten*. 
In  einem  an  Ps  44,  2  anknüpfenden  Gleichnisse  erscheint  der  Logos 
als  der  „Schreiber''  des  Willens  des  Vaters,  und  da  nicht  sowohl  der 
Vater  als  vielmehr  der  Geist  als  der  Offenbarer  des  Inhaltes  der 
heiligen  Schriften  gilt,  so  wird  der  Logos  unbedenklich  dem  Geiste 
appropriiert. 

Den  neueren  Litern!  Iiistorikern  hat  der  Hymnus  der  Thekla  am 
Schlüsse  des  Gastmahls  besonderes  Interesse  geboten.  Es  ist,  wie 
schon  bemerkt,  ein  Brautlied,  welches  dem  Parthenion  der  altgriechi- 
sdien  Lyriker  an  die  Seite  tritt  und  an  Schwung  demselben  jedenfalls 
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nicht  nachsteht.  Die  24  Strophen  heben  der  Keihe  nach  mit  den  24 
Buchstaben  des  griechisohrn  Alphabets  an.  J)ie  Verse  haben  jambi- 
schen Tonfall,  sind  aber  zugleich  so  reich  an  schweren  Verstößen 
gegen  die  anerkannten  Normen  quantitiorpüder  Dichtung,  daü  nur 
noch  angenommen  werden  kann,  der  Dichter  habe  sich  mit  Absicht 
über  diese  Normen  hinweggesetzt.  Methodius  mag  geahnt  haben,  daß 
die  quantitierende  Dichtung  über  kurz  oder  laug  einer  neuen  Poesie 
<las  Feld  räumen  werde,  jener  rhythmischen  Poesie,  weklic  un- 
}>ekümmert  um  die  Länge  oder  Kürze  der  Vokale,  den  Wortakzeut 
zum  beherrschenden  Prinzip  des  Verses  erheben  sollte. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung  des  Gastmahls  sind  nicht  näher  zu 
bestimmen.  Die  Schrift  über  die  Unterscheidung  der  Speisen  blickt, 
wie  wir  hörten,  auf  das  (lastmahl  zurück.  Überhaupt  aber  wird  das 
Gastmahl  als  eine  verliultnismäüig  frühe  Arbeit  des  Verfassers  gelten 
dürfen  ^. 

Die  ersten  Druckausgaben  des  Ga&tnialüs  besorgten  L.  AllatiuSi  Rom 
1656,  P.  Possiniu,  Paris  1657.  In  dem  altslavisoheD  Corpus  MethodJanmn 

fehlt  die  Schrift,  und  in  Bonwetschs  Ausgabe  der  Worke  aes  U.  Methodius 
hat  dieselbe  keine  Aufnahme  gefunden.  Ein  kleineB  syrisehes  Fragment  findet 
&ich  bei  Pitrn.  Analecta  sacra  4,  206  438  f. 

Eine  deuische  Übersetzung  des  Gastmahl:»  heferte  L.  Fendt,  Kempten 
1911  (BibL  der  Kirchenväter).  Eine  metrische  Übersetzung  des  Hymnus  am 
Sehinsse  des  GastmaUs  bei  A.  Baumgartnor,  Gesehiehte  der  Weltüteratiir  4, 
Fwiburg  i.  Br.  1900,  25—28. 

E.  Carel,  S.  Methodii  Patarensis  Convivium  deceni  virglnum  (Thebls), 
Parisiis  1880,  8".  Fr.  Ulhich,  Entstehunir  und  Entwickhmg  der  Literatur- 
gattung des  Symposion  1 — 2  (2  Programme;,  Würzburg  1908 — 1909,  8".  — 
Der  HjrmniiB  am  ßeMiiBse  dss  Gastmahls  ist  besonders  abgedrnclcl;  bei 
W.  Christ  et  M.  Paranikas,  Anthologia  graeca  carmioum  christiaiiormii, 
Lipsiae  1871,  33 — 87.  Über  diesen  Hymnus  handelten  W.  ^feyer,  Anfang 
und  Ursprung  der  lateinischen  und  griechischen  rhythmischen  Dichtung, 
München  1885  (^Denkschriften  der  Kgl.  Bayer.  Akad.  der  Wiss.,  Abhandlungen 
phflo6.'pbfloL  Kl,  17,  Abi  2),  d09— 813  =  W.  Meyer,  Gesammelte  Ab- 
faanmnngeii  zur  mittcllateinischen  Bythmik,  Berllti  1905,  2,  44—48.  Edm. 
Pouvy.  Poetcs  et  ^Nlelodes.  Ktudes  sur  Ics  orirfnes  du  rhythme  tonique  dans 
riiymnographie  do  i'eglise  grecque  (These),  iNimeB  1886,  30 — 42  124 — 126. 
K.  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Lit.',  München  1897,  653  697. 

b)  Die  Schrift  über  den  freien  Willen,  rrepi  tou  wjrtzowfloon 
ist  wenigstens  zum  größten  Teile  noch  im  griechisclien  Wortlaute 
überliefert,  allerdings  nur  in  Gestalt  zerstreuter  Fragmente.  Beträcht- 
liche Stücke  sind  durch  Schriftsteller  aufbewahrt  worden,  welche  in 

die  Tage  des  hl.  Methodius  selbst  hineinreichen,  den  Verfasser  des 
Dialoges  De  recta  in  Deuni  fide  und  Eusebius.  Dalj  das  lange  Exzerpt, 
welclies  Euseliin-  (Praepar.  evang.  7,  22)  aus  der  Scluift  eines  ge- 
wifisen  Maximus  zspi  t^q  uät^^  geschöpft  haben  will,  in  Wahrheit  der 


«  Vgl,  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Methodins  8  f. 
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Schrift  des  hl.  Methodius  über  den  freien  Willen  entnommen  ist,  wurde 
an  früherer  Stelle  «clion  nachgewiesen  ^  und  bei  dieser  Gelegenlioit 
ist  ain  ]i  bereits  bemerkt  worden,  daß  eben  jenes  Stück  in  etwas  ab- 
gekürzter Fassung  in  der  zweiten  Hälfte  des  genannten  Dialoges  auf- 
tritt und  dem  Verfasser  des  Dialoges  ohne  Zweifel  gleichfalls  durch 
die  Schrift  des  hl.  Methodius  zugeflossen  ist.  Andere  Autoren  haben 
andere  Stücke  vor  dem  Untergange  gerettet.  Der  Wiederaufbau  des 
ursprünglichen  Ganzen  aber  ist  dadurch  wesentlich  erleichtert,  daß 
die  Schrift  ihrem  vollen  L'iiiiaiige  nach,  wenn  auch  nicht  ohne  Lücken, 
in  slavischer  Übersetzung  vorliegt.  Sie  steht  an  der  Spitze  der  melir- 
erN\'ähnten  slaviöclien  Sammlung  und  führt  hier  den  Titel:  „Von  Gott, 
von  der  Materie  und  von  dem  freien  Willen".  Endlich  sind  weite 
Strecken  der  Schiift  ziemlich  wörtlich  in  armenischer  Fassung  erhalten. 
Der  armenische  Apologet  Eznik  von  Kolb,  um  die  Mitte  des  5.  Jahr* 
hunderts,  hat,  wie  Kalemkiar  erkannte,  in  seiner  großen  »W^ider* 
legung  der  Sekten*  von  der  Sebrift  des  Iii.  Methodius  ausgiebigen 
Gebranch  gemacht. 

In  Form  eines  Dialoges  bekämpft  die  Schrift  ttber  den  freien 
Wflien  den  gnostischen  DuaUsmus  und  Determinismus.  Ein  Orfcho- 
doxer  sucht  gegen  die  Einwände  zweier  Valentinianer  die  Sätze  durch- 
zuführen, daä  eine  anfangslose  Materie  als  Prinzip  des  BOsen  nicht 
angenommen  werden  kOnne,  das  Böse  vielmehr  aus  dem  freien  Willen 
der  vernunftbegabten  Ereatur  hergeleitet  werden  müsse.  Es  sei  eine 
metaphysische  Unmöglichkeit,  dafi  zwei  oder  mehrere  ungewordene 
und  voneinander  unabhängige  Prinzipien  ewig  koexistieren.  Noch 
weniger  aber  dürfe  man,  unter  Yerzidit  auf  den  strengen  Dualismus, 
Gott  und  das  angebliche  böse  Prinzip  in  einen  gewissen  Konnex  mit- 
einander oder  in  Abhängigkeit  voneinander  setzen,  weil  ein  derartiger 
Versuch  der  Eonsequenz  nicht  entrinnen  könne,  daß  Gott  der  eigent- 
liche Urheber  des  Bösen  sei.  Das  Böse  sei  überhaupt  keine  Snb- 
stanz  oder  irgend  etwas  an  und  für  sich  Seiendes,  sondern  immer 
nur  die  IvipyBta  einer  'rjfyia,  die  itpäitQ  eines  unter  Gott  stehenden 
persönlichen  Wesens,  des  Teufels,  welcher  von  Gott  abfiel,  und  des 
Menschen,  »welcher  durch  den  Teufel  zum  Ungehorsam  gegen  Gott 
verführt  wurde. 

Der  griechische  Text,  soweit  er  vorhanden,  und  der  slavische  Text, 
letzterpr  in  doutscher  Übersetzung,  sind  nebeneinandergestellt  bei  Bonwetsch, 
Methodius  von  Olympus  1,  1 — 62;  vgl  xiv — xxn.  Die  von  Holl  unter- 
Dommene  Kollation  der  Handschriften  der  Sacra  Parallela  ergab  noch  zwei 
neue,  bei  Bonwetsch  fehlende  Stücke  des  griechischen  Textes ;  s.  Holl,  Frag- 
mento  usw.  196  (Xr  439  und  440).  Die  Untersuchungen  des  Mechitaristen 
Gr.  Kalemkiar  über  die  Quellen  des  armenischen  Apologeten  Eznik  erschienen 
in  der  armenischen  Zeitschrift  ,Hantes  amsoreah*  1893— lby4.    VgL  den 


'  Siehe  Bd  1',  S.  395  ff;  vgl.  oben  §  72,  &  295. 
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Bericht  Vetters  in  der  Theol.  Quartaischriff  76,  1894,  529  ff.  Eine  deutsche 
Übersetzung  des  Werkes  Ezniks  veröffcTitJichte  inzwischen  J.  M.  Öchmid, 
Wien  1900  (Bibliothek  der  alten  anueniächen  Literatur,  in  deutscher  Über- 
setzung herausgegeben  von  der  Wiener  Mechitaristen-Eongregation,  1).  In 
dieser  Übersetzung  ytitä  anch  auf  die  parallelen  Stellen  bei  Methodius  fort 
und  fort  Kücksicht  genommen  (8  f  29  ff  168  ff).  Über  den  Inhalt  der  Sohrift 
des  Methodius  s.  Bonwetsch,  Die  Theologie  dee  Methodias  27—32. 

o)  Die  grofie  Schrift  über  die  Auferstebang,  wiedemm  ein 
Dialog,  nrsprflnglicb  wohl  'AxXan<fü>v  rj  T.zp\  ävaaxdtnuiQ  betitelt  and 
in  drei  Bficher  abgeteilt»  ist  griechisch  gleichfaUs  nur  fragmentanscb 

erhalten.  Einen  umfangreichen  und  Im  sonders  wertvollen  Abschnitt 
(Buch  1,  20  bis  Buch  2,  S,  10)  nahm  Epiphanius  in  seinen  „Arznei- 
kasten"  auf  (Haer.  64,  12 — 62).  Die  slavische  Übersetzung,  deren 
Aufschrift  lantet:  »Dem  (zu?)  Aglaophon  Uber  die  Auferstehung er- 
streckt sich  zwar  über  alle  drei  Bücher»  weist  jedoch  wenigstens  in 
den  zwei  letzten  Büdiern  starke  Kürzungen  auf.  Außerdem  sind  in 
syrischer  Sprache  einige  Bruchstücke  überliefert  unter  dem  Titel  „ex 
libro  de  resurrectione  contra  Origenem,  qui  liber  vooatur  Aglaophontos" , 
offenbar  ungeschickte  Wiedergabe  der  griechischen  Zitationsfonnel : 

Den  Namen  „Aglaophon"  hat  der  Dialog  von  dem  Träger  einer 
Hauptrolle  erhalten.  Die  ISehrift  berichtet  nämlich  über  ein  Gespräch 
im  Hause  des  Arztes  Aglaophon  zu  Patara,  welches  sich  um  die  Frage 
drehte,  „ob  nach  dem  Tode  dieser  Leib  anfo!sfelit  zur  Unverweslich- 
keit"  (1,  1,  8;  vgl.  1,  1,  4).  Agiauphon  und  Troklus  von  Milet  ver- 
neinten diese  Frage  und  vertraten  die  Ansiclit  des  Origenes,  „daü  die 
Seele  nicht  in  demselben  Fleische  auferstehe,  daß  vielmehr  nur  die 
Gestalt  eines  jeden  Menschen,  die  jt-izt  das  Fleisch  des  einzelnen 
cliarakterisierende  Form,  einem  andern  pneumatischen  Leibe  eingeprägt, 
auterstehen  werde"  (3,  3,  4).  Eubulius  d.  i.  Methodius  ^  und  Memmian 
entwickelten  und  begründeten  die  Lehre  von  der  materiellen  Identität 
des  Auferstehungsleibes  mit  dem  früheren  Leibe.  Der  Mensch,  führten 
diese  letzteren  Sprecher  aus,  sei  ein  geistig-leibliches  Wesen  und  als 
solches  durch  Gottes  Hände  gebildet.  Alles  aber,  was  Gott  geschaffen, 
sei  der  I'nvergänglichkeit  fähig,  und  nichts  von  dem,  was  UuLl  gc- 
schafifen,  falle  der  Vernichtung  anheim  (oOJiv  o  f^st>^  /lazuüo-  /Btpou 
ezoUt.  1,  47,  4),  Die  Lehren  des  Origenes  von  der  Präexistenz  der 
Seele,  von  dem  vorzeitlichen  Sündenfall,  von  dem  Wesen  und  dem 
Zweck  der  Welt  und  der  Leiblichkeit  beruhten  auf  einer  völligen 
Verkennung  der  Natur  des  Menschen.  Ursprünglich  sei  der  ganze 
Mensch  nach  Leib  und  Seele  unsterblich  gewesen.  Der  Tod,  die  Tren- 
nung von  Seele  und  Leib,  sei  durch  den  Neid  des  Teufels  in  die 
Welt  gekommen.  Zweck  und  Aufgabe  der  Erlösung  sei  Vereinigung 

«  Vgl  Torhiii  8.  840  A.  4. 
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des  widernatürlich  Getrennten.  Erneuerung  und  A'erklih  ung.  Gott 
verhalte  sich,  dieser  Vergleich  ist  besonders  bezeichnend,  wie  ein 
Könsticr.  v.clcher  sein  von  b(>s williger  Hand  verunfitaltetes  Bildwerk 
zusammenscirKi.2:t  und  umgieüt,  um  es  sodann  wiederherzustellen  und 
mit  dem  ursprünglichen  Glänze  zu  umkleiden.  Das  Znsaninienschlagen 
entspreche  dem  Dahingehen  an  Tod  und  Verwesung,  das  Wieder- 
herstellen sei  das  Aufer wecken  (1,  43,  2 — 4). 

Der  Entwicklungsgang  des  Gespräches  oder  die  Disposition  der 
Schrift  leidet  an  einer  gewissen  UndurchsichtigkeitS  und  der  Grund 
dürfte  nicht  bloli  in  der  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung  des  Textes 
zu  suchen  sein.  Im  Eingang  der  noch  zu  erwähnenden  Schrift  über 
die  Unterscheidung  der  Speisen  (c,  1,  1)  klagt  Methodius:  »Wie  sehr 
hat  der  Satan  mir  Beschwernis  bereitet,  nicht  gestattend,  die  Ab- 
haii*]liii)<;  über  die  Auferstehung  zu  vollenden.'*  Er  scheint  also  nicht 
in  dei  Lage  gewesen  zu  sein,  sein  Werk  dem  ursprünglichen  Plane 
gemäij  zum  Abschluß  zu  führen.  Aber  auch  in  der  vorliegenden  Ge- 
stalt ist  dasselbe  eine  bedeutsame,  hochragende  Erscheinung.  Schon 
Hieronymus  hat  die  Schrift  ,De  resurrectione'  als  ein  »opus  egregimn* 
unter  den  Arbeiten  des  hl.  Methodius  besonders  hervorgehoben  (De 
vir.  ill.  83).  Die  Polemik  gegen  Origenes  ist  von  grolien  Oesichts- 
punkten  getragen.  Den  Brennpunkt  bildet  ein  an  Irenftus,  den  Anti- 
gnostiker,  erinnernder  mystischer  Realismus,  welcher  dem  Dualismus 
und  Spiritualismus  allen  Boden  entzieht,  indem  er  das  ErlOsongswerk 
als  eine  ErOnung  und  Vollendung  des  an&nglichen  Schöpfungswerkes 
auüEaßt. 

Der  griechische  und  der  riamche  Text,  letzterer  in  deutscher  Über- 
setzung, bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1 ,  70 — 283.  Ein  griechisehes 

und  ein  latoini'-'^'hps  Fragment,  welche  S.  283  eine  Stella  hiittou  finden  8o]l^f 
werden  JS.  ;U9  nachgetragen,  ^'gl.  die  einleitenden  Bemorkiingcn  S.  xxiii — xxx. 
Syrische  Bruchstücke,  rezeimiert  von  P.  Martin,  bei  Pitra,  Analecta  sacra  4. 
201 — ^205  4S4 — 488.  Über  ein  Zitat  ans  Justinua  Martyr  (hOchstwahrsdieiiilicb 
aus  der  verloren  gegangenen  Schrift  wtpt  ävajTa'jsw;)  im  zweiten  Buche  des 
Dialoges  (2,  18,  9 -Ii;  Honwetsch  a.  a.  0.  232  f)  vgl.  Bd  1',  S.  24n  f.  Die 
Sehritt  des  Metliodius  über  die  Aufpr.stehuDg  ward  in  filinliclier  AVeise  wie 
seine  Schrift  über  den  freien  W  illen  ausgebeutet  von  dem  Verfasser  des 
Dialoges  De  recta  hi  Deam  fide;  s.  die  neue  Ausgabe  diesse  Dialoges  von 
van  de  Sande  Bakhuyzen,  Leipzig  1901,  xxxvn  iL 

4.  Slaviscli  ülierliefert e  Schriften.  —  a)  Zwischen  den 
Dialogen  über  den  freien  Willcu  und  über  die  Auferstehung  steht  in 
der  slavischen  Sammlung  von  Schriften  des  hl.  Methodius  eine  kleine 
Abhandlung  »Über  das  Leben  und  die  vernünftige  Hand- 
lung" (De  vita),  deren  griechisches  Original  vollständig  zu  Grunde 
gegangen  zu  sein  scheint.   £b  ist  eine  Ennahnung  zu  genügsamer 

'  Vgl.  die  Inhalisaiiu'alten  bei  Atzberger,  Goscli.  der  chriatl.  Cschatologie  asir. 
484^90;  BonweUch,  Die  Theologie  de«  Methodia»  82—42. 
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Zufriedenheit  mit  dem,  was  Gott  für  das  Diesseits  beschert  hat,  und 
zu  geduldiger  Hoffnung  auf  das,  was  er  für  das  Jenseits  verheifit. 
Ringen  wir  nach  den  zukünftigen  und  unvergänglichen  Gütern,  nicht 
nach  dem,  was  der  Herr  dem  Teufel  überlassen  hat,  und  was  dieser 
seinen  Dienern  zuwendet.  An  der  Echtheit  dürfte  nicht  zu  zweifeln  sein. 

Der  slavische  Text  (deutsch)  bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympns 
1,  63—69;  vgl.  xxii  f.   Eine  Inhaltsangabe  bei  Bonwetech,  Die  Theologie 

dee  Methodius  42 — 44. 

b)  Auf  den  Dialog  über  die  Auferstehung  folgen  in  der  slavi- 
sehen  Sammlung  noch  drei  Abbandlungen,  welche  zanftchst  exegeti- 
schen Inhalts  sind.  Die  erste,  an  zwei  Frauen,  Frenope  und  Eilottia, 
gerichtet,  handelt  „über  die  Unterscheidung  der  Speisen  und 
über  die  junge  Kuh,  welche  im  Leviticus  fsic,  vielmelir 
Nm  19]  erwähnt  wird,  mit  deren  Asche  die  Sunder  be- 
sprengt wurden*'  (De  cibis).  Eingangs  gedenkt  der  Verfasser 
der  Anfechtungen,  welche  seine  früheren  Schriften  über  die  Jungfräu- 
lichkeit (Abs.  3,  a)  und  über  die  Aufcrsteliung  (Abs.  3,  c)  ihm  zu- 
gezogen, und  verbreitet  sich  im  Anschlüsse  hieran  über  die  Leiden 
und  Trtibsale  der  Gerechten  im  allgemeinen.  Folgt  eine  Auslegung 
der  alttestanientlichen  Speisegesetzo  und  des  Gesetzes  über  die  rote 
Kuh,  eine  AusloGrung,  welche,  wie  zu  erwarten,  sofort  allegorisch- 
typische  Baluieu  einschlägt  Die  Speisegesetze  sind  „Schatten  der 
zukünftigen  Güter,  welche  das  Evang*  lium  aufgedeckt  und  geläutert 
[erläutert?]  hat,  nicbt  so  sehr  zu  sorgen  um  Speisen  und  über  das, 
was  gespaltene  Hufe  hat.  als  vielmehr  um  (Gerechtigkeit  und  die  geist- 
liche Speise  und  um  Handlungen  der  Menschenliebe"  (c.  8,  1).  „Die 
wahre  junge  Kuh  aber  ist  das  Fleisch  Christi,  welches  er  annahm 
wegen  der  Reinigung  der  Welt:  rot  genannt  wegen  des  Leidens, 
tadellos  aber  der  Unschuld  lialber,  ohne  Joch  aber,  weil  rein  von 
aller  Sünde,  und  au  Fesseln  (ein  Joch)  nicht  gewöhnt,  weil  ohne 
Leidenschaft.  Auüer  dem  Lager,  aulier  Jerusalem,  an  einem  reinen 
Orte  ohne  alle  Vermischung  gu&chlaclitet,  durch  deren  Blut  die  Kirchen 
geheiligt  werden,  durch  deren  Asche  das  Volk  gereinigt  wird  und 
durch  deren  Tod  alle  Heiden  vom  Tode  losgekauft  worden  sind* 
(c.  11,  4). 

Die  hftufigen  Unebenheiten  des  slavischen  Textes  werd«i  wohl 
gr(^ßtenteils  auf  Kflrzungen  und  Auslassungen  beruhen.   Überbleibsel  . 
des  griechischen  Originals  sind  nicht  bekannt. 

Der  slavische  Text  (deutsch)  bei  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus 
1,  290— 307 j  vgl.  XXX.  Eine  Inhaltsangabe  bei  Bonwetsch,  Die  Theologie 
de«  Methodios  44—46. 


*  YgL  die  B«merkiingeii  m  der  Schrift  des  Alezandrinere  Tkypheii  vacca 
lofa*,  §  68»  2,  8.  198. 
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c)  Die  Schrift  ,an  (zu)  Sistelius  vom  Aussatz*  (De  lepra), 
ein  Gespräch  zwischen  Eubulius  d.  i.  Methodius  und  Sistelius,  welch 
letzterer  auch  in  dem  Dialoge  über  die  Auferstehung  (1,  1 — 2)  auf- 
tritt, will  den  geistlichen  Sinn  der  Vorschriften  des  Buches  Leviticus, 
Kap.  13,  über  den  Aussatz  klarstollen.  ..Fliehen  wir  die  lilstenien 
Begierden,  fliehen  wir  die  leidenscliaftliclien  Lüste  dos  Leibes  I  Denn 
es  ist  der  weiße  Aussatz.  Fliehen  wir  den  Zorn  uud  den  Ilochniut 
und  die  Schmähung!  Denn  es  ht  der  rote  Aussatz.  Fliehen  wir  die 
Heuchelei  und  die  Furcht  in  der  Zeit  der  Verfolgung!  Denn  es  ist 
der  gr<ine  Aussatz"  (c.  6,  1).  Die  Bestininir;iigen  des  ripsotzes  über 
die  Keiiii^^ung  vom  Aussätze  eiitliüUen  sich  als  bLlicrzigenswerte  An- 
weisungen über  die  Reinigung  von  der  Sünde.  Bonwetsch  hat  aus 
einem  alten  Florilegium  auch  Fragmente  des  griechischen  Textes  dieses 
Dialoges  mitteilen  können,  welche  deutlich  zeigen,  da&  die  slavische 
Übersetzung  wiederum  nur  einen  Auszug  darstellt. 

Der  slavische  Text  in  Verbindung  mit  den  griechischen  Fragmenten  bei 
Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1,  808-— 329;  vgl.  xzx— xxxin.  Ein 
eingohendes  Referat  Ober  den  Inbalt  gab  Bonwetsch  in  den  Abhandlungen, 

AI.  V.  öttingen  zum  70.  Geburtstag  gewidmet,  München  1898,  29—53: 
,Über  die  Schrift  des  ^[ethodiiis  von  Olympus  ,Vom  Aussatz^".  VgL  noch 
Bonwetsch,  Die  'J'hoologie  des  ^lethodiiis  46 — 4S. 

d)  Den  Schluü  der  slavischen  Sammlung  bildet  die  an  einen 
gewissen  Eustacliius  gerichtete  Abhandlung  »von  dem  Blutegel, 
welcher  in  den  S p r ii  c h  w ö r tern  ist,  und  von  ,Dic  Himmel 
verkünden  die  llerriichkeit  Gottes"*  (De  sanguisuga).  Die- 
selbe erörtert  in  kühner  Allegoreso  die  Stellen  Spr  30,  15  ff  (24,  50  ff) 
und  Ps  18,  2,  über  welche  Eustachius,  wie  es  scheint,  um  näheren 
Aufschluß  geboten  hatte.  Der  kleine  Egel  im  Wasser  versinnbilde 
die  im  Meere  dieser  Welt  den  Menschenseelen  naclistellende  teuflische 
.Schlange.  Das  Psalmenwort  gehe  auf  die  Engel  des  Himmels,  welche 
Christus,  den  , Abglanz  der  Herrlichkeit  des  Vaters'*,  verkünden.  Vou 
Resten  des  griechischen  Originals  ist  bisher  nichts  verlautet. 

Der  slavibche  Text  bei  lionweUch,  Methodius  von  Olympus  1,  330  bis 
339 ;  vgl.  xxzm  f.  Eine  Inhaltsangabe  bei  Bonwetsch,  Die  Theologie  dee 
Methodius  49'-51. 

5.  Verloren  gegangene  Schriften.  —  a)  De  sanguisuga 
10,  4  kündigt  Methodius  seinem  Freunde  Eustachius  eine  Schrift  .vom 
Leihe*  an.  Ob  er  diese  Absicht  ausgeführt  hat,  steht  dahin.  Hat 
er  sie  ausgeführt,  so  ist  die  Schrift  zu  Grunde  gegangen. 

b)  Adversum  Porphyrium  libri,  Hier.,  De  vir.  ill.  83,  ein 
umfangreiches  Werk,  auf  welches  Hieronymus  auch  in  anderweitigen 
Schriften  häufiger-  mit  anerkennenden  Worten  zurückkommt  (Ep.  48, 
ad  Pamm.,  13;  Ep.  70,  ad  Magnum,  3;  Comm.  in  Dn  praef.  et  ad 
1*2,  13;  Adv.  Huf.  2,  33).  Um  270  hatte  der  Neuplatoniker  Por- 
phyrius,  der  erste  Philosoph  seiner  Zeit,  eine  Streitsdirift  gegen  das 
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Chnstentum  in  fünfizehn  Büchern  ausgehen  lassen  {rzzfu  t^q  ix  Aoytcüu 

fäioüofpiai  naxä  Xptffnamv  Mj-oi  ts),  welche  die  Qeiater  mächtig  ent- 

zQndeto  nnd  viele  dnmtlii^e  Apologeten  auf  den  Plan  rief.  Von  der 

Streitschrift  selbst  sowohl  wie  von  den  christlichen  Entgegnungen 

anf  dieselbe  sind  indessen  nnr  sehr  unbedeutende  TrOnmier  erhalten 

geblieben  ^  Der  Untergang  dee  Werkes  dee  hl.  Methodius,  weldier 

zuerst  gegen  Porphyrius  das  Wort  ergriff  —  es  folgten  namentlich 

Eusebius,  Apollinaris  von  Laodicea  und  Philostorgius  — ,  bedeutet  eine 

besonders  schmerzliche  Lücke  der  Überlieferung. 

Bonwetsch,  tfethodius  von  Olympus  1,  345-^48,  bietot  fttnf  griechisehe 
Fragraante  des  Werkes  gegen  Porjiliyrius.  Die  drei  ersten  dieser  Fragmente, 
schon  von  J.  Gretser  und  L.  Allatius  lierriiicgegeben ,  pflegten  früher  als 
Bruchstücke  einer  „homilia  8.  Methodii  tlo  cruce  et  passione  Christi*  be- 
trachtet zu  werden  (Migne,  PP.  Gr.  18,  397 — 404).  Jahn  erkannte  in  den- 
selben Überbleibsel  des  Werkes  gegen  Porphyrius;  s.  Jahns  Ansgsbe  der 
Schriften  des  Methodius  1,  102 — 104.  Ein  Teil  des  dritten  Fragments  ist 
syrisch  fniittr  (]rr  Aufschrift  ,Ex  tractatu  in  illud  Johannis  evangelistae 
dictum:  .Auibulute  dum  lucem  habetis*")  nach  einer  Handschrift  vom  Jahre 
562  durch  F.  Martin  bei  Pitra,  Analecta  saera  4,  205  f  4öö,  herausgegeben 
und  flbersetit  worden.  YgL  Boawetsch  a.  a.  0.  xxznrf.  Sidhe  auch  Bonwetsch, 
Pia  Theologie  dee  Methodiiis  52  f. 

c)  Adversus  Origenem  de  pythonissa,  Hier«,  De  vir.  ill.  83. 
,De  i^rthonissa'  ist  jeden&lls  soviel  als  über  die  Hexe  von  Endor 
(1  Kg  28).  Vermutlich  bekämpfte  Methodius  die  von  Origenes  in 
seiner  Homilie  Aber  die  Hexe  von  Endor  vertretene  These,  es  sei 
wirklich  Samuel  selbst,  nicht  ein  Gaukelbild  der  Wahrsagerin  er- 
schienen. Vgl.  §  51,  5,  S.  130. 

d)  In  Qenesim  et  in  Cantica  canticorum  commentarii. 
Hier.  a.  a.  0.  Ob  noch  Reste  dieser  Kommentare  vorhanden  sind, 
bleibt  zu  untersuchen. 

Über  die  Fragmente  zur  Genesis  und  zum  Hohen  LIede  unter  dem  Namen 

des  Methodius  s.  Preuschen  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchristl,  Lit.  1.  478; 
Ehrhard,  Die  altchrisü.  Lit  und  ihre  Erforschimg  von  188^  bis  1900  1,  865. 

'  über  die  noch  vorliegenden  Brachstflcke  der  fünfzehn  fifleher  des  Porphyrius 

8.  etwa  Preoscben  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  873.  Vgl.  Kleffner, 
Porphyrius  der  Neuplatouiker  und  Christcnfeind.  Ein  Beitrag  zur  Gescliichte  der 
literarischen  Bekämpfung  dos  Christentums  iu  alter  Zeit,  Paderborn  1Ö96,  49. 
V.  Wilamowitz-Mölleadorft,  £in  Bruchstück  aus  der  Schrift  deis  Porphyrius  gegen 
die  Christon:  Zeiischrifb  flilr  die  nentestsmenfl.  Wissenschaft  usw.  1,  1900,  I01~105 
(ein  indirektes  Zitat  bei  £qs.,  Praepar.  eysn;.  1,  %  1—4).  Die  Streitschrift  eines 
griechischen  Philosophen  gegen  das  Chrifit«  ntuni,  weldu»  Makarius  Magnes  in  seinem 
,Apokritikns*  bekämpfte,  hat  jedenfalls  in  engen  verwandtschaftlichen  Beziehungen 
zu  dem  Werke  des  Porphyrius  gestanden,  wenn  es  auch  nicht  zulässig  sein  wird, 
dieselbe  geradezu  «ein  «nonjmes  Exzerpt  aus  dem  Werke  des  Porphyrius*  zu 
nennen.  So  HamadE,  Kritik  des  Neuen  Testaments  von  einem  grieehtschen  Pliilo- 
sophen  des  3.  Jahrhunderts  (Texte  und  Untersuchungen  usf.  87,  4),  Leipzig  1911,  96  ff. 
Anders  Crafer,  The  work  of  Porphyrv  against  the  Christians  .and  its  reconstruction  1: 
The  Journ.  of  Theol.  fc>tudies  Ib,  1914,  36U— 395. 
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e)  Theodoret  von  Cyna  (Dud.  1,  ed.  Schtdze  4,  55 — 56)  zitiett 
einen  Satz  aas  der  Schrift  oder  Rede  des  hl.  Methodius  Aber  die 
M&rtyrer  (ix  to5  zep^  twv  fiapzopmv  Uyoo),  Ans  deiselben  Schrift 
ist  auf  anderem  Wege  noch  ein  zweiter  Satz  überliefert 

IMe  beiden  Satze  bei  Bonwetoeh,  HeUiodinsvon  Olyn^pus  1,  849;  vgL  xxxv. 

f)  Sokrates  gedenkt  eines  Dialogos  unter  dem  Titel  X» nun 
(iv  7(p  dia)Äiy(i)  (o  i::iyoa</-£  ££vwva),  in  welchem  Methodius  nut  Be- 
wunderung von  Origenes  sprach  (Hist.  eccl.  6,  13).  Sehr  wahrschein- 
lich ist  dieser  Dialog  mit  der  Schrift  des  hl.  Methodius  „über  die 
geschaffenen  Dinge'  zu  identifizieren,  aus  welcher  Photios  einen 
längeren  Auszug  mitteilt  (roD  Tiept  r&v  ytMr^z&v  ixkay^  xata  a&ywptvy 
Phot»  Bibl.  cod.  285).  Gleich  zu  Beginn  dieses  Auszuges  ist  von 
einem  Xenon  die  Rede,  dessm  Anschauungen  Methodius  entgegentritt. 
Aus  dem  weiteren  Verlaufe  erhellt»  daß  die  Schrift  das  Gewand  einea 
Dialoges  trug  und  die  Aufgabe  hatte,  die  Lehre  des  Origenes  von 
der  Ewigkeit  der  Welt  zu  widerlegen.  Aufier  Xenon  trat  auch  noch 
ein  Kentaurus  als  Verfechter  der  Anschauungen  des  Origenes  auf 
Wenn  aber  Xenons  Name  dem  ganzen  Dialoge  auf  die  Stime  gedrQckt 
wurde,  so  entsprach  dies  durchaus  dem  sonstigen  Verfiahren  des  Ver- 
fassers, nach  welchem  das  Gespräch  Uber  die  Auferstehung  (Abs.  3,  c) 
den  Namen  «Aglaophon*  erhielt,  obwohl  dasselbe  aufier  Agiaophon 
auch  noch  Proklus  als  Dolmetsch  und  Verteidiger  des  Origenismns 
einführte.  Die  Angabe  bei  Sokrates,  Methodius  habe  in  Ausdrücken 
der  Bewunderung  von  Origenes  geredet  {bwjpdZu  r&v  avr/oa),  darf 
nicht  befremden.  Hochachtung  und  um  so  nachdrücklichere  Bekfimpfong 
schliefien  sich  ja  nicht  aus. 

Der  Auszog  bei  PhotiiiB  ist  auch  in  die  Ausgaben  der  Werke  des  Me« 

thodius  aufgenommen  worden:  Migno,  PI'  Mr.  18,  331  — Jahn,  S.  Me- 
thodii  opera  1,  lUO— 102;  Bonwetsch,  Methodius  von  Olympus  1,  340 — 344. 
Vgl.  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Metliudius  51  1. 

g)  In  Katenen  treten  Scholien  zum  Buche  Job  unter  (Km 
Nauien  des  hl.  Methodius  aul,  Scholien,  welche  einem  foiilaufenden 
Kommentare  entnommen  zu  Rein  scheinen  und  ihrem  Inhalte  und  Wort- 
laute nach  zu  Zweifeln  keinen  Anhiü  bieten  dürften. 

Scholien  zum  Buche  Job  bei  Migne,  PP.  Gr.  ]8,  to:^ — f08  ;  Jahn  a.  a.  0. 
1,  117 — 118;  um  neue  Stücke  vermehrt  bei  Pitra,  Anaiccta  sacra  603  bis 
610,  und  wiederum  bei  Bonwetsoh,  Methodius  Ton  Olympus  1,  849 — 854; 
▼gl  zxxv.  Siehe  auch  Bonwetsch,  Die  Theologie  des  Bfeuiodhu  53. 

(5.  Uneclites.  —  a)  Die  lan^^e  und  schöne  Rede  „de  Simeone 
et  Anna,  quo  die  Domino  in  templo  occurrerunt,  ac  de  S.  Deipara* 

'  Koniauras  ist  der  Name  eines  Origenisten,  nicht,  wie  allerdings  oft  erkUrt 
worden  ist,  ein  ^cliirnpfname  des  Origenes  selbst,  welcher  etwa  biltto  besagen  wollen, 
Origenes  sei  halb  Christ,  halb  Heide  geweaea.  Gegen  diese  Erklärung  a.  Bonwetscb, 
Die  Theologie  des  MeHieditis  9  51. 
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{scg  To>  l'i/ieojua  xal  slg  zrju  ^Auutju  ^Ü^^f^^f-  i^JS  u7:a)^zijaeü)Q  xat  bIq 
r^v  aytav  ßsoToxou.  Migne,  PP.  Gr.  18,  o47 — 382)  ist  ohne  Zweifel 
unecht.  Das  Fest  der  Begegnung  (Hypaiitu,  Hypapante)  ist  uin  oOO 
noch  nicht  gefeiert  worden,  und  der  Üedner  verfügt  bureits  über  die 
fest  ausgeprägte  Terminologie  der  griechischen  Theologie  des  Mittel- 
alters. Basser  begründeten  Anspruch  auf  diese  Rede  mag  der  Patriarch 
Methodius  von  Eonetantinopel,  842—846,  erheben  dürfen. 

Vgl.  Pankow  im  Katholik  1087,  2,  21—25.  Bonwetsch,  Methodius  von 
OljmpuB  1,  XXXVI  f. 

b)  Die  Rede  „in  ramos  palmariim"  (slg  rä  ßata,.  >Tigno,  PP.  Gr. 
18.  r»8r> — 398),  auf  das  Palmenfest  oder  den  Palmsonntag,  eine  frostige 
Stilübung,  trögt  die  deutlichsten  Spuren  einer  nacharianischen  Zeit. 

Pankow  im  Katholik  1887,  2,  25.  —  Über  die  ,Excerpta  tria  ex  homilia 
S.  Methodii  de  cruce  et  passione  Christi*  bei  Migne,  PP.  Gr.  18,  397 — 404 

s.  vorhin  Abs.  5,  b. 

c)  Der  »sermo  in  ascensionem  D.  N.  lesu  Christi",  von  welchem 
nnr  die  armenische  Überlieferung  zu  berichteo  wei£,  wird  gleichfalls 
Methodius  abzusprechen  sein. 

Annenische  Fragmente  wurden  heransgegeben  und  flbersetst  von  P.  Martin 
bei  Pitra,  Analecta  sacra  4,  207—209  439—441. 

d)  „Revelationes  S.  Methodii"  lautet  der  Titel  eines  Orakclbuches 
oder  politischen  Traumbildes,  welches  im  griechischen  Originale  wie 
in  lateinischer  und  in  altslavischer  Übersetzung  das  Interesse  des 
Mittelalters  gefesselt  hat  und  von  der  Forschung  der  Neuzeit  als  eine 
der  wichtigsten  Urkunden  zur  Geschichte  der  politischen  Ideen  vom 
8.  bis  zum  16.  Jahrhundert  betrachtet  wird.  Der  Ursprung  des  Buches 
ist  noch  immer  nicht  aufgehellt ;  doch  scheint  dasselbe  dem  Ausgange 
des  7.  Jahrhunderts  zu  entstammen  und  in  Syrien  beheimatet  zu  sein. 
Die  Zueignung  an  Methodius  von  Olympus  ist  vielleicht  durch  den 
Ruf  des  Kirchenvaters  als  eines  besonders  vertrauenswürdigen  Lehrers 
der  letzten  Dinge  veranlafät  worden. 

In  die  oft  genannten  Editionen  der  Werke  des  Methodius  sind  die 
Revelationes  nicht  aufgenommen  worden.  Über  Handschriften,  Ausgaben, 
Bearbeitungen  berichtet  Krumbacher,  Gesch.  der  byzant.  Lit.'  628;  vgL  629. 
Eine  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  wie  Aet  lateinischen  und  der 
alielavbehen  Übersetzung  lieferte  inzwischen  V.  Istrin.  Die  Apokalypse  des 
Methodius  von  Patara  und  die  apokryphen  Visionen  des  Daniel.  Untersuchung 
und  Text,  Moskau  1897,  8^  (in  russischer  Sprache)  Die  lateinische  Über- 
spitzung fand  einen  umsichtigen  Herausgeber  in  £.  Sackur,  Sibyllinische  Texte 
und  Forschungen.  Pseodomethodius ,  Adso  und  die  Tiburtinische  Sibylle, 
Halle  1898,  8«.  Vgl.  Fr.  Kampera  im  Hist  Jahrbuch  20,  1899,  417  ff ; 
W.  Boasset  In  der  TheoL  Literaturzeitung  1899,  537  ff. 
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Zweiter  Teil. 
]>ie  ä^chriftsteller  de«  Okzident«. 

§  79.  Die  St'hriftsteller  des  Ok/idouts  im  allgemeinen. 

(1.  Die  Okzidentalon  «le^  2.  und  die  Okzidentalen  des  8.  Jahrhundorts.    2.  Die 
OkzidenUleu  des  'S.  JaluLunderts  und  die  Orientalen  des  3.  Jahrbundertft.    3.  Die 
Afrikaner.   4.  Die  Römer.   5.  Die  übrigen  Okzidentalra.) 

1.  Die  Okzidentalen  des  2.  und  die  Okzidentalen  des 
3.  Jahrhanderta.  —  Die  Eirchenschriftsteller  des  2.  Jahrhunderts 
gehörten  im  großen  und  ganzen  dem  Orient  an.  Ein  Okzidentale  war 
eine  vereinzelte  Ausnahme.  Die  apologetische  Literatur,  der 
älteste  und  blühendste  der  drei  Zweige,  in  welche  die  kirchliche 
Sehriftstollerei  des  2.  Jahrhunderts  sich  spaltete,  ist  im  Okzident  ohne 
jeden  Vertreter  geblieben,  wenn  niclit  etwa  Minucius  Felix,  der  Sach- 
walter des  römischen  Forums  und  Verfasser  des  Dialogs  „Oktavius*, 
doch  noch  vor  Tertullian  zur  Feder  gegriffen  hat.  Justin  der  Mär- 
tyrer, der  größte  aller  Apologeten,  hat  auch  wiederholt  zu  Rom 
längeren  Aufenthalt  genminnen,  zu  Rom  die  beiden  noch  erhaltenen 
antiheidnischen  Apologien  und  vielleicht  auch  den  Dialog  mit  dem 
Juden  Tryphon  geschrieben  und  zu  Korn  seinen  Glauben  mit  dem 
Blute  besiegelt.  Ais  Ukzidentaie  aber  darf  er  nicht  bezeichnet  werden. 
Er  stammte  aus  Palästina  und  sein  ganzer  geistiger  und  religiöser 
Werdegang  wickelte  sich  im  Orient  ab.  Irenaus  von  Lyon  hingegen, 
welcher  unter  den  Pole m ikern  oder  Autihäretikern  einen  ähnlichen 
Ehrenplatz  behauptete  wie  Justin  unter  den  Apologeten,  dar!  für  den 
Okzident  lu  Anspruch  geiiuuiiaen  werden.  Seine  Wiege  hatte  in 
Kleinasien  gestanden.  Alicr  schon  in  jungen  Jaliien  war  er  nach 
Gallien  gekommen,  und  Lyon  war  fortan  der  Schauplatz  seiner  Wirk- 
samkeit geblieben.  Zu  den  hervorragendsten  Denkmälern  der  inner- 
kirchlichen  Literatur  endlich  zählte  der  »Hirt"  des  Uermas, 
und  Hermas  lebte  in  Italien  und  war  sehr  wahrscheinlich  ein  Mitglied 
des  römischen  Klerus^. 

Um  die  Wende  des  2.  zum  3«  Jabilinndert  beginnt  die  kirchliche 
Literatur  auch  im  Okzident  kraftvoUer  ihre  Schwingen  za  entfalten. 
Mit  der  Zahl  der  Antoren  wAchst  zugleich  das  Feld  ihrer  Bet&tigung. 
Die  innerkirchliche  Literatur  geht  in  die  Breite,  die  Polemik  ist  durch 
den  Monarchianismus  vor  neue  Aufgaben  gestellt,  fast  sämtliche 
Autoren  ohne  Ausnahme  liefern  Beiträge  zur  Apologetik.  Der  Okzident 
tritt  in  Wettstreit  mit  dem  Orient.  Neben  dem  Hellenen  will  auch 
der  Römer  in  semer  nationalen  Eigenart  zur  Geltung  kommen. 

'  Die  von  Hieronymus  (De  vir.  ill.  34;  vgl.  53)  erwähnten  ^opuscula*  »ic« 
Fapatea  Viktor  I.  (189—198/199)  bleiben  hier  außer  Betracht,  weil  sie  wohl  nur 
pipstlicfa«  Euykliken  gewesen  »inä;  o.  Bd  1  *,  8.  487  f. 
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Verweilen  wir  indesaeo  vorerst  noeh  einen  Augenbliok  hei  der 
äafieren  EntwicUimg  der  Litoratnr  des  Okzidents.  Eine  beachtens- 
werte Venehiebnng  der  Yerhftltoisee  liegt  zunftdist  darin,  daß  die 
meisten  nnd  die  bedeutendsten  WortfQhrer  des  Okzidents  im  3.  Jähr* 
hundert  aus  einem  Lande  hervorgehen,  Uber  welchem  im  2.  Jahr- 
hundert noch  Nacht  und  Schweigen  lagerte.  Es  ist  Nordafeika  oder 
die  rOmiache  Provinz  Afrika,  das  ehemalige  Gebiet  von  Karthago 
nebst  der  Gegend  zwischen  den  bttden  Syrten.  In  diesem  Lande 
lebten  und  wirkten  Tertullian,  Cyprian,  Arnobius  und  Lak- 
tantius.  Allerdings  hatte  Laktantius  seine  afrikanische  Heimat 
vielleicht  schon  verlassen,  als  er  in  die  fieihe  der  Kirohenschriftsteller 
eintrat.  Rom  hat  diesen  vier  Afrikanern  nur  zwei  Namen  von  Klang 
gegenaberzustellen ,  Hippolytus  und  Novatian,  ein  Duumvirat, 
welches  einen  auffälligen  StiÜstand  bedeutet,  insofern  Rom  ja  schon 
im  2.  Jahrhundert  des  Verfassers  des  , Hirten"  und  vielleicht  auch 
des  Verfassers  des  »Oktavius*  sich  rühmen  durfte.  Ähnlich  verhlÜt 
es  sich  aber  auch  mit  Gallien.  Im  2.  Jahrhundert  durch  Irenaus  ver- 
treten, hat  Gallien  auch  im  3.  Jahrhundert  nur  einen  einzigen  Schrift- 
steller aufzuweisen,  einen  Schriftsteller  überdies,  welcher  auf  jede 
Konkurrenz  mit  Irenaus  von  vornherein  verzichten  muß,  den  Exegeten 
und  Polemiker  Eeticiuö  von  Autun.  Einen  immerhin  größeren 
Exegeten  als  Keticius  stellte  im  3.  Jahrhundert  ein  Süddonauland. 
Viktorinus  war  Bischof  von  Petabio  oder  Petavio  in  Pannonia 
Superior,  dem  heutiL'en  Pettau  in  Steiermark.  Endlich  wäre  noch 
der  älteste  christliche  Dichter  lateinischer  Zunge,  Kommod ian,  zu 
nennen.  Freilicli  ist  seine  Lebenszeit  sehr  bestritten  und  noch  un- 
gewisser ist  sein  Wohnsitz.  Sicher  ist  nur.  daß  er,  obwohl  vielloiclit 
aus  Gaza  in  Palästina  gebürtig,  seioe  Uedichte  im  lateinischen  Abend- 
lande verfaßt  hat. 

Im  lateinischen  Abendlande!  Das  Abendland  hatte  inzwischen 
—  auch  ein  Umschwung  der  Dinge  von  weittragender  Bedeutung  — 
lateinisch  reden  oder  schreiben  gelernt.  Im  Verlaufe  des  3.  Jahr- 
hunderts ist  das  griechische  Idiom  im  Abeudlande  durch  das  lateinische 
Verdrängt  worden.  Hat  Minucius  Felix,  der  Okzidentale  lateinischer 
Zunge,  noch  im  2.  Jahrhundert  geschrieben,  so  ist  er  docii  aut  die 
Mysterien  des  Christentums  nicht  eingegangen.  Ein  unerreichter 
Meister  der  antiken  Kunstprosa,  war  er  von  aller  christlicli-theo- 
logischenTerminologie  völlig  verlassen.  Die  Ausprägung  eines  Kirchen- 
oder Theelogen-LateiiiB  war  den  Afrikanern  vorbehalten,  vor  allem 
dem  genialen  Tertnllian.  TertuUmn  hat  zum  ersten  Male  spezifisch- 
chriatliche  Stoffe  in  lateinischem  Idiome  behandelt  und  zn  diesem 
Behnfe  gewissermaßen  eine  neue  lateinische  Schriftsprache  mch  selbst 
erst  geschaifen.  Aofierdem  hat  er  ttbrigens  auch  noch  griechisch  ge> 
schriftstellert.  Emzelne  Flugschrifteni  welche  für  die  ganze  christliche 
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Welt  bestimmt  waren,  ließ  er  latdmsch  und  griedusch  zagleieh  aoa» 
gehen*  Die  spftteren  Afrikaner  haben  die  Bahnen,  welche  Tertnllian 
gebroehen  hatte,  weitmrverfolgt  und  sich  nur  mehr  der  lateinisehen 
Sprache  bedient  Etwas  länger  als  in  Afrika  blieb  das  Griechische 
zu  Rom  in  Gebrauch.  Der  weitverzweigte  Nachlaß  des  hl.  Hippolytos 
redet  ausschließlich  die  griechische  Sprache.  Der  zweite  fiömer,  No- 
yatian,  hingegen  hat  schon  ebenso  ausschließlich  lateinisch  geschrieben. 
Im  Übrigen  Abendlande,  soweit  es  vorhin  abgesteckt  wurde,  hat  im 
8.  Jahrhundert  das  Latemische  bereits  die  Alleinherrschaft  inne.  Auch 
Vikiorinus,  Grieche  von  Geburt,  muß  seinen  Pannoniern  die  Heilige 
Schrift  in  lateinischer  Sprache  erklären,  wenngleich  er  laut  Hieronymus 
(Ep.  58,  10)  ,quod  intelligit  eloqni  non  potest". 

2.  Die  Okzidentalen  des  3.  Jahrhunderts  und  die 
Orientalen  des  3.  Jahrhunderts.  —  Die  Orientalen  des  3.  Jahr- 
hunderts standen  unter  sich  in  einem  engeren  Zusammenhange,  bil- 
deten sozusagen  eine  emzige  Gelehrten-Republik.  Von  Alexandrien 
aus  gingen,  auf  Wogen,  die  noch  deutlich  zu  verfolgen  waren,  die 
literarisch-wissenschtift liehen  Impulse  nach  Palästina  und  nach  Klein- 
asien. Seit  der  Mitte  des  3*  Jahrhunderts  beherrschte  und  leitete 
Origenes  bis  zu  einem  gewissen  Grade  das  gesamte  literarische  Leben 
des  Orients,  sei  es  daß  er  zur  Nachfolge  anspornte,  sei  es  daß  er 
zum  Widerspruche  reizte.  Anders  im  Okzident.  Eine  Persönlichkeit 
von  der  Bedeutung  und  dem  Einflüsse  des  Origenes  hat  der  Okzident 
nicht  besessen.  Christliche  Gelehrtensehulen  wie  diejenigen  zu  Alex- 
andrien unrl  /^u  Täsarea  hat  der  Okzident  nicht  grkHunt.  Die  Schrift- 
steller des  Okzidents  im  :i  Jahrhnndert  tauchen,  ähnlich  wie  zu  ihrer 
Zeit  die  Herbstzeitlosen,  unnMrängig  voneinander  gerade  da  auf,  wo 
die  erforderlichen  l^edingungen  gegeben  f^ind.  Trotz  alledem  aber 
stellen  die  Okzidentalen  den  Orientalpn  gegenüber  doch  gewis.serniaL;en 
eine  geschlossene  Einheit  dar.  Selion  gb  ich  zu  Heirinn  des  '3.  .lahr- 
hnndt  rts  machen  sich  bestimmte  Eigcintümiichkeiten  und  Difterenzeu 
büincikbui,  durch  welche  die  Literatur  des  Okzidents,  mehr  oder 
weniger  ihrem  ganzen  Umfange  nacli,  von  der  Literatur  des  Orients 
sich  abhebt.  Die  letzte  (Quelle  dieser  Ditt'erenzen  ist  die  Verschieden- 
heit der  nationalen  Veranlagung  des  Uöniers  und  des  Hellenen,  und 
eben  deshalb,  weil  sie  so  tief  gründeten,  haben  diese  Diüeren/on  dt  n 
gesamten  Lauf  der  beiden  Literaturströmo  in  maßgebender  W  eise  be- 
einflußt. Frühere  Andeutungen  (§  46,  2)  mögen  nunmehr  etwas  näher 
erläutert  werden. 

Durch  zeitliche  Priorität,  persönliche  Leistungsfähigkeit  und  nume- 
rische Überlegenheit  haben  im  Okzident  die  Afrikaner  eine  immerhin 
ähnliche  Stellung  sich  errungen,  wie  sie  im  Orient  den  Alexandrinern 
zufiel.  An  der  Spitze  der  xVlcxandriner  stand  Klemens,  und  an  der 
Spitze  der  Afrikaner  steht  Tertullian.    Beide  sind  lebhaft  in  An- 
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sprach  geDommen  durdi  die  Aufgaben  der  Apologetik  und  Pidemik; 
beide  arbeiten  mit  Emst  und  Eifer,  in  bewufitem  und  ausdrücklichem 
Gegensatz  zum  GnostiziBmuBf  an  dem  Aufbau  einer  kirchlichen 
Qlaabenswissenscfaaft.  Beide  sahen  sich  deshalb  auf  philosophische 
Stadien  angewiesen  und  bdde  verfügten  von  Haus  aus  Ober  eine 
reiche  philosophiscfae  Begabung.  Und  doch  wie  verschieden  lautet  das 
beiderseitige  Urteil  Aber  die  Philosophie!  Klemens  wird  nicht  mflde, 
die  griechische  Philosophie  zn  feiern  als  ein  Werk  gOtÜieher  Vor- 
sehong  (^ec'off  Ipfw  tcpovaULQ^  Strom.  1,  1,  18),  als  eine  den  Griechen 
verliehene  Gabe  Gottes  (^tiav  Bmp^ht  "EkXi^at  dtdo/aim^v,  ebd;  1,  2,  20), 
als  die  Erzieherin  der  griechischen  Nation  zu  Christus  hin  (iTtatdapaftt 
yap  tat  aSryj  to  ^^Xhjvtxbv  wq  u  vofiOQ  xouq  ^EßpaiouQ  sIq  Xptütuv^  ebd. 
1,  5,  28,  al.).  Dementsprechend  soll  nach  Klemens  auch  der  Oirist 
erst  durch  das  Studium  der  Philosophie  zu  geistiger  und  sittlicher 
Vollendung  gelangen  können.  Auf  den  Stufen  der  Philosophie  mu& 
der  Gläubige  aufsteigen  von  der  Pistis  zu  der  wahren  Gnoeis  (vgl. 
$  49,  2). 

Und  TertuIIian?  Er  wird  nicht  müde  zu  versichern,  die  Philo- 
sophie sei,  wie  schon  der  Apostel  bezeuge,  leere  Verführung  (inanem 
seduetionem ,  De  praescript.  7),  eine  Nachäfferin  und  Verfälscherin 
der  Wahrheit  (affectatricem  et  interpolatricem  veritatis,  ebd.),  die 
Mutter  und  Ausrüsten n  der  Häresien  (haereses  a  philosophia  sub- 
ornantur,  ebd.;  vgl.  Apol.  47,  Adv.  Marc.  1,  l;i.  al  ).  Was,  fragt 
TertuIIian,  hat  die  Offenbarung  Gottes  mit  Menschenweisheit  zu 
schaffen?  das  reine  Himmelblau  der  Wahrheit  mit  den  Nebeln  der 
Philosophie?  (quid  ergo  Athenis  et  Hicrosolymis?  quid  academiae  et 
eeclesiae?  quid  haereticis  ot  Christianis?  De  praescript.  7;  vgl.  De 
anima  3).  Indem  wir  glauben,  sind  wir  der  vorwitzigen  Forsrhung 
überhoben,  weil  wir  vor  allem  glauben,  daü  wir  nichts  weiteres  zu 
glauben  brauchen  (nobis  curiositate  opus  non  est  ]>ost  Christum  lesuni 
nec  inquisitione  popt  evangelinm.  Cum  credimus,  nihil  desideranius 
ultra  credere.  tioc  enim  prius  credimus,  non  esse  quod  ultra  credere 
debeamus,  De  praescript.  7).  —  Keine  direkten  Widersprüche,  aber 
scharfe  Antithesen,  in  welchen  sich  eine  verschiedene,  ja  entgegen- 
eesetzte  (Tcistesrichtung  spiegelt.  Klemens  ist  ausgesprochener  Idealist, 
und  TertuIIian  ist  eminenter  Iiealist.  Zu  der  Sonnenhulie  religiöser 
Geschichtsbetrachtung,  auf  welcher  der  Alexandriner  die  Bedeutung 
der  griechischen  Philosophie  im  Weltplane  Gottes  durchschaut,  hat 
der  Afrikaner  sich  nicht  zu  erschwingen  vermocht.  Er  fragt  auch 
nicht  nach  der  Vergangenheit,  sondern  nach  dem  Wohl  und  Wehe 
der  Gegenwart.  Nun  zeigt  ihm  die  tägliche  Erlahrung,  daü  die  Pliilo- 
sophen  sozusagen  die  Patriarchen  der  Häretiker  sind  (patriarchae.  ut 
itii  dixerim,  haereticorum,  Do  aninui  'i:  vgl.  Adv.  Herniog.  .'^):  dato 
ist  der  Gewürzkrämer  aller  Häretiker  geworden  (i'latoneni  ornuium 
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Iiaeretieoram  eondimentarinin  factum,  De  anima  28),  der  arme  Ari- 
stoteles hat  die  Gnoetiker  Dialektik  lehren  mfisaen  (De  praescript  7). 
Es  wird  demnach  auch  fernerhin  von  der  Beschäftigung  mit  den 
Kflnsten  dieser  Philosophen  nicht  sowohl  Förderung  christlicher  Wissen- 
schaft zu  erhoffen,  als  vielmehr  weitere  Verfälschung  der  einen 
himmelentstammten  Wahrheit  durch  allerlei  MenschenfQndlein  zu  be- 
fOrchten  stehen.  Wozu  also  das  gewagte  Spiel?  Zam  Heile  not- 
wendig ist  anerkanntermaßen  nur  der  Glaube.  Einen  wesentlichen 
Vorzug  vor  dem  ungeljildeten  Gläubigen  darf  der  gelehrte  Christ  ni<^t 
beanspruchen.  Der  Schlu6  ist  unabweisbar;  ,Cedat  coriositas  idei, 
csdat  gloria  saluti"  (Oo  praescript.  14). 

Anf  Klemens  folgte  0  r  i  g  e  n  e  s ,  und  auf  TertuUian  folgt 
Cyprian.  Was  Klemens  anstrebt,  eine  Verschmelzung  des  Ertrages 
der  griechischen  Philosophie  mit  den  Lehren  des  Christentums,  hat 
Origenes  durchgeführt,  und  —  die  Erwartungen  Tertullians  sind  an 
Origenes  in  Erfüllung  gegangen.  Das  Werk  «Über  die  Grundlehren* 
war  eine  Religionsphilosophie,  in  welcher  Christentum  und  Pl&tonis- 
mus  um  den  V^T-rang  stritten. 

Cyprian  hingegen  ist  der  Philosophie  völlig  fremd  gegenüber- 
gestanden, weit  kühler  und  kälter  noch  als  TertuUian  I'ntjeachtet 
all  der  Änf?>erungen  herben  Miütrauens  ward  TertuUian  durch  den 
ungewöhnliclien  Tiefsinn  seines  Geistes  von  selbst  zur  Spekulation 
gedrängt,  und  der  unablässige  K^mpf  mit  einer  bunten  Mannigfaltig- 
keit häretischer  Systeme  muüte  die  imiürliciie  Anlage  wecken  iiml 
befruchten.  Dieser  Feind  der  Philosophen  ist  selbst  unter  die  Philo- 
sophen gegangen.  Unter  seinen  Werken  steht  auch  eine  Schrift  „De 
anima",  die  erste  christliche  Psychologie.  Cyprian  ibt  ganz  und  cjar 
ein  Mann  der  Praxis  und  des  Lebens.  Abgesehen  von  einigen  wenigen 
Aufsätzen  apologetischer  Tendenz  ist  sein  gesamter  literarischer  Nach- 
laü  praktisch-religiösen  Interessen  geweiht.  Aus  seinen  größeren  Ab- 
handlungen sowohl  wie  aus  seinen  Briefen  spricht  immer  wieder  der 
Seelsorger  uml  der  Kirchenobere.  Zweimal,  wenn  ich  mich  recht  er- 
innere, hat  er  von  der  Philosophie  oder  den  Philosophen  gesprochen, 
und  beide  Male  hatte  er  nichts  anderes  zu  sagen,  als  daß  bereits  der 
Apostel  gemahnt  habe:  ,Videte  ne  qui  vos  depraedetur  per  philo« 
sophiam  et  inanem  fallaciam"  (De  bono  pat.  2;  Ep.  55,  1*  ).  Die 
einzige  Philosophie,  welche  für  Cyprian  AVert  und  Bedeutung  hat.  ist 
ein  ohristlieher  Lebenswandel  (philosophi  non  verbis,  sed  factis  sutnus 
. .  .  non  loquimur  magna,  sed  vivimas,  De  bono  pat.  3). 

Die  Koryphäen  der  Alexandriner  und  der  Afrikaner  dürfen  als 
Vertreter  der  Orientalen  und  der  Okzidentalen  flberhaupt  gelten.  Den 
Okzidentalen  fehlt  im  allgemeinen  der  ideale  Fing  dee  hellentedien 
Genius»  die  Beweglichkeit  nnd  Vielseitigkeit  dee  Geistes,  die  Gabe  der 
Abstraktion  und  die  Fruchtbarkeit  der  Phantasie.  Dagegen  pflegen  sie 
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deh  auszazeicbnen  durch  einen  praktieehen  Sinn,  welcher  yon  aUem 
das  zunfichst  Notwendige  ins  Auge  Mit,  eine  kluge  Verstfindij^eit, 
welche  die  sweckmftfiiggten  Mittel  auswfthlt,  ein  nfichternes  und 
scharfes  Denken.  Bas  erwachende  theobgiache  Interesse  richtet  sich 
dedialb  naturgemäß  auf  andere  Prohleme.  Statt  der  Metaphysik  tritt 
die  konkrete  Erscheinungswelt  in  den  Yordergnind,  statt  der  Qottes- 
und  Trinitätalehre  die  Anthropologie  und  Soteriologie,  statt  der  theo- 
iogiscfaen  JBrkenntnislehre  die  Lohre  von  der  Kirche  und  ihren  Rechten 
und  Gewalten.  Kurz,  das  Lieblingsfeld  der  Okzidentalen  ist  diö 
praktische  Theologie,  wie  es  von  den  Söhnen  der  alten  Römer  von 
vornherein  zu  erwarten  war.  »Ego*,  erklärte  einst  Quintilian 
mit  besonderer  Emphase,  «illnm  quem  instituo  Romanum  quendam 
velini  esse  sapientem,  qui  non  secretis  disceptationibus ,  sed  rerum 
experimentis  atque  operibus  vere  civilem  virum  exhibeat*  (Instit. 
orat.  12,  2,  7),  und  Tacitns,  »der  ietate  Römer",  huldigte  dem 
Gnmdsatze:  ^Ad  utüitatem  vitae  omnia  consilia  factaque  nostra  diri- 
genda  sunf"  (Dial.  de  orat.  5). 

3.  Die  Afrikaner.  —  In  Tertullian  schenkt  Afrika  der 
Kirche  einen  Schriftsteller  von  seltener  GenialitlU  und  Originalität. 
In  ganz  einzigartigem  Maße  ist  sein  schriftliches  Wort  der  lebendige 
Ausdruck  seiner  geistigen  Individualität.  Ignatius  von  Antiochien 
etwa  ausgenommen,  hat  kein  anderer  Kirchenschriftsteller  des  Alter- 
tums seinen  literarischen  Schöpfungon  so  greifljar  und  unverwischbar 
den  Stempel  Feinps  eitrenen  Ich  autzudrücken  verstanden.  Auch  da, 
wo  er  fremdes  Gedankengut  bArübernimmt,  wei&  er  seiner  Darstellung 
ein  durchaus  individuelles  (Te[)räge  zu  geben.  In  der  Regel  aber 
geht  er  oline  Führer  und  l  ahnt  sich  selbst  den  Weg.  Eine  Fülle 
tiefer  und  reicher  Gedanken  und  eine  staunenswerte  logische  Schärfe 
und  Gewandtheit  steht  ihm  allenthaibeii  zu  Uebute,  dazu  eine  Sprache, 
welche  mit  leidenschaftlichem  Ungestüm  und  mit  betäubendem  Ge- 
töse dahinbraust,  um  jeden  Widerspruch  hinwegzuschwemmen.  Nach 
Inhalt  und  Zweck  läüt  sich  die  gro^e  Masse  seiner  Schriften  in  drei 
Klassen  einteilen,  von  denen  die  erste  Heidentum  und  Judentum 
bzw.  heidnische  und  jüdische  Vorurteile  gegen  das  Christentum  be- 
kämpft, die  zweite  gegen  Häretiker,  insbesondere  Gnostiker,  gerichtet 
ist  und  die  dritte  mit  Gegenständen  der  christlichen  Moral  und  der 
Kirchenzucht  sich  befaüt.  Aber  auch  die  Schriften  dieser  letzten 
Klasse  sind  durchweg  polemisch  zii^^c-pitzt  und  scharf  persönlich  ge- 
halten. Der  Kampf  war  für  Tertullian  Lebensbedürfnis.  Mit  aller 
Welt  hat  er  gestritten  und  gerungen,  und  manchen  Gegner  hat  er 
SU  Boden  geworfen.  Einem  Gegner  war  er  nicht  gewachsen.  Sich 
selbst  m  bezwingen,  seine  «impatientia*  zu  zügeln  und  «der  Wünsche 
Gier  zn  dämpfen",  hat  ihm  nicht  gelingen  wetten.  Auf  der  Mittags- 
höhe seines  Lebens  stehend,  hat  er  der  Kirche  den  Rücken  gekehrt 
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und  sich  dem  MontatUBinuH  in  die  Arme  geworfen,  um  nonmehr  das 
kincUiehe  Christentum  mit  kaum  geringerer  Bitterkeit  za  verflncheD 
als  vordem  das  Heidentum.  In  schöner,  von  Bewunderung  und  von 
Schmerz  getragener  Sehüdernng  hat  Vincentins  von  Lerinum  die  Qe- 
schichte  Tertullians  zusammengefaßt.  Origenes  und  Tertullian  müssen 
Tincentius  als  Belege  für  den  Satz  dienen,  da6  Gott  auch  schon 
große  Lehrer  der  Kirche  zur  Prüfiing  seines  Volkes  (nach  Dt  13,  3) 
auf  Irrwege  habe  geraten  lassen.  Origenes  nnd  Tertullian  seien 
Heckengestalten  gewesen,  welche  alle  andern  Eirchenschriftsteller 
der  Vorzeit  um  Haupteslänge  überragten,  infolge  von  Gelehrtendunkel 
aber  und  Mangel  an  kirchlichem  Sinn  seien  beide  um  so  gefährlichere 
Pseudopropheten  geworden  (Vinc.  Lir..  Commonit.  23 — 24). 

Die  Geisteserben  Tertullians  waren  die  „Tertullianisten*.  eine 
Partei  oder  Abart  der  Montanisten.  In  kirclilichen  Kreisen  hatte 
Tertullian  sein  Ansehen  verscherzt.  Nichtsdestoweniger  sollten  seine 
Schriften  der  Mehrzahl  nach  erhalten  bleiben  und  nicht  dem  Unter- 
gänge anheimfallen.  Dem  Inhalte  wie  der  Form  nach  äußerten  die- 
selben doch  auch  wieder  eine  auL^ergewöhnliche  Anziehungskraft, 
Der  vollgültigste  Zeuge  ist  der  zweite  Afrikaner,  Cyprian,  d^r 
groüo  Bischof  von  Karthago.  Sein  früherer  Sekretär  erzählte,  ^n  im- 
quam  Cyprianum  absque  Tertulliani  lectione  uiium  diem  praeterisse 
ac  sibi  crebro  dicere  ,Da  magistrum',  TertTillianum  vidolicet  significans* 
(Hier.,  De  vir.  ill.  53).  Diese  Mitteilung  ibt  (hm  kons  wert.  Das  Wort 
»Da  magistrum^  kennzeichnet  treffend  das  \  eihäUiiis  Cyprians  als 
Schriftsteller  zu  Tertullian.  Mehrere  der  Abhandlungen  Cyprians, 
welche,  wie  schon  bemerkt,  fast  samt  und  sonders  im  Dienste  prak- 
tisch-religiöser Interessen  stehen,  schließen  sich  sachlich  sehr  enge 
an  Schriften  Tertullians  au.  Einige,  «De  dominica  oratione"  und  »De 
bono  patientiae*,  lassen  sich  fast  als  Neubearbeitungen  paralleler 
Schriften  Tertullians,  „De  oratione"  und  „De  patientia",  bezeichnen. 
Trotz  aller  Abhängigkeit  aber  weiß  Cyprian  doch  seine  SelVi-iäniiiu- 
keit  zu  wahren.  Die  ganze  Außenseite  der  jedesmaligen  Vuikm»  •  r- 
fährt  die  durchgreifendste  Umgestaltung,  alles  Rauhe  wird  gegläUcU 
das  Übertriebene  gemildert,  das  Anstößige  beseitigt.  C3rprian  ist  eben 
eine  wesentlich  anders  geartete  Persönlichkeit  als  Tertullian,  kein 
Genie,  kein  Mann  der  Spekulation,  aber  ein  klarer  Kopf,  ein  reifer 
und  edler  Charakter  und  vor  allem  ein  ebenso  weitblickender  wie 
warmf&hlender  KirchenlÜrst.  Anfierdem  verfttgt  der  ehemalige  Rhetor 
auch  Qber  eine  gewandte  Feder,  eine  anmutige  und  bilderreiche  Dar- 
stellung, eine  gewählte,  ausdrucksvolle,  kristallklare  Sprache,  belebt 
und  gehoben  durch  die  Kraft  der  diristlichen  und  kirdilichen  Über> 
Zeugung.  Gleichwohl  indessen  ist  das  Geheimnis  des  Erfolges  der 
Schriften  Cyprians  nicht  in  diesen  Schriften  selbst  beschlossen. 
Mächtiger  zog  der  Name  des  Verfassers.  Cyprian  hatte  in  einer 


Digitized  by  Google 


S  79.  Di«  Sohriftstoller  d««  Oksidento  im  ftUgimeinen. 


359 


fieberhaft  erregten  Zeit  zehn  Jahre  lang  als  zielbewußter  Metropolit 
die  Christenheit  des  prokonsolarischen  Afrika  geleitet  und  mit  einem 
glorreichen  Martyrium  seine  irdische  Laufbahn  gekrönt.  Als  das  Ver- 
mächtnis eines  » katholischen  Bischofs  und  katholischen  Märtyrers* 
(Aug.,  De  bapt.  3,  3,  5)  haben  seine  Werke,  mit  fast  kanonischem 
Ansehen  umkleidet,  ihren  Weg  durch  die  lateinische  Kirche  genommen. 
Die  Handschriften  der  Werke  Cyprians  wetteifern  an  Zahl  and  Alter 
mit  den  Handschriften  der  lateinischen  Bibel. 

Über  den  Rhetor  Arnobius  von  Sicca  ist  weniger  zu  sagen. 
Seinp  sieben  Bücher  ^AdversuR  nationea"  sollten  zunächst  «^cine  Be- 
kehrung zu  der  Religion  bezeugen,  welche  er  bis  dahm  bekämpft 
hatte.  Sein  Gesuch  um  Aufnahme  in  die  Christengemeinde  war  auf 
Zweifel  an  der  Aufrieb tiirk ei t  seiner  Sinnesänderung  gestoben.  Er 
hatte  auch  wirklich,  wie  seui  Werk  selbst  bewi  ist,  den  alten  H(  ideii 
noch  nicht  völlig  ausgezogen.  Es  ist  ein  wunderliches  (iemiscli  von 
cbristlioben  und  heidnischen  Vorstellungen,  welches  er  mit  echt  rhe- 
torischem Pathos  dem  polytheistischen  V  olksglauben  gegenüberstellt. 

Laktantius,  ein  Schüler  des  Arnobius,  stammte  gleichfalls  aus 
heidnischer  Familie  und  trat  erst  in  später» n  Jaluüu  /.nn  Christen- 
tum über.  Ob  er  zur  Zeit  des  Übertritts  noch  in  seiner  aliikanischen 
Heimat  weilte,  steht  dahin.  Durch  Kaiser  Diokletian  ward  er  als 
Professor  der  lateinischen  Rhetorik  nach  der  neuen  Reichshauptstadt 
Nikomedien  berufen,  und  dca  Abend  seines  Lebens  hat  er  in  Gallien 
verbracht.  Die  eifrige  literarische  Tätigkeit,  welche  er  als  Christ  ent- 
wickelte, galt  in  erster  Linie  der  Verteidigung  seines  neuen  Glaubens. 
Sein  Hauptwerk,  die  „Divinae  Institutiones^,  ist  deshalb  besonders 
bemerkenswert,  weil  dasselbe  nach  Abweisung  des  vulgären  Heiden- 
tums „die  Substanz  der  ganzen  ebristlichen  Lehre"  (Div.  Instit.  5,  4) 
vorführt,  der  erste  abendländische  Versuch  einer  syatematiscben  Dar- 
atellnng  der  diristliolien  Weltanschaming,  spezifiecfa  abendUhidisch  ge- 
filrbt,  Qftmltch  ganz  und  gar  von  praktiech-religiöflen  Gerichtspunkten 
beberiBcfat  Auch  die  Schrift  ,De  mortibus  persecutorum*  düf  viel- 
leicht namentliche  Hervorhebung  beanspruchen,  insofern  sie,  wenn- 
gleich zunächst  wiederum  apologetisehen  Zwecken  dienend,  zu^^eich 
zu  den  frflheeten  Anfingen  abendl&ndischer  Geschichtsliteratur  zShlt. 
Ih  formeller  Hinricht  bekunden  die  Schriften  des  Laktantius  eine  grofie 
Vollendung.  Die  Humanisten  haben  ihn,  an  ein  Wort  des  hl.  Hiero- 
nymus anknüpfend,  mit  dem  Namen  des  christlichen  Cicero  geschmückt. 
In  der  Reinheit,  Ffille  und  Rundung  der  Sprache  liegt  aber  auch  seine 
Stftrice.  Entsprechende  sachliche  Gediegenheit,  und  namentlich  theo- 
logisdie  GrQndlidikeit  läßt  er  oft  vermissen.  Die  Klassiker  sind  ihm 
gelftofig,  die  biblischen  Schriften  sozusagen  fremd.  Es  begreift  sich, 
daß  Laktantius  auf  die  weitere  Entwicklung  der  abendlfindischen 
Literatur  nnd  Theologie  kaum  mehr  Einflnfi  gewann  als  Arnobius. 
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Die  Folgezeit  hat  auf  Tertullian  und  Cyprian  zurückgegriffen  und 
Arnobius  und  Laktantius  fast  unbearhfpt  gelassen. 

4.  Die  Kömer.       Rom  hat  im      Jahrhundert  zwei  bedeuten- 
flero  Autoron  hervorgehraeht ,  merkwürdigerweise  zwei  GegenpSpste. 
Hippolytns  und  Novatian,    Hippolytus  üirrtrifft  an  Fülle  dis 
Wissens  und  Vielseitigkeit  des  Schaffens  allo  aiul«  rn  Abendländer  des 
3.  Jahrhunderts.   Er  erinnert  an  Origenes,   Aulier  apologetischen  und 
poleiiiisciien  Schriften  hat  er  Bibelkommentare,  dogmatische  Mono- 
graphien, chronogia{ihi8che  und  kirchenrechtliche  Arbeiten,  Uomilien 
und  vielleicht  auch  Gedichte  veröffentlicht.    Auf  den  Qebieten  der 
Exegese,  der  Chronographie  und  des  Kirchenrechts  ist  er  für  das 
Abendlanii  der  Führer  und  Wegebereiter  geworden.  Mit  Vorliebe  hat 
er  sich  auf  dem  Felde  der  Exegese  bewegt.   Er  bat  schon  fnlher  als 
Origenes  begonnen,  Bücher  des  Alten  Testamentes  zu  didaktischen 
und  paränetischen  Zwecken  in  ausfiilirlichen  Kommentaren  zu  be- 
arbeiten.   An  Zahl  und  Umfang  sind  indessen  seine  exegetischen 
Leistungen  hinter  denjenigen  des  Alexandriners  zurückgeblieben,  und 
auch  an  Originalität  und  Keichtum  der  Gedanken  haben  sie  dieselben 
nicht  zu  erreichen  vermocht.    Ein  entschiedener  Vorzug  aber  liegt 
in  der  klareren  und  besonneneren  hermeneutischen  Methode.  Ein  ge- 
wisser abendländischer  Zug,  ein  nflclitenier  Sinn  und  ein  gesunder 
Takt  hat  Hippolytns  vor  den  Extravaganzen  des  Origenes  bewahrt. 
So  oft  und  gern  er  anch  immer  die  Pfade  der  Allegorese  und  der 
Typologie  wandelt,  er  sieht  sorgsam  darauf,  festen  Boden  unter  den 
FOfien  zu  behalten,  und  denkt  nicht  daran,  den  historisch-grammatisclien 
Sinn  des  Textes  preiszugeben.  Übrigens  sind  die  Schriften  Hippolyts 
zu  Rom  und  im  Abendlande  Überhaupt  schon  bald  in  Yergessenbeit 
geraten.  Nur      Bruchteil  ist  auf  uns  gekommen,  teils  im  grieohi* 
sehen  Original,  teils  in  lateinischen,  syrischen,  koptischen,  arabiseheD, 
Äthiopischen,  armenischen,  georgischen  oder  grusinischen  und  slavi- 
schen  Obersetzungen.  Eine  weite,  sehr  weite  Runde  haben  dieae 
Schriften  also  doch  gemacht.  Ihrer  Verbreitung  im  Abendlande  aber 
mußte  der  Umstand,  da6  dieselben  die  griechische  Sprache  redeten« 
starken  Eintrag  tun,  weil  das  Verständnis  des  Chiechischen  im  Abend* 
lande  nunmehr  schnellen  Schrittes  zu  schwinden  begann.  Aueh  haftete 
noch  ein  Makel  an  dem  Namen  des  Verfassers.   Denn  wenngleich 
Hippolytus  als  Märtyrer  und  im  Frieden  mit  dem  rechtmäßigen  Papste 
Pontianus  gestorben  war,  so  hatte  er  doch  zwei  früheren  Päpsten, 
Kallistus  und  I  rltnnus,  als  schismatisches  Parteihaupt  gegenflber- 
gestanden.   Das  Morgenland  hat  ihn  für  einen  rechtmäßigen  Fkipst 
gehalten. 

In  den  Tagen  Hippolyts,  gegen  Anfang  des  3.  Jahrhunderts,  hat 
ein  unbekannter  römischer  Christ  den  Klemensroman  geschrieben,  eine 
umfangreiche  legendenhafte  Darstellung  des  Lebenslaufes  des  Papetee 
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Klemens  1.  in  Form  einer  Autobiographie,  die  Grundschrift  der 
pseadoklementinischen  »Homilien''  und  «Rekognitionen*. 
In  seiner  orsprünglichen  Gestalt,  weiche  abhanden  'kam,  ist  das  Bach 
sehr  wahrscheinlich  judaiatiseh-gnostiscfa  gefärbt  gewesen  und  auf 
Empfehlung  des  Elkesaitismus  hinausgelaufen,  in  Überarbeitungen, 
welche  sich  für  den  unterhaltenden  Erzählungsstoff  interessierten,  den 
eingestreuten  Lehrgehalt  aber  auszumerzen  oder  umzuformen  suchten, 
hat  dasselbe  auch  in  kirchlichen  Kreisen  weite  Verbreitung  gefunden. 
Ganz  ähnlich  erging  es  ja  auch  manchen  apokryphen  Evangelien  und 
Apostelgeschichten,  welche  von  Haus  aus  im  Dienste  häreüsohei 
Propaganda  gestanden  hatten. 

Im  Jahre  251  erhob  Novatian  rhe  Fahne  des  Aufruhrs  gegen 
Papst  Kornelius,  und  während  die  S})altiing,  welche  Hippolytus  be- 
gründete, von  ihrem  Urheber  selbst  auch  wieder  autgehoben  wurde, 
sollte  das  novatianische  Schisma  jahrliundertelang  fortbestehen  und 
nach  und  nach  den  ganzen  christlichen  Erdkreis  in  Mitleidenschaft 
ziehen.  Auch  Novatian  war  eine  liervorragende  Persönlichkeit,  von 
umfassender  Bildung  und  ungewöhnlicheia  Kednertaieut.  Sein  schrift- 
steiiensch«  r  Xachlal^  war  von  beträchtlichem  Umfang.  Heute  liegen 
freilich  nur  jioch  Trümmer  vor,  und  über  diesen  Trümmern  schwebt 
nocii  mancher  Streit.  Novatian  hatte  sich  zwar  der  lateinischen 
Sprache  bedient,  hatte  aber  in  noch  höherem  Grade  als  Hippolytus 
das  Mißtrauen  der  Katholiken  herausgefordert.  Fast  alles  oder  ge- 
radezu alles,  was  wir  von  seiner  Hand  besitzen,  ist  nur  dadurch  vor 
dem  Untergange  gerettet  worden,  da&  es,  aus  Irrtum  oder  mit  Ab- 
sicht unter  fremde  Namen,  insbesondere  die  Namen  Tertullian  und 
Cyprian,  gestellt  wurde.  Aus  der  tVulu  reu  Lebensperiode  Xuvatians 
erübrigt,  abgesehen  von  einigen  Briefen,  die  Schrift  ,Üo  trinitate", 
die  erste,  auch  inhaltlich  achtunggebietende  abendländische  Darstellung 
der  Trinitätslehre.  Aus  späterer  Zeit  stammen  mehrere  Lehr-  und 
Mahnschreiben,  Hirtenbriefe,  könnte  man  sagen,  an  die  schismatische 
Gemeinde  zu  Kom.  Manche  Anzeichen  deuten  darauf  hin,  daß  Nova- 
tian ähnlich  wie  Cyprian  sich  in  seinen  Schriften  angelehnt  hat  an 
TertnlUan. 

Mit  Novatian  tritt  die  römische  Kirche  far  lange  Zeit  vom  lite^ 
nunschen  Schauplatz  ab.  In  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
hat  sie  nur  noch  einige  amtliche  päpstliche  Schreiben  anzuweisen. 
Erst  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  erblüht  in  Italien  wieder  neues 
literarisches  Leben.  Es  wäre  möglich,  daß  die  Verfolgung  anter 
Dedus  und  Valerianus  gerade  die  rdmische  Kirche  besonders  schwer 
getroffen  und  ihr  vorübergehend  gleichsam  den  Mund  geschlossen  hat 
Aber  ein  so  langes  Verstummen,  eine  so  gähnende  LQeke  kann  doch 
wohl  nur  in  einem  gewissen  Mangel  an  literarisch-wissenschaftlichem 
Interesse  begründet  sein  (vgl.  §  46,  2  z.  Sehl). 
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5.  Dit»  übrigen  Okzidentalen.  —  Kommodiaii  wurde  vor- 
hin schon  dor  älteste  christliche  Dichter  lateinischer  Zunge  genannt. 
Es  ward  vorausgesetzt,  was  freilich  nicht  allgemein  zugestanden  wird, 
daß  der  Dichter  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
angehört.  Da  fiußere  Zeuernisse  fehlen,  ist  die  Forschung  auf  An- 
deutungen der  Werke  de«  Diciiters  angewiesen,  deren  Text  aus  ver- 
schiedenen Gründen  eine  Masse  von  iiätselu  birgt.  Die  „Instructiones* 
bestehen  aus  zwei  Teilen ,  von  welchen  der  erste  nach  Art  einer 
Apologie  Heiden  und  Juden  gegenüber  Stellung  nimmt,  während  der 
zweite  sich  im  Tone  der  Paränese  an  die  Christen  wendet.  Das 
.Carmen  apologeticum tritt,  wie  der  gebräuchlich  gewordene  Name 
andeutet,  dem  ersten  Teile  der  »Instructiones*  an  die  Seite.  Der 
Vers  ist  hier  wie  dort  ein  ganz  eigenartiger  Hexameter,  halb  von 
der  Quantität,  halb  vom  Akzente  beherrscht,  in  den  ^Instructiones* 
überdies  in  die  Fessel  des  Akrostichons  geschnüil,  N"ur  ab  und  zu 
wird  der  im  allgemeinen  prosaisch  am  Boden  klebende  Ausdruck  von 
einem  poetischen  Hauche  geschwellt.  Jede  Zeile  verrät  einen  wohl- 
tuenden seelsorgerlichen  Eifer,  manche  Zeile  aber  auch  einen  bedenk- 
lichen Mangel  an  theologischer  Schulung.  Die  Trinitätslehre  ist  stark 
monarchianisch,  die  Eschatologie  krafi  chüiastisch  gefärbt. 

Die  ScIiTiften  des  Bischöfe  Viktorinns  von  Pettau  sind  fast 
nnr  nocli  dem  Titel  nach  bekannt  Abgesehen  von  einer  Schrift  gegen 
alle  HSraeien  befaßten  dieselben  sich  s&mtlieh  mit  der  Erklärung  von 
Büchern  oder  Abschnitten  des  Alten  und  des  Neuen  Testamentes. 
Hieronymus,  welchem  wir  die  meisten  Nachrichten  verdanken,  bexeogt 
bei  verschiedenen  Anl&ssen,  daß  Viktorinus  aus  Origenes  geschöpft 
und  die  allegorisierende  Auslegungsweise  gepflegt  habe. 

Beticius  von  Autun  hat  laut  demselben  Gewährsmanne  ein 
großes  Werk  gegen  Novatian  und  einen  Kommentar  zum  Hohen  liede 
hinterlassen,  welch  letzterer  eine  FfiUe  sehr  absonderlicher  Einftlle 
enthielt. 

9  80.  Mhere  Würdi^iin^  der  Schrift st('llerei  der  Oksidentalen 

nach  Inhalt  und  Form. 

(1.  Die  Selbständigkeit  der  Okzidcntalen  gegenüber  den  Orientateo.  2.  Apologetik. 
3.  Polemik.  4.  Biblische  Theologie.  5.  Geschiclitülitciatur.  6.  Dogmatik  und  Moral- 
theologie.  7.  Erbauungsliteratur.   S.  Tagesfragen.   Kircbenrechtliches.   9.  Poeue. 

10.  Beitrfige  zur  Profantitcratur.) 

1.  Die  Selbständigkeit  der  Okzidentalen  gegenüber 
den  Orientalen.  —  Schnell  sollte  die  Literatur  des  Okzidents  auf- 
sprossen, und  reich  sollte  sie  sich  verzweigen,  genährt  von  den  Säften 
des  heimatlichen  Bodens.  Männer  wie  Tertullian  und  Hippolytus  um- 
spannen die  entlegensten  Gebiete.  Dafi  gleichwohl  der  OkÜBident  oichl 
gleichen  Schritt  hält  mit  dem  Orient,  eine  geringere  Anzahl  von  theo- 
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logudiOD  IHBlipliiieii  beurbeitet  und  mit  einer  beseheideDen  Auswahl 
von  literarischen  Kuustformen  sich  zufrieden  gibt,  darf  nicht  wunder- 
nehmen. Der  Orient  konnte  im  3.  Jahrhundert  schon  auf  eine  Ver- 
gangenheit zurückblicken  und  einen  größeren  Kreis  von  geschulten 
Krftften  ins  Feld  stellen.  Sehr  beachtenswert  aber  ist  die  Selb- 
stAndigkeit,  mit  welcher  der  Okzident  von  Anfang  an  dem  Orient 
gegenübertritt  und  sofort  sich  anschickt,  seine  eigenen  Wege  zu  gehen. 
Da6  es  in  letzter  Linie  der  römische  Volkscharakter  war,  welcher 
diese  Wege  verzeichnete,  ist  vorhin  bereits  betont  worden  (§  79,  2). 

Zwar  werden  wir  bei  den  meisten  Okzidentalen  Spuren  einer  Be- 
nützung älterer  Schriften  des  Orients  bzw.  der  griechi- 
schen Literatur  antreffen.  Tertullian  bezeichnet  ausdrücklich 
Justinus  Martyr,  Miltiades,  Irenaus  und  Proklus  als  seine  Vorgänger 
im  Kampfe  gegen  den  Valentinianismus  (Adv.  Valent.  5),  und  das 
große  Werk  des  hl.  Irenäus  machte  er  gewissermaßen  zur  Grundlage 
seiner  eigenen  Ausführungen.  Eben  dieses  Werk  hat  ihm  vielleicht 
auch  schon  hei  Abfassung  seiner  Schrift  ,L)o  praescriptione  haereti- 
corum"  Dienste  geleistet.  Arnobius  verwertete  für  seine  Apologie  in 
ausgedehntem  Maße  den  .Protrepticus"  des  alexandrinischen  Klemens. 
Laktantius  scheint  wenigstens  die  Bücher  des  Bischofs  Theophilus  von 
Antiochien  an  Antolykus  zu  Rate  gezogen  zu  haben.  Die  beiden 
Römer  Hippolytus  und  Novatian  knüpfen  wieder  an  Irenäus  an,  und 
Hippolytus,  welcher  ja  auch  selbst  noch  griechisch  sclireibt,  benutzt 
für  seine  Chronik  bereits  die  Chronograph it^  des  Julius  Afrikanus  und 
wohl  auch  die  sog.  Ohiouographie  des  aiexandiioischen  Klemens 
(Strom.  1,  21). 

Von  den  hervorragenderen  Lateinern  des  3.  Jahrhunderts  fehlt  in 
dieser  Liste  nur  Cyprian,  welcher  freilich  auch  des  Griechischen  mächtig 
war,  für  seine  Hirtenbriefe  aber  griechischer  Anleihen  um  so  weniger 
bedurfte,  als  er  seinen  lateinischen  »Meister*  hatte.  In  allen  den 
genannten  Fällen  jedoch  handelt  es  sich  um  Ausbeutung  passender 
Vot arbeiten,  Entlehnungen  und  Nachahm un  ijen,  wie  sie 
stets  üblich  waren,  auch  zwischen  Orienutleii  und  Orientalen, 
Okzidciitiilcn  und  Okzidentalen.  Eine  weiter  reichende  oder  tiefer 
gehende  Abhängigkeit  der  Okzidentalen  von  den  Orientalen  ist  nicht 
wahrzunehmen.  Nur  ein  Okzidentale  dos  3.  Jahrhunderts,  der  ge- 
borene Grieche  Viktorinus  von  Pettau,  läßt  sich  vielleicht  als  Vor- 
läufer jener  ,gräzisierenden  Lateiner"  des  4.  Jahrhunderts  bezeichnen, 
welche  sich  die  Aufgabe  stellten,  dem  Okzident  die  Errungenschaften 
des  Orients  zu  vermitteln.  Nach  den  nicht  mehr  kontrollierbaren  und 
auch  etwas  unbestinimten  Angaben  des  hl.  Hieronymus  wollte  Vikto- 
rinus in  seinen  exegetischen  Schriften  haupts&chlidi  die  Leistungen 
des  Origenes  den  Lateinern  zugänglich  machen.  Er  wttrde  damit  jene 
Popularlsiemng  der  Exegese  des  großen  Alexandriners  inauguriert 
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haben,  wie  sie  von  Hilarius  von  Poitiers  und  Ambrosius  von  Mailand 
wieder  aufgenommen  und  von  Hieronymus  und  ßufinus  zu  einem 
gewissen  Abschluß  rebracht  wurde. 

An  früherer  Stelle  ward  einmal  bemerkt.  da&  einige  wenige 
christlich-lateinische  Schriften  des  3.  Jahrhunderts  im  3.  Jahrhundert 
selbst  schon  ins  Griechische  übersetzt  worden  sind Ungleich  größer 
ist  die  Zahl  der  christlich-griechischen  Schriften  des  3.  Jahrhunderts, 
welche  einen  Übersetzer  ins  Lateinisrlie  gefunden  haben.  Auf  dem 
Wege  durch  die  Literatur  des  Orients  sind  wir  vorhin  einer  langen 
Reihe  von  Schriften  begegnet,  welche  sich  nur  in  lateinischer  Über- 
tragung erhalten  haben,  wülirciMl  der  criechische  Urtext  zu  Grunde 
ging.  Aber  diese  lateinischen  Übertragungen  gehören 
einer  späteren  Zeit  an.  Die  noch  ins  3.  Jahrhundert  fallende 
und  sehr  wahrscheinlich  auf  Cyprian  zunickgehende  Übertragung  des 
Briefes  Fiimilians  von  Cäsarea  an  Cyprian  in  Sachen  der  Ketzertaufe 
bildet  eine  leicht  verständliche  Ausnahme,  vielleicht  die  einzige  Aus- 
nahme. Wenigstens  wüßte  ich  kein  zweites  christlich-griechische^ 
Schriftstück  des  3.  Jahrliunderts  namhaft  zu  machen,  von  welchem 
sich  mit  ausreichender  Wahrscheinlichkeit  behaupten  lieüe,  dalj  es  im 
3.  Jahrhundert  selbst  schon  übersetzt  worden  sei.  Die  theologische 
Wissenschaft  des  Abendlandes  muüte  erst  eine  gewiss©  Höhe  der  Ent- 
wicklung erklommen  und  eine  gewisse  Weite  des  Blickes  gewonnen 
haben,  bevor  die  Literatur  des  Morgenlandes  eine  grui^ere  Anziehungs- 
kraft auf  sie  ausüben  konnte. 

,Alte  lateinische  Übersetzungen  altcbristlicber  griechibcher  Schriften* 
sind  in  alphabetiseher  Rdhenfolge  aufgesAhlt  bei  Hamack,  Gesch.  der  alt- 
chnstl.  Lit.  1,  1893,  883  f.  Es  fehlen  die  sog.  Apostolische  Didaakalia  und 
die  Küg.  .Vpostolische  Kirchenordnung,  die  zwei  kirchenrechtlichen  Schriften, 
deren  alte  lateinische  Cbersotznngpn  ^S9^^  noch  nicht  bekannt  waren.  Auf 
sieben  Stücke  dieser  Übersetzungsiiteratur,  welche  wahrscheinlich  dem  3.,  ja 
teilwetBe  sogar  noch  dem  2.  Jahrhundert  ztumwdsen  seien,  ist  Harnack  ebd. 
2,  2,  1904,  802  ff,  etwas  naher  ebgegangen.  Es  sind  «die  alten  lateinisehen 
(Übersetzungen  alttestanientlicher  apokrypher  Bücher,  des  altrömischen  Symbols, 
doH  f>rsten  Klemensbrier«'s.  des  Hirton  des  Uenoae,  der  Didache,  der  Acta 
Pauli  und  des  Hauptwerks  des  Irenäub". 

2.  Apologetik,  —  Auf  keinem  Literaturgebiet  hat  der  Orient 
im  B.  Jahrhundert  einen  80  großen  Mangel  an  Arbeitslust  und  Schaffens- 
freude bekundet  wie  auf  dem  Felde  der  Apologie  (g  47,  2).  Und 
gerade  auf  diesem  Felde  hat  der  Okzident  einen  so  regen  und  aus- 
dauernden Eifer  entfaltet  wie  sonst  nirgendwo.  Bs  ist,  als  ob  der 
Okzident  im  3.  Jahrhundert  den  Vorsprung  einholen  wollte,  welchen 

*  Siehe  §  47,  2,  S.  IM.  Filir  v.  Soden,  Die  Cyprianischc  Hri.f'^ammlnnsr. 
Leipzig  1904,  181  238,  vermutet,  daß  Eusebius  die  ihm  bekannt  gewurdeuen  Briefe 
Cyprians,  Briefe  an  Papst  Kornelias  ond  Ober  die  Ketsertenfe»  schon  in  griechischer 
übeiaeteqpg  vor  sieh  gehabt  habe* 
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der  Orient  im  2.  Jahrhundert  erlangt  hatte,  wenn  es  nicht  viebnehr 
riditiger  sein  würde  zn  sagen,  dafi  der  Okzident  erst  im  8.  Jahr- 
hundert in  der  Lage  war,  eine  Aufgabe  in  Angriff  zu  nehmen^  welcher 
der  Orient  sich  bereits  im  2.  Jahrhundert  unterzogen  hatte. 

Wae  zunllehst  die  antiheidnische  Apologie  angeht,  so  haben 
die  Afrikaner  samt  und  sonders  Beitrfige  zu  derselben  gesteuert^  zum 
guten  Teile  Beiträge  von  unvergftnglidiem  Wert.  Ob  Tertullian  im 
Kampfe  mit  dem  Heidentum  oder  im  Bingen  mit  der  Häresie  glänzendere 
Triumphe  gefeiert  habe,  ist  eine  der  Fragen,  welche  stets  Terschiedene 
Beantwortungen  finden  werden.  In  den  Bflchem  «Ad  nationes*  wandte 
er  sich  an  das  gro&e  heidnische  PuMikum,  in  dem  bald  darauf  ge- 
schriebenen «Apologeticum"  trat  er  vor  die  Provinzialstatthalter  des 
Bömerreiches.  Die  griechischen  Apologien  des  2.  Jahrhunderts  waren 
zumeist  entweder  an  die  Gesamtheit  der  hellenisch  gebildeten  Heiden 
oder  aber  an  das  Oberhaupt  des  Reiches  selbst  gerichtet.  Allein  die 
Rolle  eines  Bittstellers,  welcher  vor  dem  Throne  um  Gnade  fleht, 
liebt  Tertullian  nicht.  £r  will  als  selbstbewußter  Staatsbürger  sprechen 
können,  der  auf  Grund  unveräußerlicher  Rechtstitel  Freiheit  und  Gleich- 
heit für  alle  fordert,  auch  für  die  schmählich  verleumdeten  Christen. 
Die  Statthalter  sind  die  Leiter  der  provinzialen  Strafgerichte  (vgl. 
Apol.  1:  praesidentibus  ad  iudicandum)  und  müssen  als  solche  auch 
den  Angeklagten  zu  Worte  kommen  lassen.  Tertiillians  „Apologeti- 
cum"  ist  der  Form  nach  eine  Gerichtsrede.  Den  gebildeten  Juristen 
und  erfahrenen  Advokaten  hat  es  gereizt,  nach  den  Kegeln  advoka- 
toriöcher  Kunst  die  Ark]agcn  irctren  die  Christen  zu  zerpflückend  Ein 
besonders  packendes  Ai  ^muent  tür  das  Christentum,  „das  Zeugnis  der 
Seele,  welche  von  Natur  aus  Christin  ist"  (Apol.  17),  hat  Tertullian 
in  dem  einzigartigen  Schriftchen  ,De  testimonio  animae**  ausführlicher 
entwickelt.  Andere  Sätze  des  Apologeticums  iuit  er  in  dem  offenen 
Briefe  »Ad  Scapulam*  dem  grausamen  Prokonsul  noch  einmal  vor 
Augen  gelialten.  In  der  viTloren  gegangenen  Schliff  J)o  fato"  end- 
lich scheint  '^rn  tiillian  den  gelehrten  Gegnein  (■In  isteiitunift  den 
Fehdehand  seh  iiii  hingeworfen  und  hauptsächlich  den  heidnischen  Fata- 
lismus bektimpit  zu  haben. 

Cyprian,  der  viel  beanspruchte  Kirchenfürst,  hat  das  Gebu  i  der 
Apologie  wenigstens  häufiger  gestreift.  Ja  sein  Traktat  „Ad  Dona- 
tnm",  auch  der  schriftstellerischen  Form  nach,  als  Monolog  in  der 
Szenerie  eines  Dialogs,  beachtenswert,  seine  Abhandlung  „Ad  l>einetria- 
num"  und  seine  Sammlung  von  Bibelstellen  unter  dem  Titel  „Ad 
Fortunatum"  sowie  endlich  auch,  wenn  er  echt  sein  sollte,  der  Aufsatz 
jQuod  idola  dii  non  siuL"  kehren  sich  fast  ihrem  vollen  Umfange  nach 

•  Vgl,  Heinzo.  Tcrtullians  Apologeticum :  Berichte  über  die  Verhandlungen  der 
Kgl.  ti&cha.  (lesellsch.  der  Wias.  zu  Leipzig,  Philol.-hidt.  Kl.,  62,  1910,  283  If.  . 
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gegen  das  HeidoDtam.  Doch  kämpft  Cyprian  unter  dem  Schilcle  de« 
Bibelwortes»  weil  er  von  vornherein  nicht  sowohl  Ungläubige  fttr  den 
Glauben  gewinnen  als  vielmehr  Gläubige  im  Glauben  befestigen  will. 
Arnobius  und  sein  SchQler  Laktantins  sind  beide  Apologet  n  im  engeren 
Sinne  des  Wortes  gewesen,  wenngleich  beide  stärker  in  .der  Wider- 
legung des  Heidentums  als  in  der  Verteidicrnn^,^  des  Christentums.  Das 
große  Werk  des  Rhetors  von  Sicca  verdankte,  insofern  es  die  auf- 
richtige Sinnesänderung  des  früheren  Christenfeindes  dartun  sollte, 
einem  zufälligen  Anlasse  seine  Entstehung.  Die  Schriftstellerei  des 
Laktantius  war  sozusagen  von  Anfang  bis  zu  Ende  durch  apologetische 
Motive  beherrscht.  In  der  Mitte  seines  reichen  Nachlasses  stehen  die 
sieben  Bücher  der  „Divinae  Institttiones",  eine  Apologie  und  ein  Lehr* 
buch  zugleich*.  Die  Schrift  ,De  opificio  Dei*  kann  als  Vorläuferin 
dieses  Hauptwerkes  betrachtet  werden,  während  die  Abhandlung  „De 
ira  Dei*  einen  Nachtrag  darstellt.  Das  Buch  „De  mortibiis  persecu- 
toruni".  an  dessen  Abfassung  durch  Laktantius  nicht  mehr  zu  zweifeln 
sein  dürfte,  dient  wiederum  apologetischen  Zwecken. 

Die  Römer  und  die  übrigen  Okzidentalen  haben,  soviel  wir  wissen, 
keine  griil^ere  Apologie  hinterlassen.  Ein  verloren  gegangenes  Werk 
des  hl  Hippolytus  indessen  trug  die  Aufschrift  »Gegen  die  Hellenen 
und  gegen  Plato  oder  über  das  Wesen  des  Universums*,  und  der  einen 
der  beiden  Dichtungen  Kommodians  ist  nicht  ganz  mit  Unrecht  der 
Titel  „Carmen  apologeticum"  gegel/en  worden. 

Ganz  ähnlich  wie  mit  der  antiheidnischen  verhält  es  sich  mit  dei 
autij  iUl  ischen  Apologie.  Der  Orient  hat  im  o.  Jahrhundert  auch 
nicht  eine  einzige  ISchrift  »gegen  die  Juden*  hervorgebracht:  nur 
Origenes  hat  einmal  mit  gelehrten  Juden  disputiert.  Der  Okzident 
hat  in  einem  geradezu  ununterbrochenen  Kampfe  mit  den  Einwürfen 
oder  Ansprüchen  des  luilentums  gestanden;  Schrillen  »adversus  ludaeos* 
tretfen  wir  auf  Schritt  und  Tritt. 

Die  unter  Hippolyts  Namen  überlieferte  „Beweisführung  gegen 
die  Juden",  augensclu'inlich  nnr  der  Rest  eines  grütk'ren  Ganzen,  ist 
zweitelhat'Ler  Hurkunil.  Novatian  hat  in  seinen  Hirtenbriefen  au  die 
schismatische  Gemeinde  zu  Rom  der  Polemik  gegen  die  jüdisch-fleisch- 
liche Auffassung  des  mosaischen  Gesetzes  einen  ganz  auffallend  breiten 
Kaum  gewidmet.  Die  pseudo-cyprianische  Schrift  oder  Predigt  ,Ad- 
versus  ludaeos'  mag  gleichfalls  aus  rOmiscben  Kreisen  hervorgegangen 
sein.  Der  inhaltlich  nahe  verwandte  psendo-cyprianische  Traktat  .De 
montibuB  Sina  et  Sion"  rührt  allem  Anscheine  nach  von  einem  Afri* 
kaner  her,  einem  Manne  aus  dem  Volke,  aher  einem  origineUen  Kopl 
TertolUans  Schrift  ^Adversus  ludaeos*  ward  durch  Streitverhandlungen 


'  Ais  Lehrbuch  werden  die  „Divinae  Inätitutioueä"  später  noch,  Abs.  6,  za 
erwShnen  seiii. 
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zwischen  emem  Cnnisten  und  emem  jfldiacheii  Proadlyteo  veranlaßt. 
QypriAn  voUte  in  seinen  zwei  ersten  Bfielieni  «Ad  Quinnum*,  weldie 
in  den  frtlheren  Ausgaben  «Testimeniorom  libri  adversns  ladaeos"  fiber* 
schrieben  waren,  biblisches  Waflfenmaterial  zn  derartigen  Verhand- 
hingen  darbieten.  Laktantins  hat  sieh  wenigstens  mit  dem  Gedanken 
getragen,  seinen  vorhin  genannten  Institationen  noch  eine  besondere 
Schrift  gegen  die  Juden  folgen  za  lassen  (0iv.  Inst  7,  1,  26).  Eom- 
modian  hat  in  beiden  Dichtungen  das  Judentum  und  seine  Traditionen 
so  anhaltend  und  einlfifilich  berttckstchtigt,  dafi  schon  oft  vermutet 
wurde,  er  habe  selbst,  bevor  er  zum  Christentum  fibertrat,  wenn  auch 
nur  als  Proselyt  dem  Judentom  angehört.  Endlkh  ist  die  ftlteste 
antljUdiscbe  Apologio  des  Orients,  der  Dialog  Aristons  von  Pella, 
wahrscheinlich  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderts  von  einem  Afrikaner 
namens  Celsus  ins  Lateinische  übersetzt  worden. 

Darf  aus  dem  Gesagten  gefolgert  werden,  Disputationen  zwischen 
Ou'isten  und  Juden  seien  im  Okzident,  insoweit  derselbe  anders  literarisch 
vertreten  ist,  an  der  Tagesordnung  gewesen  ?  Sehwerlich.  Die  literari* 
sehen  Auseinandersetzungen  beruhen,  von  Einzelfällen  abgesehen,  auf 
Fiktion,  sie  sind  nieht  dem  Leben  und  der  Wirklichkeit  entnommen, 
sie  geben  nur  Gedankengänge  und  Erörterungen  christlicher  Theologen 
wieder.  Es  wird  auch  auf  die  antijttdischen  Schriften  des  Okzidents 
Anwendung  finden,  was  früher  von  den  antijüdischen  Schriften  des 
Orients  gesagt  ward:  ,Die  Heidenkircbe  selbst  fühlte  das  Bedürfnis, 
sich  über  die  Beziehungen  zwischen  Christentum  und  Judentum  Rechen- 
schaft zu  geben,  sich  in  der  Überzeugung  zu  bestärken,  daß  der  Alt© 
Bund  vorbildlich  auf  den  Neuen  hinweise  und  vorbereitend  ihm  ent- 
gegenfahre." ^ 

3.  Polemik.  —  An  der  Spitze  der  Polemiker  steht  wieder  T er- 
tullian.  Er  ist  insbesondere  der  Wortführer  der  abendländischen 
Kirche  gegenttber  dem  Onostizismus  geworden.  In  dem  Werke 
,De  praescriptione  haereticorum"  hat  er  der  Häresie  als  solcher  den 
Boden  entziehen  wollen  und  zu  dem  Ende  dem  katholischen  Traditionen 
prinzip  eine  in  ihrer  Art  geradezu  klassische,  in  vornicäniscber  Zeit 
einzig  dastehen  !  Releuchtung  und  Verteidigung  angedeihen  lassen. 
Es  folgten  Streitschriften  gegen  einzelne  gnostische  Systeme:  ,Ad- 
versus  Marcioncm"  1 — 5,  „Adversus  Hermogenem",  ,Adversus  Valen- 
tinianos*  sowie  die  nicht  auf  uns  l((  kommene  Schrift  „Adversns  Apelleia- 
cos"  (?).  Andere  Schriften  suchten  einzelne  kirchliche  Lehrsätze  gegen 
häretische  und  wenigstens  vorwiegend  gnostische  Entstellung  oder 
Verflüchtigung  in  Schutz  zu  nehmen:  „De  baptismo*,  «Scorpiace*,  ,De 
carne  Christi",  ,De  resurrectione  carnis''.  ^De  censu  animao  adversus 
Hennogenem",  diese  letzte  nur  mehr  aus  Zitaten  bekannt.   Den  Ab- 
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geben  und  kanfiddi  ÜlMrarbeitimg  erfahren  haben»  zum  Teil  eben  errt 
die  HomUienform  abetreifen,  aber  doch  noch  homflelischeB  Gepräge 
tragen,  nicht  bloß  insofern,  als  sie  vorwiegend  den  Zwecken  der  Er- 
bauung dienen,  sondern  anch  insofern,  als  sie  nnr  die  widitigsten 
Inhaltsmomente  des  biblischen  Textes  herausgreifen,  ohne  auf  m» 
Erklärung  des  Textes  selbst  einEUgehen.  Die  Homilie  Hippolyts  Ober 
David  und  Goliath  ist  in  Ton  und  Haltnng  auf  das  engste  verwandt 
mit  einem  jeden  Kapitel  des  grofien  Eommentares  Hippolyts  aber  das 
Buch  Daniel.  In  den  prinzipiellen  Voraussetzungen  oder  hermenentischsn 
Grundsätzen  macht  sich  Origenes  gegenttber  der  oft  betonte  Unter- 
schied zwischen  hellenischer  und  römischer  Geistesrichtung  im  all* 
gemeinen  geltend.  Mag  Htppolytus  auch  noch  so  gern  in  den  Ireien 
Gefilden  der  Allegoreee  und  Typologie  sich  ergehen,  im  Ver^eich  za 
Origenes  bekundet  er  doch  stets  auch  wieder  eine  gewisse  abend- 
ländische NQchternheit  und  Besonnenheit,  einen  gewissen  römischen 
Sinn  fdr  das  Tatsächliclie.  Den  Schwierigkeiten  geschichtlicher  Texte 
sucht  er  nach  Kräften  durdi  geschichtliche  Kombinationen  gerocht  zu 
werden.  Das  histonsch-grammatische  Verständnis  des  Schriftwortes 
gilt  ihm  als  die  selbstverständliche  Norm  und  Grundlage  jeder  andei^ 
weitigen  Auslogungs weise. 

An  Einfluß  auf  die  Folgezeit  kann  Hippolytus  aus  mannigfachen 
Grttnden  sich  in  keiner  Weise  mit  Origenes  messen.  Das  beweist, 
wenn  es  überhaupt  des  Beweises  bedürfte,  schon  der  zweite  Exeget 
des  Abendlandes,  Viktorinus  von  Peltau,  welcher  mch[  an f  Hippo- 
lytus, sondern  auf  Origenes  zurückgreift  (vgl.  Abs.  1).  Die  dürftigen 
Proben  seiner  Arbeitsweise,  welche  uns  noch  vorliegen,  geben  von 
großer  Vorliebe  für  die  Allegorese  Zeugnis,  berechtigen  aber  durchaus 
nicht  zu  dem  Schlüsse,  daß  Viktorinns  sich  auch  die  hermeneatischen 
Prinzipien  des  Alexandriners  angeeignet  hri^e. 

Einen  dritten  Exegeten  hat  der  Okzident  nicht  mehr  hervor- 
gebracht. Die  Afrikaner  haben  das  Feld  der  Schrifterklärung  sozu- 
sagen völlig  brach  liegen  lassen  Tertnllian  und  Cyprian  behandelten 
das  Gebet  des  Herrn.  Tertnllian  und  Novatian  befaßten  sich  mit 
dem  symbolisch -typischen  Sinne  einiger  alttestamentlichen  Texte. 
Retiuius  von  AutuD  schrieb  einen  wunderlichen  Kommentar  zum 
Hohen  Liede. 

Arbeiten  zur  biblischen  Textkritik  sind  überhaupt  nicht  an- 
zuführen, man  miUHe  denn  etwa  auf  die  zwei  letzten  Bücher  des 
Werkes  Tertullians  ^Adversus  Marcioneni"  und  ihre  Kritik  des  Neuen 
Testamentes  Marcions  verweisen  wollun.  Das  Hebräische  ist  den 
Okzidentalen  des  JanrnunderU»  eine  terra  incognita  geblieben. 
Historisch  wertvolle  Aktenstücke  zur  Geschichte  des  nentestament- 
lirhen  Kanons  aus  den  Kreisen  der  römischen  Kinhe  haben  sieh  in 
den)  Muratorischen  1  lu^mente  und  in  den  alten  Evangelienprologen 
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erhalten,  wofern  anders  die  letztei*en  wirklich  noch  dem  3.  Jahr- 
hundert angehören. 

5.  Gescfaiolitsliteratur.  —  Der  Chronographie  des  Julius  Airi- 
kanus  kano  der  Okzident  die  Chronik  Hippolyts  gegenflberstellen. 
Sie  ist  oder  war  —  nur  bruchstflckweise  ist  sie  auf  uns  gekommen  — 
ein  chronologisches  Kompendium  yom  Anbeginn  der  Welt  bis  zum 
Jahre  234.  Wie  sehr  sie,  modern  zu  sprechen,  einem  Bedürfnis  eni^ 
gegenkam,  zeigt  die  Tatsache,  daß  noch  drei  verschiedene  lateinische- 
Übersetzungen  oder  Bearbeitungen  vorliegen. 

In  der  ,,Vita  Caecilii  Cypriani*,  der  Lebensbesehreibung  Cyprians 
von  der  Hand  seines  Diakons  Pontius,  bat  der  Okzident  ein  Beispiel 
einer  historischen  Literaturgattung  vorzuweisen,  welche  der  Orient 
des  3.  Jahrhunderts  noch  nicht  gekannt  hat.  Diese  älteste  christ- 
liche Biographie  beansprucht  nicht  blo6  Interesse  als  Gcschichts- 
qaelle.  Sie  verrät  rhetorische  Bildung  und  steht  unter  dem  Einfluß 
heidnischer  Vorbilder,  Yitae  oder  Exitus  clarorum  virorum.  Ander- 
f^eits  aber  hat  sie  einen  gewissen  Typus  begründet,  dessen  Grundzflge 
für  die  hagiographiache  Literatur  der  abendländischen  Kirche  herrschend 
geblieben  sind.  In  paneg5rrischeni  Tone,  welcher  nur  Worte  des  Lobes 
kennt  und  Übertreibungen  liebt,  wird  ein  nachahmungswürdiges  Muster 
christlicher  Tugend  vorgeführt*. 

Kirchcnhistorische  Versuche  hat  der  Okzident  im  3.  Jahrhundert 
ebensowenig  gezeitigt  wie  der  Orient.  Des  Laktantins  Buch  „De 
mortibns  itci-secutorurn"  vom  Jalire  314  aber,  welches  vorhin  bereits 
erwäliut  ^\  urde,  weil  es  apologetiV-r  he  Tendenzen  verfolgt,  mag  auch 
hier  genannt  werden,  weil  es  dar:  haus  geschichtlich  gehalten  ist  und 
hervorragenden  Quelienwert  besitzt.  Die  Märtyrerakten  sind,  wie 
oben  schon  bemerkt  (§  47,  5),  nicht  sowohl  zur  Geschichtsliteratur 
als  vielmehr  zur  Krbauungsliteratur  zu  ziehen.  Sie  treten  übrigens 
bereits  im  2.  Jahrhundert  auf,  und  zwar  im  Okzident  in  grüüorer  An- 
zahl als  im  Orient:  Acta  SS.  Instini  et  hunorum,  Epistola  ecclesiarum 
Vienneuäis  et  Lugdunensis,  Acta  martyrum  Öcüitanorum  usw. 

6.  Dogmatik  und  Moraltheologie.  —  Die  dogmatische 
Literatur  besteht  aus  Monographien  ttber  einzelne  kirchliche 
Glanbenss&tze,  welche  durch  H&retiker  in  Frage  gestellt  oder 
dureh  zeitgeschichtliche  Yerhfiltnisse  in  den  Vordergrund  des  Interesses 
geschoben  wurden.  Tertullian  schuf,  um  von  den  schon  angeführten 
dogmatisch-polemischen  Abhandlungen  zu  schweigen,  eine  systematisch 


'  Die  AusfOhrüiig  UtmaAB,  Du  Leben  Cypriane  tob  FoBtioB,  Leipzig  1919, 
78—85«  aber  .die  exemplarische  Bedeatang  des  Typae  dieaer  ersten  christlichen 
Biogrn^ie  für  die  abeadlAndisch-cbristUche  Literatar*i  reist  freilidi  an  manchen 
Steflen  mm  Widersprach. 
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angelegte  christliche  Psychologie,  „De  aniina",  ausgezeichnet  durch 
Selbständigkeit  des  Gedankens  und  Gründlichkeit  der  Untersuchung. 
Cyprian,  wolrlier  zu  dogmatischer  Polemik  weder  Zeit  noch  Neigung 
besaß,  hat  doch  wenigstens  das  Dogma  von  der  alleinseligmachenden 
Kirche  den  Schismen  zu  Karthago  und  zu  Rom  gegenüber  verteidigt 
in  dem  berühmten  Traktate  „De  eatholicae  eeclesiae  unitate*.  Hip- 
polytus  hat  auLier  seinen  antihäretiselien  Schriften  noch  mehrere  dog- 
matische Versuche  hinterlassen.  Abhandlungen  über  die  Menschwerdung 
und  über  die  Auferstehung  sind  abhanden  gekommen.  Das  Werk  Ober 
den  Antichrist,  ausnahmsweise  im  Urtexte  selbst  erhalten,  ist  die  aus- 
führlichste systematische  Erörterung  über  die  Person  and  das  Wirken 
des  Antichrist  in  der  gesamten  Literatur  der  alten  Crcbe.  Novatian 
endlieli  lieferte  eine  Darstellung  der  kirchlichen  Trinitfttslehre  mit 
antisabellianischem  Einschlag. 

An  eine  zusammenhängende  Darstellung  der  Lehre 
des  Christentums  überhaupt  Hand  zu  legen,  hat  erst  Laktantius 
den  Mut  gehabt.  Seine  „Religiösen  Unterweisungen**  wollen  in  einem 
ersten  Teile  den  Irrtum,  den  polytheistischen  Volksglauben  und  die 
heidnische  Philosophie,  widerlegen  und  sodann  in  einem  zweiten  Teile 
die  Wahrheit  vorführen  oder  die  LsHsre  des  Christentums  entwickeln. 
Der  Titel  »Divinae  InsUtutiones'  ist  den  nmlanfendeo  Lehrbflebem 
der  Rechtswissenschaft  entlehnt  und  im  Umkreis  der  christliche 
Literatur  von  Laktantius  zum  ersten  Male  gebraucht  worden.  Dieses 
Lehrbuch  der  christlichen  Religion  bzw.  der  zweite  Teil  desselben  ist 
aber  bezeichnenderweise  ganz  und  gar  von  ethischen  Gesichtspunkten 
beherrscht  und  getragen  und  begnügt  sich  im  wesentlichen  damit,  ein 
System  der  christlichen  Sittenlehre  zu  entrollen,  wenngleich  es  natOiv 
lieh  nicht  umhin  kann,  auch  die  wichtigsten  Punkte  der  christlichea 
Glaubenslehre  zu  berühren.  Es  läfit  sich  daher  nicht  mit  des  Origenss 
Werk  «De  principiis*,  sondern  nur  etwa  mit  den  »Stromata*  des 
Klemens  in  Parallele  bringen. 

Die  Moraltheologie  hat  dem  Okzident  näher  gelegen  als  die  Dog- 
matik.  Das  beweist  auch  die  FQlle  von  Abhandlungen  Ober 
Einzelvorschriften  christlicher  Zucht  und  Sitte.  TertuUian 
schrieb  noch  als  Katholik  fiber  das  Gebet,  Aber  die  Geduld,  Aber  deo 
Besuch  der  heidnischen  Schauspiele,  den  Pntz  der  Frauen,  die  zweite 
Ehe,  als  Montanist  auch  Qber  die  Teilnahme  der  Christen  am  B(ilitir> 
dienste  und  über  die  Pflichtmftßigkeit  des  Jungfrauenschlders*  Cyprian 
folgte  mit  Traktaten  »De  habitu  virginum",  »De  dominica  oratione*, 
,De  opere  et  eleemosynis*,  ,De  bono  patientiae",  ein  Pseudo-Cypriaa 
mit  Abhandlungen  »De  spectaculis'  und  ,De  bono  pudidtiae*. 

7.  Erbauungsliteratur.  -  Schriften  erb.mlicber  Tendenz  sind 
in  der  üinterlassenschatt  des  Okzidents  reich  vertreten.  Zwischen 


Digitized  by  Google 


S  80.  Niliera WttrdigoDg  der  SehriOBtaller«!  dtr  Okiidtiitaleii  nftch  Inlialt  o.  Form.  37$ 

ihnen  und  den  moral  theologischen  Monographien  ist  keine  ßdbad» 
Grenze  zu  ziehen.  Mehrere  Abhandlungen  TertuUians,  insbesoDdere 
solche  praktiach-asketiacber  Bichtang,  stellen  Ansprachen  des  Kate- 
cheten an  die  Katechumenen  dar.  Die  meisten  der  Traktate  Cyprians 
sind  Hirtenbriefe  an  Klerus  und  Volk,  welche  beim  Genieindegottes- 
dienste vorgelesen  wurden.  Von  den  Traktaten  ,De  lapsis*^  und  „De 
catholicae  ecclesiao  unitate*  schreibt  Cyprian  selbst  in  einem  Briefe 
an  römische  Konfessoren :  „Quae  omnia  penitus  potestis  inspicere  lectis 
libellis,  quos  hic  nuper  legeram  et  ad  vos  quoque  legendes  pro  com- 
mani  dilectionf*  transmisemm"  (Ep,  54,  4)'. 

MerkwiudiL:  ist  der  sehr  empfindliche  Mangel  an  Predigten 
im  gewöhnlichen  Sinne  des  Wortes,  gottesdienstlichen  Vorträgen  vor 
der  Gemeinde,  seien  es  exegetische  Homilien,  seien  es  thematische 
Predigten.  £inzig  und  allein  Hippolytus  kann  auf  den  Namen  eines 
Homileten  Anspruch  erheben.  Seine  Bibelkonimentare  setzen  sich, 
wie  gesagt,  zum  Teil  aus  aneinander  g(i.  ilifh  n  Homilitn  zusammen 
(Abs.  4  )  Von  der  Gabe  eines  kraft-  und  schwungvollen  Ausdrucks 
zeugt  schon  seine  als  seil  .--t.indige  Schrift  überlieferte  Homilie  über 
David  und  Goliath.  Irgen  l  *  me  zuverlässig  beglaubigte  thematische 
Predigt  hingegen  liegt  von  Hippolytus  nicht  vor.  Und  von  Tertullian 
und  von  Cyprian  ist  weder  eine  Homilie  noch  eine  thematische  Predigt 
auf  uns  gekommen  2.  Nur  unter  den  pseiido-cyprianischen  Schriften 
stehen  einige  thematische  Predigten :  „De  hiude  uuu  tyrii",  ^Adversus 
ludaeos",  „Adversus  aleatores",  die  auch  wohl  alle  drei  noch  dem 
3.  Jahrhundert  entstammen. 

Ein  besonderes  Genre  volkstümlicher  Erbauungsschriften  wird  er- 
öffnet und  eingeleitet  durch  Cyprians  Traktate  ,Ad  Fortunatum"  und 
,Ad  Quirinum  (Testimoniorum)  libri  3".  Glaubenswahrheiten  oder 
Sittenregeln,  in  Form  von  Thesen  vorangestellt,  werden  durch  eine 
mehr  oder  weniger  lange  Kette  biblischer  Zeugnisse  erhärtet  und  ge- 
wissermafien  Teranschaalicht.  Die  gleiche  Anlage  zeigt  die  psendo- 
«^yprianifichd  «Iixhortatio  de  paenitentia".  Das  bekannteste  Beispiel 
dieser  Literatnrgattiing  ist  wohl  das  «Speculum*  des  hl.  Augustinus. 

8.  Tagestragon.  Kirchenrechtliches,  —  Uio  Tagesiragen, 
welche  die  kirchlichen  Kreise  des  Okzidents  in  Aufregung  versetzt 


»  Verfehlt  aber  würde  es  sein,  wenn  man  aus  Cypr.,  Ep.  73,  26:  ,Libellam 
nunc  de  bono  patientiae  quantam  valuit  nostra  mediocritas  permittente  Domino  et 
inspiranta  oonscripsimoa',  mit  Soden,  Die  Cyprituiische  BrieCBunmlung,  Leipzig 
1904,  199,  foleern  wollte.  ds6  QypriMi  seine  Traktate  ,in  der  GemeiiMie  eder  vor 
einem  Konzil  ab  inspiriert  (wie  acbwndi  auch  immer  er  diesen  Begriff  gelafit  haben 
mag)  vortrug*. 

*  J.  A.  Knaake,  Die  Tredigten  d&ä  Tertullian  und  Cyprian:  Thcol.  Studien  und 
Kritiken  76,  1903,  606 — 639,  spricht  von  Tertullians  Schriften  an  die  Katechumenen 
nad  pTpriaas  ffirteabriefen. 
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häbeiit  waren  hauptsächlich  die  Behandlung  der  ,1ap8i%  das 
novatianische  Schisma  und  der  Ketzertaufstreit.  Das  sind 
die  drei  Angelegenheiten,  welche  wie  rote  Fäden  die  ganze  cyprianische 
Briefsammlung  durchziehen.  Gestützt  auf  Tertullian  trat  Cyprian  und 
mit  ihm  die  große  Mehrzahl  der  Bischöfe  Afrikas  für  die  Ungültigkeit 
der  Ketzertaufe  ein  und  s;ih  sie  h  infolgedessen  vor  ein  Ultimatum  des 
Papstes  Stephanus  gestellt.  Der  „Liber  de  rebaptismate*,  eine  Streit- 
schrift c:egen  Cyprian,  scheint  einem  maiiretaniRchen  Bischöfe  anzu- 
gehören, war  aber  nicht  geeignet,  das  itnincrhin  verwickelte  Problem 
einer  sachgemäßen  Lösung  entgegeuzuführen.  Das  nnvatianische 
Schisma  ward  aus  der  Gefallenenfrage  geboren.  Der  rigoristische  Ur- 
heber des  Schismas;  wurde  schon  bald  in  die  Liste  der  Häretiker  ein- 
gerückt (vgl  Abs.  3). 

Der  \  ollHtändigkeit  halber  ist  als  kirchliche  Tagesfrage,  welelie 
zu  literarischer  Erörterung  gelangte,  noch  die  Datierung  des  Oster- 
festes nachzutragen.  Hippolytus  stellte  in  seiner  ^rr/^^Js-effc  ypit-^co^ 
Toü  TTfiüya,  unter  Zugrundelegung  eines  sechzehnjährigen  Osterzykius, 
Berechnungen  über  das  Osterdatum  an,  aus  welchen  die  für  die  Jahre 
222 — 233  aufgestellten  Tabellen  auf  den  Seitenflächen  der  Hippolytus- 
statue  noch  in  Stein  erhalten  sind.  Der  Verfasser  der  psoudo-cypri- 
anischen  Schrift  ,De  pascha  computus",  wahrscheinlich  ein  atnkauischer 
Kleriker,  unterzog  Hippolyts  Arbeit  einer  Korrektur,  ohne  indessen 
die  Voraussetzung  eiiiLS  sechzehnjährigen  Zyklus  zu  beanstanden. 
Über  Zweck  und  Gegenstand  der  Schrift  Nuvalians  „De  pascha"  hat 
Hieronymus,  welcher  den  Titel  aufbewahrte,  keine  Mitteilungen 
gemacht. 

Als  Hippolytus  ans  der  katholischen  Kirche  aasschied,  hat  er 
seiner  schismatischen  Gemeinde  ein  Wezk  Übergeben,  welches  erstens 
7t^p\  /afnaiidtwv  handelte  und  zweitens  die  diroarohxi^  Tzapddoat^  dar- 
legte. Der  erste  Teil  kt  m  Qronde  gegangen  und  auch  SMuem  In- 
halte nach  nicht  weiter  bekannt.  Der  zweite  Teil,  eine  Kirchen- 
Ordnung,  ist,  hie  und  da  durch  Interpolationen  etwas  entstellt,  alw 
im  weeentlicfaen  unversehrt,  durch  Aufnahme  in  kirchenrechtlielie 
Sammelwerke  gerettet  worden.  Es  ist  jene  Kirchenordnung,  wddie 
in  neuester  Zeit  aus  einem  recht  äufierlichen  Qmnde  » ägyptische 
Kirchenordnung"  genannt  zu  werden  pflegte.  Diese  nicht  ägyptische, 
sondern  rSmische  Kircbenordnung  unterscheidet  sich  von  den  zwei 
froher  erwähnten  kirchenrechtlichen  Schriften  des  Morgenlandes,  der 
sog.  Apostolischen  Kirchenordnung  und  der  sog.  Apostolisdien  IHdas» 
kalia,  dadurch,  dafi  sie  zwar  die  Überlieferung  der  Apostel  bezeugen 
will,  nicht  aber  sich  selbst  fßr  ein  Werk  der  Apostel  ausgibt.  Ala 
sie  später  den  Sammlangen  paeudo-^Mistolischer  Rechtsbficher  elnvei^ 
leibt  wurde,  ist  ihr  Verfasser  freilich  zum  Redaktor  direkt  apostolischer 
Verordnungen  gestempelt  worden.  Der  Verfasser  selbst  jedoch  bat 
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nicht  die  Maske  der  Apostel  angenommen,  hat  vielmehr  im  Proöaiinm 
wie  im  Epiloge  die  Persönlichkeit  des  Gegenpapetes  deutlich  heraus- 
treten lassen. 

itinige  Sendschreiben  orientaliBcher  Bischöfe  des  3.  Jahrhunderts 
haben,  wie  wir  oben  hörten,  späteren  Geschlechtern  als  ^»kanonische 
Briefe'  gegolten  (§  47,  8).  In  analoger  Weise  ist  die  Briefsammlung 
Cyprians,  welche  ein  einigermaßen  vollständiges  Bild  der  Kirchen- 
Verwaltung  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  darbot,  von  den  kom- 
menden Jahrhunderten  vielerorts  als  Quelle  und  Grundlage  kirchlicher 
Bechtsbücher  benutzt  worden. 

9.  Poesie.  —  Hippolyts  „Oden",  nur  dem  Namen  nach  bekannt, 
müssen  wohl  Eultuslieder  gewesen  sein,  ohne  Zweifel  in  griechischer 
Sprache  verfafii.  Von  den  lAteinem,  welche  auf  den  folgenden  Bl&ttem 
zur  Behandlung  kommen,  haben  drei  in  gebundener  Rede  zu  der  Öffent- 
lichkeit gesprochen:  Eommodian,  Pseudo^Tertullian  aAdversus 
Marcionem*  und  Laktantius.  Das  .Hodoeporicum'  des  L&ktantios, 
eine  Beschreibung  seiner  Heise  von  Afinka  nach  Nikomedien  in  Hexa- 
metern» ist  verlorn  gegangen  und  darf  hier  auch  nur  mit  Vorbehalt 
angeführt  werden,  weil  es  vielleicht  noch  der  heidnischen  Lebensperiode 
des  Verfassers  entstammte.  Die  Bearbeitung  der  Fhönixsage,  in  hübsche 
Distichen  gekleidet,  darf  aber  wahrscheinlich  sowohl  Laktantius  zu- 
geeignet wie  auch  in  die  Tage  nach  seinem  Übertritt  zum  Christen- 
tum yerwiesen  werden,  eine  Probe  des  christlichen  Epos,  und  zwar 
des  didaktischen  Epos.  Die  Werke  Pseudo*Tertullians  und  Kommodians, 
deren  Lebenszeit  übrigens,  wie  schon  hervorgehoben,  noch  beetritten 
ist,  sind  ausgesprochene  Lehrgedichte  ^ 

Kommodian  sowohl  wie  Pseudo-Tertullian  bedienen  sich  des  Hexa- 
meters, aber  freilich  eines  Hexameters,  welcher  mit  den  Gesetzen  der 
Quantität  oft  genug  in  Konflikt  gerät  und  namentlich  bei  Kommodian 
die  volkstümliche  Tendenz  zeigt,  den  Akzent  zu  dem  alleinherrschen- 
den Prinzip  des  Verses  zu  machen.  In  den  »Instructiones"  hat  Eom- 
modian seinen  Hexameter  auch  noch  in  die  Fesseln  des  Akrostichons 
und  Telestichons  geschnürt.  Beide  Dichter  dürften  die  gebundene 
Form  vornehmlich  deshalb  gewählt  haben,  weil  dieselbe  das  Fest- 
halten und  Weitergeben  des  Gedankens  wie  des  Wortlautes  er- 
leichterte. Der  Kritiker,  welcher  den  ästhetischen  Wert  der  beider- 
seitigen Leistungen  nicht  hoch  anzuschlagen  vermag,  würde  durch 


I  Olme  daß  mtn  indea  berechtigt  wtee,  das  »Cannen  apologetienin*  Kom- 
modians mit  H.  Drewer,  Eommodian  von  Qaia,  Paderborn  1906,  227  284,  speziell 
nJfi  .ein  kattcbotisches  Gedicht*  oilor  ^ein  katechetisches  Werk  tut  ersten  Ein- 
führung in  die  christlichen  Ctlaubenslehrtn''  zu  bezeichnen.  Vgl.  dagegen  J.  Martin, 
Studien  und  Beiträge  zur  Erklärung  und  Zeitbestimmung  Kommodians,  Leipzig 
1918,  1  £ 


i^idui^cd  by  Google 


376 


Die  Sduifiatolkr  d«s  Oksidenta. 


diese  Annahme  bis  zu  einem  gewissen  Grado  entwaffnet  werden,  und 
wenn  er  billig  sein  will,  wird  er  auch  nicht  leugnen  k^'nnen,  daü 
wenigstens  der  Schöpfer  des  , Carmen  apologeticum"  mit  eioem  Tropfen 
dichterischen  ()les  gesalbt  war. 

Beachtenswert  ist  das  entschiedene  Vorwalten  der  didak- 
tischen Poesie^.  Unter  allen  Gattuiii^eii  der  Dichtkunst  hat  d\r 
Lehrdichtung  bei  den  Römern  dio  Litrigsle  Pflege  geiüadon,  wähiemi 
die  hei  den  Hellenen  vorherrsdiende  subjektive  Lyrik  die  wenigsten 
Anknüptungspuniite  im  römischeu  Volkscharakter  hatte. 

10.  Beiträge  zur  Profanliteratur.  — Wie  das  Morgenland 
in  Julias  Afrikanus,  so  hat  das  Abendland  in  Laktantias,  dem 
Professor  der  Rhetorik,  einen  Laientheologen  aufzuweisen,  welcher 
aufier  dem  theologischen  auch  weltliche  Wissensfftcher  kultivierte.  Sein« 
freilich  nur  mehr  aus  zerstreuten  Zitaten  bekannten  Briefe  oder 
wenigstens  die  vier  Bflcher  .Briefe  an  Prohns'  und  wohl  auch  die  swei 
BQcher  «Briefe  an  Demetrianus*  betraten  nur  selten  das  Gebiet  der 
christlichen  Theologie,  beschäftigten  sich  viehnebr  vorwiegend  mit 
Fragen  der  Metrik,  der  Geographie  und  der  Philosophie.  Diese  ,episto- 
larum  libri"  des  Laktantius  —  zu  den  Briefen  an  Probus  und  Demetris- 
nus  kamen  noch  zwei  Bfidier  »Briefe  an  Severus*  hinzu  —  stellten 
zugleich  die  firQhesten  Anftnge  christlicher  Epistolographie  oderBrief- 
literatur  dar.  Es  waren  Ennstbriefe  oder  Scheinbriefe,  nur  der  Form 
nach  persönliche  Ifitteüungen  an  einen  Einzelnen,  in  Wirklichkeit  auf 
ein  möglichst  breites  Publikum  berechnete  wissenschaftliche  AuMze 
über  vermischte  Gegenstände  und  von  sehr  verschiedenem  Umfang. 
Nicht  wenige  der  .Briefe  an  Probus  *  zählten  bis  zu  1000  ZeOeo. 

Christliche  Plrofanschriftsteller  war  fibrigens  auch  ein  Kollege  des 
Laktantius  zu  Nikomedien  mit  Namen  Flavius.  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  80)  erzählt,  daß  Kaiser  Diokletian  glmdizeitig  mit  dem  Bhetor 
Laktantius  den  Grammatiker  Flavius,  vermutlich  auch  aus  Afrika,  auf 
einen  Lehrstuhl  in  der  neuen  Residenzstadt  berief.  Flavius  hatte  ein 
Werk  »De  medicinalibus"  in  Versen  veröffentlicht.  Da&  er  Chfiet 
war,  ergibt  sich  unzweideutig  aus  einer  zweiten  Erwähnung  bei  Hierony- 
mus (Adv.  lovin.  2,  6):  Legat  qui  vult  Aristotelem  et  Theophrastom 
prosa,  Marcellum  Sidetem  et  nostrum  Flavium  hexametris  veisibus 
disserentes."  Der  Zusammenhang  dieses  Verweises  bestätigt,  was 
der  Titel  ^De  medicinaUbus*  vermuten  liefi,  dafi  das  Werk  medizioi- 
sehen  Inhalts  war. 


>  Vgl.  eiwft  J.  Ziehen,  Zur  Oesehichte  dor  Ldudlehlung  in  der  spfttrömiidiMi 
Literatttr :  Nene  Jahrbtteber  fllr  d«i  kloss.  Alt^rkom,  Geschichte  uiid  denteche  Litoatar 
1899»  1.  404-417. 
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Erstes  KapHd. 
Die  Afrikaner. 

§  81.  TertuUiau. 

(1.  Lehensgang.  2.  Individaalitftt  und  nart.  3.  Die  überlieferten  Sdunilen. 
4.  Apologetische  Schriften.  5.  Dogmatisch-polemi.sche  Schriften.  6.  Dogmatisch- 
polemibche  Schriften.  Forte.  7.  Praktiäch-aäketiöche  Schriften.  8.  Bio  Schriften 
De  anima  und  De  pallio.  9.  Verloren  gegangene  Schriften.  10.  Unechtes.  11.  £in- 
seloe  Lehrpuakte.  12.  Das  Urteil  der  alten  Kirche  Über  Tertnllian.) 

1.  Lebensgang.  —  Für  die  Ermiitlang  des  Lebensganges  Ter- 
tnllians  sieht  sich  der  Forscher  fast  ausschließlich  auf  die  Schriften 
Tertullians  angewiesen,  eine  Quelle,  welche  reichlich  und  spärlich  zu- 
gleich fließt.  Die  innere  Entwickhing  der  gewaltigen  Persönlichkeit 
liegt  im  großen  und  iranzon  klar  zu  Tage;  der  äußere  Kähmen,  die 
Tatsachen  und  die  Daten  umfassend,  tritt  sehr  zurück  und  verliert 
sich  in  Dunkel.  Die  Chronologie  des  Lebensi^Rnges  insbesondere  leidet 
noch  an  großer  Unsicherheit,  woil  die  Chronologie  der  Schriften  vor- 
erst nur  wenige  feststehende  Ergebnisse  zu  verzeichnen  hat. 

Quintus  Septimius  Florens  Tertullianus  ^  ward  nach  der  herkömm- 
lichen Annahme  um  160  zu  Karthago  geboren,  der  Sohn  eines  Cen- 
turio  im  Dienste  des  Prokonsuls  von  Afrika  (centurio  proconsularis, 
Hier.,  De  vir.  ill.  53).  Die  Geburt  bis  auf  etwa  150  zurückzudatieren, 
wie  es  in  neuester  Zeit  hin  und  wieder  geschehen  ist-,  dürfte  un- 
nötig und  unzulässig  sein.  Allerdings  hat  der  Sohn  des  subalternen 
Offizit'ts  schon  sehr  früh,  schon  um  190  als  Sacliwalter  zu  Rom 
sich  eines  Namens  erfreut  (uIjv  ua.ÄtfTTa  irr  'Ponir^c  P.anzpwu,  Eus., 
Hist.  eccl.  2,  2,  4).  Diese  Nachricht  des  Eusebius  ist  mit  Unrecht 
in  Zweifel  gezogen  worden.  Einen  längeren  Aufenthalt  Tertullians 
zu  Rom  machen  auch  die  überkommenen  Schriften  wenigstens  wahr- 
scheinlich; eine  Stelle  redet  ausdrücklich  von  einem  persönlichen 
Erlebnis  zu  Rom  (vidiüiua  Romae,  De  cultu  fem.  1,  7)^  Tüchtige 
wissenschaftliche  Bildung  aber  und  insbesondere  gründliche  juristische 
Schulung  bekunden  diese  Schriften  sozusagen  auf  jeder  Seite*.  Viel- 
leicht, ja  wahischeiülich  ist  TertuUian  auch  als  Schriftsteller  auf 
juristischem  Gebiete  tätig  gewesen.    Die  Digesten  enthalten  einige 


'  Zu  dem  Kamen  vgL  etwa  Könach,  Daa  Neue  Teatament  Tertullians,  Leipzig 
1871,  3  f. 

*  So  auch  von  Koldeehrai,  Tertolliaas  GebnrtBriiihr:  Zeitsehrift  für  wisMnseh. 
Tlieol.  29,  1886,  207  ff;  von  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  294. 

'  über  andere  mehr  oder -weniger  zweifolbafte  .Stellen  vgl.  Ki  I!ner,  Tertoilians 
auagewäbite  Schriften  ins  Deutsche  übersetzt  1,  Kempten  ]dV2,  xxxiv  f. 

*  Nur  Schloiimann.  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  27,  1906,  251  ff  407  ff, 
glaubte  Tertolliaa  alle  jnriatisdie  Schnlang  absprechen  so  dOrfen. 
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Zitate  aus  Schriften  eines  Rechtsgelehrten  Tertullian  (Quaestionam 
libri  VIII,  De  castrensi  pecnlio  libcr  singularis),  und  es  ist  eine  alte 
Streitfrage,  ob  dieser  sonst  nicht  bekannte  Jurist  mit  dem  Kirchen- 
schriftsteller identisch  sei  oder  nicht.  Geringen  Umfangs  und  juristisch- 
technischen  Inhalts,  scheinen  die  Frasz;mente  sich  einer  genaueren 
zeitlichen  Bestimmung  zu  entziehen:  dürfen  sie  um  190  — 195  an- 
gesetzt \s M'rden,  so  sind  sie  wohl  dem  Kirchenschriftsteller  zuzueignen ; 
fallen  sie  aber  später,  so  würde  die  Erwägung  nicht  abzuweisen  sein. 
da&  ein  Mann  von  dem  Charakter  Tertullians  schwerlich  noch  auf 
weltlichen  Wissensgebieten  verweilt  haben  wird,  nachdem  er  einmal 
der  Verteidigung  des  Christentums  und  der  Kirche  seine  Feder  ge- 
weiht hatte  ^ 

Bis  ins  Mannesalter  hinein  hat  Tertullian  heidnischem  Glau!  «  n 
und  Leben  gehuldigt,  auch  den  Becher  sündhafter  Lust  bis  auf  die 
Neige  geleert''^.  Es  mag  im  Jahre  195  oder  196  gewesen  sein,  als 
er  sich  dem  Christentum  zuwandte  und  nun  ein  neues  Leben  begann. 
Und  um  dieselbe  Zeit  oder  gleich  darauf  hat  er  Rom  verlassen  und 
bleibenden  Aufenthalt  zu  Karthago  L^ruomraen.  Alle  seine  theo- 
logischen Schriften  sind  zu  Karthago  aua  Licht  getreten.  Die  Irühesten 
derselben  aber,  iiml  namentlich  auch  die  beiden  groüen  antiheidnischen 
Apologien,  dürten  mit  hoher  Wahrscheinlichkeit  in  das  Jahr  197  ver- 
wiesen werden 8.  Die  Motive  der  Konversion,  über  welche  keine 
direkte  Mitteilung  vorliegt,  pflegt  man  nicht  ohne  Grund  aus  dem 
bekannten  Worte  zu  erschließen:  „Semen  est  sanguis  Christianorum* 
(Apot.  50).  Durch  die  Standhaftigkeit  der  Märtyrer  wird  auch  Ter- 
tullian nitt  Hochachtung  fllr  den  Glauben  der  IQlrtyrer  erfüllt  oder 
vielmehr  gleichsam  mit  einem  Schlage  in  einen  Chrirten  umgewandelt 
worden  sein.  Ein  so  leidenschaftlicher  Mensch,  wie  er  ea  war,  konnte 
nicht  durch  Gründe  flberzeugt,  sondern  nur  durch  Tatsachen  ttbei^ 
iHUtigt  werden.  Dann  aber  bat  er,  gewohnt,  das,  was  er  war,  ganz 
zu  sein,  mit  Feuer  und  Glut  die  neue  Religion  ergrüfen  und  gewifi 
nicht  lange  gezögert,  auch  Öffentlich  für  die  erkannte  « Wahrheit*  ein» 
zutreten  (vgl.  Apol.  1).  FQr  die  Folge  war  er  Oberdies  von  Amte 
wegen  auf  die  Theologie  hingewiesen.  Er  ist,  vermutlich  schon  bald 
nach  seiner  Bekehrung,  zum  Katecheten  bestellt  oder  mit  dem  Unter» 

•  Über  den  Juristen  TertulUan  siehe  außer  Schloßmimn,  in  <ler  Zeitschrift  fUr 
Kirchengesch.  27,  1906,  251  ff  407  ff,  namentlich  noch  de  LabrioUe  in  der  l*Ioav. 
Revue  hist.  de  Droit  fran^ai»  et  ^traoger  SO,  l'dGO,  1  if. 

•  Er  bekennt  sdbst  gelegentlich:  «Ego  me  scio  neqne  «Ii«  eante  adatt«m 
eommisisse  ueque  nunc  alia  carn<'  ad  continentiam  eniti*  (De  resorr.  camis  59). 

•  Kellnor  will  das  Schriftchen  ,De  pallio'  in  «ins  Jnhr  193  d»tifren  nnd  in 
'weitf'rf'r  Kolgo  TortiillianH  Übertritt  zum  Christentuiii  um  193  oder  noch  früher 
uuäetzou ;  ».  Kellner,  TertulliauH  auägewäblte  Schriften  1,  3  ff.  Zatreffender  wird 
«8  sein,  mit  der  MehrzaU  der  Forscher  djis  Scliriflebeii  .Do  pallio*  in  die  Jebr« 
209—211  m  verlegen. 
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rieht  der  Katechmneiidii  zu  Karthago  betraut  worden.  In  einer  Reihe 
von  Schriften  wendet  er  sich  speziell  an  die  Katochumenen  and  führt 
sich  zugleich  förmlich  als  Lehrer  ein. 

Nach  Hieronymus  (De  vir.  ill.  53)  ist  TertuIIian  auch  Presbyter 
geworden  —  ein  Katechet  konnte,  wie  schon  das  Beispiel  des  Ori- 
genes  zeigte,  auch  Laie  sein.  Bisher  fast  allgemein  mit  vollstem 
Yertranen  entgegengenommen,  ist  die  Angabe  des  hl.  Hieronymus 
neneatens  von  Kellner  und  Koch  als  nnzotrefiend  abgewiesen 
worden:  nach  Ausweis  seiner  eigenen  Schriften  sei  TertuUian  bis  an 
sein  Ende  Laie  geblieben^.  Aber  keine  der  angezogenen  Stellen  dürfte 
beweisend  sein*.  So  wenig  TertuIIian  sieh  irgendwo  deutlich  als 
Priester  zu  erkennen  gibt,  so  wenig  hat  er  sich  jemals  unzweideutig 
zu  den  Laien  gerechnet.  Zur  rechten  Würdigung  der  in  Betracht 
kommenden  Äußerungen  ist  wohl  zu  beachten,  d&ü  TertuIIian  schon 
als  Katholik  das  allgemeine  Laienpriestertum  gern  betonte  und  später 
als  Montanist  das  spezitische  Priestertum  gänzlich  leugnete^.  Das 
Zeugnis  des  hl.  Hieronymus  bleibt  in  Kraft,  um  so  mehr,  als  alle 
innere  Wahrscheinlichkeit  für  dasselbe  spricht. 

Gegen  Ende  des  2.  Jahrhunderts  fand  der  Montanismus,  welcher 
der  angeblichen  Verweltlichung  der  Kirche  tiii  Zip!  setzen  wollte,  in 
Afrika  Eingang.  Es  erhoben  sich  Streitigkeiten  im  bchoüe  der  Ge- 
meinde zu  Karthago,  und  nach  und  nach  kam  es  zu  einer  schroffen 
Spaltung  in  zwei  Parteien.  TertuIIian  trug  die  Fahne  der  Montanisten. 
Herben  und  dOstern  Sinnes  und  sLfts  zu  Extremen  geneigt,  mußte  er 
sich  von  dem  Montanismus  und  seiner  Forderung  grüüerer  Strenge  in 
Sitte  und  Zucht  mächtig  angezogen  lüiilen.  Nach  Hieronymus  (ebd.) 
stand  er  in  der  Mitte  seines  Lebens,  als  er  sich  den  Montanisten  an- 
schloß. In  seinen  Schriften  tritt  er  seit  dem  Jahre  207  als  Anhänger 
der  neuen  Frophetie  auf  (zuerst  Adv.  Marc.  1,  29).  Der  äußere  Bruch 
mit  den  Katholiken  oder  der  förmliche  Austritt  aus  der  katlioliachen 
Gemeinde  scheint  jedoch  erst  später  erfolgt  zu  sein.   Autiailig  und 


>  Siehe  nnnu-nMich  Kocli  im  Hi.st.  Jalirlmch  28,  1907,  95  ff,  and  wlederam  in 
der  Zeitschrift  für  die  ueutestamentl.  Wiss.  13,  1912,  59  ß. 

*  Auch  die  Stelle,  auf  welche  Keilner  und  Koch  am  meisLeu  Gewicht  legen, 
De  exhorl  east  7:  «Nonn«  et  laiei  sacerdotes  snmna?*,  ist  durehaoa  nicht  ent- 
scheidend. Koch  übersetiCt:  .Sind  denn  nicht  auch  wir  Laien  Priester?"  (Hist. 
Jahrbuch  1907,  99;  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wiss.  1912,  62.)  Es  kann 
aber  auch,  ja  es  muß.  genau  genommen,  Übersetzt  werden:  ,Sind  wir  nicht  auch 
dann  Priester,  wenn  wir  nur  Laien  sind?^  Kochs  Cbersetzang  würde  zu  Recht 
beflteh«n,  wenn  e«  UeAe;  «Nonne  et  nos  laici  aacerdotes  soniiu?*  8o  zitiert  denn 
auch  Kellner,  Tertullians  aasgewftblte  Schriften  1.  xxxr.  Aber  so  heißt  es  eben  in 
Wirklichkeit  nicht.  Heiden  Kellner  und  Koch  ygl.  de  LabrioUe  im  Balletin  d*anc. 
UtUr.  et  d'arch^ol.  chr6t.  '6,  1918.  IHl  fl. 

*  Darüber  Nfiheres  bei  Adam,  Der  Kircheubegriff  Tertullians  (Forschungen  znr 
dirietL  Literatnr-  nnd  BogmengeMhichte  6,  4j,  Paderborn  1907,  96  ff  190  ff. 
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rätselhaft  ist  die  weitere  Bemerkung  des  hl.  Hieronymus,  Tertullian 
sei  durch  Beleidigungen,  welche  er  von  Seiten  des  römischen  Klerus 
erfahren  (invidia  et  contumoh'is  clericorum  Romanae  ecclcsiae,  Hier, 
a.  a.  0.),  zum  Austritt  aus  (ier  Ivirrhe  veranlaßt  worden.  Er  hatte 
wohl  die  Kunde  vorgefunden,  dati  der  röniis(  he  lOorus  in  den  zu 
Karthago  entbrannten  Streit  zwischen  Katholiken  und  MontaIll^t(in 
eingrilf  und  gegen  Tertullian  Stellung  nahm.  Sein  Ausdruck  aber 
mai;,  wenn  er  nicht  etwa  einer  verloren  gegangenen  Schrift  Ter- 
tullians  entlehnt  ist,  durch  die  bittere  Erinnerung  an  die  Unbilden, 
welche  Hieronymus  selbst  in  früheren  Jahren  in  Korn  zu  erdulden 
hatte,  bestimmt  worden  sein. 

Auch  am  Montanismus  hat  Tertullians  Geist  kein  Genügen  finden 
können.  Wenigstens  hat  er  innerhalb  des  Montanismus  eine  eigene 
Sekte  oder  ['urtei  begründet.  Noch  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
gab  es  zu  Karthago  „Tertullianisten" ,  wenn  auch  nur  eine  Handvoll 
Schwärmer,  welche  Augustinus  mit  leichter  Mühe  zum  Wiederanschlul^ 
an  die  Katholiken  bewegen  konnte  (Aug.,  De  haeresibus  86).  Über 
den  Lebensabend  .des  Vaters  der  TertuUianisten  schweigen  unsere 
Quellen.  In  vorsichtig  zurückhaltender  Form  wird  gemeldet,  derselbe 
habe  ein  sehr  hohes  Alter  erreicht  (fertnr  vizisBe  usque  ad  decrepitam 
aetatem,  Hier.,  De  vir.  ill.  53).  Dafi  er  vor  seinem  Tode  in  deo 
Schofi  der  Ejrche  zurflekgekehrt  sei,  ist  dareh  den  Bericht  des 
hl.  Augustinue  über  die  TertuUianieten  auegeseblossen. 

C.  Hesselberg,  Tertullians  Lehre  aus»  seinen  Schriften  entwickoH.  Tl  I: 
Leben  und  Schriften,  Dorpat  1848,  8^  H.  üroteme^fer,  Über  Tertullians 
Leben  und  Schriften«  Kempten  1863 — 1865  (zwei  Programme),  4*.  E.  Freppel, 
Tertulhen,  Cours  d'eloquence  sacree  fait  ä  la  Sorbonne  pendant  l'anneo 
1861—1862.  2vols  .  Pinis  8";  2«  ed.  1872.  Fr.  Böhrin^pr.  Die  Kirche 

Christi  und  ihre  Zpul:. n  n  lf  r  du  Kirchengepchiehte  in  Biograi^lueii.  III— IV': 
Die  lattiinisch-afrikanibciiu  Kuclie.  Tertullianub,  Cj'priauus.  Stuttgart  1864; 
2.  Ausg.  1873.  A.  Hanck,  TertoUians  Lehen  nnd  Sehriftea,  Erlaagan  1877, 
8«  E.  NOldeehen,  Terinlliaa,  Gotha  1890,  8<*.  In  diesem  Werke,  welch«« 
,den  ganzen  Tertullian,  soweit  er  jetzt  no«  h  «  rkennluir.  dem  Lesrr  vor  das 
Auge  zu  Stollen"  sucht  (S.  v),  hat  Nöldechea  das  Ergebnis  zahlreicher,  in 
verschieUeoen  theologischen  und  historibchen  Zeitschriften  niedergelegter 
EiDzeltnitersoefaungeii  susammengefaßt  P.  Monceaiiz,  Histoire  Httdrdre  ^ 
l'Afrique  chretienne,  depuis  les  origines  jusqn'a  rinvasion  «rabe.  T.  I :  Ter- 
tuUiflO  et  les  origines,  Paris  1901,  8". 

A.  Ebcrt,  Allgomeine  Geschichte  der  Literatur  des  Mittelalters  im  Abend- 
lande 1^  Leipzig  lb89,  32 — ijQ.  M.  Schanz,  Gesch.  der  rOmiächen  Literatur 
3*,  Mflnchen  1905»  280—851.  J.  M.  Füller  in  A  Dictionary  of  ChrisUan 
ßiography  4,  1887,  818—864.  H.  Kellner  und  6.  Eeser  in  Wetter  md 
Weltes  Kirchenlexikon  >  11,  1899.  1389—1426.  Dieser  Artikel  des  EirdMD* 
lexikons  stammt  zum  grö&eren  Teile  ans  der  Feder  Kellners  und  zieht  die 
Sumtuti  aus  früheren  Abhandlungen  des  Vertassers.  Vgl.  noch  Kellner, 
Tertullians  ausgewählte  Schriften  ins  Dentsche  übersetzt  1,  Kempten  1912 
(Bibliothek  der  Kirchenväter),  Yu—xLvi:  »Allgemeine  ESnleitnng.*  K.Bonwetseb 
in  der  Realensykl.  für  prot  Theol.  nnd  Kirche«  19,  1907,  537—551. 
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J.  Jung,  Zu  Teriulliana  auswärtigen  Beziehungen :  Wiener  Studien.  Zeit- 
schrift för  Uam.  PhfloL  18»  1891,  281—244  (handelt  vielmehr  fibor  die  weit- 
gehende Zentralisation  des  Röraerreiches  zur  Zeit  Tertullians).  —  Über  den 
Juristen  Tertullian  s.  P.  de  Labriolle,  Tertullien  jurisconsulte :  Nouv.  Revue 
historique  de  Droit  franrni«  r-t  ötranger  30,  1906,  1 — 27.  S.  Schlo&mann, 
Tertullian  im  Lichte  der  Jurisprudenz:  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  27,  1906, 
251—275  407—430.  De  LabrioUe  will  die  Frage  Daeh  der  Identit&t  des 
Juristen  mit  dem  Eirchenschriftsteller  nicht  entseh^den,  ScUofanaim  bekämpft 
die  Identifizierung.  —  H.  Koch,  War  Tertullian  Prister?  Hist.  Jahrbuch  28, 
1907,  95—103.  Vgl.  Koch,  Tertullian  und  der  römische  Presbyter  Florinus: 
Zeitschrift  für  die  neutest.  Wiss.  13,  1912,  59 — 83.  Hier  verteidigt  Koch 
seine  erstgenannte  Abhandlung,  laut  welcher  TertuUian  nicht  Priester  gewesen 
eeiii  soll,  gegenflbsr  Kastner,  welcher  die  Hypotheae  Terfochten  hatte,  QniDtos 
Septimius  Florens  Tertullianus  sei  kein  anderer  als  der  von  Irenäus  be- 
kämpfte römische  Presbyter  und  Gnostiker  Florinns.  Diese  Hypothese 
Kastners  ist  schon  Bd  1  ^,  S.  3Ü2,  als  verfehlt  bezeichnet  worden.  Vgl.  noch 
Koch,  Tertullians  Laienstand:  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  35,  1914,  1 — 8. 
Oegen  Koeh  s.  P.  de  Labriolle^  TertaUien  dtait-il  pr^e?  fiiilletin  d'anc. 
littar.  et  d'archdoL  ehret  8,  1913,  161—177. 

2.  Individualität  und  Eigenart.  —  Der  innere  Entwick- 
lungsgang Tertullians,  wurde  vorhin  gesagt,  ist  in  seinen  Schriften 
deutlich  ausgeprägt.  Es  konnte  trivial  erscheinen,  wenn  hervor^ 
gehoben  wird,  dafi  diese  Schriften  der  Niederschlag  des  Denkens  und 
Fuhlens  des  Yerfassers  seien.  Allem  von  Tertullian  gilt  dieses  Wort 
in  einem  Sinne  und  Grade,  in  welchem  es  auf  keinen  andern  Kirchen« 
Schriftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte  Anwendung  findet.  Auch 
die  Briefe  des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  tragen  ein  überaus  indi- 
viduelles Gepräge,  den  Stempel  einer  scharf  umrissenen  PetsOnfidikeit. 
Es  waren  aber  eben  nur  einige  Briefe,  welche  Überdies  Amtlich  aus 
denselben  Umständen  heraus,  im  Angesichte  des  Todes,  geschrieben 
wurden.  Tertullians  schriftstellerische  Tätigkeit  umspannt  Jahrzehnte 
nnd  vet2weigt  sich  Uber  weit  auseinanderliegende  Gebiete,  und  doch 
treffen  alle  Produkte  seiner  Feder  darin  zusammen,  daß  sie  vom 
Aogenblicke  eingegeben  sind,  das  konkreteste  Leben  atmen  und  das 
Ich  des  Autors  greifbar  heraustreten  lassen.  Vielleicht 
hat  fiberhaupt  kein  Schriftsteller  mehr  so  unmittelbar,  ohne  Rück- 
halt und  ohne  ROcksichtnahme,  von  Herzen  gesprochen.  Alle  seine 
Schriften,  alle  seine  Sätze  sind  subjektiv  gestimmt  and  persönlich 
getönt. 

Nach  Nüldechen  soll  der  aufmerksame  Leser  auch  die  äußere 
Erscheinung  Tertullians  in  seinen  Schriften  wiedererkennen,  ihn 
selbst,  wie  er  leibte  und  lebte,  noch  sehen  können,  »nämlich  als 
einen  Mann  im  Vollbart,  vermutlich  bis  in  ältere  Tage  auch  noch 
von  kräftigem  Haarwuchs,  kleiner  bis  mittler  Statur,  hager  cUirch 
seine  Fasten,  sich  in  kampfreicher  Arbeit  verzehrend,  doch  —  dies 
ein  kleinster  der  Züge  —  gemäß  der  Sitte  der  Heimat  und  dem 
Gebot  ihrer  Sonnengiut  sich  Schlaf  verstattend  auch  mittags,  als 
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einstigen  Togaträger,  docli  später  dem  PaUium  anhangend,  als  Feind 
des  »weibischen*  SchuhEeuges  ond  in  Sandalen  einherscfareitend* 
Doch  mag  die  Geschichtlichkeit  dieser  Skizze  dahingestellt  bleiben. 
NSldechen  glanbt  mitunter  etwas  wahrzunehmen,  was  für  andere  Augen 
nicht  vorhanden  ist. 

Den  inneren  Tertullian  kennzeichnete  Schwegler  als  «ein 
GemQt  voll  wilder  Widersprfiche,  voll  ruheloser  Tatkrf^*,  eine  ,alt^ 
römische  imperatorische  Natur*'.  Ebert  wollte  noch  zwei  Striche 
nachgetragen  wissen,  »dne  punische  Sinnlichkeit,  Erbteil  der  Heimat, 
vielleicht  auch  der  Mntter*,  und  »eine  orientalische  Phantasie*'. 
Der  hervorstechendste  Zug  aber  ond  zugleich  deijentge,  weldier  im 
Momente  der  Entecheidung  alles  andere  in  den  Hintergrund  drftngte 
und  nicht  zur  Geltung  kommen  ließ,  bleibt  die  Heißblütigkeit 
und  Leidenschaftlichkeit.  In  Stunden  stiller  Einkehr  in  das 
eigene  Innere  hat  Tertullian  selbst  seine  Schw&che  wohl  erkannt 
Er  klagt  einmal,  offenbar  aus  tiefstem  Herzensgründe:  ,Ich  Ärmster 
bin  stets  krank  am  Fieber  der  Leidenschaft"  (miserrimus  ego  Semper 
aeger  caloribus  impatientiae,  De  pat.  1).  Das  äußere  Leben  und  sein 
Kampf  hat  den  Aufschrei  des  Gewissens  übertönt.  Soweit  wir  seine 
Spur  verfolgen  können,  ist  Tertullian  auch  am  Ende  gewesen,  was 
er  am  Anfang  war,  ein  »ardens  vir",  wie  Hieronymus  (£p.  84,  ad 
Pamm.  et  Oc,  2)  sich  ausdrückte,  ein  Mann  von  Feuer  und  Flammen. 
Verschwenderisch  iU>erschüttet  mit  den  glänzendsten  Geistesgaben, 
schien  er  zum  Höchsten  befähigt  und  berufen  zu  sein;  aber  ohne 
harmonische  Durchbildung  des  Charakters,  ohne  Selbstbeherrschung 
und  Mäßigung,  ohne  Ruhe  und  Besonnenheit,  beschloß  er  seine  Lauf- 
bahn als  verbitterter  Sektierer  an  der  Spitze  eines  Häufleins  teller 
Schwärmer. 

Der  Stil  Tertullians  ist  nur  der  Widerschein  seines  schroffen 
und  eckigen,  un;j:eötümen  und  exzentrisc-lien  Geistes.  ^Kein  Schrift- 
steliet-  lu  lf'jt  J^utlons  Satz,  daü  der  Stil  der  Mensch  sei,  besser  als 
Tertullian.'"  *  Seint^  ganze  schriftstellerische  Art  und  Weise  ist  eben 
nicht  in  der  Schule  erlernt,  sondern  aus  dem  eigenen  Genius  geboren. 
Er  sehreiht .  wie  er  auch  gesproehen  haben  wird,  knapp  und  kate- 
j;()riseb,  markig  und  knorriLr,  iiti  iitiös  und  uniginatisch.  Auf  Eleganz 
d(-r  Diktion  legt  er  kein  Uewicht;  für  Schönheit  der  Form  hat  er 
kLinen  Sinn.  Er  vergewaltigt  die  Spraehe  mit  souveianer  Willkür 
und  sucht  nur  nach  oinem  möglichst  bezeichnenden  und  selilugenden 
Ausdruck  für  seine  Gedanken.    Und  seine  Gedanken  drängen  und 

>  Nöldecheo,  Tertullian,  Gotha  1890.  496. 

*  Schwegler»  Der  Montanismiia  und  die  christl.  Kirche  dee  2.  Jahrlmaderii^ 
Tübingen  1841.  m. 

*  Kt  rt,  Allg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  im  AbendlAnde'  1.  ZU, 

*  £bil.  36. 
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jagen  sich.  „Quot  paene  verba  tot  sententiae  sunt",  sagte  Vincentius 
von  Lerinum  (Commonit.  24).  Daher  auf  der  einen  Seite  der  unver- 
gleichliclie  Reichtum  an  packenden  Schlagwörtern,  großartigen  Ideen, 
allgemeingültigen  Wahrheiten»  immer  nnr  in  Hast  und  Eile  hin- 
geworfen, aber  den  Leser  znm  Verweilen  zwingend.  Ich  erinnere  an 
die  Worte:  «0  testimoniam  animae  nataraliter  christianae'  (Apol.  17), 
»Semen  est  sanguis  Chnetianonun*  (ebd.  50),  ,Idem  Ucoit  Valen- 
tinianis  qnod  Valentino*  (De  praeecript.  42),  »Schiama  est  nnitas 
ipaa*  (ebd.),  ^Nihil  veritas  enibeecit  nisi  soinmmodo  abscondi"  (Adv. 
Valent.  3),  .Nemo  proficiena  erabeedt*  (De  pndic.  1).  Daher  auf 
der  andern  Seite  aber  auch  die  Schwierigkeit  und  Dunkelheit  der 
Schriften  Tertullians.  ,Er  ist*,  erklfirt  Norden,  ,ohne  iVage  der 
schwierigste  Autor  in  lateinischer  Sprache;  keiner  stellt  so  rficksichts- 
lose  Anforderungen  an  den  Leeer:  er  deutet  meist  nur  an,  verl&fit 
einen  Gedanken  plötzlich,  um  ohne  anknüpfende  Partikeln  zu  einem 
andern  überzuspringen,  alles  ein  AusfluJI  übersprudelnder  Leiden- 
schaftlichkeit und  hastiger  Genialitftt  des  Denkens*  K 

»Quot  paene  verba  tot  sententiae  sunt*,  sagte  Vincentius,  und 
unter  Hinweis  auf  die  polemische  Tendenz  der  Schriften  Tertullians 
fügte  er  noch  bei:  »Quot  sensns  tot  victoriae. "  ^  Der  Kampf  war 
die  eigentliche  Lebenssphäre  Tertullians.  Seine  Schriften  sind  sozu- 
sagen samt  und  sonders  Streitschriften.  In  der  Arena  —  den  Gla- 
diatoren hat  er  selbst  gern  seine  Bilder  entlehnt  ^  —  feierte  er  seine 
glänzendsten  Triumphe.  Wie  hätte  auch,  darf  man  fragen,  eine  so 
eiserne  Logik,  eine  so  schlagfertige  Dialektik,  eine  so  beißende  Lauge 
von  Witz  und  Spott  jemals  ihre  Wirkung  verfehlen  können?  Holl 
will  überdies  beobachtet  haben,  dafi  die  höchste  Erregung  den  Scharf- 
sinn Tertullians  immer  nur  sporne,  daß  gerade  seine  flammendsten 
Schriften  zugleicli  die  höchste  dialektische  Kunst  entfalten^.  Nichts^ 
destoweniger  ist  der  zweite  Satz  des  Vincentius  viel  schlechter  be- 
gründet als  der  erste.  Manche  Schriften  Tertullians  werden  nur 
Staub  aufgewirbelt  haben,  ohne  ihren  nächsten  Zweck  zu  erreichen. 
Nicht  selten  hat  er  seine  dialektische  Gewandtheit  ausarten  lassen  in 
sophistische  Künstelei.  Nicht  selten  hat  er  in  der  Wahl  der  Kampfes- 
mittel die  Linien  des  Geschmackes,  um  nicht  mehr  zu  sagen,  über- 
schritten. Zu  tiberzeugen  und  zu  belehren  ist  überhaupt  nicht  seine 
Sache.   Er  will  den  Gegner  vernichten,  indem  er  ihn  dem  (xespötte 


'  Norden,  Die  antikt«  Kunstprosa'  2,  Leipzig:  1900.  GOP. 

*  Den  Ausdruck  hut  nhriirens  Vincentius  wohl  einem  Briefe  des  hl.  Hieronymus 
(Ep.  48,  ad  Pamm.,  13)  eutleiint.  Hier  lieiüt  ea  von  einer  Reihe  griechischer 
KbMiker  (Plato,  Theophrast,  Xenopbon.  Amtoteles  nnd  andecB  Sokntik«rn) :  »Qqm 
verba  non  sensuumV  qni  sensus  non  yictoria«?* 

*  Vgl.  Nöldecbeo,  Tertullian  484. 

*  Holl  in  den  Preaiischen  Jahrbüchern  88,  1897,  266. 
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oder  der  Verachtung  preisgibt,  und  er  ist  gewissermaßen  erst  be- 
friedigt, wenn  er  Blut  fliegen  sieht.  Ein  unheimlich  düsteres  Feuer 
ist  es,  welches  seine  Rede  durchglüht,  unfähig,  Licht  und  Wärme  zu 
verbreiten.  In  einer  der  sog.  halbmontanistischen  Schriften  spricht 
er  gelegentlich  im  Tone  bitteni  Unmuts  von  dem  eigenen  Scfaiekaal 
seiner  Meinung  (proprium  negotium  meae  opinioms,  De  virg.  vel.  1), 
d^m  Scliioksal  oSmlicb,  keinen  Anklang  zu  finden.  Die  Tollmontanisti- 
sehen  Sehriften,  welche  Oberhaupt  kein  Mafi  und  Ziel  mehr  kennen 
und  nur  als  Pamphlete  bezeichnet  werden  kOnnen,  mögen  hier  ganz 
aufier  Ansatz  bleiben.  Aber  auch  in  früherer  und  besserer  Zeit,  auch 
da,  wo  Wahrheit  und  Recht  durchaus  auf  seiner  Seite  standen,  hat 
er  den  Erfolg  seiner  Mfihen  gar  oft  verscherzt  oder  doch  beein- 
trftchtigt  durch  sein  leidenschaftliches  üngestQm.  Er  beweist  stets 
mehr,  als  zu  beweisen  ist  und  als  er  selbst  beweisen  wül.  Jede  Ter> 
mittlung  als  Halbheit  und  Schwäche  verachtend,  greift  er  immer 
wieder  zu  KraftausdrQcken,  welche  wahr  und  falsch  zugleich  sind, 
wahr  nur  dem  jedesmaligen  Gegner  gegenfiber,  &]soh,  sobald  wm 
sie  verallgemeinert.  So  kann  er  hinreißen,  ohne  zu  bekehren,  blenden 
oder  betäuben,  ohne  zu  gewinnen,  verstummen  machen  und  zum 
Widerspruch  reizen. 

Die  Sprache  Tertullians,  im  engeren  Sinne  des  Wortes,  ei^ 
heischt  auch  Berücksichtigung.  Er  konnte  nicht  in  die  Fußstapfon 
eines  andern  treten,  als  er  daran  ging,  spezifisch-christliche  Themata 
in  der  Sprache  Latiums  zu  behandeln.  Er  liatte  keinen  Vorgänger. 
Er  sollte  selbst  erst  die  lateinische  Christenheit,  die  bis  dahin  nur 
gestammelt  hatte,  reden  lehren.  Natürlich  bat  ein  Mann  wie  er  sich 
in  der  Wahl  seines  Ausdrucks  nicht  beengen  lassen  durch  irgend- 
welche konventionelle  oder  ästhetische  Rflcksichten.  Er  steigt  gern 
zu  der  Redeweise  des  gemeinen  Mannes  herab,  weil  sie  ihm  prä- 
gnantere und  auch  pikantere  Wörter  und  Wendungen  darbietet  als 
die  Kunstsprache  eines  Minucius  Felix.  Auch  die  lateinische  Bibel- 
übersetzung, welche  ihm  vorlag,  trug  ja  ganz  populäre  und  vulgäre 
Farbe.  Jeder  Versuch  (  h ristlich-theologischer  Darstellung  und  Spe- 
kulation aber  war  auf  Begriffe  und  Anschauungen  angewiesen,  für 
weklie  das  Lateinische  überhaupt  noch  kein  sprachliches  Äquivalent 
besaß.  Theologische  Termini  hat  Tertullian,  wie  zu  erwarten  war, 
zinncist  aus  dem  Griechischen  herübergonomnien  (vgl.  De  paenit.  9: 
is  actus  qui  magis  graeco  vocjiliuio  expi-imitur  et  frequentatur,  exomo- 
loge.sis  est  qua  delictum  Domino  nostrum  confitemur);  hin  und  wieder 
schienen  auch  Ausdrücke  und  Begritfe  der  römischen  Rechtswissen- 
schaft eine  christlich-theologische  Verwertung  zu  gestatten,  im  übrigen 
hat  Tertullian  mit  kühner  Schöpferkraft  den  lateinischen  Sprachschatz 
durch  neue  Gebilde  aus  heimischem  Stoffe  ergänzt.  »Er  ist  so  recht 
eigentlich  der  Typus  des  christlichen  Sprachschöpfers  gewesen:  aus 
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dm  gewalttätigen  Neuprfigimgen  atmet  Geist  eines  Hannes,  der 
von  dem  Glauben  dnrolidningen  war,  daß  das  Ghristeiitnm  als  eine 
nene  Gröfie  In  die  Welt  gek^nmen  sei  nnd  daher  neue  Faktoren  für 
seine  Ausdnicksweise  beanspruchen  dflrfe."  ^  Honrorzuheben  sind  aus 
der  Unmasse  von  Wörtern,  welche  er  zum  ersten  Male  in  die  ktdnische 
Literatur  einführte,  die  von  einem  A^jektivum  abgeleiteten  Abstrakta 
(utensilitas,  famositas,  gratiositas;  purificantia,  immoderautia,  refrige- 
scentia;  inbonitas,  inreligiositas,  immisericordia)  und  die  sog.  Nomina 
verbalia  (factitator,  dedecorator,  potentator;  obumbratrix,  reliquatiix, 
arbitratriz).  Die  Abstrakta,  an  welchen  das  Lateinische  von  Haus 
aus  so  am  war,  gehörten  begreiflicherweise  zu  dem  unerläßlichen 
ROstzeug  einer  jeden  Spekulation.  Die  Nomina  verbalia,  welche  durch 
ihre  gro&e  Zahl  besonders  aulfallen  ^  hängen  mit  einer  auch  sonst  bei 
TertuUian  bemerkbaren  Neigung,  zu  personifizieren,  zusammen,  einer 
Neigung,  welche  ihrerseits  wohl  nicht  aus  dem  Einflüsse  der  orientalisch- 
büdlichen  Bedeweise  der  Heiligen  Schrift  zu  erklären,  sondern  aus  der 
noch  zu  erwähnenden  realistischen  Geistesanlage,  dem  Drange,  auch 
das  IJnsinnliche  sich  sinnlich  zu  vergegenwärtigen,  herzuleiten  ist  8. 

Nach  Harnack  wäre  Tertullian  auch  der  Begründer  des  abend- 
ländischen Christentums  und  „der  Vater  der  orthodoxen  Trinitätalehre 
und  Cliristologie'',  derjenige,  welcher  „auch  noch  als  Schismatiker 
die  Fundamente  für  die  fxriochisch-römische  Orthodoxie  und  für  den 
abendländi?!f'hen  Katholizismus  gelegt  hat"  Das  sind  Übertreibungen, 
hinter  welchen  vielleicht  selbst  die  Autwallungen  der  Feder  Ter- 
tulbans  noch  zurückbleiben.  Tertullian  hat  nichts  anderes  tun  wollen, 
als  die  allgemeine  Lehre  der  Kirche  oder,  um  mit  seinen  eicronen 
Worten  zu  reden,  die  allenthalben  in  der  Kirche  geltende  „Glaubens- 
regei"  (regula  fidei,  lex  fidei,  regula)  gegen  mannigfachen  Wider- 
spruch verteidigen.  Zeugnisse  lietien  sich  ans  einer  jeden  beiner 
Schriften  beibringen.  In  der  geistreichsten  und  wichtigsten  Schrift, 
die  er  überhaupt  hinterlassen  hat,  „De  praescriptione  haereticorum", 
erklart  er  von  vornherein,  sein  Zweck  gehe  dahin,  die  Glaubensregel 
gegen  häretische  Neuerungen  in  Schutz  zu  nehmen  (regula  est  autem 


*  Kurden,  Die  aotike  KuDbtprosa^  2,  607. 

*J.  Schmidt  (Commeotatto  de  nominum  verbalium  in  .tor"  et  .trix"  desinentium 
ftpnd  Tertnllianaiii  copia  ac  vi,  Erlangae  1878}  xftblte  bei  Tertnllian  106  neoe  Wttiter 
auf  ,tor*  und  47  neue  Wörter  auf  .trix''. 

«  Ygi  pfvrn  Apnl.  4(3:  pliilosophiis  et  Christl;inu8,  Graeciae  discipulus  et  cneli, 
famae  oegotiator  et  vitae,  verborum  et  factorum  Operator,  et  rorum  aedificator  et 
destructor,  amicns  et  inimicus  erroris,  veritatis  interpolator  et  iritegrutor  et  exprcääor, 
et  fnnitor  eins  et  castee.  De  praeecript.  7:  iBtam  aaplentiam  humanam,  affectatricem 
et  interpolatricem  veritatis.  De  qiectac.  2:  «inam  sapiens  argamentatrix  aibi  videtur 
ignorantia  hnmana. 

*  Harnack  in  den  öitzungebericliteu  der  Kgl.  f  reuB.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin 
1895,  545  ff. 

Bsrdeahewar,  QmA.  4«r  «Itklrdd.  Utentnr.  IL  8.  Aufl.  25 
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fiddi,  ot  iam  binc  quid  defendamus  profiteamur  ...  De  praescnpt.  13). 
In  spftterer  Zeit  hat  er  dem  patripassianischen  MonarchianismuB  des 
Praxeas  gegenüber  eine  Lanze  für  die  kirchliche  Trinitatfllehre  ein- 
gelegt und  an  die  Spitze  seiner  Ausführungen  wiederum  eine  Dar- 
iegaiig  des  Inhaltes  der  vor  aller  Häreeie  in  Kraft  gewesenen  GUuibens- 
regel  gestellt  (hanc  regulam  ab  initio  evangelü  decucurrisse  .  .  .  Adv. 
Prax.  2).  Er  war  inawiscben  zum  Montanismus  übergetreten,  wollte 
sich  aber  damit  nur  zu  (\ov  Notwendigkeit  einer  Neugestaltung  der 
kirchlichen  Disziplin  bekannt  haben,  während  die  alte  Glaubenaregel 
durchaus  unverändert  in  Geltung  bleiben  sollte  (hac  lege  fidei  manente 
cetera  iam  disciplinae  et  conversationis  admittunt  novitatem  corr«^' 
tionis,  De  virg.  vel.  1).  So  tief  und  wahr  nun  auch  TertuUian 
manche  Momente  der  Ghiubensüberlieferung  erfaßt,  so  scharf  und 
klar  er  insbesondere  die  Bedingungen  und  Gesetze  alles  theologischen 
Forschens  ausgesproclien  hat,  auf  die  spätere  Theologie  des  Abend- 
landes —  und  das  Morgenland  ko?nmt  überhaupt  nicht  in  tracht  — 
hat  er  nur  verscIi windend  geringen  Einfluti  erlangt.  Kr  ist  nun 
einmal  kein  Mann  der  Kirche  gewesen  (de  Tertulliano  nihil  ainplius 
dico  quam  ecclesiae  hominem  non  fuisse,  Hier.,  Adv.  Helvid.  17): 
er  hat  durch  seinen  Abfall  -/um  Montanisnius  aucli  die  Leistungen 
seiner  katholischen  Veigangcniieit  diskreditiert  (consequens  error  ho- 
minis detraxit  8(  riptis  }>robabilibus  auctoritatem,  Hil.  Pict.,  Conini.  in 
Mt  .'>,  1).  Marnack  st-lh-st  hat  auch  wieder  gesagt,  es  sei  „eines  der 
gröiUen  IJätsel  dei-  rberliefeiungsgeschichte",  daß  die  Schriften  Ter^ 
tuilians  sich  überhaupt  erhalten  haben  ^ 

Die  Theologie  Tertullians  ist  in  ihrer  Eigenart  wesentlich  be- 
dingt und  getragen  durch  den  Gegensatz  zum  Gnostizismus.  Tei  tuUian 
ist  ein  Antignostikus'-^.  Der  Kampf  gegen  die  falsche  Gnosis  hat 
seine  ganze  Seele  erfüllt  und  seine  eigentliche  Lehensaufgabe  gebildet. 
Das  Bedürfnis  nach  einer  zusammenfassenden  Lrlauterung  und  Be- 
gründung der  Glaubensregel,  nach  einer  systematischen  Darstellung 
und  Bearbeitung  der  ehristliclien  Lehre  hat  er  nicht  empfunden.  Die 
angegrillenen  Lebrpunkte  will  er  sicherstellen  durch  die  Vernichtung 
ihrer  Gegner.  In  der  Gnosis  aber  erblickt  er,  und  nicht  mit  Unrecht, 
die  Häresie  aller  Häresien,  einen  Versuch,  das  Christentum  seines 
übernatürlichen  Charakters  zu  berauben  und  in  heidnische  Religions- 
philosophie umzugestalten,  die  Offenbarung  Gottes  selbst  zum  Spiel- 
ball menscblidier  Pbüosopbeme  oder  zum  Probierstilck  für  die  Eon- 


'  Haniftek,  6Meb.  der  Altchristl.  Lit  1,  x.t. 

'  Neander  hat  seinem  schönen  Boche  Aber  die  LehrMoechaaungen  TertnUisM 

(Ikrlin  182"»  die  Aufschrift  gegeben:  , Antignostikas,  Geist  des  Tertullianas 

und  Kintfitrini  in  dessen  Schriften/  Virl.  auch  Dittrich,  Do  Tertullinno  christiAoae 
vcritatis  regniao  contra  haereticorum  hcent  iam  vindice  conimentatio :  Iudex  iectiooum 
in  Ljeeo  Regio  Hosiimo  Brunebergensi  1876—1877. 
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straktion  gigantischer  Systeme  des  Irrtums  herabzuwürdigen.  In 
schneidenden  Antithesen  stellt  er  diesen  Systemen  das  kirchliche 
Christentum  gegenüber,  das  Gute  dem  Schlediten,  die  Weisheit  dem 
Irrtum,  die  Wahrheit  dem  Scheine  und  der  gespreizten  Hohlheit.  »Adeo 
quid  simile  philosophus  et  Christianus?  Graeciae  discipulus  et  caeli?" 
(Apol.  46.)  „Quid  ergo  Athenis  et  Hierosol3'mis?  quid  academiae  et 
ecclesiae?  quid  haereticis  et  Christianis  ?"  (De  praescript  7.)  Die 
Worte  „philosophus"  und  »haereticus"  sind  bei  TertuUian  mehr  oder 
weniger  gleichbedeutend.  Der  Kampf  gegen  die  Qnosis  drängt  ihn  so- 
fort in  die  Polemik  gegen  die  griechische  Philosophie,  weil  er  in  der 
letzteren  die  Mutter  der  ersteren  sieht.  In  den  mannigfachsten  Varia- 
tionen hat  er  den  Satz  abgewandelt:  „Haereticorum  patriarchac  philo- 
soplii"  (Adv.  Hermog.  i>;  De  an.  8).  Und  in  weiterer  Folge  hat  er 
die  Pliilosophen  ohne  Unterschied  mit  einer  ganzen  Schale  von  Schimpf 
und  Spott  beworfen  (philosophi  affectant  veritatem,  Apol.  46;  philo- 
sophus gloriae  animal,  De  an.  1).  Wollte  man  diese  Ergüsse  pressen, 
80  würde  man  oft  zu  der  Annalmie  versucht  sein ,  nach  Tertnllian 
sei  alle  Philosophie,  alle  Forschung,  alle  Wissenschaft  au.s  der  Kirche 
zu  verbannen.  Aliein  dieser  heißblütige  Autor  fordert  nachsichtige 
und  geduldige  Leser.  In  dem  Donner  ge<zen  die  Philosophie  hallt  der 
Zorn  gegen  die  Gnosis  nach.  Die  Philosophie  als  solclie  hat  er  nicht 
schlechtweg  verurteilen  wollen ,  er  hätte  über  sich  selbst  den  Stab 
brechen  müssen.  Er  hat  auch  anerkannt,  daß  die  Philosophen  hin 
nnd  wieder  wenigstens  mit  der  christlichen  Lehre  zusammentreffen 
(piano  non  negabimus  aliquamlu  philosophos  iuxta  nostra  sensisse.  De 
an.  2:  Seneea  saepe  noster,  ebd.  20);  er  ist  mit  andern  Apologeten 
der  Meinung  gewesen,  die  Philosophen  hätten  »aus  der  Quölle  der 
ProphcLun  getrunken**,  also  die  alttestameutlichen Offenbarungsurkunden 
sich  zu  Nutzen  gemacht  (Apol.  47). 

Ja,  um  die  Gnosis  desto  erfolgreicher  bekämpfen  zu  können,  hat 
Tertullian  sich  selbst  in  den  Bann  einer  heidnischen  Philosophenschule 
begeben.  Die  sensualistisch-real istische  Richtung  der  Stoa  kam  seiner 
eigenen  Geistesanlage  entgegen  und  schien  zugleich  einen  sichern 
ROddialt  za  gow&hren  gegen  den  veriiaßten  und  gefürchteten  Idealis- 
moB  der  Gnostiker.  Er  hat  den  Grundsatz  aufgestellt:  »Omne  quod 
est  corpus  est  sui  ganeris;  nihil  est  incorporale  nisi  quod  non  est* 
(De  carne  Chr.  11),  und  diesen  Satz  hat  er  ausdrücklich  nicht  blofi 
auf  die  menschliche  Seele,  sondern  auch  auf  Gott  ausgedehnt.  Li 
der  Absicht,  der  Gnosis  zuvorzukommen  oder  der  Verflüchtigung 
Gottes  zu  einer  bloßen  Idee  und  Abstraktion  den  Weg  zu  verlegen, 
trftgt  er  kein  Bedenken,  jedes  rem  geistige  Sein  zu  leugnen  und  sich 
damit  den  Prinzipien  des  Materialismus  in  bedenklicher  Weise  zu 
nfthem.  Auch  seine  Fortpflanzungstheorie,  der  sog.  Traduzianismus 
oder  die  ,propagatio  animae  ab  anima*,  zeigt  materialistische  Färbung. 
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Indessen  auf  Einzelheiten  einzugehen  wird  sich  später  noch  Ge- 
legenheit findeii.  Nur  die  prinzipiellen  AnachaunDgen  deeAntignostiken 

über  Vernunft  und  Offenbarung  mögen  kurz  beleuchtet  werden. 
Das  Christentum  ist  für  TerfcuUian  etwas  tatsächlich  Gegebenes, 
weiches  im  Glauben  aufgenommen  und  festgehalten  werden  will 
Aus  der  Offenlmrung  stammend,  hat  es  einen  übernatürlichen  gött- 
lichen Ursprung,  eben  deshalb  aber  auch  seinem  ganzen  Umfange 
oder  Inhalte  nach  göttliche  Garantie,  Als  unerRfhütterlich  feststehende 
Wahrheit,  unzugänglich  dem  Gewngo  si(  Ii  widerstreitender  philo- 
sophischer Systeme,  soll  es  dem  sut  lienden  Mens<  liongei?tc  Ruhe  und 
Sicherheit  bieten.  Die  Offenbarung  Gottes  einer  kritischen  Prüfung 
auf  Wahrheit  und  Falschheit  unterziehen  wollen,  ist  widersinnig.  Auch 
von  oiner  Forschung  nach  neuen  und  höheren  Wahrheiten  über  den 
Inhalt  der  Glaiihensregel  hinaus  kann  nicht  die  Hede  sein.  Der 
Glaube  enthält  du  ganze  Wahrheit.  Er  führt  seinerseits  die  Vernunft 
in  ein  neues  Gebiet  des  Erkennens  ein.  Das  Chrisleiitinn  verkündf-t 
Wahrheiten,  welche  über  jede  vernünftiL^e  Kmsicht  so  weit  orlial^i  n 
sind,  daß  sie  als  Torheiten  erscheinen  können.  Eben  dadurch  ei  w.  i-i: 
es  sicli  als  das,  was  es  selbst  sein  will.  Eine  Offenbarung  Gottes 
muß  notwendig  Übernatürliches,  Unbegreifliches,  Paradoxes  in  sich 
bergen.  Das  ist  der  Sinn  der  berühmten,  auch  oft  mißdeuteton,  aber 
schönen  und  tiefen  Stelle:  »Crucifixus  est  Dei  tilius:  non  pudet,  quin 
pudendum  est;  et  mortuus  est  Dei  filius:  prorsus  credibile  est,  quia 
ineptum  est;  et  sepultus  resurrexit:  certum  est,  quia  impossibile  est* 
(De  carne  Chr.  5).  Es  soll  eine  Kritik  abgewehrt  werden,  welche 
das  Mögliche  nach  der  Beschränktheit  menschlicher  Erkenntnis  ab- 
mißt und  die  Unendlichkeit  Gottes  leugnet.  In  demselben  Sinne  heiüt 
es  anderswo:  »Pro  misera  incredulitas  quae  denegas  Deo  proprietates 
suas.  .  .  .  Atquin  eo  magis  credendum,  si,  quia  mirandum  est,  idcirco 
non  creditur.  Qualia  enim  decet  esse  opera  divina  nisi  super  omnem 
admirationem  ?*  (De  bapt.  2.) 

Wie  sehr  nun  aber  auch  die  Offenbarung  über  die  Vernunft 
hinausgeht,  so  hat  sie  doch  in  der  Vernunft  ihren  Anknüpfungspunkt. 
Die  Annahme  der  Offenbarung  ist  keineswegs  ein  blinder  Akt  und 
das  Festhalten  des  Glaubens  ist  durchaus  nicht  etwas  Unvernünftiges, 
Die  natnrlichen  Wahrheiten  des  CJhristentums,  vor  allem  das  Dasein 
eines  überweltlichen  Gottes  und  die  Unaterbliclikeit  der  Seele,  sind 
vom  Standpunkte  des  vernünftigen  Denkens  aus  eu  beweisen.  Das 


'  Es  erscheint  unnötig,  jeden  einzelnen  Satz  mit  Belegstellen  auszurasten.  Eine 
Masse  hier  einschlägiger  Stollen  ist  angeführt  und  zugleich  gewürdigt  bei  Esser, 
Die  Scelenlehre  Tertullians,  Paderborn  1893,  1  ff.  Vgl.  auch  Srhrlowsky,  Der 
Apologet  Tertullianua  in  seinem  Verhältnis  zu  der  griechisch- röiuiächuu  l'hilusophie, 
Leipzig  1001,  5  ff;  Lortz  im  Ketholik  1918,  1,  124  flL 
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Übernatürliche  aber  erklärt  und  bestätigt  und  krönt  das  Natürliche. 
Wer  kännte  nicht  Tertullians  Wort  von  der  »anima  naturaliter 
chiistiana"  (Apol.  17)  nnd  den  herrlichen  Naehweiv  dieeea  Wortes  in 
dem  Schriftchen  »De  testimonio  animae* !  Der  Mensch  braucht  sich 
nur  auf  rieh  selbe!  zu  berinneot  um  zahlrddie  Wahrheitoi  des  Cäiristen- 
tams  in  sich  selbst  schon  yorznfinden.  Die  Vemnnft  ist  die  Tor* 
ISnferin  der  Offenbarung;  die  eine  wie  die  andere  ist  eine  Quelle  der 
Wahrheit,  und  beide  stimmen  auf  das  vollkommenste  miteinander 
flbereint  weil  beide  aus  Oott  stammen.  In  der  vernunftbegabten 
Natur  hat  Oott  dem  Menschen  «die  Hand  zum  Glauben  gereicht* 
(manum  porrigens  fidei,  De  an.  43).  Zuvor  in  der  Schule  der  Katur 
gebildet,  sollte  der  Mensch  um  so  leichter  der  Prophetie  Glauben 
schenken  können  (iiraemisit  tibi  naturam  magistram,  summissurus  et 
prophetiam,  quo  factlius  credas  prophetiae,  discipulas  naturae,  De 
resorr.  12).  W«l  das  große  Werk  der  Erlösung  auf  den  Glauben 
angewiesen  war,  so  wurde  es  von  langer  Hand  her  vorbereitet  und 
eingeleitet,  damit  der  Glaube  mit  Fug  und  Recht  von  Gott  dem 
Menschen  auferlegt  und  von  dem  Menschen  Gott  geleistet  werden 
könne  (quo  ordine  fldes  informata  merito  et  hondni  indiceretur  a  deo 
et  deo  exhiberetur  ab  homioe,  Adv.  Marc.  8,  2).  Wissen  und  Glauben 
verhalten  sich  zueinander  wie  das  Erkennen  «auf  Grund  des  Natur- 
rechts"  und  das  Erkennen  »auf  Grund  des  Familienrechts*,  wie  das 
Erkennen  »aus  der  Feme*  und  das  Erkennen  .aus  der  Nfihe*  (De 
speet  2). 

Baraus  ergeben  sich  ohne  weiteres  die  Anforderungen  Tertullians 
an  die  theologische  Spekulation.  Eine  Forschung,  welche,  vom  Glauben 
ausgehend,  den  Inhalt  der  Offenbarung  denkend  zu  erfassen  sucht, 
hat  seinen  vollen  Beifall.  Nur  muß  sie  stets  der  Glaubensregel  treu 
bleiben  und  in  der  Offenbarung  ihre  nnvenückbare  Richtschnur  ver- 
ehren. .^Quaeramus  ergo  in  nostro  et  a  nostris  et  de  nostro  idque 
dumtazat  quod  salva  regula  fidei  potest  in  quaestionem  devenire* 
(De  praescript.  12).  „Manente  forma  eins  [regulaej  in  suo  ordine, 
qaantumlibet  quaeras  et  tractes  et  omnem  libidinem  curiositatis  effun- 
das"  (ebd.  14).  Außerdem  ist  dem  christlichen  Philosophen,  im  Gegen- 
sätze zu  dem  eiteln  und  verwegenen  Treiben  der  Häretiker,  nichts 
dringender  zn  empfehlen  als  Vorsicht  und  Bescheidenheit.  „Cedat 
coriositas  fidei ,  cedat  gloria  saluti . . .  Adversus  regulam  nihil  scire 
omnia  scire  est"  (ebd.). 

Augustinus  konnte  die  Anschauungen  seines  alten  Landsmannes 
einläßlicher  rechtfertigen  und  hie  und  da  auch  schärler  fassen;  aber 
zu  ändern  brauchte  er  dieselben  nicht. 

Allgemeine  Charakteristiken  TertaUians  als  Mensch  und  .  N  Irirt  teller 
bei  Hauck,  Tertnllians  Leben  und  Schriften,  Erlangen  lb77.  4(i7— 410; 
Nöldechen,  Tertollian,  Gotha  Ib'JO,  476— 49t>;  Monceaox,  Hißt.  litt,  de 
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rAfriqve  oliret  1*  1901,  186-193  489—461.  Tgl  K.  Holl  Tertanüai  als 

Schriftsteller:  Preußische  Jahrbücher  88,  1897,  262—278. 

Über  die  Sprache  Te:  tnllians  handeln  untor  andern  H.  Kellner,  Über  die 
sprachlichen  Eigentflmliehkeiien  Tertullians :  Theol.  Quartalsclirift  58,  187'». 
229 — 251.  G.  Ii.  Haubchild,  Die  Grundsätze  und  Mittel  der  Wortbildung  bei 
TOTtolUan  1,  Leipzig  1876,  4«  (Progr.);  2,  Ftankfort  a.  M.  1881,  4«(Progr.). 
J.  P.  Gondamin,  De  Q.  S.  Fl.  TeriaUiano  vexatae  religionis  paftröno  et  prae- 
cipno,  apud  Latinos.  christianae  linguae  arti6ce  (Thesis),  Barriducis  1877,  8". 
H,  Hoppe,  De  sermonc  TertuUianeo  quaestiones  sek'ctao  (Diss.  inaug.)i  Mar- 
burgi  8».    Ders.,  Syntax  und  Stil  des  Terluiiian,  Leipzig  1903,  8*. 

E.  Norden,  Die  antike  Knnfltprosa  yom  6.  Jahrhundert  n.  Chr.  bia  In  die  Zeit 
der  Kenaissance*,  Leipzig  1000,  2,  606—615.  A.  Engelbrecht.  Lexikalisch« 
und  Biblisches  aus  Tertullian:  Wienor  Studien  27,  1905,  62 — 74.  Ders., 
Keue  lexikalische  und  bemasiologische  Heitriis^e  aus  Tertullian:  ebd.  28,  1906, 
142 — 159.  S.  Sehiolinman,  Persona  und  ii^osiu-ov  im  Eecht  und  im  christ* 
liehen  Dogma,  Kiel  1906,  8*.  E.  de  Backer,  Saeramentam,  le  mot  et  l'idee 
representee  par  lui  dans  les  «Buvres  de  Tertollien,  Lonvain  1911,  8^. 

Über  die  Theologie  Tertullians  im  allgemeinen  s.  J.  A.  W.  Neander, 
Antignostikus.  Geist  des  Tortullianus  und  Einleitung  in  dessen  Schriften,  mit 
archäologischen  und  dogmenhistorischen  Untersuchungen,  Berlin  1825,  8^ 
2.  Anfl.  1849.  W.  Votiert,  TertoHiane  dogmatische  und  ethische  Gnmd- 
anschauungen  CBoiträge  zur  Förderung  christlicher  Theologie  7,  5),  Gütersloh 
1903.  J.  Turmel,  Tertullien  (La  Pensöe  chrötienne) .  2"  eJ.  Paris  100.'». 
A.  d'Ales,  La  theologie  de  Tertullien  (Bibliotheque  de  theologie  hiötoriquej, 
Paris  1905.  —  Über  die  Stellung  Tertullians  zur  Philosophie  s.  G.  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertollians,  Paderborn  1893,  1—29:  «Der  philosophische 
Standpunkt  Tertullians."  G.  Rauch,  Der  Einfluß  der  stoischen  Philosophie 
auf  die  Lehrbildung  Tertullians  (Inaug.-Diss.),  Halle  a.  S.  1890,  8".  G.  Sche- 
lowsky.  Der  Apologet  TertuUianus  in  seinem  Verhältnis  zu  der  griechisch- 
römischen  Philosophie  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1901,  J.  Lortz,  \  emunti 
and  Offenbarung  bei  Tertullian:  Der  KaÜiolik  1913,  1«  124—140. 

Literatur  Qber  einsehie  Punkte  der  Lehransehanimg  Tertullians  soQ 
weiter  unten,  Abs.  11,  namhaft  gemacht  werden. 

Über  die  Frage,  welch»'  christliche  Schriften  Tertullian  gekannt  nnd 
benutzt  hat,  handelt  A.  Harnack,  Tertullians  Bibliothek  christlicher  Schriften: 
Sitzungsberichte  der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss.  1914,  303—834. 

Die  überlieferten  Schriften.  —  Mehrere  Schriften  Ter- 
tuiliaDS  sind  zu  (rtiindo  gegangen.  Auch  die  Uberlieferung  der  er- 
halten gehliohi  iK  11  ^cliriften  läLit  vieles  zu  wünschen  übrig.  Nur  das 
apologetische  Haui)twerk,  ,  Apologeticum'*,  liegt  heute  noch  in  zahl- 
reichen und  zum  Teil  alten  Handschriften  vor.  Der  Text  der  meisten 
andern  Schriften  rnht  auf  einer  sehr  schmalen  haixlsi  hriftlichen  Grund- 
lage. Die  Sf-liriften  „De  bapti.smo",  ,,De  ieinnio"  und  „De  pudicitia' 
sind  jetzt  üixi liau|>t  nicht  mehr  handschriftlich  vorhanden,  sondern 
ausschlieijlich  alten  Drucken  äu  entnehmen. 

Die  wichtigsten  Handsclinlten  sind  ein  codex  Pan&ieii-i>  saec.  IX. 
gewöhnlich  nach  dem  früheren  Besitzer,  Erzhischof  Agob:u  1  von  Lyon 
(814 — 840).  coilfx  Agobardinus  genannt,  ein  codex  Montispei^.sulaijus 
saec.  XI,  von  dem  früheren  Besitzer,  dem  liuiuanisten  P.  Pithou,  auch 
codex  Pitboeanus  geheii^en,  und  ein  codex  Paterniacensis  oder  Selet- 
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stediensifit  aus  Peterlingen,  jetzt  zu  Schlettsiadt,  saec»  XI.  Eine 
Gruppe  von  Handschrifton  des  15.  Jahrhunderts  scheint  auf  einen 
nnd  denselben  Archetypus  zurückzugehen.  Die  ersterwähnte  Hand- 
schrift, codex  Agobardinus,  hat  im  Laufe  der  Zeit  starken  Schaden 
gelitten;  einige  Schriften,  deren  Titel  das  ursprüngliche  Inhalts- 
verzetchnis  aufbewahrt  hat,  sind  abhanden  gekommen;  viele  und 
wichtige  Schriften  aber,  „Ad  nationes",  «Scorpiace",  „De  testimonio 
aniroae",  ,De  spectaculis",  «De  idololatria^,  „Deanima*',  „De  oratione*, 
sind  einzig  und  allein  durch  diese  Bandschrift  vor  dem  Untergange 
gerettet  worden. 

In  Verbindung  mit  der  Schwierigkeit  der  Sprache  des  Autors 
eröffnet  die  Mangelhaftigkeit  der  Überlieferung  der  Konjekturalkritik 
des  Textes  einen  weiten  Spielraum.  Erwägt  man  indessen,  wie  früh 
schon  TertuUian  seinen  guten  Namen  in  kirchlichen  Kreisen  einbüßte, 
so  möchte  man  nicht  sowohl  die  Dürftigkeit,  als  vielmehr  die  Reich- 
haltigkeit der  Überlieferung  bemerkenswert  linden.  Der  bei  weitem 
größere  Teil  der  Schriften  des  späteren  Montanisten  ist  doch  ver- 
breitet und  gelesen  und  fortgepflanzt  worden.  Die  eigenartigen  Heize, 
welche  mehr  oder  weniger  allen  diesen  Öchriften  anhafteten,  haben 
ihnen  immer  M-iedoi  l'rennde  gewonnen. 

Die  erhaltenen  liriften  lassen  sich  ihrem  Gegenstande  nach,  von 
vereinzelten  Ausnahmeu  abgesehen,  in  drei  Gruppen  gliedern:  apolo- 
getische ScbriftoiK  der  V*.  rt*  irligunGT  des  Christentums  bzw.  der  Be- 
kämpfung  des  11(  identums  und  des  Judentums  gewidmet;  dogniatisch- 
poiemische  Schlitten,  znr  Widerlegung  der  Häre.sie  im  allgemeinen 
und  verschiedcnrr  einzelner  Häretiker,  iiisbesünderc  Gnubtiker,  be- 
stimmt, und  praktisch-asketische  Schriften,  mannigfache  Fiagen  der 
christlichen  Sittenlehre  oder  auch  der  Kirchenzucht  erörternd.  Auch 
dieser  letzten  Schriftengruppe  ist  übrigens  das  Gepräge  von  Streit- 
schriften aufgedrückt.  Es  fehlt  denselben  durchweg  nicht  an  einer 
polemischen  Spitze  und  einer  scharf  persönlichen  Haltung,  gleichviel 
ob  der  von  heiligem  Eifer  fortgerissene,  zugleich  aber  auch  starrem 
Rigorismus  ergebrne  Katholik  aus  ihnen  redet  oder  aber  der  von 
wütendem  Zuniü  gegen  die  angebliche  i.axiicit  der  katholischen  Knulit; 
erfällte  Montanist.  Wie  aber  die  praktisch-asketischen,  so  verteilen 
sich  auch  die  apologetischen  und  die  dogmatisch-polemischen  Schriften 
auf  beide  Lebensperioden  des  Verfassers.  Sogar  die  Mehrzahl  der 
dogmatisch-polemischen  Schriften  stammt  aus  montanistischer  Zeit, 
ohne  da&  die  Darstellung  der  christlichen  Lehre  dadurch  wesentlich 
beeinflußt  würde,  weil  der  Montanismus  f&r  Tertnllian  verwiegend 
unter  dem  Gesichtspunkte  der  Disziplin  in  Frage  kommt.  Der  katho- 
lische oder  montanistische  Charakter  der  einzelnoi  Schriften  ist  in 
der  Regel  mit  Sicherheit  zu  bestimmen.  Die  montanistische  FSrbung 
weist  jedoch  verschiedene  Grade  auf. 


392  ^  Afrjkaii«r. 

Die  chronologiache  Fixierung  der  Schriften  hat  mit  ungewöhn- 
lichen Schwierigkeiten  zu  kämpfen.  Eine  Zeitangabe,  welche  jeden 
Zweifel  ausschlie^tt  findet  flieh  nar  in  dem  ersten  Buche  des  großen 
Werkes  Adversus  Marcionem  c.  15:  „ad  XV  iam  Severi  imperaioris* 
=  bis  zum  Jahre  207.  Im  übrigen  aber  hat  die  Untersuchung  immer 
nur  mit  Angaben  oder  Anspielongen  zu  operieren,  welche  verschiedener 
Auffassung  unterliegen  können  oder  wenigstens  tatsächlich  unterlegen 
sind.  Selbst  der  Hinweis  auf  die  drei  Augusti  in  dem  Schriftchen 
De  pallio  c.  2:  „praesentis  imperii  triplex  virtus",  hat,  der  an- 
scheinenden Klarheit  zum  Trotz,  weit  auseinandergehende  Deutungen 
erfahren.  Ein  relativer  Zeitaneatz  wird  nicht  selten  durch  die  Rück- 
beziehungcn  der  einen  Schrift  auf  die  andere  ermöglicht.  Den  heu- 
tigen Stand  der  Frage  mögen  folgende  Zusammenstellungen  ver- 
anschaulichen. 

Nach  Kellner  sind  die  überlieferten  Schriften  TertuUiaiis  sämt- 
lich während  der  Jahre  193—218  entstanden.  Die  älteste  sei  De 
pallio  vom  Jahre  193,  die  jüngste  De  piidicitia  vom  Jahre  218.  "Von 
den  übrigen  Schriften ,  welche  zwischen  diese  Grenzpunkte  fallen, 
könnt*  ii  mit  Sicherheit  folgende  datiert  werden:  Ad  nationes,  197, 
Apologeiiciim,  Ende  197  oder  Anfang  198,  Ad  martyras,  197 — 198, 
De  paenitentia,  203,  Adv.  Marcionem  1,  207,  De  Corona  militis,  211, 
Ad  Scapulam,  212 1. 

Monceaux  berechnet  den  zeitlichen  Kähmen  der  Schriftstellerei 
Tertullians  auf  die  Jahre  197 — 222  und  will  innerhalb  dieser  Jahre 
vier  Epochen  unterscheiden  können.  Die  erste  Epoche,  vor  200, 
umfasse  die  Schriften,  in  denen  Tertullian  als  Laie  spreche:  Ad 
martyras,  .lamiur  oder  Februar  197,  Ad  nationes  1 — 2,  197,  Apolo- 
geticnm,  Eiide  197,  De  testimonio  animae;  der  zweiten  Epoche,  200 
bis  20(),  gehörten  du-  bchriftcn  an,  in  welchen  Tertullian  bereits  als 
Presbyter  aufUcte,  aber  noch  keine  Spur  von  Montaiiiamus  wahr- 
zunehmen sei:  De  spectaculis,  De  praescriptione  haereticorum ,  De 
oratione,  De  baptismo,  De  patientia,  De  paenitentia.  De  cultu  feminaruni 
1 — 2,  Ad  uxorem,  Adv.  Hermogenem,  Adv.  ludaeos ;  die  dritte  Epoche, 
207—212,  sei  die  Zeit  der  halbmontanistaechen  Schriften :  Adv.  Marcio- 
nem 1 — 4,  207 — ^208,  De  pallio,  209,  Adv.  ValentinianoB,  De  anima. 
De  carne  Ohrieti,  De  reeorrectione  carnis,  Adv.  Marcionem  5,  De  ex-  . 
hortatione  castitaiis.  De  virgbibne  velandis,  De  oorona  militia,  211, 
Scorptace,  De  idololatria,  Ad  Scapulam,  Ende  212;  die  vierte  Epodie, 
seit  213,  sei  die  Zeit  der  Pamphlete  gegen  die  Kirche:  De  foga  in 
persecutione,  213»  Adv.  Praxean,  De  monogamia,  De  ieiunio,  De  pn- 
dicitia,  zwischen  217  und  222  ^ 


'  Kellner  in  Wetzer  uuil  Weites  Kirchenlexikon"  11,  1398  f. 
*  Muuceaux,  Bist.  litt,  de  TAfriquc  ehret.  1,  1901,  198  ff. 
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Qegen  Monceaux  hat  Harnank  mit  Recht  hervorgehoben,  daß 
das  Datum  der  Priesterweihe  Tertuilians  nieht  als  Grenzmarke  ver- 
wendet werden  könne.  Denn  abgesehen  davon,  daß  wir  nicht  wissen, 
wann  er  Priester  geworden  ist,  läßt  sich  auch,  wie  schon  einmal  an- 
gedeutet wurde  (Abs.  1),  aus  den  Schriflen  nicht  ersehen,  ob  sie  dem 
Priester  oder  dem  Laien  angehören.  Hamack  teilt  deshalb  die  Schrift- 
stellerei  Tertuilians  in  drei  Perioden  ab:  die  katholische  Zeit,  197  bia 
202/203,  die  montanistische  Zeit,  207/208—222/223,  und  eine  Zwischen- 
zeit, in  der  Tertullian  sich  schon  zu  der  montanistischen  Prophetie 
bekannte,  ohne  jedoch  äußerlich  mit  der  Kirche  zu  brechen.  Die 
Gesamtdauer  der  literarischen  Tätigkeit  wird  also  in  Übereinstimmung 
mit  Monceaux  auf  die  Jahre  197 — 222/223  bestimmt.  Auch  werden 
beiderseits  dieselben  Schriften  an  den  Anfang  gestellt:  Ad  nationes, 
Apologeticum,  De  tcstinionio  animae.  De  spectaculis,  und  dieselben 
Schlitten  an  das  Ende  verwiesen:  Adv.  Praxean,  Dö  monogamia.  De 
ieiunio,  De  pudicitia.  In  der  Mitte  Her  Listen  aber  macht  sich  mancher 
Widerspruch  geltend:  De  exhortatione  castitatis  und  De  virginibus 
velandis  sollen  laut  Monceaux  ins  Jahr  211  und  laut  ITarnack  in  die 
Jahre  206—207  fallen.  De  idololatria  laut  Monceaux  Ende  212  und 
laut  Harnack  198— 202 '203  oder  noch  früher  usf.  i 

Eine  zu.saninienfaösende  Darstellung  des  Nachlasses  Tertuilians, 
wie  sie  hier  beabsichtigt  ist,  kann  nach  Lage  der  Dinge  nicht  umhin, 
auf  chronologische  Anordnung  des  Stoflfes  zu  verzichten  und  die  Ver- 
wandtschaft des  Inhalts  zur  lÜchtschnur  zu  nehmen.  Geschieht  dies 
in  der  Weise,  daü  zuerst  die  apologetischen,  sodann  die  dogmatisch- 
polemischen  und  zuletzt  die  praktisch-asketischen  Schriften  zur  bprache 
kommen^  so  wird  zugleich  dem  chionologischen  Gesichtspunkte  Rech- 
nung getragen,  insofern  Tertullian  seine  literarische  Laufbahn  aller 
Wahrscheinlichkeit  nach,  wie  Monceaux  und  Harnack  annehmen,  mit 
apologetischen  Schriften  begonnen  und  mit  praktisch-asketischen 
Schriften  beendet  hat.  Natürlich  soll  aber  auch  bei  jeder  einzelnen 
Schrift  die  Frage  nach  der  Abfassungszeit  aufgeworfen  und  nach  Mög- 
lichkeit beantwortet  werden. 

Einen  Überblick  über  die  handschriftliche  Überlieferung  der 
<>chril'teo  Tertuilians  gibt  Preuschen  bei  Harnack,  Getich.  der  altchriäü.  Lit. 
1,  675—677.  Über  den  eodex  AgobardiniiB  im  betondem  handelt  einlftfilieh 
M.  Klufiniaun,  Curarum  TertulHanearum  particulae  3,  Gothae  1887,  1 — 51. 
Über  die  italienischen  bzw.  aus  Italien  stammenden  Hanr1<^chriften  s.  E.  Kroy- 
mann,  Die  Tertullian-Überiieferung  in  Italien,  Wien  ibi'fs  (Aus  den  Sitzungs* 
berichten  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-hist.  Kl.,  138). 

Die  ersten  Oesamtansgaben  oder  doch  Sammelausgaben  der  Schriften 
Tertuilians  Teranstalteten  B.  Bhenanns,  Basel  1521  itd.;  J.  Gangneins  bzw. 
M.  Mesnartius,  Paris  1545;  S.  Gelenios,  Basel  1650.  Größeres  leisteten 
J.  Pameliiis,  Antwerpen  1579,  2»;  1^.  Bigaltias,  Paris  1634,  2«;  J.  8.  Semler, 

*  Siehe  Harnack,  GescU.  der  altchriutl.  Lit.  2,  2,  256  ff. 
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Halle  1760—1776,  6  Bde  8".  Die  Ausgabe  Fr.  Oberthnrs,  Würzburg  1780, 
2  Bde  8"  Oberthür,  Opera  omnia  SS.  Patnim  latinorum  1  — 2\  ist  im 
wesentlichen  ein  Abdruck  der  Ausgabe  Seiulers.  A'aheres  über  die  ^enaunten 
Editionen  und  ihre  Terachiedeneii  Auflagen  bei  Schoenemaim,  Bibfiotbeea 
historico-litteraria  Patrum  latinorum  Lipmae  1792 — 1794,  1,  9—56.  über 
die  cditio  princeps  von  Rhenanus  s.  Ad.  Horawitz  in  den  Sitzungsberichten 
der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philos.-hist.  Kl.,  71,  1872,  (562—674. 
Die  Ausgaben  von  Gangneius  (1545),  Geleniuä  (1550)  und  Pamelius  (1579) 
bebauptm  als  Vertreterinnen  inzwischen  venchollener  Handschriften  jetzt 
einen  Platz  unter  den  Zeugen  der  Überfitfemng. 

Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrücke  besorgten  E.  F.  Leopold,  Leipzig  1^39 
bis  1841,  4  Bde  8"  (=  Gersdorf,  Bibliothpon  Patrura  eccles.  lat.  selecta  4 — 7): 
Migne,  PP.  Lat.  1 — 2,  Pari(3  1844;  sowie  namentlich  Fr.  Gehler,  Leipzig 
1851  —  1854,  'i  Bde  8°  (Bd  3  enthalt  eine  Sammlung  älterer  Abhandlungen 
über  Tertultians  Leben  nnd  Schriften,  von  J.  Pamelius,  P.  AUix,  N.  le  Nouny, 
J.  L.  Mosheim,  G.  Centnerus,  J.  A.  Nösselt,  J.  S.  Semler,  J.  Kaye).  Dieser 
größeren  Aufgabe  ließ  Dehler  eine  editio  minor  in  einem  Oktavbande  auf 
dem  Fufte  folgen,  Leipzig  1854.  Zu  der  größeren  Ausgabe  vgl.  die  Kritik 
£.  Kiuiimauuä  in  der  Zeitschrift  füi*  wisseusch.  TheoL  3,  1860,  b'A — 100 
368—893,  flowie  die  Erwiderung  Oehlers  ebd.  4,  1861,  204—211. 

iäne  den  heutigen  Anforderungen  entspreehenda  Ausgabe  ward  im  Auf- 
trage der  Wiener  Akademie  von  A.  iveifTerseheid  in  Angriff  genommen  und 

nach  seinem  Tode  flS87)  von  G.  Wissowa  fortgesetzt.  Der  erste  Band, 
Wien  1890  Corpus  scriptorum  eccles.  Int,  20) ,  enthält  die  Schriften, 
welche  entweder  nur  durch  den  codex  Agobardinus  überliefert,  oder  aber 
heilte  nidit  mehr  handaduiftlxch  voxlianden  sind,  n&mlich  De  spectacnlis, 
De  idololatria,  Ad  nationes  1 — 2,  De  testimonio  animae,  Scorpiace,  De  ora- 
tione,  De  baptismo,  De  pudicitia,  De  ioiunio.  De  anima.  Auch  in  den  weiteren 
Bänden  soll  fflr  die  Reihenfolge  der  Schriften  lediglieh  die  Art  und  Wei.*e 
der  Überlieferung  maßgebend  bleiben.  Vgl.  £.  Krojmann,  Kritische  Vor- 
arbeiten für  den  S.  und  4.  Band  der  nenen  TertuUian-Ausgabe,  Wien  1 900 
(Aus  den  Sitzungsberichten  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  Philo8.*hiftt 
Kl.,  143V  Statt  des  zweiten  erschien  nach  langem  Warten  der  dritte  Band, 
Wien  TlHiG  (  Corpus  47),  von  K.  Kroymann  besorgt  und  dif  ^^cliriften  ent- 
haltend, welche  durch  die  vorhin  erwähnten  zwei  Jlandschritteu  des  11.  Jahr- 
hunderts, zu  Montpellier  und  zu  Schlettstadt,  überliefert  sind,  nämlich  De 
patientia,  De  camis  reaurreotione,  Adv.  Hermogenem,  AdT.  Valentintanoe, 
Adv.  onines  haereses,  Adv.  Praxean  und  AdT.  Marcionem  I — ^V.  Jülichsr 
rrii.'ol  Literaturzeitung  1906,  628)  sieht  in  diesem  dritten  Bande  ,ein  Meister- 
btuok  philologischer  Kunst*  und  rechnet  deubelben  „zu  den  nihmvol1«ten 
Bestandteilen  der  Wiener  Kirchenväterausgabe*.  Zu  dem  ersten  Band  hat 
W.  y.  Härtel  in  vier  Heften  ,PatriatiBcher  Studien*.  Wien  1890  (Ans  den 
soeben  genannten  Sitzungsberichten  120 — 121),  einen  ausführlichen  text- 
kritischen Kommentar  e^  liefert:  1.  Zu  Terttillian  De  spectacnlis,  De  idololatria: 
IL  Zu  Tertullian  Ad  nationes;  III.  Zu  Tertullian  Ad  nationes,  De  testimonio 
animae,  Scorpiace;  lY.  Zu  Tertullian  De  oratione,  De  baptismo,  De  pudicitia. 
De  ieiunio.  De  anima. 

Von  sonstigen  Beitragen  zur  Textkritik  seien  hier  genannt 

P.  de  Lagarde,  Symmicta,  Göttingen  1877,  99—101;  Symmicta  2,  Göttingen 
1880.  •2—4;  Mitteilungen  4,  Güttingen  1891,  A  G.  M.  Klußmann.  Curnnin' 
TertuJlianearum  jiarticulae  2  (Diss.  inaug),  Halis  1881,  8**;  Curaruni  Tei- 
tullianearum  particulae  3,  Gothae  1887,  8".  Vgl.  auch  Excerpta  TertuUiauea 
in  Isidori  Hispalensie  Etymologiis,  coUegit  et  ezplanavit  M.  lÜnfimann  (Progr.)» 
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Hamburgi  189SI,  4*.  J.  van  der  Tliei,  Stalia  Melesiastiea :  TatalUaniis  I. 

Critica  et  ntterprstatoria,  Lqgd.  Bat.  1891,  8^  Aem.  Kroymann,  Qnaestiones 
Tortullianeae  criticae,  Oenip.  1894,  !S".  H.  Gomperz,  Tertullianea,  Vindob. 
18'.»'),  8°.  Dio  beiden  letztgenannten  Arbeiten,  von  Kroymaiin  und  Gomperz, 
beschäftigen  sich  ausschließlich  mit  den  in  dem  ersten  Bande  der  Wiener 
Ausgabe  abgedruekfcen  Sdiriften  TertuUians. 

Deutsche  Übersetzungen  lieferten  in  nenerer  Zeit  v.  Besnard  und 
namentlich  Kellner.  Fr.  A.  v.  Besnard,  TertuUians  sämtliche  Schriften  über- 
setzt und  bearbeitet,  Augsburg  1837 — 1838,  2  Bde  S*'.  („Ist  keine  Über- 
setzung, sondern  liur  eine  Sudelei",  J.  Kayser  im  Lit.  Hundweiser  1883,  72.) 
H.  EeUner,  Tertidlians  ausgewählte  Schriften  aberaetzt,  Kempten  1870 — 1871, 
2  Bde  (Bibl.  der  Kirchenväter).  Ders.,  Tertullians  sämtUdbe  Schriften  ans 
dem  T  ntoiniscbon  übersetzt,  Köln  1882,  2  Bde  8".  Ders.,  TertuUians  aus- 
gewählte »Schriften  ins  Deatache  übersetzt  1,  Kempten  1912  (Bibl.  der  Kirchen- 
väter). 

Über  die  Chronologie  der  Schriften  handeln  aufier  den  im  Texte 
angeföhrten  Autoron.  Kellner,  Monceaux,  Harnack,  namentlich  nodi  Q.  N* 
Bonwetsch,  Die  iSchriften  Tertullians  nach  der  Zeit  ihrer  Abfassung  unter- 
sucht, Bonn  lb78,  8".  E.  JS'öldechen,  Die  Abfasaungszeit  der  Schriften  Ter- 
tuUians (Texte  und  Untersuchungen  usf.  5,  2),  Leipzig  1888.  J.  Schmidt, 
Ein  Beitrag  zur  Chronologie  der  Schriften  TertuUians  und  der  Prokonsnln 
▼on  Afrika:  Rhein.  Museum  für  Philo!.,  N.  F.  46,  1S91,  77—98.  K.  Adam, 
Die  Chronologie  der  noch  vorhandenen  Schriften  TertoUiana:  Der  Katholik 
1908,  1,  341—870  416—434. 

4.  Apologetische  Schriften.  —  Tertullian  sah  die  Religion, 
in  welcher  er  die  Wahrheit  gefunden  hatte,  verfolgt  und  zugleich 
yerkanot.  Das  erstere  schien  ihm  leicht  verständlich,  das  letztere 
war  ihm  unertrftglich.  „Die  Wahrheit  sucht  nicht  durch  Bitten  etwas 
an  ihrer  Lage  zu  ändern;  sie  wundert  sich  nicht  einmal  Uber  ihr 
Geschick.  Sie  weiB,  da&  sie  auf  Erden  in  der  Fremde  weilt^  dafi  sie 
unter  Fremden  auch  leicht  Feinde  antrifft,  daß  sie  hingegen  ihre 
Abkunft,  ihre  Heimat,  ihre  Hoffnung,  Ehre  und  Wurde  im  Himmel 
hat.  Eines  nur  verlangt  sie  vorläufig:  nicht  uogekannt  verdammt 
zu  werden." 

a)  Ad  nationes  1 — 2.  Mit  den  angeführten  Worten  leitet 
Tertullian  die  hervorragendste  seiner  apologetischen  Leistungen,  das 

Apologcticurn,  ein  fc.  1).  Er  hatte  al)er  früher  schon  eine  andere 
Schrift  der  Öffentlichkeit  übergeben ,  welche  dem  Inhalte  nach  mit 
dem  Apologeticum  sehr  enge  verwandt  war.  Sie  ist  nusschlieülich 
durch  den  codex  Agobardinus  saec.  IX  überliefert  und  ist  hier  ,Ad 
nationes  libri  duo"  Ijetitelt,  während  sie  bei  Hieronymus  „Contra 
gentes  libri*  heiöt  (Hier.,  Ep.  70,  ad  ^^:^'J^llm,  5).  Der  Text  leidet 
an  Unsicherheit,  weil  die  Handschrift  an  der  betrettenden  Stelle  stark 
beschädigt  ist.  Namentlich  in  dem  zweiten  Teile  der  Schiift  sind 
nicht  bloß  fiii/j  liM  Buchstaben,  Silben  und  Wörter,  sondern  oft  halbe 
Zeilen  unlosr-rlit:  h  geworden. 

Auch  diese  Schritt  will  selbst  eine  Verteidigung  des  Christentums 
sein  (defensio  nostra,  2,  1);  sie  ist  aber  weit  mehr  ein  Angriil  auf 
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das  Heidentiun.  Die  Beehtfertigung  der  Christen  mflndet  Überall  in 
eine  Anklage  der  Heiden.  Die  Adresse  ,Ad  nationea*  entspricht  der 
Aufechrift  so  mancher  gi'iechischen  Apologie  FTpu^  ^/Dlrji^ag.  Ohne 
Einleitung,  ja  ohne  Anrede  beginnend,  will  das  Buch  zunftcfast  die 
Heiden  der  Ungerechtigkeit  überführen,  weil  sie  ohne  Grund,  aus 
bloßem  Haß,  den  Christen  alle  möglichen  Greueltaten  aufbürden 
(l,  1 — 9),  und  sodann  den  Beweis  erbringen,  daß  die  den  Christen 
angedichteten  Verbrechen  in  Wahrheit  den  Heiden  znr  Last  fallen 
(vgl.  1,  10:  nunc  vero  eadem  ippfi  [tela]  de  nostro  corpore  vulsa  in 
vos  retorquebo).  Diese  zweite  Hälfte  des  ersten  Baches  (1,  10 — 20) 
ist  ein  sattes  Bild  religiöser  und  sittlicher  Auflösung,  politischen  und 
sozialen  Elends.  Zum  Schlüsse  darf  Tertullian  rufen:  .Nehmt  den 
Splitter  aus  eurem  Auge  oder  vielmehr  den  Balken  aus  eurem  Auge; 
dann  mögt  ihr  den  Splitter  aus  dem  fremden  Auge  ziehen!''  (1,  20). 
Das  zweite  Buch  enthält  eine  auf  Empfehlung  des  christlichen  Mono- 
theismus abzielende  Kritik  des  heidnischen  Gütterglaubens  im  all- 
gemeinen und  der  römischen  Güttervorstellungen  im  besondorn.  Als 
Quelle  dienen  des  M.  Terentius  Varro  „Antiquitates  rerum  humanaruni 
et  divinarum",  deren  zweiter  Teil,  .Kerum  divinarum  libri  XV^P,  den 
Zweck  verfolgte,  dem  Verfalle  der  rr>m!schen  Staatsroligion  entgegen- 
zuwirken. Alle  heidnischen  Götter,  argumentiert  Tertullian,  sind  erst 
von  Menschen  erfunden  und  eingeführt,  und  deshalb  keine  Götter, 
weil  nichts,  was  einmal  angefangen  hat,  mit  Recht  als  göttlich  gelten 
kann.  Das  ganze  W  ci  k  ist  mit  fliegender  Feiler  geschrieben.  Kin 
Sturm  der  Begeisterung'  oder  vielmehr  der  Leidenschaft  hat  picli  aus- 
toben wollen.  »Wie  abgeschossene  Pfeile  drängen  sich  die  einzelnen 
Sätze."  *  Das  Verständnis  ist  deshalb  oft  schwierig.  Der  Gedanken- 
gang ist  schlecht  geordnet,  der  Ausdruck  ganz  und  gar  vom  Augen- 
blick beherrscht. 

Die  Abfassung  dieser  zwei  Bücher  Ad  nationes  fällt  sehr  wahr- 
scheinlich in  die  erste  Hälfte  des  Jahr(  s  197.  In  den  Worten  ,Ad- 
huc  Syriae  cadaveruin  odoribus  spirant,  a  lhiic  Galliae  Rhodano  suo 
non  lavant"  (1,  17)  liegt  unzweifelhaft  eine  Anspielung  auf  die  blutige 
Schlacht  an  der  Rhone  bei  Lyon  am  19.  Februar  197  zwischen  Kaiser 
Septimius  Severus  und  dem  Thronprätendenten  Klodius  Albinus.  Einen 
terminus  ad  quem  bietet  das  wohl  der  zweiten  Hälfte  des  Jahres  197 
zuzuweisende  Apologeticum.  Die  wiederholten  Ankündigungen  weiterer 
apologetisdien  ErGrtemngan  und  Nachweise  in  den  Büchern  Ad 
nationes  (vgl.  namentlich  1, 10:  at  postmodum  obtundentur  expositione 
totius  nostrae  disdplinae)  können  nach  den  Darlegungen  v.  Harteis* 
nur  mehr  auf  das  vom  VerfiEttser  bereits  in  Anssicht  genommene 

'  Haurk.  TertuUians  Loben  und  Schriften  58. 

*  V.  Härtel,  Patristiacbe  Studien  2,  15  ff.  Vgl.  üelnze,  TeriuUiwuB  Apok»- 
gfltieam  284. 
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ÄpologeticuiD  bezogen  werden.  Daß  das  Apologetieom  hinter  und 
nicht,  wie  manche  frühere  Forscher  glaubten,  vor  die  Bücher  Ad 
nationes  zu  stellen  ist,  dürfte  aoch  aus  der  noch  hervorzuhebenden 
Verediiedenheit  des  Charakters  und  Stiles  der  beiden  Werke  mit  voller 
Zuversicbtr  am  folgern  sein. 

Die  erste  Ausgabe  der  beiden  Bücher  Ad  nationes  lieferte  J.  Gothofredns, 
Aureliopoli  1625,  4"^.  Eine  Anoizabo  .<4enevao  !B24*,  von  welcher  Schoenemann 
(Bibl.  hist.  lit.  Tatr.  lat.  1,  o7j  zu  wissen  glaubte,  hat  nicht  existiert;  siehe 
V.  Härtel,  Patristische  Studien  2,  1890,  3  f.  Dieses  zweite  Heft  der  Studien 
Harteis  (Zu  TertulUan  Ad  nationes)  sucht  das  Verhältnis  der  Bücher  Ad 
nationes  zu  dem  Apologeticum  durch  Konfrontierung  der  zahlreichen  Parallel» 
ßtellen  zu  veranschaulichen.  Vgl.  dazu  R,  Heinze.  Tortnllians  Apologetaonm : 
Berichtü  über  die  Verhandlungen  der  Kgl.  Sächs.  Geseilsch.  der  Wiss.  zu 
Leipzig,  Philol-hist.  Kl.,  62,  1910,  281—190.  Über  die  Benutzung  des  Werkes 
Varroa  im  zweiten  Buche  Ad  nationes  s.  B.  Agahd,  M.  Terenti  Yarronis 
Antiquitatum  renun  divinamm  libri  I  XIV  XV  XVI.  Praennssae  sunt  quae- 
stiones  Varronianae,  auctore  R.  A.,  Lipsiae  1898  (JahrbQclier  für  Philnl, 
Supplementbd  24,  1—120  und  307—381).  Agahd  will  die  im  Titel  .seines 
Buches  genannten  Abäclmitte  des  großen  Varronibchen  Werkes  aus  Augustinus 
(De  ciT.  Dei  IV  VI  VII),  TertulUan  (Ad  nat.  II)  und  andern  Quellen  re- 
konstruieren. —  Über  die  apologetischen  Schriften  Tertullians  im  allizemoinen 
handeln  C.  J.  Hefele,  Beitrage  zur  Kirchengeschichte,  Archäologie  und  Litiirgik, 
Tobingen  1864,  1,  87  —  121:  ,TertnlHan  als  Apologet.*  H.  Jung,  Tertullian 
als  Apologet:  Jahrbücher  für  deutsche  Theol.  9,  lbt>4,  649—667.  P.  C.  Ysse- 
ling.  TertollianuB  als  Apologet:  Theol  Tijdschrift  1911,  486—623. 

b)  Apologeticum  oder  Apologeticus.  Die  alten  Zeugen 
selnvaiiken.  In  der  überwiegenden  Mehrzahl  der  Handschriften  lautet 
der  Titel  »Apologeticum"  ^.  Hieronymus  hingegen  schreibt  .Apolo- 
geticus" (Hier.,  Ep.  70,  ad  Magnum,  5).  Das  Werk  gehört,  wie  be- 
merkt, wohl  gleichfalls  nocli  dem  Jalire  197  an.  Nachdem  Severus 
in  der  genannten  Schlacht  bei  Lyon  Alijums  besiegt  und  vernichtet 
hatte,  lieü  er  im  Laufe  des  Sommers  197  über  die  Anhänger  seines 
Gegners  und  zugleich  auch  über  die  letzten  Freunde  des  schon  194 
niedergeworfenen  Prätendenten  Pescennius  Niger  ein  strenges  Straf- 
gericht ergehen.  Das  ist  die  Zeit,  in  welche  das  Apologeticum  sich  selbst 
versetzt,  indem  es  von  „Genossen  und  Begünstigern  verbrecherischer 
Parteien*  redet,  welche  »jetzt  (nunc)  Tag  für  Tag  entlarvt  werden*, 
»die  noeh  ttbrige  Kachleee  einer  ganzen  Ernte  von  Landesvater- 
mOrdem*  (post  vindemiam  parricidaram  racematio  euperstes,  c.  35). 
Es  fragt  flieh  nur»  ob  nicht  auch  schon  der  Feldzug  gegen  die  Parther, 
welchen  Sevems  im  Herbst  197  antrat,  im  Geeiobtskreis  des  Af>olo- 
geticam  liegt  (vgl.  c.  87:  ipsique  Partfai).  In  der  Voraussetzung,  daß 
der  Partherkrteg  bereits  begonnen  hatte,  will  Adam  die  Schrift  erst 
im  Frflhjahr  198  verfaßt  sein  lassen*. 

■  Siehe  Oeblers  gröliere  Auagabe  der  Werke  Tertnllians  1,  l/eipzig  1851  bis 
18H  III. 

t  sidie  Adam  im  KathoUk  1908,  1,  848  ff. 
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Diese  zweite  Apologie  ist  ia  viel  höherem  Grade  als  die  erste 

das,  was  ihr  Name  besagt,  eine  Schutzschrift  für  die  Christen.  Der 
Inhalt  weist  eine  breite  Berührungsfläche  mit  den  Büchern  Ad  nationes 
auf.  Die  Form  und  die  Haltung  aber  ist  eine  wesentlich  andere. 
Der  Ton  ist  ruhiger  und  gemäßigter,  die  Sprache  gewählter  und  ge- 
feilter, der  Zusammenhang  geschlossener.  Dort  lief  alles  auf  Ab- 
weisung hoidnischer  Ungerechtigkeit  und  Unwissenheit  hinaus .  hier 
wird  die  Darlegung  christlichen  Glaubons  und  Lebons  fast  zur  Haupt- 
sache. Statt  der  Öffeusivo  herrscht  die  Defensive  vor,  uud  die  Be- 
weisführung hat  nicht  sowohl  philosophisch-rhetorisches  als  vielmehr 
juristisches  Gepräge  Zum  großen,  ja  zum  größten  Teile  gründet 
diese  Verschiedenheit  ohne  allen  Zweifel  in  dem  Wechsel  der  Adresse. 
Hatte  TertuUian  sich  vorhin  an  das  große  heidnische  Publikum  ge- 
wandt, so  nähert  er  sich  nunmehr  den  Proviuzialstatthaltern  des 
liömerreiches  (praesides  c.  2  9  30  50;  vgl.  c.  1:  Koniani  impcrii 
antistitcs),  Männern,  w^elche  an  offener  und  freier  Stelle,  fast  auf  dem 
Gipfel  dos  Staates  stehen,  um  Gericht  zu  halten  (c.  1).  TertuUian  ist 
sich  bewußt  gewesen,  daß  er  solchen  Männern  Rücksichten  schulde, 
wiewohl  er  schwerlich  mit  der  Möglichkeit  gerechnet  hat,  daß  sie 
seine  Schrift  lesen  würden.  Er  tritt  vor  die  Richter  hin,  weil  er 
schriftlich  eine  Gerichtsrede  halten  will,  welche  er  nicht  mündlicii 
halten  kann. 

Da  es  der  Wahrheit  nicht  gestattet  sei,  hebt  er  an,  sich  öffent- 
lich zu  verteidigen,  so  möge  es  ihr  wenigstens  vergönnt  sein,  auf 
dem  verborgenen  Wege  stummer  Schriftzeichen  zu  der  Stattluiiier  Ohr 
zu  gelungen.  Das  Verfahren  gegen  die  Christen  spreche  allen  Rechts- 
grundsätzen Hohn.  £s  seien  freilich  Staatsgesetze,  welche  zur  An- 
wendung kämen,  aber  ungerechte  und  unvmflnftige  Gesetze,  welche 
aufgehoben  werden  müßten.  Der  Nachw»i8  dieser  Thesen  bildet  die 
Einleitung  (c.  1—6).  Die  AaafQlmrag  zerfällt  insofm  in  zwei  Teile, 
als  sie  zuerst  die  „geheimen*  und  sodann  die  «oifeokundigen  Yer* 
brechen*  der  Christen  erörtert  (occulta  fadnora,  c.  6;  maoifestioia» 
c.  6  9).  Die  geheimen  Verbrechen,  d.  i,  die  Anklagen  auf  Kinder' 
mord,  thyesteische  Mahlzeiten  und  Blutschande,  werden  indessen  sebr 
schnell  erledigt  (c.  7 — 9),  während  die  offenkundigen  Verbreeben,  die 
Mißachtung  der  vaterländischen  Religion  (intentatio  laesae  divinitotis, 
c.  27)  und  die  noch  verdammungswflrdigere  Beleidigung  der  Majeslftt 
des  Kaisers  (titulus  laesae  augustioris  maiestatis,  c  28),  um  so  ein- 
gehender behandelt  werden  (c.  10 — 27  28-^5).  Die  Christen,  eiii> 
gegnet  Tertullian,  verehren  den  einen  wahren  Gott,  während  die 
Heiden  Menschen  und  Dämonen  opfern.  Die  Ablehnung  dieser  Opfer 
von  Seiten  der  Christen  ist  nicht  wahnsinnige  Hartnäckigkeit»  sondern 
Konsequenz  des  wohlbegründeten  christlichen  Monotheismus.  Den 
Kaiser  halten  die  Christen  hoch,  weil  seine  Herrschergewalt  von  Gott 
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fitanmit;  wenn  aie  ihn  nielit  selbst  Gott  nenneii,  so  setzen  sie  ihn 
damit  nicht  herab,  sondern  stellen  ihn  nur  unter  deigenigen,  welcher 

allein  über  ihm  steht.  Von  ergreifender  Schönheit  und  Wirkung  ist 
die  dem  Vorwurfe  der  Staatsfeindlichkeit  oder  StaatsgeföhrlJchkeit 
entgegentretende  Schilderung  des  christlichen  Gemeindelebens  (c.  39). 
Zum  Schlüsse  (c.  46—50)  wendet  Tertullian  sich  noch  gegen  die 
Auffassung  des  Christentums  als  einer  Art  Philosophie.  Das  Cliristen- 
tam  ist  von  Gott  geoffenbarte  Wahrheit  und  über  menschliche  Philo- 
sophie absolut  erhaben.  Man  mag  es  verfolgen,  ausrotten  kann  man 
es  nicht. 

Jedenfalls  ist  das  Apologeticum  eines  der  bedeutendsten  und 
glänzendsten  Werke  Tertullians.  Seine  charakteristische  Eigentümlich- 
keit gegenüber  allen  andern,  lateinischen  wie  griechischen,  Apologien 
des  Altertums  liegt  darin,  daß  die  politisch-rechtlichen  Anschuldigungen 
gegen  die  Christen  mit  berechneter  Absicht  in  den  Vordergrund  der 
Erörterung  gerückt  werden.  Über  die  Frage,  ob  Tertullian  den  ,0k- 
tavius*  des  Minucius  Felix  gekannt  oder  aher  Minucius  Felix  das 
Apologeticum  Tertullians  verwertet  habe,  wird  noch  immer  gestritton. 
I)aß  jedoch  der  eine  der  beiden  Autoren,  wenn  auch  nur  vorüber- 
gehend, sieh  unmittelbar  an  den  andern  anlehnte,  steht  auüer  Zweifel  ^ 
Interessant  ist  die  Tatsache,  daü  das  Apologeticum  wahrsclieinlich 
schon  bald  nach  seinem  Erscheinen  und  venniitlich  in  Palästina  ins 
Griechische  übersetzt  worden  ist,  eine  Auszeichnung,  welche  nur  sehr 
wenigen  christlich- lateinischen  Schriften  der  ältesten  Zeit  widerfuhr. 
Die  Übersetzung  ist  indessen  schon  frühzeitig  zu  Grunde  gegangen 
und  jetzt  nur  noch  aus  einigen  Zitaten  in  der  Kirchengeschichte  des 
Eusebius  bekannt. 

Das  Apologeticum  ist  zuerst  gedruckt  worden  „Venetiis  per  ]5ernar- 
iiiaum  iienalium*  s.  a.  (1483)  in  foL  Die  wichtigste  unter  den  späteren 
Sonderausgaben  ist  dieje  nige  von  8.  Haverkamp,  Lndea  1718,  8^  Die  Sonder- 
auBgaben  aus  neuerer  und  neuester  Zeit  sind  eozoeagen  sämtlich  Abdrucke 
oder  Scliulaiisgaben,  nicht  st-llj.staiuligc  Textrezensionen,  Genannt  seien  ch'o 
Austrnbcn  von  Fr.  Gehler,  Leipzig  1641>,  8"  (Apologeticum  und  Ad  nationes); 
J.  K^y^er,  Paderborn  1865,  8»;  H.  Hurter,  Innsbruck  1872  SS.  Patr. 
opnsc.  sei  19);  F.  Leonard,  Nmnnr  1881,  8«;  T.  H.  Bindley,  London  1889,  8«; 
J.  Vizzini,  Rom  1901  (>  Bibl.  SS.  Patr.  Ser.  IH,  Script.  lat.  1).  G.  Bauschen, 
Bonn  1906  1912  (  Florileuium  Patrieticum  6).  Banschens  Anagabe  geht 
auf  die  Handschrilten  selbst  x.urück. 

Die  wichtigsten  H  a  n  d  s  c  Ii  r  i  f  t  e  n  des  Apologeticum  sind  ein  codex 
Parisinus  saec.  X  (P),  der  irüher  schon  genannte  codex  Muntispessulanus 
saec«  XI  (M)  nnd  ein  ahhanden  gekommener  codex  Fuldensie  (F),  welch 
ktsterer  das  Apologeticum  und  die  Schrift  Adv.  ludaeos  enthielt,  heute  aber 
nur  mehr  aus  einem  vcn  <lem  flämischen  Humanisten  Modius  (Fr.  de  Maulde) 
im  Jahre  l.')84  gefertigten  Varianten- Verzeichnisse  bekannt  ist.  Dieses  Ver- 
zeichnis wurde  von  Fr.  Junius  in  seiner  Tertuiiiun-Ausgabe,  Fraiieker  15i»7, 
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der  Öffentlichkeit  flb^gebeii  unter  dem  Titel:  «Yariuiüiim  lectionimi  in 

Apologeticum  et  libnim  a<?vprsns  Tudaeos  indicnlus.  quae  ex  MSS.  membra- 
narum  collation©  ante  compiureH  aotios  praeyertim  ex  Ms.  Fuldenbis  5'j'i.^'>>r. 
vir  doctiöbimus  Franciscus  Modius  Brugenäi^  observaverat.''  Daraus  schiieiit 
Waltring,  da&  die  Varianten  nieht»  wie  man  bisher  TorauszueetKen  pflegte, 
ansecUieftlich  dem  codex  Fuldeneis,  aondem  aneH  noch  andern,  nicht  näher 
EU  bestimmenden  Handschriften  entnommen  seien,  ohne  daß  eine  Handhabe 
geboten  wäre,  die  dem  codex  Fuldensisj  angohürigen  Lesarten  auszuscheiden. 
J.  P.  Waltzijig,  Leä  troiö  priucipaux  Manubcritä  de  l  Apologetique  de  Ter- 
tnllien:  Le  Mos^e  Beige  16,  1912,  181—240.  —  Callewaert  Bucht«  den  Beweis 
zu  erbringen,  daß  der  codex  Fuldensis  als  der  treueste  Zeuge  des  Textes  dee 
Apologeticum  zu  gelten  habe,  während  alle  andern  Handschriften  auf  einen 
überai-beiteten  und  entstellten  Archetj'pus  zurückzuführen  seien.  C.  Callewaert, 
Le  codex  Fuldensis,  le  meilleur  mauubcrit  de  TApologeticum  de  TertuUien: 
Bevue  d*histoir«  et  de  litt^rature  relig.  7,  1902,  822—358.  Die  These  mht 
auf  der  Annahme,  daß  das  Varianten^Verzeichnis  des  Modius  einzig  und  allein 
aus  dem  Fuldensis  geschöpft  sei.  —  Von  H.  Schrörs  steht  eine  Abhandlung 
.Zur  Textgeschichte  und  Erklärung  von  Tertullians  Apologeticum*  (Text« 
und  Untersuchungen  usf.  40,  4)  zu  erwarten,  welche  die  Ansicht  vertritt, 
dafi  der  Fuldeneis  eine  erste  Ansgabe  des  Apologeticum  darstellt,  während 
die  andern  Handschriften  eine  zweite,  Toni  Verfasser  selbst,  etwa  kurz  tot 
seinem  Übertritt  zum  Montanismiis  veran.stalf  oto  Ausgabe  bieten.  Im  Gegen- 
satz zu  Waltzing  orbliokt  auch  Schrörs  in  dem  Varianten-Verzeichnis  des 
Modius  eine  vertrauenswürdige  Wiedergabe  des  Textes  des  Fuldensis.  —  Auf 
eine,  wie  es  scheint,  bisUng  ganz  unbeachtet  gebliebene  Handschrift  des 
Apologeticum  saec.  Xü,  im  Archiv  des  Minoritenkonvents  San  Isidoro  de'  Ir- 
landesi  zu  Rom,  hat  G.  Boehmer  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1903.  ^45, 
aufmerksam  gemacht.  —  Kollationen  aus  einem  Rheinauer  Manuskript  zu 
Zürich  saec.  X,  welches  die  Kapitel  38 — 40  des  Apologeticum  enthält,  bei 
A.  Sonter,  A  Tenth-Gentuiy  Fragment  of  Tertollian's  Apology:  The  Journ. 
of  Theol.  Stud.  8,  1907,  297—300. 

Eine  Variante  des  codex  Fuldensis  bedarf  noch  besonderer  Et- 

wflhnung.  Das  Kapitel  19  des  Apologeticum,  welches  über  das  Alter  und 
die  Autorität  der  Schriften  des  Alten  Testamentes  handelt,  weist  in  <1pra 
Fuldensis  bzw.  in  dem  Varianten-Verzeichnisse  des  Modius  einen  liingt  ren 
Passus  auf,  welcher  allen  andern  Handschriften  fremd  ist  (in  Oehlers  groiierer 
Ansgabe  der  Werke  Tertullians  1,  188—189;  bei  Waltzing  im  Mua^  Beige 
10,  1912,  208 — 210).  P.  de  Lagarde,  Septuagintastudien  (in  den  Abhandlunsen 
der  Kgl.  Gosellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingon  37,  1891)  73  ff,  hat  das  KripUef  19 
des  Apologeticum  in  neuer  Rezension  vorgelegt  und  bei  dieser  Gelegenheit 
den  bezeichneten  Passus,  das  sog.  «fragmentum  Fuldense*',  für  den  Rest  einer 
sonst  nicht  bekannten  lateinischen  Apologie  des  Christentums  erfcUtoi,  welche 
von  Tertullian  tmd  Minnctus  Felix  als  Quelle  benutzt  und  etwa  von  Papst 
Viktor  I.  oder  von  dem  Märtyrer  Apollonius  verfaßt  worden  sei.  Dagegen 
wollen  Harnack  (Gesch.  der  altehristl.  Lit.  2,  2,  266)  und  Schanz  (Gesch. 
der  röm.  Lit,  3*,  291)  mit  Berufung  auf  Callewaert,  welcher  den  Fuldensis 
als  die  beste  Handschrift  des  Apologeticum  erwiesen  habe,  das  Fragment  f&r 
einen  echten  und  nrsjirn üblichen  Bestandteil  des  Kapitels  19  gehalten  wissen. 
Eine  gemeinsame  (Quelle  für  Tertullian  und  ^finucius  Felix  hat  es  Pchwoiüch 
gegeben,  und  wenn  es  eine  gegeben  hätte,  \v  ünle  sie  doch  nicht  in  einer  i^^t  hrift 
des  Papste«  Viktor  oder  des  Märtyrers  Apollonius  gesucht  werden  dürfen. 

iJie  altgriechische  Übersetzung  des  Apologeticum  hat 
Eusebius  an  mehreren  Stellen  seiner  Kirchengeschichte  verwertet  bzw.  aus* 
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gesohrieben  (2,  2,  4^;  25,  4;  8,  20,  7;  83,  8;  5,  5,  5—7).  LftAl  deb 
aas  diesen  Proben  ein  Sehlüfi  auf  das  Ganze  ziehen,  so  ist  der  unbekannte 

Übersetzer  seiner  allerdings  schwierigen  Aufgabe  nicht  recht  gewachsen  ge- 
wesen. Die  Hypothese  Harnacks,  der  tH)ersetzer  sei  .rulius  Afrilvaniis,  ist 
früher  schon  als  sehr  tragwürdig  bezeicluiet  \vordeu  05,  5).  Isaiieres  bei 
Hatnaek,  Bie  giieohlsehe  Übenebning  des  Apologetiens  Tertollians:  TeExto 
und  Untersuchungen  usf.  8,  4,  Leipzig  1892,  1 — 86.  Vgl.  jedoch  Harnaek, 
Geacfa.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  26G  A.  2. 

Sprachliche  und  sachliche  Erläuterungen  bieten  .Ts.  Pelet,  Essai  sur 
rApoloceticus  de  Tertullien,  Strasbourg  1868,  8°.  J.  E,  B.  Mavor.  TortuUian» 
Apoiügy:  Tiie  Journal  of  Philology  21,  1893,  259—295.  E.  M.  Gaucher, 
L'ApoIogetique  de  Tertnllien.  Lee  argomente  de  TertoUieD  eontre  le  paganieme 
avec  texte  latin  xetondie  et  quelques  notes,  Anteuil  1898,  S°.  P.  Heuen, 
Index  verborum  quae  TertuUiani  Apologetico  continentur:  T.o  ^fnsöe  Tielge 
13 — 15,  1909 — 1911,  eine  Keihe  von  Artikeln.  K.  Heinze,  Tertullians  Apolo- 
geticom:  Berichte  über  die  Verhandlungen  der  ivgl.  Sachs.  GeseUsch.  der 
WIea.  za  Leipzig,  PhOol-hiat.  Kl.,  62,  1910,  281'-490,  ein  fortlanfender 
Kommentar. 

Deotsehe  Überaetsnngen  der  Schriften  Tertullians  überhaupt  wurden 

Abs.  3  genannt  Eine  neue  französische  Thrrsetzung  des  Apologeticimi  lieferte 
J.  P.  Waltzing,  L'Apologeticjue  de  Tertullien.  Traduction  litterale  suivie 
d'un  commentaire  et  de  trois  appendices,  Louvain  1910,  8°, 

c)  De  testimonio  animae.  Dieses  goldene  Büchlein  (6  Ka- 
pitel) stellt  gleichsam  einen  Nachtrag  zu  dem  Apologeticum  dar  und 
ist  demselben  allem  Anscheine  nach  sehr  bald  gefolgt  (vgl.  den  Ver* 
weis  c.  5:  ut  loco  suo  edocuimus).  Dort  hatte  Tertullian  das  »testi- 

moniiim  animae  naturaliter  christianac*  angerufen  (Apol.  17),  und 
hier  entwickelt  er  des  näheren  den  Inhalt  und  die  Bedeutung  dieses 
Zeugnisses.  Über  der  ganzen  Ausführung  lagert  ein  gewisser  dich- 
terischer Hauch. 

Die  menschliche  Seele  ist  von  Natur  aus  Christin.  Auch  der 
Heide  gibt  in  un^snllkürlichen  Ausrufen  und  allgemein  gebräuchlichen 
Redewendungen,  gleichsam  wider  Wissen  und  Wollen,  einer  natürlichen 
religiösen  Erkenntnis  Ausdruck,  weiche  mit  der  Lohre  des  Christen- 
tums in  vollstem  Einklang  steht.  Das  Bewußtsein  um  das  Dasein  und 
die  Haupteigenschafteu  Gottes,  den  Unterschied  zwischen  Gut  und 
Bös,  das  Fortleben  des  Menschen  nach  dem  Tode  und  die  jenseitige 
Belohnung  oder  Bestrafung  ist  unveräußerliches  Eigentum  einpr  joden 
Menschensecle.  Alle  diese  Wahrheiten  drängen  sich  der  Seele  ganz 
von  selbst  auf,  ohne  philosophische  Rellexiun  und  vor  allem  Unter- 
richte. Die  Lehrnu'istcna  der  Seele  ist  ihrf  vernünftige  Natur  (ma- 
gistra  natnra,  aiiium  discipula,  5),  kraft  deren  sie  ein  Ebenbild  Gottes 
darstellt  und  teilhat  an  dem  Lichte  der  göttlichen  \'ernunft.  Mittelbar 
ist  deshalb  das  Zeugnis  der  Seele  ein  Zeugnis  Gottes  selbst,  weil  die 
Sprache,  die  der  Schöpfer  das  Geschöpf  gel«  In  t  liat. 

»Ich  rufe",  schreibt  Tertullian,  „eui  neue»  /(  U^rni.s  au  oder  viel- 
mehr ein  Zeugnis,  welches  bekannter  ist  als  irgend  ein  Schriftdenkmal, 
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mehr  verhandelt  als  irgend  ein  Lehreystem,  weiter  verbreitet  als 
irgend  eine  Publikation,  grOfier  als  der  ganze  Mensch,  nftmlich  das, 
was  den  ganzen  Menschen  ausmacht.  Du  tritt  herzu,  du  Seele,  magst 
du  nun  etwas  Göttliches  und  Ewiges  sein,  wie  manche  Philoeophen 
glauben  —  du  wirst  dann  um  so  weniger  lügen  — ^  oder  dorcbaoB 
nicht  göttlich,  weil  nAmlich  sterblich,  wie  freilich  Epikur  allein  meint 
—  du  wirst  dann  um  so  weniger  lOgen  dOrfen  — ,  magst  du  vom 
Himmel  gekommen  oder  ans  der  Erde  geboren,  magst  du  aus  Zahlen 
oder  aus  Atomen  zusammeogefügt  sein,  magst  du  zugleich  mit  dem 
Leibe  dein  Dasein  beginnen  oder  nachtiftglich  in  den  Leib  eingeführt 
werden,  gleichviel  woher  immer  du  auch  bist  und  wie  immer  du  den 
Menschen  machst  zu  dem,  was  er  ist,  ein  vernünftiges  Wesen,  der 
Wahrnehmung  und  der  Erkenntnis  fähig.  Aber  nicht  dich  rufe  ich, 
du  Seele,  die  du  in  Schulen  dressiert,  in  Bibliotheken  bewandert,  in 
Akademien  und  attischen  Säulenhallen  gespeist  und  gesättigt,  Weis- 
heit verkündest.  Dich  will  ich  sprechen,  du  Seele,  die  du  schlicht 
und  ungebildet,  unbeholfen  und  unerfahren  bist,  so  wie  du  bei  denen 
bist,  die  nichts  weiteres  haben  als  dich,  ganz  wie  du  da  eben  von 
der  Gasse,  von  der  Straßenecke,  von  der  Werkstatt  kommst.  Ich 
bedarf  gerade  deiner  Unwissenheit:  denn  deiner  Wissenschaft,  wie 
gering  sie  auch  sein  mag,  traut  niemand.  Ich  will  dich  befragen 
nach  dem,  was  du  mit  dir  selbst  in  den  Menschen  hineinbringst,  wie 
du  zu  denken  und  fühlen  gelernt  hast,  sei  es  von  dir  selbst,  sei  es 
von  deinem  Urheber,  wer  immer  er  nun  sei"  (c.  1).  Von  dieser  Seele 
hört  man  Tag  für  Tag  die  Worte:  »Quod  Dens  dederit",  »Si  Dens 
voluerit**,  ,Deus  bonns,  Dens  bencfacit,  sed  homo  malus*,  „Deus  videt 
omnia".  -Deo  conimendo",  ^Deiis  reddet",  ,Deiis  inter  nos  indicabit* 
usw.  usw.  Und  ebenso  redet  die  Seele,  wenn  auch  in  andern  Worten, 
bei  allen  andern  Nationen,  wo  immer  es  nur  Menschen  gibt.  ,Es 
wäre  Torheit,  wonn  du  unserer  Sprache  allein  oder  der  griechisch»  n. 
weiche  als  verwandt  miteinander  gelten,  derartige  Ausdrücke  zu- 
schriebest, um  die  Allgemeinheit  der  Xatur  zu  leugnen.  Nicht  den 
Lateinern  allein  und  den  Argivern  föllt  eine  Seele  vom  Himmel  Bei 
allen  Nationen  ist  der  Mensch  derselbe,  nur  das  Wort  verschieilm. 
die  Seele  dieselbe,  nur  die  Stiinine  verschieden,  der  Geist  derselbe, 
nur  der  Laut  verschiedtMi ;  i  ine  jimIc  Nation  hat  üire  eigene  Rede, 
aber  der  Inhalt  der  \ivdv  ist  allen  Naüüiun  gemeinsam**  (c.  6). 

Uber  die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Zeugnisses  der  Seele  vgl.  Esser, 
Die  Seelenlehre  Tertullians  1^)6 — 176:  ,Die  natüihche  Gotteserkenntnis.* 

d)  Ad  Scapulam.  Dieses  kleine  Schriftchen  (fünf  KapiteH,  ein 
otlenor  Brief,  führt  einem  besonders  grausamen  Christonvr  i  IoIl:.'!-  noeh 
einmal  einige  Gedanken  vor,  welclie  schon  im  Apulogelit  nm  aus- 
gesprochen waren,  insbesondere  üljer  die  Stellung  der  Christ  tu  zur 
heidnischen  Religion  und  zum  heidnischen  Kaiser.    Der  Trokonsul 
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Scapula  van  Afrika  ging  weiter  ala  aeiii«  Amtflgenoasen,  indem  er 
die  Christen  den  wilden  Tieren  Torwerfen,  ja  de  verbrennen  ließ.  In 
mbigem,  Cset  kaltem  Tone  wird  er  zur  Rede  gestellt  und  vor  dem 
Zorne  des  AllerkOehsten  gewarnt,  welcher  schon  so  manche  Christen- 
verfolger  ereilt  habe.  Die  Ab&ssung  dieses  Briefes  mag  im  Sep- 
tember 212  erfolgt  sein.  Nach  den  Untersuchungen  Schmidts  hat 
Scapula  211  bis  etwa  213  das  Prokonsulat  bekleidet,  und  die  fast 
totale  Sonnenfinsternis  zur  Zeit  des  Hoohsommefs,  welche  der  Brief 
als  Zeichen  des  bevorstehenden  Gottesgerichtes  deutet  (c.  3),  ist  sehr 
wahrscheinlich  die  Sonnenfinsternis  vom  14.  August  212. 

J.  Sehnndt,  ^  Beitrag  zur  Chronologie  der  Sehriften  Tertidliaiis  nnd  der 

Prokonsoki  von  Afrika:  Rhein.  Museum  für  Philol.,  N.  F.  46,  1891,  77^98. 
Ad  Scapulam  ist  in  Verbindung  mit  den  Schriften  De  praescript.  und  Ad  mart. 
Yon  neuem  herausgegeben  worden  durch  T.  IL  Bindley,  Oxford  1894,  8". 

e)  Adversus  lud  aeos.  Zu  der  Schrift  gegen  die  Juden  hat 
laut  dem  Eingange  eine  Disputation  zwischen  einem  Christen  und 
einem  jfiidischen  Proselyten  Anlaß  gegeben.  Der  Streit  zog  sich  bis 
zum  Abend  hin,  konnte  aber  keine  volle  Klarheit  schaffen.  In  der 
vorliegenden  Schrift  soll  der  Gegenstand  der  Verhandlung  erschöpfender 
erörtert  werden.  Die  Kapitel  1 — 8  zeigen,  daß  die  Gnade  Gottes, 
welche  Israel  durch  eigene  Schuld  verscherzte,  sich  den  Heiden  zu- 
gewandt hat.  An  die  Stelle  des  alten  Gesetzes  der  Vergeltung  ist 
ein  neues  Gesetz  der  Liebe  getreten.  Die  messianischen  ^^  eis8aguttge^ 
des  Alten  Bundes  haben  in  Jesus  von  Nazareth  ihre  Erfüllung  ge* 
funden.  Mit  diesem  letzten  Satze  ist  zugleich  auch  das  Thema  der 
noch  folgenden  Kapitel  9 — 14  bezeichnet,  die  Messianität  des  Stifters 
des  Christentums.  Allein  diese  Kapitel  erregen  Bedenken.  Dieselben 
sind,  wie  längst  erkannt  wurde,  im  gro&en  und  ganzen  nichts  anderes 
als  ein  Exzerpt,  und  zwar,  wenn  der  überlieferte  Wortlaut  Vertrauen 
verdient,  ein  recht  ungeschicktes  Exzerpt  aus  dem  dritten  Buche  des 
Werkes  Tertullians  gegen  Marcion  ^  Auch  Marcion  leugnete,  daü  in 
Jesn«^  Christus  der  von  den  Propheten  verheißene  Messias  erschienen 
sei,  und  vertrat  insofern,  allerdings  auch  nur  insofern,  den  Stand- 
punkt der  Juden. 

Es  schien  sich  daher  dio  Annahme  zu  empfehlen ,  daß  nur  die 
Kapitel  1 — 8  Tertuliian  angehören,  die  ivapitel  9  11  hingegen  einem 
Kompilator,  welclier  die  vom  Verfasser  aus  irgend  einem  ü-runde  un- 
vollendet gelassene  Schrift  mit  HiUe  der  Ausführungen  gegen  Marcion 
nach  Kräften  vervollständigt  habe.  Zweifel  an  der  Echtheit  der 
Kapitel  1 — 8  waren  ausgeschlossen.  Die  Eigenart  der  Sprache  und 
des  Stils  beglaubigt  diese  Kapitel  sofort  als  ein  Erzeugnis  der  Feder 

'  Die  Texte  sind  einander  gegenübergestellt  in  J.  S.  Scmlers  Abhandlung  .De 
variii  et  incf  ita  indole  librofoiii  Tertnlliani*,  abgedruckt  in  der  größeren  Anegnl» 
Oehlers  3,  640-657. 
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Tertolliaiis,  und  «in  großes  Stück  dee  Kapitels  8  wird  schon  von 
Hieronymus  als  Bestandteil  mer  Schrift  Tertonisns  gegen  die  Jaden 
zitiert  (ex  eo  Hhro,  quem  contra  Indaeos  scripsit,  Hier,,  Gomm.  in 
Dn  ad  9,  24  ff)* 

In  neuester  Zeit  ist  indessen  die  schon  hexkOnunlich  gewordene 
Ansicht,  Kapitel  1—8  seien  echt,  Kapitel  9—14  hingegen  in  der 
Hauptsache  unecht,  aof  wiederholten  Widerspruch  gestoßen.  Nach- 
dem Oorssen  (1890)  betont  hatte,  daß  doch  auch  diejenigen  Ab- 
schnitte der  Kapitel  9 — 14,  welche  in  dem  dritten  Buche  gegen 
Mardon  nicht  nachzuweisen  sind,  wenigstens  teilweise  den  Stempel 
der  schriftstellerischen  Individualität  Tertnilians  tragen,  stellte  Nöi- 
dechen  (1894)  die  These  auf,  die  ganze  Schrift  gegen  die  Juden 
stamme  aus  der  Feder  Tertnilians:  nicht  ein  Kon^pilator  habe  das 
dritte  Buch  gegen  Marcion,  sondern  Tertulliaa  selbst  habe  in  dem 
dritten  Buche  gegen  Marcion  seine  Schrift  gegen  die  Juden  verwertet 
oder  ausgeschrieben;  die  Schrift  gegen  die  Juden  sei  schon  195—196 
▼erfaßt  worden,  in  ihrem  zweiten  Teile,  Kapitel  9 — 14,  aber  freilich 
nur  ein  vorläufiger  Entwurf  geblieben.  Nöldechen  gegenüber  trat 
Einsiedler  (1897)  für  die  frühere  Ansicht  ein:  die  Kapitel  9 — 14 
seien  mit  Ausnahme  einiger  Stücke,  welche  für  Tertullian  selbst  in 
Anspnich  genommen  werden  müßten,  das  Werk  eines  Kompilators, 
welcher  zumeist  aus  dem  dritten  Buche  gen  Marcion,  mitunter  auch 
aus  eigener,  nicht  eben  tiefer  Weisheit  geschöpft  habe.  Monceaux 
hinwieder  (1901)  Imt  in  allem  Wesentlichen  an  Nöldechens  Sätzen 
fostGfohaltPii :  die  ganz*  Schrift  gegen  die  Juden  sei  eine  Arhoit  Ter- 
tullians,  zwischen  20U  und  200  niedergeschrieben  und  im  dritten  Buche 
gegen  Marcion  ausgiebig  benutzt.  Und  Harnnck  (1904)  hat  sich 
dem  Urteile  Monceaux'  angeschlossen,  abgesrlit  n  davon,  data  er  die 
Schrift  gegen  die  Juden  höber  hinauf,  «in  die  Zeitnähe  des  Apolo- 
geticum",  rückte. 

Die  Kapitel  1-  8  dürften  allerdings  nicht  bloß  der  katholischen 
Periode,  sondern  den  frühesten  Anfängen  der  literarischen  Tätigkeit 
Tertnilians  zuzuweisen  sein,  wie  auch  schon  Nöldechen  annahm.  Die 
Kapitel  9—14  aher  umschließen  nur  Skizzen  oder  Vorarheiten  von 
der  Hand  Tertullians,  sind  jedoch  erst  durch  eine  spätere  Hand  auf 
Grund  des  dritten  Buches  gegen  Marcion  zu  dem  vorliegenden  Texte 
ausgestaltet  worden.  Diese  spätere  Hand  verrät  sich  in  den  bei 
Tert  ullian  unbegreiflichen  lonnellen  Ungeschicklichkeiten  und  Ge- 
dankenlosigkeiten, aber  auch  in  einigen  sachlichen  Eigenheiten  und 
Sonderbarkeiten  ^ 

P.  Corhseii,  Die  AUercatio  tsimonis  ludaei  et  Thoophili  Christian!  auf 
ihre  Quellen  geprüft,  Berlin  1890,  2—9.    E.  Nöldechen,  Xertulüajjs  Gegen 


'  Darüber  vgl.  Krüger  in  deu  Göttingiscken  Gel.  Aozeigen  1^05,  31  S, 
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die  Judon  auf  Einheit,  Echtheit,  Entstehung  geprüft,  Leipzig  1894  (Texte 
und  Untersuchungen  usf.  12,  2).  J.  M.  Einsiedler,  De  Tertulliani  adversus 
ludaeos  Hbro  (Diss.  inaug.),  Aug.  Vindel.  1897,  8".  Monceaux,  Hist.  litt,  de 
l'Afrique  chr^t.  1,  1901,  293—301.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit  2,  2, 
288—292. 

5.  Dogmatisch-polemische  Schriften.  —  Wichtiger  noch 
als»  die  Entkräftung  der  Anklagen  der  Heiden  oder  die  Zurückweisung 
der  Ansprüche  der  Juden  war  in  den  Augen  TertuUians  der  Kampf 
gegen  die  Häresie.  Seine  dogmatisch-polemischen  Schriften  lassen 
die  apologetischen  Schriften  an  Zahl  und  Umfang  weit  hinter  sich. 
An  erst-er  Stelle  ist  das  unvergleichliche  Werk  Du  praescriptione 
h  üe  1  eticorum ,  d.i.  ,\oi!  der  Prozeßeinrede  gegen  die  Häretiker* 
zu  nennen.  Dasselbe  soll  dt  i  Hiiresie  überhaupt  oder  allen  den  ver- 
schiedenen Häresien  insgesaiiiL  mit  einem  Schlage  den  Boden  ent- 
ziehen. Das  Programm  wurde  schon  im  Apologeticum  mit  den  Worten 
angedeutet :  » Ohne  Mühe  weisen  wir  unsere  Verfälscher  mit  der  Ein- 
rede ab,  daß  die  Regel  der  Wahrheit  jene  ist»  welche  von  Christas 
kommt,  überliefert  durch  seine  Gefährten,  welch  letzteren  gegenüber 
diese  so  abweidienden  Aosleger  sich  als  späte  Epigonen  erweisen 
werden*  (expedite  antem  praeacribimns  adnlteris  nostris,  illam  esse 
regolam  veritatis  qnae  veniat  a  Christo,  transmissa  per  comites  ipsius, 
quibas  alxqnanto  posteriores  diversi  isti  oommentatores  probabnntnr, 
Apol.  47).  Die  Streitschriften  gegen  einzelne  Häretiker  hingegen 
sind  dieser  grundlegenden  Bekämpfung  der  Hftresle  als  solcher  erst 
gefolgt.  Darauf  deutet  insbesondere  der  Schlufisatz  des  Werkes  selbst 
bin,  welcher  gleichfalls  angefahrt  zu  werden  verdient:  «Damit  haben 
wir  im  allgemeinen  sämtlichen  Häresien  gegenüber  den  Beweis  er- 
bracht, daß  dieselben  auf  Grund  zuverlässiger  und  gerechter  und  not- 
wendiger Einreden  zu  einem  Streite  über  die  heiligen  Schriften  nicht 
zuzulassen  sind;  in  Zukunft  werden  wir,  wenn  Gottes  Gnade  es  ge- 
stattet, einigen  Häresien  auch  noch  im  besondem  antworten*  (sed 
nunc  quidem  generaliter  actum  est  nobis  adversus  haereses  omnes, 
certis  et  iustis  et  necessariis  praescriptionibus  repellendas  a  conlatione 
Bcripturarum;  de  reliquo,  si  Dei  gratia  adnuerit,  etiam  specialiter 
quibasdam  respondebimus,  De  praescript.  44).  Endlich  ist  das  Werk 
sonder  Zweifel  zu  einer  Zeit  veröffentlicbt  worden,  da  Tertullian  noch 
Katholik  war  und  dem  Montanismus  fern  stand  (vgl.  c.  22).  Alle 
diese  Anzeichen  weisen  in  die  Jahre  198 — 200. 

^Praescriptio"  hieß  in  der  Sprache  des  römischen  Rechts  eine 
auf  Veijährung  oder  Ersitzung  begründete  Einrede  des  Beklagten  in 
Zivilprozessen'.   TertuUian  gebraucht  das  Wort  sehr  gern  zur  Be- 


«  Vgl.  otwa  Difrf'st.  44,  tit.  3,  lex  3:  ^Longae  possesaioills  praescriptionem 
tÄm  in  praediis  quam  in  nmncipiis  locum  habere  mftnifestiim  est.''  ,Die  Einrede 
der  Ersitzoog  kann  offenbar  bei  GrandstUckea  wie  bei  äklaveu  Platz  groifeo/ 
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EeicfaDoiig  einer  Binrede,  wdolw,  wenn  sie  aieh  aadws  ak  triftig  er- 
weist, den  Erfolg  hat,  dafi  der  Klfiger  a  limine  abgewiesen  wird  and 

ein  Eingehen  auf  die  Klage  selbst  nicht  mehr  statthat.  Durch  eine 
solche  Einrede  will  er  den  zwischen  der  Kirche  und  den  Häretikern 

schwebenden  Streit  um  das  Anredit  auf  die  von  Aposteln  verkündete 
Wahrheit  sofort  zum  Austrag  bringen  können.  Die  Aufschrift  9 De 
praescriptione  haereticorum"  ist  durch  die  übereinstimmende  Aussage 
der  ältesten  und  besten  Handschriften,  auch  des  codex  AgobardiDua 
saec.  IX,  gesicherte  Erst  später  taucht  die  Schreibweise  «De  prae- 
scriptionibus"  auf.  Tertnlüan  selbst  hat  in  dem  soeben  angezogenen 
Schlußsätze  des  Buches  von  mehreren  npraescriptiones'  gesprochen. 
£s  handelt  sich  aber  in  letzter  Linie  immer  nur  um  eine  Einrede, 
die  »praescriptio  novitatis*  ^,  d.  i.  die  Einrede  der  mangelnden  Apoete* 
lizität.   Die  andern  Einreden  sind  Ableitungen  oder  Folgeningen. 

Das  Buch  hebt  an  mit  einer  längeren  Einleitung  über  den  Ur- 
sprung und  das  Wesen  der  Häresie  (c.  1 — 14).  Es  wird  auf  die 
Eigenmächtigkeit  der  häretischen  Spekulation,  auf  ihren  Zusammen- 
hang mit  der  heidnischen  Philosophie,  auf  ihre  Bedeutung  im  Ent- 
wicklungsprozeß der  Kirche  hingewiesen.  Alle  Häretiker,  wird  fort- 
gefahren (c.  15  ff),  berufen  sich  auf  die  heiligen  Schriften.  Durch 
ihre  Lehre  selbst  aber  sind  sie  genötigt,  einen  Teil  der  heiligen 
Schriften  zu  verwerfen,  die  andern  durch  Zusätze  oder  Streichungen 
zu  entstonen.  den  Sinn  durch  willkürliche  Auslegungen  zu  verfälschen. 
Mit  Verliciiidhmgen  über  die  Lehre  der  heiligen  Schriften  kommt  man 
deshalb  niclit  zum  Ziel.  Eh  ist  vielmehr  zu  fragen :  wem  gchf^rt  der 
Glaube  selbst?  wessen  L]^( utntn  sind  die  Schriften?  von  wem  unA 
durch  wen  und  wann  und  ^vem  ist  jene  Lehre,  durch  weldie  mau 
zum  Christen  wird,  überlii  ff  rt  worden?  (quibus  competat  tides  ipsa, 
cuuis  öint  seriptnrae,  a  quo  et  per  qnos  et  qnando  et  quibus  sit 
tradita  discipima  qua  tiunt  Christiaui,  c.  19).  Diese  Fragen  sind  ohne 
Schwierigkeit  zu  beantworten.  Zugestandenermaßen  hat  der  Herr 
die  Verkündigung  seiner  Lehre  den  Aposteln  anvertraut.  Folglich 
können  nur  die  von  den  Aposteln  gegründeten  Kirchen  (ecciesiae 
apostolicae  matrices  et  originales,  c.  21)  oder  die  den  Glauben  dieser 
apostolischen  Kirchen  teilenden  Kirchen  Zeugen  der  christlichen  \\'ahr- 
heit  sein.  Andere  Prediger  sind  von  vornherein  als  Lügner  zn  er- 
achten. ^Communicanms  cum  ecclesiis  apostolieis,  quod  nuiiu  doctnua 
diversa:  hoc  est  testimouium  veritatis"  (c.  21). 


'  Vgl.  Dehlers  größere  Aasgabe  2,  3. 

*  Adv.  Marc.  I,  1:  „Sed  alius  libellus  hunc  gradum  sustinebit  adverans  ha^re» 
ticfin  etiam  sino  rettactatu  doctrinarum  revincondos,  quod  hoc  sint  de  praescriptioDc 
novitatia."  Vgl.  auch  Adv.  Hermog.  I:  .Solemus  haereticis  compeadii  graüa  de 
posteritota  praescribore.* 
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Die  Entgegnungen  der  Häretiker,  die  Apostel  hätten  nicht  alle« 
gewofit  oder  sie  hätten  nicht  allen  allee  überliefert  oder  sie  seien 
TOn  ihren  ersten  Schülern  falsch  verstanden  worden,  sind  fadenr 
Bcheinige  Ausflüchte.  Der  eine  Glaube  bei  den  vielen  Christen  kann 
nicht  aus  Irrtum,  sondern  nur  aus  Überlieferung  stammen  (quod  apud 
multos  unum  invenitur  non  est  erratum,  sed  traditum,  c.  28).  Oder 
will  man  die  vermessene  Behauptung  aufstellen,  die  Apostel  selbst 
hätten  geirrt  und  der  Irrtum  sei  herrschend  geblieben,  bis  die  Häre- 
tiker auftraten?  Allenthalben  geht  vielmehr  die  Wahrheit  dem  Irrtum 
voraus.  Die  Priorität  der  Wahrheit  und  die  Posteriorität  der  Irrlehre 
(principalitatem  veritatis  et  poeteritatem  mendacitatis)  hat  der  Herr 
selbst  gelehrt  in  dem  Gleichnisse  von  dem  Weizen  und  dem  Unkraut 
(c.  31).  Nun  sind  aber  alle  Häresien  Neuerungen,  zum  Teil  Neue- 
rungen von  gestern  und  heute.  Was  vor  ihnen  schon  vorhanden  war, 
ist  das  Wahre.  Das  aber  war  die  kirchliche  Lehre,  der  allgemeine 
Glaube  der  Christenheit.  Man  halte  Umfrage  bei  den  apostolischen 
Kirchen,  zn  Korinth,  zu  Philippi  oder  Thessalonich,  zu  Ephesus  und 
vor  allem  zu  Rom.  Alle  diese  Kirchen  haben  dieselbe  Glaubensregel 
wie  die  afrikanische  Christenheit  (c.  36). 

Sind  wir  demnach  die  wahren  Christen,  weil  wir  in  der  Glaubens- 
regel wandeln,  welche  die  Kirche  von  den  Aposteln,  die  Apostel  von 
Christus  und  Christus  von  Gott  empfangen  hat,  so  liegt  zu  Tage, 
daß  wir  allein  und  nicht  die  Härotiker  ein  Eigentumsrecht  auf  die 
heiligen  Schriften  Ix  siLzrn.  Den  Berufungen  der  Häretiker  auf  diuse 
Schriften  dürfen  wir  entgegenhalten;  ,^Ver  seid  ihr  denn  eigentlich? 
Wann  und  woher  seid  ihr  gekommen?  Was  treibt  ihr  auf  meinem 
Grund  und  Boden,  ihr,  die  ihr  doch  nicht  zu  den  Meinigen  zählt? 
Marcion,  woher  hast  du  das  Recht,  meinen  Wald  zu  föllen?  Valentinus, 
wer  erlaubt  dir,  meine  Quellen  abzuleiten?  Apelles,  woher  nimmst 
du  die  Befugnis,  meine  Marken  zu  verrücken?  Mein  ist  der  Besitz! 
Wie  könnt  ihr  andern  hier  nach  eurem  Belieben  säen  und  weiden? 
Mein  ist  der  Besitz;  von  jeher  bin  ich  Besitzer;  ich  habe  sichere 
Übertruguugstitel  von  den  Eigentümern,  welchen  die  Sache  zuerst 
gehörte.  Ich  bin  der  Erbe  der  Apostel  I*"  (c.  M).  —  Zum  Schlüsse 
ist  noch  eine  plastische  Schilderung  des  Lebens  und  Treibens  der 
Häretiker  beigegeben  (c.  41 — 44),  ein  Bild  voll  Schatten  ohne  Licht- 
blick, eine  Illustration  zu  dem  lügenhaften  Charakter  der  Häresie  selbst. 

Dieses  Buch  dürfte  den  Höhepunkt  der  Tätigkeit  Tertullians  be- 
zeichnen. Wohl  nirgendwo  ist  er  so  wie  hier  der  Meister  aeinea 
Stoffes  gewesen.  Ruhig,  sicher  und  aelbstbewufit  tritt  er  auf,  frei 
von  der  sonstigen  Hast  und  Überstürzung,  bereit,  der  Argumentation 
der  Gegner  bis  in  ihre  letzten  Schlupfwinkel  nachzugehen.  Eine 
knappe  Inhaltsskizze  kann  diese  Fülle  von  Geist  und  Gehalt  auch 
nicht  einmal  ahnen  lassen.  Zugleich  aber  ist  TertuUian  wohl  nirgcud- 
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WO  so  wie  hier  der  Anwalt  der  Kirche  gewesen.  Wiewohl  die  Frucht 
eigenen  Nachdenkens,  ist  sein  Buch  der  treue  Spiegel  des  Bewnfitr 
eetns  der  Kirche.  Er  ist  der  Wortführer.  Hinter  ihm  steht  die  ge- 
samte Kirche.  So  treu  und  wahr,  so  klar  und  scharf,  so  schön  und 
schlagend  ist  das  kirehliche  und  katholische  Autoritäten  und  Tiadi- 
tionsprinzip,  im  Gegensatze  zu  dem  regfH"  und  ziellosen  Forsckang^ 
prinzip  der  Häresie «  innerhalb  der  Tomicänischen  Zeit  niemals  yer^ 
fochten  worden.  Manchen  dieser  Oedanken  hatte  schon  Irenaus  io 
dem  dritten  Bache  seines  Werkes  gegen  die  Gnostiker  Ausdruck 
verliehen.  In  einer  späteren  Abhandlung,  Adversus  Valentinos,  hat 
der  lateinische  Antignostiker  nachweislich  von  der  Arbeit  seines  grie- 
chischen Vorgängers  Gebrauch  gemacht.  Vielleicht  hat  sie  ihm  auch 
schon  bei  Abfassung  des  Buches  «De  praescriptione  haeretioorum* 
vorgelegen  ^ 

Das  Buch  ist  zuerst  gedruckt  worden  in  der  Ausgabe  der  Werke  Ter- 
tullians  von  B.  Khenanu8,  Basel  15'J1.  Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrucke  bei 
M.  J.  Bouth,  Script,  eccles.  opusc,  Oxon.  1632,  ed.  3  1858,  1  (nebst  der 
Schrift  De  orat.);  bei  H.  Harter,  88.  Patr.  opose.  seL  9,  Oeniponti  1870; 
ed.  2  1880;  bei  E.  Preuschen.  Freiburg  i.  Br.  1892  (Sammlung  ausgewihltar 
kirchen-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften,  Heft  3);  2.  Aufl.  1910;  hei 
T.  H.  Bindley,  Oxford  1894  (nebst  den  Schriften  Ad  mart.  und  Ad  Scripu]  i; 
bei  Q.  Kauächen,  .blonlegium  Patristicum  4,  Bonnae  li^Oü;  bei  P.  de  Labnoile, 
Paris  1907  (Textee  ei  doenmentB  pour  Tetiide  lüeioriqQe  dn  duietianisme).  — 
y^.  Dittricfa,  De  TertulHuio  Christian ae  veritatu  regulae  contra  haereticorum 
licentiam  Tindice  commentatio:  Index  lectionum  in  Lyceo  Regio  Hosiano 
Brnnsl)erj;en<;i.  1876—1877.  Winkler,  Der  Traditionsbegnlf  des  Urehristen- 
lums  bis  icrtuliian,  München  1897,  107 — 125.  P.  de  LabrioUe,  L'argumenfc 
de  prescription :  Bevue  d'histoire  et  de  litter.  relig.  11,  1906,  408 — 429 
497—514. 

6.  Dogmatisch-polemische  Schriften.  Forts. — In  dem 
Schlußsätze  des  vorhin  besprochenen  Buches  kündigte  Tertullian  Streit- 


^  Nach  Uaruack  (Lehrb.  der  Dogmeuguacb.  1  * ,  360  ff)  solieu  Irenäus  und 
Tertullian  daa  Taiifbel:eBiitiiis  »als  apoatoliscbe  regnla  ▼«ritatia  proklamiart*  und 
ditrch  diese  These  »^aa  C^riataniam  Tor  völligem  Zerfließen  bewahrt'  haben.  Um 

das  zu  rett<»n,  .wns  man  von  dem  ursprünglichen  Christentnm  noch  bosaß',  sei 
nichts  anderes  übrig  geblieben,  nls  ,cinp  fides  apoatolica  aiifzustollou",  uutl  voa 
dieser  zu  behaupten,  ,daij  sie  bereits  fidea  cathuiica  sei".  Euiueder,  oder.  Eot* 
weder  ist  in  den  SAIsen  HamaclEB  die  Wahrbeit  völlig  auf  den  Kopf  gestellt  e^v 
aber  die  Si  hnften  unserer  Antignostiker  sind  von  Aiifnng  bis  zu  Ende  unverschimte 
I-n??cn.  welcliu  aber  doch  nur  Zustimmung,  keinen  Widors]init  li  gcfuii<len  haben. 
Hauck  (Tertulliaus  Leben  und  Schrifti  ii  17<i)  ist  ohrlich  genug  gewesen,  mit  Nach- 
druck hervorzuheben,  daii  das  Buch  Tcrtuiiiauä  nichts  Neues  enthielt,  iiondem  die 
Anschaaungcn  der  Kirche  wiedergab:  «Am  woiigsten  war  der  Grundgedanke  ihm 
eigentümlich ;  die  gesamte  Kirche  teilte  ihn.  Aber  nie  vorher  wurde  er  so  ana- 
sclili'  ßlich  geltend  gemarht,  unter  gänzlichem  Verzicht,  auf  die  gnosti.scben  Lobren 
einzugehen,  nie  wurde  er  mit  solcher  Kraft  und  Beredsamkeit  vorgetragen.  Daria 
liegt  die  Bedeutung  dieser  Schrift:  sie  war  der  entsprechende  Ausdruck  für  d«D 
Gedanken,  der  die  Kirche  bewegte.* 
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Schriften  gegen  einzelne  Hftreeien  im  beBondeni  an.  Frühere  Stollen 
desselben  Bnches,  an  denen  Hardon  im  Vorderginnde  der  H&retiker 
stoht,  berechtigton  za  der  Erwartung,  daß  er  zuerst  auf  Marcion  sein 
Augenmerk  richten  werde. 

a)  Adversns  Marcianem  1—5.  Dreimal  ist  dieses  Werk 
durdi  die  Hände  des  Autors  gegangen,  bevor  es  seine  gegenwärtige 
Gestalt  erhieli.  Die  ernte  Bearbeitung,  welche  nur  ein  Buch  um- 
fafite,  erschien  Tertullian  selbst  später  flbereflt  und  ungenflgend 
(primum  opnsculum  quam  properatom  pleniore  postea  compoeittone 
reecideram,  Adv.  Marc.  1,  1).  Die  zweite  war  noch  nicht  zum  Ab- 
schluß gekommen,  als  sie  ihm  durch  einen  nachher  abgefiülenen 
Glaubensbmder  entwendet  und  in  sehr  fehlerhafter  Fassung  unter  das 
Publikum  gebracht  wurde  (ebd.).  Die  dritte  Bearbeitung,  welche 
allein  handschriftlich  überliefert  ist,  schwoll  auf  fünf  Bücher  an.  Das 
erste  Buch  ist  laut  einem  sehr  willkommenen  Selbstzeugnisse  «im 
f&nfsehnten  Jahre  des  Kaisers  Severus*  (1,  15)  d.  i.  207  geschrieben, 
wahrscheinlich  aber  für  sich  allein,  ohne  die  übrigen  Bücher,  der 
Öffentlichkeit  übergeben  worden  (vgl.  1,  29).  Doch  müssen  die  übrigen 
Bücher  in  kurzen  Zwischenräumen  einander  gefolgt  sein,  mit  Aus- 
nahme des  fün^iMi  und  letzten  Buches,  welches  erst  eine  Zeitlang 
später  erschienen  sein  kann,  weil  es  schon  auf  die  Schrift  «De  re- 
surrectione"  zurückblickt  (c.  10),  während  die  letztere  ihrerseits  auf 
Adv.  Marc.  1 — 4  verweist  (c.  2)^  Das  ganze  Werk,  vom  ersten  bis 
zum  letzten  Buch,  bekennt  sich  bereits  zum  Montaniamus  (1,  29; 
3,  24;  4,  22). 

Ausgehend  von  einem  klaffenden  Widcrspruclie  zwischen  Gerechtig- 
keit und  Gnade,  Gesetz  und  Evangelium,  Judentum  und  ('liri<?tentum, 
war  Marcion,  wie  fi-ühor  schon  bemerkt 2,  zu  prinzipiellem  meta- 
physisrhem  Dualismus  fortgeRcbritten,  Seinem  Gegner  fiel  also  die 
Autgabe  zu,  die  Einheit  d«  s  güttliclien  Wesens,  die  Harmonie  der 
'j'<)ttlichen  Veranstaltungen,  die  Systematik  der  göttlichen  Taten  nach- 
zuweisen. Das  erste  der  fünf  Bücher  richtet  sich  gegen  die  Lehre 
Marcions  von  zwei  Gottheiten,  einem  sruten  Gott  und  einem  gerechten 
sowie  auch  bösen  Weltschöpfer.  T»  itiillian  trifVt  sofort  den  Kern 
der  Frage,  indnm  er  hervorhebt,  dal^  der  Begriff  Gottes  selbst  als 
der  absoluten  Vollkommenheit  die  Einheit  Gottes  notwendig  in  sich 
schliefe  (onicum  sit  necessc  est  quod  fuerit  summum  magnum,  par 
non  habendo,  ne  non  sit  summum  magnum,  1,  3).    .Für  den  uube- 


*  Köldecheu  (Die  AbfauäuugHzeit  der  8cliri£teu  1  crLuiliauä  70  Ü)  iäüt  d&ä  fiiuft« 
mid  letatte  Buch  erst  etwa  216  verÜffentUoht  worden  sein.  Monceaax  (Bist,  litt  de 

l'Alriqae  ehret.  1,  205  f)  sotzt  die  vier  ersten  Bücher  in  das  Jahr  207  20>^  und  das 
fünfte  zwischen  20^  ini.I  Jll.  Adam  (Dur  Katholik  1908,  1.  850  ff  und  426  fj  aetst 
die  Tier  ersten  Bücher  in  dm  Jahr  207;2Gä  und  das  fünfte  uacb  211. 

*  Siehe  Bd  1 »,  S.  371  f. 
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kannten  Gott*,  wie  die  Mardoniten  iliren  guten  Gott  ztt  nennen 
pflegten,  gibt  es  neben  dem  Seh5pfer  dieser  Welt  keinen  Platz  mehr. 
Das  zweite  Buch  ergänzt  das  erste.  Es  sucht  darzutun,  da6  der 
Weltschöpfer  oder  der  Gott  des  Alten  Testamentes  der  eine  wahre 
Gott  sei,  mit  allen  den  Eigenschaften  ausgerüstet,  welche  die  Mar- 
cioniten  ihrem  guten  Gott  beilegten.  Der  Schöpfer  sei  die  höchste 
Gfite,  aber  die  Gerechtigkeit  sei  mit  der  Güte  wohl  vereinbar.  Von 
der  Theologie  weg  wendet  sich  das  dritte  Buch  der  Christologie  zu. 
Der  erschienene  Erlöser,  der  historische  Christus  ist  kein  anderer  als 
der  im  Alten  Testamente  durch  den  Weltschöpfer  vorherverkOndete 
MesBiAB.  Marcion  hatte,  um  das  Band  zwischen  Judentum  und  Christen- 
tum zu  durchschneiden,  behauptet,  der  im  Alten  Testamente  verheißene 
Messias  sei  noch  nicht  gekommen.  Die  zwei  letzten  Bücher  bringen 
eine  Kritik  des  Neuen  Testamentes  Marcions,  und  zwar  handelt  das 
vierte  Buch  vom  „Evangelium"  und  das  fünfte  vom  ^ Apostolicum". 
Es  wird  jedoch  nicht  bloß  die  Willkür  Marcions  in  der  Auswahl  und 
Bearbeit  un  g  der  Texte  gegei^lt,  sondern  auch  der  Widers})i  uch  zwischen 
den  rezipierten  Texten  und  der  Lehre  Mjirrions  aufgedeckt.  Diese 
beiden  Bücher  sind  die  Hauptquelle  unserer  iieontnis  des  Neuen 
Testamentes  Marcions. 

Eine  einläßliche  Inhaltsangabe  der  fünf  Büclier  bei  Hauck,  TertulUans 
Leben  und  Schriften  837—365;  vgl.  188—190  3:55.  Zu  den  zive?  l^tzt-^n 

Büchern  ist  die  Literatur  über  Marcions  Neues  Testament  zu  vergleichen, 
vor  allem  Iii.  Zahn,  Ge»chichte  des  xieuLeblamentl.  Kanons  1,  2,  1889,  585 
bis  718;  2,  2,  1892,  409—529.  Zu  dem  ersten  Buche  ygl.  A.  Bill,  Zar  Ei^ 
kl&rung  und  Textkritik  des  ersten  Buches  Tertullians  Adv.  Marcionem  (Texte 
und  Untersuchungen  usf.  '18,  2),  Leipzig  1911.  Kroymann,  welcher  das  Werk 
.Adv.  Marc,  im  Corpus  Script,  eccles.  lat.  47.  290  ft',  rezensierte,  hatte  im  ersten 
UHU  zweiten  Buche  Dubletten  wahrzunehmen  geglaubt:  Stücke  der  verloren 
gegangenen  zweiten  Besrbeitong  des  Werkes,  welche  zanädist  an  den  Band 
der  erhaltenen  dritim  l^arbeitung  gesetzt  worden  und  dann  vom  Rande  in 
den  Text  eingedrungen  seien.  Bill  hat  diese  Annahme  ffir  dns  rrste,  wie  für 
das  zweite  Buch  (vgl.  Bill  a.  a.  0.  94 — 100)  mit  Recht  gänzlich  abgelehnt 

b)  Ad  versus  Hormogenem.  Nach  dem  Maler  Hcrniogenes, 
welcher  wahrscheinlich  zu  Karthago  lebte,  sollte  Gott  die  Welt  aus 
einer  ewigen,  ungeschaffenen  und  unge wordenen  Materie  gebildet  haben. 
.Gegen  die  Häresie  des  Hermogenes*  schrieb  schon  Theophil us  von 
AnticNsliien  (Ens.,  Hist.  ecd.  4,  24),  Schrift,  uns  nicht  er^ 

halten,  mag  TertoUian  noch  bekannt  gewesen  sein.  Des  letzteren 
Schrift  ist  eine  vorzüglich  gelungene  Verteidigung  des  christlichen 
Scb5pfungädogmas.  Sie  beweist  anf  Grnnd  des  Gottesbegriffes  die 
philosophische  Unmöglichkeit  der  Annahme  einer  ewigen  Materie 
(c.  1 — 18),  würdigt  sodann  die  seltsamen  Argumente,  weldie  Herm<^ 
genes  der  Heiligen  Schrift  entnommen  hatte  (c.  19—34)  nnd  ver- 
spottet schliefilich  die  phantastischen  Au&tellungen  seines  Gegners 
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fiber  das  Wesen  nnd  die  Eigentflmüchkfiiten  der  ewigea  Materie 
(c.  35 — 45).  Laut  den  Eingangsworten  ist  die  Schrift  nach  dem  Bache 
De  praeecript.  haerei,  laut  andern  SteUen  (c.  10  und  16)  wahrschein- 
lich wfthrend  der  Ansarbeitung  einer  Schrift  gegen  Marcion,  der  ersten 
oder  der  zweiten  Auflage  des  Werkes  Adv.  Marc.,  vetfafit  worden» 
vemratHch  am  200/201.  Von  einer  zweiten  Schrift  TertnUians  gegen 
Hennogenes,  ,De  cenau  animae",  d.  i.  Ober  den  Ursprung  der  Seele, 
wissen  wir  nnr  noch  ans  Tersehiedenen  Verweisen  des  noch  zu  nennen* 
den  Werkes  »De  anima*. 

Über  die  Lehre  des  Hennogenes,  vie  m»  aus  TertoUiaii,  AdverBiis  Her- 

mogenem  und  De  anima,  erschlossen  werden  kann,  s.  Esser,  Die  Seelenlehre 
Tertulllans  30  — o7.  E.  Heintzel.  Hermogenes,  der  Hauptvertreter  des  philo« 
sophischen  Dualismus  in  der  alten  Kirche,  Berlin  1902,  8^ 

c)  Adversus  Valentinianos.  Mit  denselben  Waffen  wie  die 
Schrift  Adv.  Hermog.  in  ihrem  letzten  Teile  kAm]^  die  Schrift  Adv. 
Valent.  ihrem  ganzen  Umfimge  nach.  Sie  begnügt  sich  damit,  die 
gegnerischen  Anschauungen  darzustellen  und  ins  Lächerliche  zu  ziehen. 
,Es  ist,  als  ob  die  hochtrabende  Weise  der  Valentinianer  TertuUian 
gereizt  hätte,  ihre  großartigen  Phantasien  dicht  neben  die  niedrige, 
kleine  und  gemeine  Wirklichkeit  zu  stellen"  ^  Das  Material  entlehnt 
Tertullian  dem  ersten  Buche  des  antignostischen  Werkes  des  hl.  Irenäus. 
Auch  dem  Gange  der  Darstellung  seines  Gewährsmannes  hat  er  sich 
im  großen  und  ganzen  angeschlossen^.  Aufierlrenftus  nennt  er  noch 
drei  andere  Bekämpfer  des  Valentinianismus  aus  früheren  Tagen, 
Justinus  Martyr,  Miltiades  und  Proklus  (c  5),  ohne  indessen,  wie  es 
scheint,  von  ihren  Schriften  Gebrauch  zu  machen.  Nur  die  Einleitung 
der  Schrift  (c.  1 — 6),  welche  den  esoterischen  Charakter  der  Schule 
Valentins,  den  Wissensstolz  der  Eingeweihten  und  die  Vielgestaltigkeit 
der  valentinianischen  Sekten  beleuchtet,  erhebt  Anspruch  auf  Selb- 
ständigkeit. Es  ist  aber  wohl  zu  beachten,  daß  diese  Schrift  auch 
nur  die  Vorläuferin  eines  größeren  Werkes  sein  will.  Sie  bezeichnet 
sich  ausdrücklich  als  einen  „ersten  Gang",  welchem  der  eigentliche 
Kampf,  die  wissenschaftliche  Kritik  der  valentinianischen  Gnosis,  noch 
folgen  solle  (primum  cuneum  eongressionis,  c.  3;  ante  pugnani,  c.  (3). 
Soweit  jedoch  unsere  Kunde  reicht,  hat  der  zweite  Waft'enwechsel 
nicht  mehr  stattgefund»  ii,  ist  das  gröiäere  Werk  nicht  mehr  an  den 
Tag  getreten.  Die  vorliegende  Schrift  blickt  bereits  auf  Adv.  Hermog. 
zurück  (c.  16),  macht  auch  kein  Hehl  aus  ilirer  montanistischen  Über- 
zeugung (c.  5)  und  wird  etwa  207  oder  208  verötfentliclit  worden  sein. 

L.  Lehaimeur,  Le  traite  de  TertuUien  contre  les  Valentinieus,  Caeu 
1886,  8'. 

'  Hauck.  TertuUians  Leben  und  Schriften  276. 

'  Siehe  die  OegenttberstelluDg  der  Texte  in  der  größeren  Auagabe  Oeblers  3, 
668-681. 
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Eine  «ädere  Reihe  dogmatuch-polemiscfaer  Schriften  ist  nicht  so- 
wohl der  Widerlegung  häretisdier  Systeme  als  viehnehr  der  poeitiven 
Erh&rtnng  kirchlicher  Dogmen  gewidmet, 

d)  De  baptismo  ist  die  früheste  dieser  Schriften.  Montanistisehe 
Denkweise  ist  nidit  anzutreffen,  wohl  aber  tielste  Ehrfurcht  vor  der 
kirchlichen  Antorität  (c.  17).  Die  Abfassung  mag  in  die  Jahre  198 
bis  200  fallen.  TertuUian  will  den  Zweifeln  und  Bedenken  begegnen^ 
welche  eine  gewisse  Quintilla,  Anhängerin  der  häretischen  Partei  dee 
Cajus^  in  der  Gemeinde  zu  Karthago  erregt  hatte,  indem  sie  die 
kirchliche  Anschauung  von  der  Taufe  mit  rationalisierenden  Einwürfen 
bekämpfte.  Er  verficht  eingehend  die  überlieferte  Lehre  von  den 
Wirkungen  und  der  Notwendigkeit  der  Taufe  und  lä&t  zum  Schlüsse 
(c.  17 — 20)  noch  einige  interessante  Bemerkungen  „über  die  Regeln 
bei  Spendung  und  Empfang  der  Taufe"  folgen.  Die  Ketzertaufe  er- 
klärt er  für  ungQltig,  lehnt  jedoch  ein  näheres  Eingehen  auf  die 
Frage  ab,  weil  er  dieselbe  bereits  in  griechischer  Sprache  erörtert 
habe  (c.  15).  Diese  griechische  Schrift  ist  zu  Grunde  gegangen.  Be- 
merkenswert ist  noch,  daß  TertuUian  in  unserer  lateinischen  Schrift 
als  Lehrer  zu  den  Katechumcncn  spricht  (c.  1  20).  Von  seinen 
praktisch-asketischen  Schriften  (Abs.  7)  sind  mehrere  speziell  an  die 
Katechunienen  gerichtet. 

Ein  Abdruck  der  Sclirift  De  baptismo  auch  bei  Hurter,  SS.  Pafr.  opusc. 
eel.  7,  Oenip.  1869.    Eine  Schulausgabe  von  J.  M.  Lupton,  Cambridge  190d 

(Cambridge  Patristic  Texts). 

e)  De  carnc  Christi  ist  bedeutend  jünger  als  De  baptismo 
und  M'ird  jetzt  ziemhch  übereinstimmend  in  die  Jahre  210 — 212  ge- 
stellt. Zitiert  werden  die  Schriften  De  praescript.  (c.  2>,  Adv. 
Marc.  4  (c.  7),  De  testim.  an.  (c.  12),  Mit  seiner  ganzen  Kralt  wirft 
TertuUian  sich  dem  Doketismus  der  Gnostiker,  Marcion.  Apollos, 
Valentinus,  Alexander,  entgegen.  Das  Faktum  der  Menscli werdung 
des  Gottessohnes  ist  ihm  die  belebende  Mitte  des  gesamten  Christen- 
tums. Der  Leib  Christi  ist  ein  wirklicher  und  monschlicher  Leib  ge- 
wesen, ohne  Vermittlung  männlichen  Samens  aus  der  .Jungfrau  Maria 
gebildet.  Die  wahre  Mutterschaft  der  Jungfrau,  die  VorHiis«ot7ung 
der  Inkarnation,  wird  so  sehr  betont,  daß  das  Wunderbare  der  Gt^ 
burt  abgestreift  und  die  virginitas  in  partu  geleugnet  wird.  „Virgo 
quantum  a  viro,  non  virgo  quantum  a  partu*  (c.  23)  lautet  Tertullians 
Schlachtruf  gegen  die  V' aleutinianer,  welche  den  Sohn  nicht  „ex  vir- 
gine%  sondern  nur  ,per  virginem**  geboren  sein  lielien  (c  2u),  weil 

*  De  bapt  1  ist         sicher  mit  den  frfihcren  Atisgaben  ,iU  Quintilla*  und 

nicht  mit  der  neuen  Wiener  Ausgabe  (Corpus  script.  eccles.  lat.  20,  201)  „itaqne 
illft"  zu  lesen.  Den  Häretiker,  vermutlich  (luostiker,  Cajiis  (vgl.  'J'ert.,  De  prae- 
script. 33),  zu  (lesäeu  Partei  (.Quintilla  sich  bekannte,  mit  dem  früher  (Bd  1 S.  432  S} 
wwtiniten  AntimontaniBten  Cajm  von  Rom  zn  ideDliflneren,  ist  jed«afiaUs  imnUwrig 
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dmelbe  dnrdi  die  Jungfrau  hindorchgegangen  sei,  oluie  etwas  ans 
ihr  anameluneii.  Die  Behauptung,  Christus  sei  h&ßlich  gewesen  (nec 
humanae  honestatis  corpus  foit,  c.  9),  enthält  nicht,  wie  Ehert 
glaubte,  eine  singulftre  Meinung,  welche  ffir  die  extrem  realistische 
Sinnesart  Tertoltians  beeondets  bezeichnend  wfireS  sondern  eine  in 
voraicBnischer  Zeit  weit  verbreitete  Anschanungt  welche  durch  Stellen 
des  Alten  Testamentes  (b  52,  Ii;  53,  2)  begrOndet  zu  werden 
pflegte*, 

f)  De  resurrectione  carnis  hängt  mit  der  vorhergehenden 
Sehiift  zusammen  und  hat  sich  sehr  wahrscheinlich  unmittelbar  an 
De  came  Christi  angereiht  (s.  c.  2).  Nach  einer  kurzen  Einleitung 
(c.  1 — 2)  werden  die  Vernunftbeweise  für  die  Auferstehung  des 
Fleisches  entwickelt  und  zugleich  die  von  den  Gnostikem  erhobenen 
Einwendungen  zurttckgewieeen  (c.  3 — 17).  Damit  ist  die  Grundlage 
geschaffen  (vgl.  e.  18:  hucusque  praestmctionibus  egerim),  auf  welcher 
sich  die  Lehre  der  Heiligen  Schrift,  des  Alten  wie  des  Neuen  Testa- 
mentes, aufflttiren  läßt  (c.  18—55).  Der  Erklärung  der  einzelnen 
Schriftstellen  wird  eine  hermeneutische  Erörterung  Uber  die  Allegorie 
und  ihre  Anwendung  in  der  Heiligen  Schrift  voraufgeschiekt.  Ein 
dritter  Teil  behandelt  noch  die  Beschaffenheit  des  Auferstehnngsleibes 
(c  56 — 63)  und  hebt  insbesondere,  im  Ansdilufi  an  Äuteungen  des 
hl.  Paulus,  die  substantielle  Identität  des  Anferstehungsleibes  mit  dem 
gegenwärtigen  Leibe  hervor  (vgl.  c.  63:  resorget  igitur  caro,  et 
quidem  omnis  et  quidem  ipsa  et  quidem  integra).  Die  Schlußworte 
weisen  darauf  hin,  daü  auch  die  montanistische  Prophetie  den  Glanben 
an  die  Auferstehung  bekräftige. 

Eine  Inhaltsangabe  aneh  bei  L.  Atzbeiger,  Geschichte  der  efaristl.  £&> 
ehatologie  innerhalb  der  vomieäDiBchen  Zeit,  Fraborg  i.  Br.  1806,  317 — 329. 

g)  Scorpiace  d.i.  Gegenmittel  gegen  den  Skorpionenstich,  be- 
titelt sich  eine  kleine  Schrift«  welche  den  Gnostikern  gegenüber  den 
sittlichen  Wert  und  die  Verdieiistlichkeit  des  Martyriums  nachweisen 
will.  Diese  Gnostiker,  ebenso  hochmütige  wie  feige  Verächter  des 
Martyriums,  werden  mit  den  in  Afrika  häufiger  vorkommenden  Skor- 
pionen verglichen.   Aus  der  Heiligen  Schrift  zeigt  Tertullian,  daä 


*  Ebert,  Allgemeine  Geach.  der  Lit.  des  Mittelalters  1',  36. 

'  Siehe  Hefele,  Beitrftge  siir  KircbengeMhiehte ,  ArchSologie  and  Lüturgik, 

Tnbingen  1864,  2,  254  ff;  J.  E.  Weis-Liebewdoif,  Christus  iiiul  Apostoll)iiaer,  Einfluß 
der  Apokryphrn  auf  die  flltcsten  Kunsttypen,  Freiburg  i.  Br.  1902,  42  ff.  —  Die  ent- 
gegengesetzte Anschnnung,  laut  welcher  der  Logos  r/^  t»(,fnf>::  y.n).h'.  -nnä  rn'jg  o£0t!»^ 
rün>  dvfipüßTTwv,  hat  iu  vornic&nischer  Zeit  Hipiiolj  tus  in  seiner  Schrift  über  den 
Segen  Jakobe  (c.  85)  vertreten.  Der  griecbiscbe  Text  findet  sieb  bei  Diobonniotia 
and  Bels,  Hippolyts  Schrift  über  die  Segnungen  Jakobs,  Leipzig  1911,  39.  Die 
georgische  Übersetzung  bei  Boiiwotsch ,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von 
Hippoljtas,  Leipzig  1904,  39,  ist  usgenaa. 
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das  Martyrium  dem  Wükn  Gottes  entspricbt  und  den  Menseheii  zmn 
ewigsD  Leben  führt  Es  wfltete  gei«de  eine  Verfolgung  nnd  es 
herrsehten  Handstage  (c.  1).  Wahrsclieinlieh  war  ee  Im  Hochsomner 
213,  in  der  Verfolgang  unter  dem  Statthalter  Scapnla. 

h)  Adversus  Praxean  wird  allgemein  als  die  jüngste  unter 
den  antihfiretischen  Schriften  Tertullians  betrachtet  und  ist  jedenfidls 
erst  nach  dem  Jahre  213  geschrieben.  Der  definitive  Brach  TettullisuB 
mit  den  Katholiken  gehörte  bereits  der  Vergangenheit  und  nicht  erat 
der  allerletzten  Vergangenheit  an  (s.  c.  1 — 2).  Aufgabe  der  Schrift 
ist,  die  kirchliche  Trinitfttslehre  gegen  den  patripassianischen  Mon- 
archianismus  in  Schutz  zu  nehmen.  Praxeas,  ein  geborener  Klein- 
asiate,  welcher  später  nach  Rom  und  nach  Karthago  kam,  wollte 
den  Vater  auch  der  Person  nach  mit  dem  Sohne  identifizieren  (ipeom 
didt  patrem  descendisse  in  virginem,  ipsum  ex  ea  natum,  ipsum 
passum,  denique  ipsum  esse  lesum  Christum,  c.  1).  Nach  Tertullian 
ist  der  Sohn  eine  eigene  Person,  wenngleich  durch  die  Gemeinschaft 
dee  Wesens  und  die  Einheit  der  Substanz  mit  dem  Vater  verbunden, 
weil  aus  dem  Vater  stammend.  Einen  gewissen  Subordinatianismus 
hat  Tertullian  bei  Verteidigung  des  Personenunterschiedes  nicht  über- 
winden können.  In  manchen  lichtvollen  Ausdrücken  und  Wendungen 
aber  kommt  er  der  Entscheidung  des  Nicäniims  sehr  nahe.  ,Er  er- 
geht sich  in  den  Propyläen  des  nicänischen  Gebäudes,  mit  fester  Hand 
pochend  an  die  eherne  Türe,  ob  sie  sich  nicht  anftun  möchte."*  ^  In 
dieser  Schrift  (c.  2  fl)  wird  zum  ersten  Male  das  Wort  ^trinitas"*  zur 
Bezeichnung  des  Persononunterschiodes  in  Gott  gebraucht.  Tti  einer 
späteren  Schrift,  De  pudic.  iM,  heüst  es:  «trinitas  unius  divinitatis, 
pater  et  tilius  et  Spiritus  sanctus''. 

Krojrniann  hat  seiner  Rezension  <]vt  Schrift  Adv  l'iaxcan  im  Corpns 
Script,  eccles.  lat.  47,  227  ff,  noch  eine  iScparatausgabe  folgen  lassen,  Tübingeu 
1907  (Sammlung  ausgewählter  kirchen-  und  dogmengeschichÜ.  Quellenschriften 
2,  8).  Vgl.  L.  Boseamejer,  Qaaestiooes  TertoUisneae  ad  tibrum  adymiis 
Praxean  pertinaates,  Argentor.  1909,  8«.  C.  H.  Tnmer,  Tertullianea.  L  Notes 
OD  the  adversus  Praxean,  S;^^"  1—^17:  The  Journ.  of  Tlieol.  Studies  14.  1918. 
')5() — 564.  Praxeas.  der  aus  Kleiuasien  nach  Koro  und  nach  Karthago 
gekommene  Verlachter  des  Patripassianismus,  ist  insofern  eine  rätselhafte 
Persönlielikeit,  als  Htppol3rtu8,  der  HauptbekAmpfer  dee  Patripaaeianumos  in 
Rom,  von  einem  Praxeas  nichts  weiß.  Die  Hypothese  Hagemanns,  Die 
römische  Kirclic  und  ihr  EinfluS  auf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten 
drei  Jahrhunderten,  Freiburg  i.  Br.  lh()4,  234—257,  Praxeas.  so  viel  als 
^Uändelsucher*,  sei  ein  Spottname  für  Papst  Kallistus,  ist  unhaltbar.  Vgl. 
Beiser,  Praxeas  und  KaUistus:  TheoL  Qaartalsolirift  48,  1866,  349—404. 
R.  A.  Lipsius,  Über  Tertullians  Schrift  wider  Praxeas:  Jahrbfleher  für  deotsdie 
Theol.  1:5,  lSf18.  701  —  724.  ^\'cit  plausilder  ist  die  Vermutung  Essers,  Wer 
war  Praxeas 'r*  (üniversitätsprogr.)  IJonn  1910,  Praxeas  sei  der  Epigonus. 
welchen  Hippolytus  (Philos.  9,  7;  10,  27)  als  einen  Schüler  des  Kleinasiaten 


'  J.  Kuhn,  Kath.  Dograatik  2,  Tübingen  1857,  187. 
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No«tii8  tmd  als  den  Üb«rbrmger  des  PatripMManisinii»  aus  Klemaaieii  nach 

Horn  bezeichnet,  Epigonus  und  Praxeas  seien  nur  verschiedene  Namen  einer 
und  derselben  Person.  —  Rehon  längere  Zeit  vor  Abfassung  der  Scbnft  Ter- 
tullianti  war  Praxeas  zu  Karthago,  wahrscheinlich  durch  Tertullian,  widerlegt 
and  überfahrt  und  zu  schriftlichen  Erklärungen  veranlaßt  worden,  welche 
ab  Widerruf  sdnes  Irrlnme  anfgeCafit  nsd  Im  KirchenarohiT  deponiert  wittden 
(chirognphinD,  Tert»  Adv.  Prax.  1).  ISeeer,  Wer  war  Praxeaa?  12  fL 
Ob  PMxeas  «ach  geechriltsteUoit  hat,  wieaen  wir  nicht. 

7.  Praktiseh-asketisohd  Schriften.  —  Ohne  die  alte 
Qkabensregel  anzutasten,  sollte  der  phrygische  Prophet  die  «disdplina 
et  conversatio*  in  zeitgem&fier  Weise  umgestaltet  und  die  «iustitia* 
zur  vollen  Reife  gebracht  haben  (Tert,  De  virg.  vel.  1).  Dieser  Ver- 
siehemng  entsprechend  hat  die  Stellungnalinie  Tertullians  zum  Mon- 
tanismus in  sdnen  praktisch-asketiBehen  Schriften  viel  tiefere  Spuren 
hinterlassen  als  in  den  Schriften  zur  Bekämpfung  der  HSreeie. 

a)  Ans  vonnontanistischer  Zeit  stammt  zunächst  das  schlichte  und 
schöne  Schriffcchen  Ad  martyras,  einer  der  ersten  literarischen  Vei^ 
suche  Tertullians.  Der  Abfaasangstermin  sdieint  in  den  Schlußworten 
(c.  6)  deutlich  angegeben  zu  sein.  Wenigstens  pflegt  man  diese  Worte 
fast  einstimmig  auf  die  Lage  der  Dinge  unmittelbar  vor  oder  un- 
mittelbar nach  der  schon  erwähnten  Schlacht  bei  Lyon  vom  19.  Fe- 
bruar 197  zu  beziehen  und  unter  den  „praesentia  nobis  tempora'  das 
Jahr  197  zu  verstehen  Eine  Anzahl  Christen,  welche  schon  längere 
Zeit  im  Kerker  schmachten  und  dem  Todesurteil  entgegensehen,  will 
Tertullian  mit  tröstendem  Zuspruch  stärken  und  zu  geduldiger  Aus- 
dauer mahnen.  Der  Eintritt  in  den  Kerker  sei  der  Austritt  ans  einem 
viel  schlimmeren  Kerker,  der  Welt,  gewesen.  , Finsternisse  hat  die 
Welt  noch  größere,  solche,  wo] che  die  Herzen  der  Menschen  blind 
machen.  Ketten  legt  die  Welt  noch  schwerere  an,  solche,  welche 
die  Seelen  der  Menschen  fesseln.  Unreine  Dünste  haucht  die  Welt 
noch  schlimmere  aus,  die  Lüste  der  Menschen.  Schuldige  umfaßt  die 
Welt  schließlieh  in  noch  größerer  Anzahl ,  das  ganze  Menschen- 
geschlecht. Urteilssprüche  endlich  hat  sie  zwar  nicht  vom  Prokonsul, 
wob!  aber  von  Gott  zu  gewärtigen"  (c.  '2).  Um  des  himmlischen 
Lohnes  wollen  gezieme  es  sieh,  geduldig  das  zu  leiden,  was  ein  Gla- 
diator eitlen  ßuhmes  wegen  sich  gefallen  lasse.  ..Einem  herrlichen 
Wottkampfe  geht  ihr  entgegen:  Preisrichter  ist  der  lebendige  Gott, 
Kampf herokl  ist  der  Heilige  lieist,  der  Siegeskranz  ist  von  ewiger 
Dauer,  der  Kampfpreis  das  Los  der  Engel,  eine  Wohnstätte  in  den 
Himmeln,  Glorie  in  alle  Ewigkeit"*  (c.  3). 

Ad  niart.  auch  bei  Hurter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  4,  Oenip.  1868.  In 
Verbindung  mit  De  praescript.  und  Ad  äcap.  ward  daa  Schriftchen  heraus- 
gegeben von  T.  H.  muMtj,  Oxford  1894,  8«. 

'  Kellner,  Tertullians  nnfip;ewfihlte  Schriften  1,  Kempten  1912,  93,  verlegt  das 
Scbriftcheo  ins  Jahr  202  oder  203. 
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b)  In  der  Schrift  De  spectacoliB  wird  eine  brennend  gewordene 
Tagesfrage,  ob  der  Christ  die  heidnischen  Schaospiele  besachen  dflrfe, 
einer  eindringenden  Erörterung  untersogen  und  mit  aller  Entschieden- 
heit verneint.  S&mtlicbe  Arten  dieser  Spiele,  Zirkuaspiele,  Gladiatoren- 
fcftmpfe,  Tieriietzen,  Theater,  EomOdie  sowohl  wie  Tragödie,  und  end- 
lich die  WettkSmpfe  der  Rcoinbahn  und  der  Ringbahnen  sind  ihrem 
Geist  nnd  Ursprung  nach  götzendienerische  Veranstaltungen,  an  welchen 
man  nicht  teilnehmen  kann,  ohne  sich  selbst  des  Götsendienstes 
schuldig  zu  machen  (c.  4 — 13).  Dazu  kommt,  und  in  diesem  zweiten 
Teile  seines  Buches  wird  der  Verfasser  wann  und  feurig,  daii  der 
Besuch  jener  Spiele  notwendig  die  Sittlichkeit  gefährdet,  indem  er 
die  wildesten  Leidenschaften  erregt  (c.  14—30).  Im  letzten  Kapitel 
(c.  30)  schildert  Tertullian  in  wahrhaft  glülienden  Farben  das  gröMe 
Schauspiel,  welches  die  Welt  je  sehen  wird,  die  Wiederkunft  des  Herrn 
oder  das  jüngste  Gericht,  und  hier  zeigt  sich  so  recht  greifbar  die 
ganze  Leidenschaftlichkeit  seiner  Natur,  der  ganze  Haß  seiner  Seele 
gegen  das  Heidentum;  ^hier  macht  ihn  der  Zorn  nicht  blotä  beredt, 
sondern  zum  Dichter*  Das  im  ersten  Teile  der  Schrift  verwertete 
antiquarische  Material  ist  hauptsächlich  dem  Werke  V^arros  entlehnt, 
aus  welchem  auch  das  zweite  Buch  Ad  iiationes  schöpfte  (Abs.  4,  a). 
Die  Schrift  wendet  pidi,  ähnlich  wie  die  Abhandlung  De  baptismo 
(Abs.  6.  d),  an  die  Katcdiumenen  (c.  1).  Genauere  Indizien  der  Ent- 
stchungszeit  fehlen.  Dieselbe  wird  aber  wohl  noch  iu  der  Nähe  des 
Jahres  197  liegen. 

Eine  tüchtige  Sonderausgabe  der  Schrift  Do  spcct.  lieferte  E.  Klu&mann, 
Leipzig  187G,  8**.  Vgl  T,.  Klußmann,  Adnotatioiies  criticae  ad  Tert.  libr. 
De  spect.  (Progr.).,  Rudoiphupoli  1870,  8®.  E.  Nöldechen,  Die  Quellen  Ter- 
ttiUians  in  seinem  Buch  von  dm  Schauspielen.  Ein  Beitrag  zum  Verständnis 
der  altcbristl.  Flugecbiift :  Philologus.  SuppL>Bd  6,  2,  1894,  727—766.  Den., 
Tertullian  und  das  Spielwesen,  insbesondere  der  Zirkus.  Nach  Tertullians 
De  ppectaculis:  Zeitschrift  für  wissfusoh.  Th^ol  1k<m,  91—125,  Ders., 
Tertullian  und  der  Agon,  ein  Beitrag  zum  \  erstiindnis  von  Tertullians  De 
spectaculis:  Neue  Jahrbücher  fOr  deutsche  Theol.  3,  1894,  206—226.  Ders^ 
Tertullian  und  das  Theater,  nebet  Anhang:  TertuUiaa  und  das  Amphitheattr: 
Zeitschrift  für  Kirchengesch.  15,  1894—1895,  161—203.  K.  Werber,  Ter 
tuUians  Schritt  De  spectaculis  in  ihrem  Verhältnis  zu  H  arros  Rerum  dirinaniro 
libri  (Progr.),  Teschen  1896,  8».  P.  Wolf,  Die  Stellung  der  Christen  zu  den 
Schauspielen  nach  Tertullians  Schrift  De  spectaculis  (inaug.  -  Diss.),  Wien 
1897,  8*.  H.  F.  Soven,  De  ludorum  memoria,  praecipne  TertuUianea.  Capiti 
Belecta  (Diss.  inaug.),  Helsingforsiae  1912,  8°.  Zu  Do  spect.  SO  vgl.  auch 
A.  Puech,  Julien  et  TertuUien:  Didaskaleion  1,  1912,  48—53. 

c)  Die  Schrift  De  oratione  hat  gleichfalls  für  Katechumenen 
beBtiiDint  (benedicti,  c.  1;  vgl.  De  bapt.  20),  aber  etwas  apftter  ver* 
fafit»  sehr  wahrscheinlich  in  den  Jahren  198 — 200,  aus  welchen  aach 


>  Ebett,  AUgemeioe  Gesch.  der  Lit  des  Ifittdallera  1*,  46. 


i^idui^cd  by  Google 


§  81.  Tdvtiilliaii.  7.  Fniklisoli-ABketMdie  Sohnften. 


417 


De  baptismo  stammte^.  De  orationd  Tenuclit  zonftchst  das  Gebet 
des  Herrn  zu  erklären  (c.  2—9),  ergebt  aiob  sodann  in  mannigfachen 
Belehrungen  Ober  das  Gebet  im  allgemeinen  (c.  10 — 28)  und  klingt 
aus  in  eine  schwungvolle  Darlegung  der  Kraft  und  Wirksamkeit  des 
Gebetes  (c.  29).  Das  Gebet  des  Herrn  wird  „der  Inbegriff  des  ganzen 
Evangeliums"  genannt  (breviariiim  totius  evangelii,  c.  1).  Daß  eine 
griechische  Auslegung  des  Gebetes  des  Herrn  als  Quelle  beaatzt  worden 
sei,  hat  Loeschcke  nicht  beweisen  können« 

De  orat.  aucli  bei  Hurter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  2*,  Oenip.  1879. 
W.  Haller,  Das  Herrngebet  bei  Tertullian.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  und 
Auslegung  des  Yatenmsers :  Zeitschrift  fürprakt.  Theol.  12,  1890,  327—354. 
S.  Frhr  d.  Goltz,  Das  Gebet  in  der  ältesten  Christenheit.  Eine  geschicht- 
liche Untersuchung,  Leipzig  1901,  279—287:  Die  Traktate  des  TerluUian 
und  des  Cyprian  über  das  Gebet.  6.  Loeschcke,  Die  Vaterunsererklänmg 
des  Theophilus  von  Antiochien.  Eine  Quellenuntersuchung  zu  den  Vaterunser- 
erklärungen des  Tertullian,  Cyprian,  Cbromatius  und  Hieronymus,  Berlin  1908. 
Vgl.  Uber  Loeecheke  Bd  1  ^  S.  S15. 

d)  Eine  besondere  Rücksichtnahme  auf  die  Katechumenen  kenn- 
zeichnet auch  wieder  die  Schrift  De  pneriitontia  (s.  c.  6),  welche 
dem  Jahre  203  angehören  dürfte^.  Sir  verbreitet  sich  übet  Buße, 
Biif^i^f  siniuing  und  ßußübung  überhaupt  und  über  zwei  (k  r  alten  Kirche 
eigentümliche  Arten  der  Buße  im  besondem;  Die  Buße,  welche  ein 
Erwachsener  vor  Empfang  der  Taufe  zu  verrichten  hatte  (c.  4—6), 
und  die  sog.  kanonische  Buße,  welcher  der  (irtaufte  hei  Bo^chunp: 
einer  l)es(ind*  rs  schweren  Sünde  (iiauptsächlich  Mord,  Idololatno  und 
Fleischessünden)  sich  zu  unt»  rziehen  hatte,  bevor  er  rekonziliiert  wurde 
(c.  7  —  12).  Die  Möglichkeit  und  Zulässigkeit  dieser  zweiten  Buße 
will  Tertullian  nicht  bestreiten;  jedoch  soll  dieselbe  nur  ein  einziges 
Mal  gestattet  sein  (sccunda,  immo  iam  ultima  spes,  c.  7 ;  paenitentia 
secunda  et  una,  c.  9).  Für  die  Geschichte  des  kirchlichen  Bauwesens 
ist  die  SchrilL  voii  nicht  geringer  Wichtigkeit. 

De  paenit.  aucli  bei  Hurter  a.  a.  0.  5,  Oenip.  1869.  De  paenit.  und 
De  pudic.  wurden  zubummen  herausgegeben  von  £.  Freuschen,  Freiburg  i,  Br. 
1891  (Sanmdung  ausgewählter  Idrchen-  und  dogmengeschiehtl.  QaellenBohriften, 
Heft  2),  2.  Aufl.  1910;  sowie  auch  von  P.  de  Labriolle,  Paris  1906  (Textee 

et  docnments  pour  l'etudo  hist.  du  christianisnie).  Tgl.  de  LuhrioUe,  Yestiges. 
d'apocryphes  dans  le  De  paenitentia  de  Tertullien  (12,  9):  Bulletin  d'anc.  litter. 
et  d'archeol.  ehret.  1,  1911,  127  f.  Über  den  Inhalt  der  Schrift  8.  Preuächen, 
Tertnllians  Schriften  De  paenitentia  und  De  pudicitia  mit  Rficksicht  auf  die 
Bu&disziplin  untersucht  (Insng.'Diss.),  Büdingen  1890,  8^  6,  Esser,  Die 
Bu&schriften  Tertullians  De  paenitentia  und  De  pudicitia  und  das  Indulgenz> 
edikt  des  Papstes  Kallistus.  Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  Bußdisziplin  (rni- 
versitätsprogr.) ,  Bonn  1905,        Ders.,  Nochmals  das  Indulgenzedikt  des 


'  Nöldechen  (Die  Abfassangszeit  der  Schriften  TertuUiaos  155)  setzte  De 
■enüone  in  den  Anfang  des  Jahres  197. 

•  Vgl  Adun  im  Katholik  1908,  1,  848  ff. 
B»rd«ttb«w«r»  6«m1i.  dir  altUMbi  Utacmtar.  U,  2.  AdL  27 
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Papstes  Kallistus  und  die  bu^schriften  Tertullians:  Der  Katholik  1907,  2, 
184—204  297—309;  1908,  1,  12—28  93—113.  A.  d'Alös,  L'Edit  de  Calüste, 
Paris  1914,  186—171:  ,Le  tnite  4e  TertnUien  De  paaniteDtU«;  172-216: 
,Lo  tnit^  de  Tertnllieii  De  padidtia*.  Die  ISehrift  De  padidtia  soll  ontcr  p 
rar  Sprache  kommeii* 

e)  Speziell  an  weibliche  Katechumenen  richten  eich  die  gegen 
den  Franenpnts  eifernden  Bücher  De  cnltu  feminarum  (benedictae, 
2,  4  5  9  18).  Diese  swd  Btteher  bilden  nicht  in  der  Weise  ein 
Chaozee,  daß  das  zweite  eine  Fortsetzung  des  ersten  wäre.  Vielmehr 
stellt  das  zwdte  Bodi  eine  Neubearbeitnng  des  Themas  des  ersten 
Buches  dar,  welch  letzteres  nnvollmidet  geblieben  ist  und  dem  Ver- 
fiuser  selbst  nicht  genügt  hat.  Auch  führt  das  erste  Buch  nur  in 
codex  Agobardinus  die  Aufechrift  De  cultu  faminarum,  wfthrend  es 
in  den  andern  Handschriften  „De  habitu  muliebri*  betitelt  ist.  Laut 
diesem  ersten  Buche  würde  sich  für  die  Töchter  Evas  streng  genommen 
das  Bufigewand  am  besten  eignen  (c.  1).  Die  zum  Putz  dienenden 
Sachen  und  Geräte  seien  nach  dem  Buche  Henoch  diabolischer  Her- 
kunft, und  zu  demselben  Ergebnisse  gelange  p'me  nähere  Untersuchung 
des  Putzes  selbst,  der  Schmuckgegenstände  (cultus,  d.  i.  Qold,  Silber, 
Edelgestein)  und  der  Sch^heitsmittel  (omatus).  Die  Untersuchung 
bricht  jedoch  ab,  bevor  sie  zum  Ziele  gekommen  ist.  Im  zweiten 
Bliche  wird  sie  w!or]pr  aufgenommen,  und  zwar  so,  dag  zuerst  von 
den  Schönheitsmitteln  (Schminke,  auffallende  Frisuren  usw.)  nnd  so- 
dann von  den  Schmuckgegenständen  gehandelt  wird.  Fehlt  es  auch 
in  diesem  zweiten  Buche,  wie  ja  zu  erwarten,  nicht  an  Übertreibungen, 
so  ist  dasselbe  doch  dem  ersten  Buche  gegenüber  weit  gemäßigter 
und  mildert  Der  Grundpndanke  beider  Bücher  kam  schon  in  dem 
Sendschreiben  an  die  Märtyrer  und  noch  energischer  in  der  Schrift 
über  die  Schauspiele  zum  Ausdruck:  alles  Heidnische  soll  überwunden 
und  abgetan  werden,  das  Christeutum  soll  das  ganze  Leben  bis  zu 
den  geringsten  Äußerlichkeiten  regeln.  Auf  die  Schrift  tiber  die 
Schauspiele  wird  in  dem  ersten  Buche  ausdrücklich  zurückverwieseu 
(c.  8);  beide  Büchor  sind  nach  der  Schrift  über  das  Gebet  (vgl.  De 
orat.  20)2,  in  den  Jahren  200—203,  verfaßt. 

Die  Behauptun?  X  ^ldr  chens,  in  df'it  Rüchem  von  dem  Putz  der  PVauen 
sei  der  Paedagogus  des  Klemens  von  Aiexandrion  benutzt,  ist  oben  schon 
abgelehnt  worden;  s.  §  49,  5,  S.  70  72.    Aber  tVeilicii  LreJien  Klemens  unü 

>  Das  Urteil  Monceaax'  (Hist  litt,  de  l'Afrique  clirät  1,  880),  beid«  BOchtf 
seien  „do  veritubles  pampUeta*,  tat  nicht  bloß  dem  sweiteä,  aondera  aoch  den 
ersten  Buche  unrecht. 

'  Nüldechen  (Die  Abfassuu^'szt  it  der  Schriften  Tertullians  155)  datierte  die 
beiden  BUcher  m  die  Jahre  ]9ö— 197.  Uarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  ^,  2, 
269  If,  ließ  dieselbeii  wenigstens  der  Schrift  flbsr  das  Gebet  vonmügeben.  AUsin 
auf  eine  früher  veröffentlichte  Schrift  über  den  Franenpnts  wOrde  De  erat.  80  aus- 
drücklich zardckvwwieaen  worden  sein. 
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Tertullian  in  ihren  Ansichten  über  E^leidung  und  Schmuck  mehrfach  zusammen; 
vgl.  etwa  A.  Bige^nair.  Die  Beteiligung  dor  Christen  am  öfTentlichen  Leben 
in  vorkonstantinischer  Zeit  (VeröfTentlichimgen  aus  dem  kirchenliiätonscben 
Seminar  München,  Nr  8),  München  1902,  237  ff. 

f)  Die  geistvolle  Abhandlung  De  patientia  ist  nicht  für  die 
Katechumenen,  sondern  für  den  Verfasser  selbst  geschrieben.  ,Ich  be- 
kenne", hebt  er  an,  ,vor  Gott  dem  Herrn,  daü  ein  recht  ver- 
wegene«, lim  nicht  zu  sagen  unverschämtes  Erkühnen  ist,  wenn  ich 
es  unternehme,  über  die  Geduld  zu  schreiben,  eine  Tugend,  die  zu 
üben  ich,  ein  Mensch  ohne  jede  gute  Eigenschaft,  gänzlich  außer 
stände  bin."  Allein  ,es  soll  mir  eine  Art  Trost  sein,  von  dem  zu 
reden,  was  ich  nicht  besitze,  wie  die  Kranken,  so  lange  sie  der  Ge- 
sundheit ernuingeln,  nicht  aufliüren  köiiueü,  von  dem  Werte  der 
(lesundheit  zu  sprechen"  (c.  1).  Die  Geduld  hat  ihren  Ursprung  in 
Gou,  wie  die  Ungeduld  vom  Teufel  stammt.  Die  Ungeduld  ist  die 
Mutter  aller  Sünden,  die  Geduld  *lio  Erfüllung  des  Gesetzes.  In  herr- 
lichen Worten  wird  die  hehre  Hiuinielstochter  gegen  Ende  (c.  15) 
ihrer  äußeren  Erscheinung  nach  beschrieben  und  in  ihrem  Bilde  zu- 
gleich das  Ideal  eines  Christen  gezeichnet.  Auch  der  verhältnismäßig 
recht  sanfte  und  gefällige  Ton  der  Dai^stellung  macht  dem  Ringen 
des  Verfassers  nacli  Selbstbeherrschung  alle  Ehre.  Es  war  zwischen 
200  und  '203,  als  er  schrieb. 

De  pat.  auch  bei  Harter,  SS.  Patr.  opusc.  sei  4,  Oenip.  1868. 

g)  Um  dieselbe  Zeit  hat  TertuUian  eine  Schrift  an  seine  Frau 
gerichtet,  die  zwei  BQcher  Ad  uxorem.  In  Form  eines  testamen- 
tarischen Vermächtnisses  an  seine  allerliebste  Mitdienerin  im  Herrn, 
einer  Fonn  also,  welche  niemand  verletzen  konnte,  wollte  er  sich  über 
die  Frage  nach  der  Erlaubtheit  einer  zweiten  Ehe  äußern.  Er  bittet 
seine  Frau,  für  den  Fall,  daß  er  vor  ihr  abberufen  werde,  Witwe  zn 
bleiben  oder  aber,  v.ie  das  zweite  Bnch  ergänzend  beifügt,  doch  nur 
einen  Christen  und  keinen  Heiden  zu  heiraten.  Mischehen  zwischen 
Christen  und  Heiden  seien  unbedingt  zu  verwerfen.  Die  zweite  Ehe 
sei  zwar  nicht  schlechthin  verboten,  wohl  aber  auf  das  dringendste 
zu  widerraten,  wie  ja  aucli  die  kirchliche  Disziplin  denjenigen,  welche 
wieder  heiraten,  gewisse  Ehren  versage  (1,  7). 

h)  Die  folgenden  Schriften  zeigen  phrygische  Färbung.  Die  einen 
lassen  wenigstens  gelegentlich  montanistische  Anschauungen  einÜieljen, 
die  andern  treten  programmatisch  für  die  Rache  des  Montanus  ein. 
In  den  Jahren  204 — 207,  wie  es  scheint,  hat  Tertullian  in  der  Schrift 
De  exhortatione  ^astitatis  die  Frage  der  zweiten  Ehe  einer 
erneuten  Bthaiidlung  unterzogen  Er  sucht  einen  kürzlich  ver- 
witweten Freund  von  einer  neuen  Heirat  abzuhalten  und  setzt  die 

*  Ül)er  daa  Dttam  dieser  Schrift  vgl  Adam  im  Katholik  1908,  I,  418  K 
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zweite  Ehe  geiadezn  der  Horerei  gleich  (c.  9:  non  aliad  dioeodnm 
erit  secandüm  mairimonium  quam  species  stapri).  Hatte  er 
Mher  gebeugt  vor  den  Worten  des  Apostels  1  Kor  7,  39,  so  weiü 
er  denselben  jetzt  seine  eigene  Meinung  aufzuzwingen  oder  die  Lehre 
der  neuen  Propheten  (vgl.  c.  10:  per  sanctam  prophetidem  PriMam 
ita  evangelizatur). 

i)  Denselben  Jahren  entstammt  wohl  auch  die  Schrift  De  virgi- 
nibuB  velandis,  welche  den  Satz  verficht,  die  Jungfrauen  inü&tdD 
von  dem  Zeitpunkte  an,  da  sie  das  Kindesalter  überschritten  haben,  I 
stets  den  Schleier  tragen.  Es  war  nichts  Neues,  was  Tertnllian  ver- 
langte. Er  hatte  auch  schoTi  in  der  Schrift  De  oratione  (c.  20—22)  ; 
und  wiederum  in  der  Schrift  De  cultu  feminarum  (2,  7)  die  Ver- 
schleierung der  Frauen  und  Jungfrauen  als  eine  Forderung  christlicher 
Sittsamkeit  hingestellt.  Inzwischen  aber  war  aus  der  Schleierfrage 
ein  Schleierstreit  geworden,  welcher  die  Christenheit  zu  Karthago  in 
zwei  Lager,  im  wesentlichen  Katholiken  und  Montanisten,  spaltete 
und,  verniutlich  nicht  ohne  Zntiin  der  karthaginiensischen  Gemeinde, 
auch  andere  Kirchen  beschäftigte  (vgl.  De  virg.  vel.  c.  1).  Welche 
Bedeutung  Tcrtullian  dem  anscheinend  so  geringfügigen  Gegenstände 
liciiiuiü,  lätit  sich  daraus  erschUel^en,  da&  er  zuerst  in  griechischer 
Sprache  seine  Meinung  verteidigte  und  sodann  die  vorliegende  latei- 
nische Schrift  folgen  lieü  (ebd.).  führt  denn  auch  eine  heftige 
und  ungestüme  Sprache,  ist  voll  Argwolm  und  Mißtrauen  gegen  alle 
Andersdenkenden  und  verfolgt  insbesondere  den  Klerus  mit  sarkasti- 
schen Worten  und  spitzen  Reden.  Nichtsdestoweniger  steht  er.  hier 
wie  in  De  exhort.  cast.,  noch  innerhalb  der  Kirche;  eine  turniliche 
Trennung  zwischen  Katholiken  und  Montanisten  hat  noch  nicht  statt- 
gefunden; die  beiden  Parteien  leben  noch  in  gottesdienstlicher  Ge- 
meinschaft. 

Über  den  Inhalt  s.  auch  Iioilis,  Urkunden  aus  dem  auumontanistischen 
Kampfe  des  Abendlandes,  Leipzig  1895,  74  ff. 

k)  Die  Abliandlung  De  Corona  wird  jetzt  allgemein  ins  Jahr 
211  gesetzt.  Es  muß  die  nach  dem  Tode  des  Kaisers  Septimius 
Severus  (4.  Februar  211)  von  seinen  Söhnen  dem  Heere  bewilligte 
Geldspende  gewesen  sein,  zu  deren  Enjptang  ein  christlicher  Soldat 
mit  dem  Kranze  iii  der  Hand  .statt,  wie  die  Sitte  es  erforderte,  auf 
dem  Kopf  erschien.  Um  die  Ursache  betragt,  bekannte  er  sich  als 
Christen  und  ward  degradiert  und  eingekerkert.  Die  Sache  erregte 
Aufsehen;  sie  konnte  nach  langer  Friedenszoit  Anlaü  zu  einer  neuen 
Christenverfolgung  geben.  Viele  Christen  mißbilligten  das  Verhalten 
dea  Soldaten  als  unnötige  Provokation.  Tertulliau  hingegen  tuiert 
deDsdben  als  einen  in  Glott  ruhmreichen  Krieger  (c.  1).  Einen  Kram 
auf  den  Kopf  zu  aetzen«  sei  nicht  bloß  etwas  Unnatürliches,  sond^ 
auch,  wie  das  Buch  des  Elaadius  Satnnnnna  De  coronie  beweise,  etwas 
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spezifisch  Heidnisches  (c.  7).  Überhaupt  aber  sei  der  Eriegsdieost 
mit  dem  ChristeDglauben  nicht  vereinbar;  kein  Christ  dürfe  Soldat 
werden;  bekehre  sich  aber  ein  Soldat,  so  müsse  er  seinen  Dienst  auf- 
geben oder  sich  willig  in  die  Notwendigkeit  des  Martyrinme  fügen 
(e.  11).  Dieee  Abhandlung  enthftlt  die  ersten  offenen  Angriffe  Ter^ 
tnUianfi  auf  den  katholiechea  Klerus  (c.  1 :  novi  et  paetorea  eomm  in 
pace  leones,  in  proelio  cenros). 

P.  Chanvüiard,  Le  ,De  Corona  miUtis''  de  TertoHien  et  la  pensee  de  l'eglise: 
VTJmYmt6  cathoL,  N.  S.  22,  1899,  22--58.  Vgl.  Bigehnair,  Die  BeteUigung 
der  Christen  am  Offentliehen  Leben  in  TorkonstantiniBcber  Zeit  164—201: 
«Die  Stellung  der  Christen  zum  Militärdienst"  A.  Harnack,  Militia  Christi, 
die  christliche  Religion  und  der  Soldatenstand  in  den  ersten  drei  Tahrhunderten, 
Tübingen  1905,  8^  £.  Vacandard,  Etudeä  de  critique  et  d'histoirc  religieuse, 
Serie  2,  Paris  1910,  127^168:  ,Lb  question  du  Service  militaire  chez  les 
«hretiens  des  prenüera  si^es.* 

1)  Die  Frage  nach  der  Erlaubtheit  des  Militärdienstes  wird  noch 
einmal  aufgegriffen  in  der  Schrift  De  idoloiatria,  deren  chrono- 
logische Stellung  allerdings  sehr  bestritten  ist.  Sicher  ist  sie  nach 
der  Schrift  De  spectaculis  ausgegeben  worden  (s.  c.  13),  wahrschein- 
lich erst  viele  Jahre  apäter,  ziemlich  gleichzeitig  mit  Do  Corona, 
210—2121.  Mit  schreiender  Einseitigkeit,  in  schneidenden,  bald  zorn-, 
bald  hohnerföllton  Worten  wird  hier  das  Tun  und  Lassen  der  Christen 
inmitten  der  heidnischen  Welt  nach  dem  Grundsätze  geregelt:  Keine 
Gemeinschaft  mit  dem  Götzendienste!  Außerordentlich  zahlreich  seien 
„die  Klippen  und  Buchten,  die  Untiefen  und  Engen  des  Götzen- 
dienstes, zwischen  denen  der  Glaube  hindurchsteuern  muß,  die  Segel 
▼om  Hanehe  Gottes  geschwellt "  (c.  24).  Nicht  blofi  die  Anfertigung 
von  Götzenbildern  usw.,  auch  die  Künste,  welche  bei  dem  Bau  und 
der  Auaschffliickung  der  Tempel  u.  dgl.  irgendwie  dem  Götzendienste 
Voischnb  leisteD,  auch  die  FrofeaBicaieii  des  Astrologen  und  des  Mathe- 
mstikers,  des  Sdiulmeisters  und  des  Lehrers  der  lateratur,  auch  fiist 
alle  Staatsftmter  und  die  militftriscfae  Laufbahn  [seien  dem  Christen- 
tum verwehrt.  Jede  Einrede  sei  nichtig.  Der  Christ  hat  gelernt, 
das  Leben  zu  verachten,  um  wie  viel  mehr  den  Lebensunterhalt  (di- 
didt  non  reepioere  vitam,  quanto  magis  vicfeum,  c  12). 

m)  Es  erübrigen  noch  einige  Schriften  t  welche  erst  naob  dem 
Ausscheiden  Tertullians  aus  der  katholischen  Gemeinde  ver£eißt  worden 
smd,  antikatholische  ^reit-  oder  vielmehr  Schmfihscfariften.  Diesen 
Beigen  erOifiiet  das  einem  Freunde  des  Verfassers  namens  Fabius 


'  Monceaax  (Bist,  litt  de  l'Afriqae  chr4t  1,  206)  weist  die  ächrift  dem  Jahre 
811  oder  212  m  xmi  gkabt  hi  den  Wevten  e.  19:  ,ftt  nunc  de  ieto  qaaeritnr  an 
fldelis  ad  militiam  converti  possit',  eine  Anspielung  auf  De  corona  (c.  11)  erkennen 
za  dflrfen.  Adam  im  Katholik  1908,  1,  416  ff,  setzt  sie  ma  Jahr  811  und  mOehte 
aie  fOr  Alter  kali»u  als  De  corona. 
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gewidmete  Büchlein  De  fuga  in  persecutione,  welches  an  De 
Corona  anknüpft  und  ein  dort  (c.  1)  gegebenes  Versprechen  einldst, 
etwa  aus  dem  Jahre  212.  Im  Ausdniek  immerlihi  noch  zurllck- 
haltend,  ist  es  in  der  Sadie  am  so  schroffer.  Die  Flacht  in  der  Ver- 
folgung widersMte  dnrciiiiis  dem  Willen  Gottes,  weil  ja  Gott  selbst 
es  seif  welcher  die  Verfolgung  yerhfinge.  Noch  onzalftssiger  als  m 
fliehen  sei  es,  sich  Sicherhdt  zu  erkaufen.  Als  Katholik  hatte  Ter» 
tollian  die  Flacht  in  der  Verfolgung  gutgeheißen  (De  pat.  13,  Ad 
ax.  1,  3). 

E.  Jolyon,  La  fuite  de  la  persecution  pendant  les  trob  premiers  siedet 
da  Ghristianisme  (64—328);  Ce  qu'en  a  pense  TertoUien;  Ca  qa'en  a  ptiiM 
l'Elglise  (Th«ae),  Lyon  1903,  8« 

n)  In  der  Schrift  De  monogamia,  welche  dem  Jahre  217  an- 
gehören mag,  jedenfalls  beträciitlich  später  fallt  als  De  fuga  ^  spiegelt 
sich  deutlich  die  steigende  Erbitterung  zwischen  der  katholischen  und 
der  montanistischen  Gemeinde.  Gleich  zu  Eingang  wird  in  scharfer 
Antithese  dem  Montanismus  die  rechte  Mittelstellung  angewiesen 
zwischen  den  Häretikern,  welche  die  Ehe  überhaupt  verdammen,  und 
den  „Psychikem"  oder  Elatholiken  (im  Gegensatze  za  den  «Poeu- 
matikem''  oder  Montamsten),  welche  die  wiederholte  Ehe  gestatten. 
»Wir  kennen  nur  eine  Ehe  wie  nur  einen  Gott"  (unum  mafarioMMiiani 
noyimus  stcat  anum  Deum,  c.  1).  »Wir  stellen  die  zweite  Ehe  ab 
unerlaubt  neben  den  Ehebruch'  (secundas  nuptias  ut  illicitas  iuzta 
adulterium  iudicamus,  c.  15).  Ähnlich  hatte  sich  TertulliaD  auch 
schon  in  der  Schrift  De  exhortatione  castitatis  geäufiert.  Vielleicht 
ist  es  ein  literarischer  Angriff  auf  die  montanistische  Ansehannng 
gewesen,  welcher  ihn  zu  einer  neuen  Scfarifl;  Über  die  zweite  Ehe 
▼eranlafite. 

Bolffs,  Urkunden  usw.  50—109:  «TertulHans  Gregner  in  De  monogamia.* 
Tertollian,  bohanptet  Bolifo,  bekämpfe  eine  aatimontanistische  Schrift,  wekfae 
▼on  Hippolytns  von  Rom  verfaßt  sei  und  auszugsweise  bei  Epiph.,  Haer.  48, 

1  —  13,  noch  vorliege.  Hat  wirklich  eine  antimontanistische  Schrift  Jen  Anstoß 
zu  De  monog.  gegeben,  so  sind  wir  doch  nicht  in  der  Lage,  diene  Schritx 
mit  der  bei  Epiphanius  exzerpierten  Schrift  zu  identifizieren«  und  auch  ni^ 
berechtigt^  diese  Schrift  Hippolytus  zosuweiBen.  Vgl  Bd  ISS.  485. 

o)  Die  Schrift  De  ieiunio  ad  versus  psycliicos.  welche 
Im  l  elts  auf  De  monogaiiua  zurückblickt  (8.  c,  1).  soll  eine  Verteidigung 
der  inontanistiselien  Fastenpraxis  sein.  Die  Kluft  zwischen  Tertulliaii 
und  den  Katholiken  hat  sicli  noch  erweitert.  Nur  Gefräßigkeit  kann 
der  Beweggrund  für  den  Widerspruch  der  Psychiker  gegen  die  mon- 
tanistischen Neuerungen  sein  (c.  1).   Schlimmer  als  die  Heiden  sind 

'  Nacli  De  Tnonn?.  "  sind  seit  der  AbfMeoiig  de»  «raten  KorintheilirMlM  dM 
hl.  Paalua  etwa  160  Jahre  verfiosseu. 
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die  ihren  Lüsten  früiiönden  Psychiker  (c.  16).  Für  die  Geschiclito  dea 
Fastenwesens  bietet  die  Schrift  wertvolles  Material. 

Roiffs,  Urkunden  usw.  5—40:  „Tertullians  Gegner  in  De  ieianio."  Aach 
diese  Schrift  soU  nach  Reiffs  die  Antwort  auf  eine  antimontanistische  Streit- 
sefaiift  sein,  weldie  aus  der  römischen  Kirche  hervorgegang^  a%i  und  ver- 
matlieh  atiB  dar  Fader  des  Pa|pste8  Kallistas  statuma.  Sbeoao  auch  K.  J.  Nsn* 

mann,  Hippolytns  Ton  Rom  in  seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt,  Abt.  I, 

Leipzig  lyv?,  122 — 124  Walirscheinlich  ist  mir  soviel,  daß  TertuUian  eine 
schriftliche  Vorlage  hatte,  weiche  im  G^ensatze  zu  der  montanistiachen  die 
kirchliche  Fastenpraxis  vertrat. 

p)  Eine  noch  jOngm  Schrift,  De  pudicitia,  aus  den  Jahren 
217 — 222,  wohl  die  letzte  aller  uns  erhaltenen  Schriften  TertuUiana, 
richtet  sich  zunächst  gegen  eine  Verordnung  des  Papstes  Kallistua, 
nach  welcher  die  Sünden  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei  demjenigen, 

welche  die  kanonische  Bu&e  geleistet  liattcn,  vorgeben  werden  sollten. 
Vgl.  die  spöttischen,  aber  gleichwohl  sehr  bemerkenswerten  Worte 
c.  1 :  ,  audio  etiam  edictum  eeee  propositnm«  et  quidem  peremptorium. 
Pontifcx  scilicet  Maximne,  qnod  est  epiacopns  epiacoporum,  edicit"  etc. 
Dfk&  unter  einem  «epiecopus  episcopomm*  nur  ein  Papst  verstanden 
sein  kann,  liegt  zu  Tage;  dag  es  sich  um  Papst  Kallistus  (217 — 222) 
handelt,  wird  aus  dem  Datum  der  .Schrift  und  aus  anderweitigen 
Nachrichten  erschlossen.  Als  Adressat  der  Schrift  ist  aber  wohl  der 
Tertullian  direkt  gegenüberstehende,  dem  päpstlichen  „Edikte"  gemäß 
handelnde  Bischof  von  Karthago  zu  betrachten,  jener  Bischof,  welcher 
im  Verlaufe  der  Schrift  wiederholt  direkt  angeredet  und  „hpnedirtus 
papa"  oder  „apostoüce"  genannt  wird*.  Mit  diesem  „Edikte"  wurde 
eine  Streitfrage  zwischen  Katholiken  und  Montanisten  entschieden, 
welche  von  ungleich  größerer  Bedeutung  war  als  die  Vei*schiedenheit 
d«  r  t';ist(  npraxis  oder  der  Widerspruch  in  ])ourteüung  der  zweiten 
Ehe,  die  Frage  nacli  der  von  Christus  der  Kirche  verliehenen  Binde- 
und  Lüsegewalt.  Tertullian  erhebt  bittere  Klage  über  den  Verfall 
aller  Tilgend  mid  gut»  n  Sitte,  behauptet  weiterhin,  es  gebe  vergeb- 
bare und  un vergebbare  Sünden  (peccata  remissibilia  und  irremissibilia, 
c.  2)  und  sucht  nun  in  ebenso  zwungener  und  gewalttätiger  wie  er- 
regter und  lejdeiischaitlicher  Argumentation  darzntnn,  daL^  die  Kirche 
kein  Recht  und  keine  Macht  habe,  Ehebruch  und  JJun  loi,  welche  er 
für  gleich  schwere  Sünden  hält  (c.  4),  jemals  nachzulassen. 

Die  Schrift  ist  wiedecholt  in  Yerbindang  mit  der  Schrift  De  paenitentia, 

mit  welcher  «ie  in  engem  Zusammenhange,  freilich  auch  in  grellf^m  Wider- 
spruche steht,  herauHgegeben  und  bearbeitet  worden.  Siehe  ^  rfi  luu  unter  d. 
Ton  dem  Edikte  des  Papste»  Kallibtuä  boll  weiter  uateu  noch  die  Hede  sein. 


1  Siehe  darüber  Eaaer  im  Katholik  1908,  1,  108  A.  2,  sowie  in  der  Theol. 
IUtoo  1910,  486. 
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8.  DieSolirifteiiDe  anima  und  De  pallio. — Zw«£8dirifteD 
erfordern  eine  gesonderte  fieaprechnng,  sie  eich  keiner  der  vor- 
hin onterechiedenen  Schrifteo^iq^n  einfügen  lassen:  De  anima  und 
De  pallio. 

a)  De  anima,  dem  Umfange  nach  grOfier  als  irgend  eine  andere 
der  überlieferten  Sehriften  TertnUians,  mit  aUeiniger  Ausnahme  dee 
Werkes  gegen  Maicion,  ist  auch  inhalüich  ansgezeicfanet  dnrdi  die 
Selbstftndii^t  des  Gtedankens,  die  FfiUe  der  Gdebrsamkeit  und  die 
Sachlichkeit  der  ErSrtemng.  Es  ist  die  erste  christliche  Psychologie« 
nicht  sowohl  ein  philosophisches  als  vielmehr  ein  theologisches  Lehr- 
hach,  dazu  bestimmt,  die  der  Offenbarung  entsprechende  Lehre  von 
der  Seele  za  entwickeln  und  gegenüber  der  Zeitphilosophie  bzw.  der 
im  Gewände  der  Philosophie  auftretenden  Häresie,  der  Ghioeis,  za 
verteidigen  (s.  die  Einleitung  c.  1—3).  Die  Abfassung  pflegt  mn  210 
angesetzt  zu  werden.  Das  Werk  knflpft  nämlich  an  das  verloren  ge- 
gangene Buch  De  censu  aniroae  ad  versus  Hermogenem  an  (s.  c.  1), 
bekennt  sich  wiederholt  zu  dem  Glauben  an  die  neue  Prophctie  (c.  9 
45  58),  verweist  auf  das  Martyrium  der  hl.  Perpetua  am  7.  März  202 
oder  203  (c.  55)  und  zitiert  auch  schon  das  zweite  der  fünf  Bttcher 
gegen  Mardon  (c.  21).  Das  vierbändige  Werk  des  Mediziners  Soranus 
von  Ephesus,  zur  Zeit  Trajans,  über  die  Seele  ward  als  Quelle  benutzt 
(c.  6) ;  auch  manche  andere  klassische  Autoren,  insbesondere  berühmte 
Namen  der  Geschiebte  der  Medizin,  werden  angezogen. 

Der  reiche  Stoff  ist  in  drei  Abschnitte  gegliedert,  von  welchen 
der  erste  (c.  4 — 22)  das  Wesen  dpr  Seele  und  ihre  verschiedenen 
Kräfte  betrifft.  Ohne  die  Immatni  ialität  der  Seele  leugnen  zu  wollen, 
glaubt  IVrtiillian  eine  gewisse  Körperlichkeit  derselben  behaupten  zu 
müssen  faniinae  corpus  asserinius  propriae  quaiiUtis  et  sui  generis, 
e.  9),  Kr  will  damit  in  ereter  Linie  ihre  Realität  und  Substaiitialitllt 
sicherstellen,  zugleich  aber  doch  auch  ihr  Wesen  als  pm  ausgedehntes, 
wiewohl  einheitliches  Ganzes  kennzeichnen.  Ein  rem  geistiges  Sein 
hat  er  nicht  fassen  können  ^  Die  Einheit  der  le  und  ihres  Lebens 
hat  er  um  so  nachdrücklicher  betont.  Der  zweite  Abschnitt  (c.  23 
bis  41)  behandelt  die  Frage  nach  der  Entstehung  der  t^inzelnen  t  ].  n. 
widerlegt  die  Theorien  von  der  Präexistenz  der  Seeion  und  der  8.  »  k  n- 
wandorung  und  vertritt  im  Gegensatze  zum  Kreatiamsmus  den  üenera- 
tianismus  oder  Traduzianismus  in  krassester  Form.  Im  Zeuglingsakte 
soll  der  Mensch  seine  ganze  Natur,  nach  Leib  und  Seele,  reproduzieren, 
insofern  sich  ein  leiblicher  und  ein  seelischer  Same  unUrscheideu  lasse, 
welche  aber  untrennbar  miteinander  verbunden  seien  (c.  27).  Auf 


'  Vu'l.  De  carno  Christi  11:  omne  quod  est  corpus  ^'-^t  ^ni  fTfrirri^;  nihil  est 
incorpor&le  niai  quod  non  est.  Adv.  Prazean  7:  quis  enim  n  ;:al>jt  Deum  corpiu 
C68e  etai  Deas  spiritoB  eat?   Spiritus  enim  corpus  soi  ^eneriä  m  aa&  effigie. 
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diesem  Wege  glaubt  TertuUian  das  liätsel  des  Überganges  der  Erb- 
sünde (vitium  originis)  lösen  zu  können.  Der  dritte  Abschnitt  (c.  42 
bis  58)  spricht  von  dem  Tode,  dem  Schlafe,  dem  Traumleben,  dem 
Zustande  und  dem  Aufenthaltsorte  der  Seele  nach  dem  Tode.  Alle 
Seden  soUen,  nachdem  sie  den  Leib  wkssen,  in  die  Unterwelt  fahren, 
um  dort  auf  die  Anferstehang  des  Leibes  zn  warten.  Der  Hinimel 
wird  erst  mit  dem  Untergange  der  Erde  ersefalossen;  nur  das  Har^ 
tyrinm  kann  sofort  nach  dem  Tode  das  Paradies  Offiien.  Aber  schon 
in  der  Unterwelt  werden  die  einen  bolcrfmt,  die  andern  bestraft  (et 
supplida  iam  iUic  et  refirigeria,  c  58). 

Zusammenfassend  urteilt  Esser:  ^Sind  die  Losungen  Tertullians 
anch  nicht  liberall  gltkskUche,  findet  sich  auch  manches  Unerfreuliche, 
so  wird  man  darttber  die  positiven  Resultate  seiner  Fmchung  nicht 
abersehen  dürfen.  Klar  tritt  vor  allem  die  Einhdt  der  Seele  und 
ihres  Lebens  und  die  Einheit  der  menschlichen  Natur  hervor.  Dies 
sind  die  beiden  Angelpunkte  seiner  Psychologie,  und  mit  grofiem  Ge- 
schick hat  er  dieselben  zu  verteidigen  gewußt.  Viel  g^ficklicher  würden 
sedne  Resultate  in  mancher  Hinsicht  sein,  wenn  es  ihm  vergOnnt  ge- 
wesen  wftre,  sich  von  dem  stoisehen  Realismus  lossomadien  und  sich 
zu  der  Erkenntnis  eines  geistigen  Seins  emporzuschwingen,  welchem 
er,  von  der  Wahrheit  getrieben,  immer  nahe  kommt,  um  dann,  in 
banger  Scheu  vor  gnostischem  Idealismus,  sich  wieder  von  ihm  zu 
entfernen.  Das  groi&e  Verdienst  Tertullians  bleibt  bestehen,  auch  wenn 
man  die  Mängel  und  Einseitigkeit  seiner  Forschung  und  die  Halb- 
heiten anerkennt,  welche  ihm,  der  mitten  in  den  Kampf  hineingestellt 
war,  bei  seiner  Polemik  entschlüpften !"  ^ 

Essen  Schrift  über  die  Seelenlehi  <  T ortullians,  Paderborn  1893,  8^  ist 
ein  ebenso  gründlicher  wie  reichhaltiger  Kommentar  zu  De  anima.  Die  Stellen, 
welche  TertuUian  aus  Boranus  vou  Ephesus  horübernahm ,  hat  H.  Diek, 
Doxograpbi  Graeci,  Berolini  1879,  203  ff,  auszuscheiden  versucht  Einen 
Beitrag  tm  QneUenkritik  des  Werkes  (e.  49)  gab  anch  E.  Bohde  in  dem 
zweiten  Tefle  seines  Aaftatzes  über  die  sardinische  Sage  von  denNeunschläfem: 
Rhein.  Museum  für  Philol.,  N.  F.  35  und  37,  wieder  abgedmdct  in  Rahdes 
Kleinen  Sdiriftea  2,  Tübingen  und  Leipzig  1901,  l^r  28, 

b)  De  pallio,  die  kleinste  all«  Schriften  Tertullians,  ist  »ein 
Probestück  sdnes  Genies,  za  zdgen,  wie  er  Uber  das  Bedeatnngsloeeete 
viel  sagen  kOnne*'.  Ans  unbekanntem  Anlasse  hatte  er  die  Toga, 
den  Mantel  des  dvis  Bomanus,  mit  dem  Pallium,  dem  inteniationaleD 
Gewände  der  WiBsenschaft  und  der  Philosophie',  vertauscht.  In 

-  -  r  -   *  '  — ■ — - 

^  Easer,  Die  Seeleulehre  Tertnllians  232  £. 
'  Möhler>ReiÜimayr,  Fatrologie  1,  734. 

'  «Das  PsUnoD  war  in  der  Tat  «in  sehr  Mnfushes,  wenn  tmA  nieht  gerade 
selir  praktisches  Kleidni^Ktttck.  Es  war  dreimal  so  lang  als  breit  und  wurde  in 
folgender  Weise  angelegt:  ein  Drittel  des  Tuches  wurde  auf  die  linkü  Schulter 
gelegt,  so  xwsr,  daß  ein  Teil  vom  aber  den  linken  Am  herabfiel;  die  abrigen 
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Karthago  spottete  man  Ober  diese  neue  Seltsamkeit  des  bertUimt 
gewordenen  Hannes.  ISr  aber  rechtfertigt  seinen  Ekidenreohsel  in 
einem  eigenen  Schriftdien,  sprQhend  von  geistreicfaein  Humor  wie  voa 
bittmm  Sarkasmust  wegen  der  Masse  von  Anspielnngen  aof  Zeit 
nnd  Umgebung  firailich  andi  aoßergewOhnlieh  dnidcel  und  schwierig. 
Wandel  und  Wechsel  herrsche  aUenthalben,  in  der  Natur  wie  in  der 
Mensehenwelt  Das  Pallium  au  verwerfen,  weil  es  griechiscfa  sei, 
bitten  die  Römer  kein  Becht,  da  es  ihnen  längst  zum  Bedflrfms  ge- 
worden, die  Griechen  nachzuahmen.  Schon  der  Bequemlichkeit  halber 
verdiene  das  Pallium  vor  der  lästigen  Toga  den  Vorsug;  aofierdem 
sei  es  das  Kleid  deijenigen,  welche  Bildung  verbreiten  und  die  Sitten 
bessern,  und  jetzt  verberge  sich  unter  dem  Pallium  gar  die  bdcbste, 
die  christliche  Weisheit:  ^Vtea»  dich,  Pallium,  und  frohlocke*,  so 
sehliefit  das  Schrifteben,  ^eine  bessere  Philosophie  hat  dich  in  ihren 
Dienst  genommen,  seitdem  du  angelangen  hast,  den  Christen  za 
kleiden"  (c.  6). 

Aus  diesen  Schlußworten  zu  folgern,  der  Wechsel  der  Tracht  sei 
mit  dem  tn^ertritte  Tertullians  zum  Christentume  oder  mit  der  »Über^ 
nähme  des  Lehramtes"  in  Verbindung  zu  bringen  ^  geht  nicht  an. 
Seine  Entstehungszeit  hat  das  Schriftchen  selbst  ziemlich  genau  fixiert. 
Unter  der  «praesentis  imperii  triplex  virtns*  (c.  2)  können  doch  wohl 
nur  die  Jahre.  209—211  verstanden  sein,  in  welchen  das  Reich  drei 
Imperatoren  hatte,  Severus  und  seine  Sohne  Caracalla  und  Geta.  Von 
chronologischem  Gesichtspunkte  aus  würde  sich  daher  viel  eher  die 
Vermutung  empfehlen,  die  Ablegung  der  Toga  sei  der  Zeit  und  d^ 
Ursache  nach  mit  der  Trennung  Tertullians  von  der  Gemeinschaft  der 
Kirche  zusammengefallen-.  In  dem  Texte  den  Schriftchons  aber  sucht 
diese  Vermutung  vergeblich  nach  irgendw*  ]cliem  Stützpunkte,  weil  in 
keinerlei  Weise  auf  den  Montanismus  Bezug  genommen  wird. 

Eine  treffliche  Sonderausgabe  des  Schriftchens  lieferte  namentlich  Cl.  Sal- 
masiiis.  Paris  1022  iint!  Leiden  1656,  8".  H.  Kellner,  Tertullians  Abhandlung 
De  pallio  und  das  Jaiir  sseines  Übertrittes  zum  Christentum:  TheoL  Quartal- 
flchnft  S2,  1870,  547—566.  6.  Boisaier,  Le  trsite  du  Hsnteau  de  TertuUiea: 
Revue  des  deox  mondes  94,  1889,  57 — 78;  wieder  abgedrackt  bei  Boiseier, 

zwoi  Drittel  wurden  hinter  dem  Rücken  herumgezogen,  mit  der  recht«n  Hand  gefaßt 
und  nun  wieder  vorn  nach  der  linken  Seite  herumgeworfen"  (J.  VVilpert,  Die  iie- 
wandlang  der  Christen  in  den  ersten  Jahrhundeiten,  KOfai  1898  [Dritte  Vereinsschrift 
der  Gltcres-Gesellschaft  fttr  1898],  10). 

'  So  Kellner  in  Wetzer  und  Weltes  Kirchenloxikon*  11,  1398.  Vgl  Kellnw, 
Tertullians  ausgewählte  Schriften  1.  Kcnipton  1912,  3  flF.  Kellner  hetont.  daß  es 
auch  im  Jahre  193  vorübergebend,  März — Mai,  drei  Imperatort^a  gegeben  habe. 
Didins  Jnlisnaa,  Pescenmos  Niger  oad  Severos,  Aber  diese  drei  Nebenbuhler  oder 
atdi  gegenaeittg  befehdenden  Throobewerber  konnten  doch  nicht  pimperii  triplex 
Tirtus*  genannt  werden. 

*  So  Hauck,  Tertalliana  Leben  nnd  Schriften  881;  Monceanx»  Uist.  litt,  de 
l'Afrique  ehret  1,  405. 
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La  im  du  paganiüme  1,  Paris  ibyi  (6  ed.  1909),  259—304.  J.  Geffcken, 
Eymka  «ukd  Verwandtes,  Heidelberg  1909,  58-^188:  .TertnllMiis  Schrift  De 
päfio.*  Nacli  OdFcken  wftre  De  paUio  die  Beerbeitong  einer  Satire  Varros. 

9.  Verloren  gegangene  Schriften.  —  Über  verloren  ge- 
gangene Schriften  Tertullians  liegen  f  olgende  Zeugnisse  vor, 

a)  Drei  in  lateinischer  Sprache  eihalluiie  Schritten  sind,  wie  Ter- 
tullian selbst  bezeugt,  auch  in  griechischer  Bearbeitung  ausgegeben 
worden:  De  spectaculis  (vgl.  De  Corona  6:  sed  et  huic  niateriae 
propter  suaviludios  nostros^  Graeco  quoque  stilo  satisfecimus) ,  De 
baptiamo  bzw.  über  die  Ungflltigkeit  der  Ketzertaufe  (vgl.  De 
bapt.  15:  aed  d«  tsto  plenios  iam  nobis  in  Graeco  digeBtmn  est),  De 
▼irginibüs  velandia  (vgl.  De  virg.  vei.  1:  propriam  iam  nego- 
tinm  pasBiia  meaa  opinionia*  Latioe  quoque  ortendam  ▼i^nea  noatras 
velari  oportere).  Diese  griechiacheii  Texte  aind  dem  Uotergange  an- 
beimgefalleii.  Wabiacheinlieh  war  auch  ein  gleidifalla  zo  Grande  ge- 
gangenee  Werk  ttber  die  Ekstase,  yon  welchem  wir  durch  Hieronymus 
Ennde  erhalten  (a.  unten  c),  in  griechiaöher  Sprache  geschrieben. 

b)  Außerdem  hat  Tertullian  nach  eigener  Angabe  Schriften  ver- 
OflEBatUcht:  De  spe  fidelium,  De  poradiso,  Adversns  Apelleiacos  (?), 
De  cenau  animae  adversus  Hetmogenem,  De  &to,  soviel  wir  wissen, 
alle  in  lateinisdier  Sprache. 

In  der  Schrift  De  spe  fidelium  will  Tertullian  dargetan  haben, 
daß  die  Wosaagungen  der  Propheten  Ober  die  Wiederherstellung 
Judftaa  (De  restitutione  ludaeae),  welche  die  Juden  buchstäblich  ver- 
standen, allegorisch  zu  deuten  und  auf  Ohristna  und  die  Eiiche  zu 
beziehen  seien  (Adv.  Marc.  3,  24).  Nach  Mitteflungen  dee  hl.  Hiero- 
nymus (De  vir.  iU.  18;  Oomm.  in  £z.  ad  36,  1  ff;  vgl.  Oomm.  in 
Is.  18  praef.)  ist  Tertullian  in  der  Schrift  De  spe  fidelium  fttr  den 
Chiliasmus  eingetreten.  Auch  an  der  Stelle,  an  welcher  er  selbst 
der  Schrift  gedenkt  (Adv.  Marc.  3,  24),  hat  Tertullian  dem  Chilias- 
mns  das  Wort  geredet.  Ob  die  Schrift  der  montanistischen  Lebens- 
Periode  des  Verfassers  angehöre,  muG  dahingestellt  bleiben^,  wenn- 
gleich es  bekannt  ist,  da&  die  Montanisten  in  ausschweifender  Weise 
ehiliastischen  Träumereien  huldigten.  Im  9.  Jahrhundert  ist  die  Schrift 
noch  vorhanden  gewesen ;  sie  hat  einst  in  dem  mehrgenannten  codex 
Agobardinus  gestanden^. 

*  .Mit  Rücksicht  auf  uu.'^ere  Schau&pieliiebbaber",  welche  vermuthcU  griechisch 
m  konvenieren  gewolmt  waren. 

*  , Nachdem  ich  mit  meiner  Ansicht  bereits  mein  gewöhnliches  Schicksal  er^ 

ffthren  habe",  jedenfalls  das  Srliicksal,  wenig  Geliiir  zu  findpn. 

*  Nüldechen  (Die  Abfassiiii£?szeit  der  Schriften  Tortullians  lo6)  läßt  sie  zwiachen 
2u7  und  21U,  Mouceaux  (üint.  htt.  de  l'Afriquc  chiet.  l,  208)  zwischen  200  und 
206  verfafit  sein. 

*  Sieh«  den  ersten  Band  der  Wiener  Ausgabe  der  Werke  Tertnllians  (1890) 
praef.  tu. 
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Auch  De  paradiso  hat  in  frfiherer  Zeit  in  codex  AgobardinoB 
eine  SteUe  gehabt,  und  zwar  nnmittelbar  binter  De  apa  fideliom,  ver» 
mutlicli  mit  Rfiekaidit  auf  die  Yarwandtecliaft  daa  Inhalta,  Die  kkine 
Sdirift  (libellus,  De  anima  55)  Meuohtete  aSmiliehe  Fragen,  welche 
daa  Pandiea  betraffeD  (Adr.  Mare.  5,  12X  und  vertrat  inabeeondere 
aneb  den  Satz,  daß  alle  Seelen,  ausgenommen  die  Seelen  der  Mär- 
tyrer, „bis  zam  Tage  dea  Herrn"  in  der  Unterwelt  verbleiben  mflitea, 
eine  Lebre,  die  dem  Verfosaer  Oberhaupt  gelftnflg  iat  (a.  De  reaorr. 
camia  43).  Vermutlieh  haben  De  ape  fidelium  und  De  paradiao  auch 
binaichtlicb  der  Zeit  der  Abfoaanng  einander  nahe  gestanden. 

Die  Anhftager  dea  Gnoatikera  Apellea,  welcher  den  DaaUanraB 
aeinea  Lebrera  Ifarcton  preiagab^  am  aich  dem  Meniamaa  zazuwendeo, 
legten  zu  behaupten,  nicht  Gott,  aondem  ein  hervorragender  Engd, 
welcher  mit  dem  Geiate  und  dem  Willen  und  der  Macht  Chiiati  ans^ 
gerOatet  geweaen  aei,  habe  dieae  Welt  eingerichtet,  nach  HeratallaDg 
derselben  aber  der  Reue  Baum  gegeben,  ,Et  hoc",  bemerkt  dazo 
Tertullian,  «auo  loco  tractavimua;  nam  est  nobis  ad  illoa  libellua,  an 
qui  epiritum  et  voluntatem  et  virtutem  Chriati  habuerit  ad  ea  opera, 
dignum  aliquid  paenitentia  fecerit"  (De  caine  Chriati  8).  Die  Auf- 
schrift des  , libellua*  läßt  aich  diesen  Worten  nicht  entnehmen:  wnll 
jedoch  Tertullian  von  .Apelleiaci*'  spricht,  ao  vermutet  man  den  Titei 
»Adveraua Apelleiacos".  Harnack  hat  es  wahrscheinlich  zumachen 
gesucht,  daß  eine  alte  Interpolation  in  der  Schrift  des  hl.  Auguatinus, 
De  baereeibus  (c.  24),  über  Apelles  und  aeine  Seherin  Phiiumene,  als 
Fragment  der  Schrift  Adveraua  ApeUeiacoa  anzuaehen  aei  K  Von  Apellfls 
und  seiner  Philumene  war  auch  achon  in  dem  Buche  De  praeacrip- 
tione  (c.  6  30)  die  Rede. 

Gegen  Hermogenes  hat  Tertullian  außer  der  früher  schon  be- 
sprochenen, die  Annahme  einer  ewigen  Materie  bekämpfenden  Schrift 
Adversus  Herniogenem  (Abs.  G,  b)  noch  o.ine  zweite  Schrift  gerichtet: 
Do  censu  animae,  d.  i.  über  den  Ursprung  der  Seele  (De  anima  1). 
Dieselbe  sollto  die  Behauptungen  zurückweisen,  die  Seele  sei  aus  der 
Materie  entstanden  und  d.is  Böse  im  Menschen  sei  Naturnotwendig- 
keit. Das  Buch  De  aniiiui  ist  reich  an  Bückblicken  auf  De  oensa 
animae  (s.  c.  1  8  11  21  22  24). 

Die  verschiedenartige  Entwicklung  und  Entfaltung  dt  r  Seelen- 
kräfte  in  den  einzelnen  Menschen  ist  laut  Tertullian  durch  mannig- 
fache äußere  T'^^mstände  bedingt.  Dazu  gehören,  scliroibt  er,  unter 
andern  „nach  unserer  Lehre  Gott  der  Herr  und  sein  i'emd,  der  Tenfel, 
nach  der  gemeinen  Meinung  hingegen  das  Geschick  und  Verhäugnia 
der  Vorsehung  und  die  Willkür  des  Glückes  und  des  Zufalls  (et  pro- 


'  Harnack.  Unbeachtete  und  neue  Quellen  zur  KeimtniB  dea  HiratikttS  ApaÜMi 
Texte  und  Untersachmigen  asL  20,  3,  1900,  99  f. 
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videntiae  fatum  et  necessitas  et  fortanae  et  arbitrii  libertas).  Auch 
die  Philosophen  unterscheiden  diese  Dinge,  und  wir  haben  tma  bereite 
vorgenommen,  dieselben  vom  Standpunkte  des  Glaubens  aus  unter 
besonderem  Titel  zu  behandeln'  (et  nos  secundum  fidem  disserenda 

suo  iam  vovimus  titiilo.  De  anima  20).  Wio  man  sieht,  redet  Ter- 
tullian  von  einer  erst  in  Aussicht  genommenen  Schrift  und  die  be- 
absichtigte Fassung  des  Titels  läüt  er  auch  nicht  klar  erkennen.  Nun 
zitir'ft  aber  ein  lateinischer  Profansrhriftsteller  des  6.  Jahrhunderts, 
(Irr  Afrikanor  Fabius  Planciades  Fulgentius  ^  einige  Worte  aus  einem 
Buche  Tertullians  De  f  ato  (Tertuliianus  in  libro  quem  de  tato  scripsit 
ita  ait  etc.),  und  zu  Zweifelo  an  der  Echtheit  geben  diese  Worte 
keinen  Anla^^. 

c)  Weitere  verloren  gegangene  Schriften  Tertullians  lernen  wir 
durch  Hierorrynnis  ktiinon:  fhp\  ixirz<iozwQ  libri  VII,  Ad  amicum 
philosDphum  (de  augustiiw  nuptiarura),  De  Aaroii  vestibus  und  wabr- 
seheinlicb  auch  De  circumcisione  und  De  mundis  atque  immuudis 
animalibus. 

In  seinem  Schriftstellerkataloge  (c.  5o)  nennt  Hieronymus  unter 
den  montanistischen  Schriften  Tertullians  »De  ecstasi  libros  sex 
et  septimum  quem  adversus  Apollonium  composuit*.  Vorher,  in  dem 
Artikel  iil>er  Apollooius  (c.  40),  hatte  er  gesagt:  , Tertuliianus  sex 
vüluiiiiiubu.s  atlvcrsus  ecclesiam  editis  quae  scripsit  ztm  ix/rrdfrstog 
septimum  proprie  adversus  Apollonium  elalioravMt,  in  quo  üiiuiia  quae 
ille  arguit  conatur  defendcre."  Und  in  der  Notiz  über  Melito  von 
Sardes  (c.  2i)  hatte  Hieronymus  schon  bemerkt:  ,ilüius  clegans  et 
declamatonuin  uigenium  Tertuliianus  in  septem  libris  quos  scripsit  ad- 
versus ecclesiam  pro  Montano  cavillatur  dicens  eum  a  plerisque 
nostrorum  prophetam  putari."  Das  Werk  umfaßte  also  ursprünglich 
sechs  Bücher,  ward  aber  nachträglich,  als  die  Schrift  des  Kleinasiaten 
ApoUonius  gegen  die  Montanisten'  zu  des  YeTÜigsm  Kenntnis  ge- 
langte, noch  um  ein  siebentes  Buch  erweitert.  Im  Yordei^grunde  der 
Erörterung  stand,  wie  der  Titel  zeigt,  das  ekstatische  Reden  der 
mcmtanistischen  Propheten,  also  eben  die  Frage,  welche  von  Anfang  an 
den  Hauptgegenstand  der  wissenschaftlichen  Verhandlungen  zwisäien 
den  Freunden  und  den  Feinden  der  neuen  Prophetie  gebildet  hatte» 
EigentClmlicherweise  lautet  der  Titel  bei  Hieronymus  bald  De  ecstasi 
bald  irspi  ixaräaewQ,  wahrscheinlich  eüi  Hinweis  darauf,  daß  das 
Werk  in  griechischer  Sprache  geschrieben  war,  wie  es  ja  auch  zn- 


*  Der  ttbrigdni  in  nwester  Zeit  wiederholt  mit  den  Kirebeiuwhrifbteller  und 
Bisdicl  Fulgentius  von  Raspe  idepti&iert  worden  ist;  Tgl.  Skutj^ch  bei  Pftttly« 

WiMOwa.  Realenzykl  <]  r  khss  Alt.  rtutnswissenschaft  7,  1.  1910.  215  flf. 

'  Siebe  den  Wortlaut  ih  s  Xitat.-»  u»  Oehlers  größerer  Ausgabe  dor  Werke  Ter- 
tullians 2,  745;  bei  R.  Heiin,  i^  uigeuiii  Fabii  FlauciaJiä  v.  c.  opera,  Lipäiae  16^6,  116. 
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nächst  und  zumeist  mit  griechisch  redenden  Autoren,  Melito,  Apollonius 
und  andern,  die  Waffen  zu  kreuzen  iiatte.  Jedenfalls  geiiurt  es  einer 
Zeit  an,  da  Tertullian  schon  voll  und  ganz  sich  für  den  Montanismn«; 
entschieden  und  wohl  auch  äußerlich  von  der  Gerne insehaft  der  Kirche 
sich  losgesagt  hatte.  Im  Jahre  213  etwa*  mag  es  veiitffentlicht  worden 
sein,  vielleiclit  gerade  zu  dem  Zwecke,  den  föruilichen  Austritt  des 
Verfassers  aus  der  katholischen  Gemeinde  zu  rechtfertigen.  Außer 
Hieronymus  scheint  auch  der  Verfasser  des  .Praedestiiiatus''  (1,  2ö  86) 
Kenntnis  des  Werkes  besessen  zu  haben. 

In  einem  Briefe  an  die  Jungfrau  Eustochium  (Ep.  22,  22)  vei^ 
weist  Hieiüiiymus  bezüglich  der  Nöten  des  Ehestandes,  „de  angustiis 
nuptiarum",  auf  verschiedono  Schriften  Tertullians:  „legas  Tertul- 
lianum  ad  amicum  philosophum  et  de  virginitate  alios  libellos'. 
Unter  diesen  „libelli  de  vir-^^nitate"  sind  wohl  die  Schuften  über  die 
zweite  Ehe,  Ad  uxorom,  De  exhortatione  castiiaLib,  Do  monoganiia, 
vielleicht  auch  De  virginibas  velandis  verstanden.  Über  den  „libelluB 
ad  amicum  philosophum"  erteilt  Hieronymus  an  anderer  Stelle  (Adv. 
lovin.  1,  13)  nähere  Auskunft,  indem  er  sagt:  ,non  est  huius  loci 
nuptiarum  angustias  describere  . . .  certe  et  Tertullianus  cum  emA 
adhuc  adolescens  Indi  in  hac  materia*.  Es  rnnfi  steh  also  wohl  um 
ein«  in  leichteni,  scherzhaftem  Tone  gehaltene  JngendBchrift  TertnlliaaB 
handeln.  Man  mochte  dieselbe  in  die  heidnischen  Tage  des  Yeifissan 
zor&ckdatieren'. 

Der  Schrift  über  die  Kleider  Aarons  gedenkt  Hieronymos  in  einen 
Briefe  an  Fabiola  (Ep.  64,  23)  mit  den  Worten:  «fertnr  in  indioe 
Septimü  Tertulliani  liber  deAaron  vestibns  qui  interim  nsqne  ad 
hone  diem  a  me  non  est  repertns*.  Hieronymus  kannte  die  Schrift 
also  nur  aus  einem  Kataloge  der  Werke  Tertullians,  von  welchem 
sich  leider  keine  wetteren  Sporen  erhalten  haben.  Ohne  Zweifel  be- 


*  Naeh  NoId«elten  (Die  AbfassungaMit  der  Sdunften  Tertalliaii«  157)  iat  dm 

Werk  zwischen  218  und  217  ans  Licht  getreten,  nach  Rolffd  (  Urkunden  aus  den 
antiniontanistischen  Kampfe  des  Abendlandes  ".»4)  ^frühestens  213,  wahrscheinlicher 
aber  niciit  vor  214*.  nach  Monceaux  (Hist.  litt,  de  i'Afrique  chr^t.  1,  209)  nach  213. 
Rolfis  behauptet  weiterhin,  das  WeÄ  De  «saUsi  habe  den  Anlaß  gegeben  so  d« 
aotimontaniettaehen  Schrift,  welche  Epiph.,  Hier.  48,  I — 18,  beootxte,  während  dieee 
Schrift  hinwiederum  von  Tertullian  in  seiner  Schrift  De  monogamin  bekSmpft  worden 
sei;  vgl.  vorhin  Alis.  7.  n.  Nach  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  275  ff, 
soll  das  Werk  JJe  ecstasi  schon  zwischen  203  und  207/208  zu  setzen  sein.  Allein 
je  frflher  man  das  Werk  snsetst,  om  ao  rfttselhafter  wird  es,  daß  sich  in  d« 
erhaltenen  Schriften  des  Veriasaers  such  nicht  eine  einsige  aosdrflcklidie  Back* 
besiehung  auf  dasselbe  findet. 

«  Die  Vermntnnp:  Vnllarsis  (S.  Hier,  opp.*  2.  250),  Ilicronvmns  spreche  von 
einem  ^pooma  aliquod*  uder  von  einer  in  Versen  abgefaßten  hichnft,  hat  ao  dem 
Worte  ,luait*  keiiae  ausreichende  StQtze.  Mit  Beeht  aber  betont  Yallarsi,  Hier»* 
nymoa  kdauB  nicht  die  Schrift  De  ezhortatione  castitatia  im  Auge  haben»  wie  freiUck 
snch  noch  Kellner  (in  Wetxer  nnd  Weltes  KireheniezilDon*  11,  1402)  annioBBii 
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£ißte  sich  die  Schrift  mit  der  Amtstracht  des  alttestamentlichen  Hohen- 
priesters und  ihrer  allegorisch-typischen  Bedeutung,  etwa  nach  Art 
jener  Bemerkung  des  Werkes  gegen  Marcion  (4,  Id),  die  »duodecim 
gommae  m  tunica  aaoerdotali  Aaronis«  seien  eine  .fignia*  der  Zwölf- 
zahl  der  Apostel. 

Die  Existenz  von  Scliriften  De  circum ci  si  one  und  JJe  mundia 
atque  immundis  animalibus  ist  wenigstens  nicht  völlig  fresichei-t. 
Diese  beiden  „quaestiunculae".  Bchreibt  Hierüiiymns  an  Papst  Damasus, 
seien  bereits  von  Tertullian  und  Xovatian  in  lateinischer  .Sprache  be- 
arbeitet worden:  ,quod  ab  eloqueutissimis  viris,  Tertuiliano  nostro 
scih'cet  et  Novatiano,  Latino  sermone  sint  editae"  (Ep.  36,  1).  Wahr- 
scheinlich hat  es  demnach  eigene  Schritten  1  ertullians  über  die  ge- 
nannten Themata  gegeben,  gleichwie  t  s  besondere  Abhandlungen  oder 
Schreiben  Novatians  ,De  circumeisione"  und  „De  cibis  ludaicis"  gab 
(liier.,  De  vir.  ill.  70).  Möglich  aber  bleibt  es  immerhin,  daß  Hiero- 
nymus an  einzelne  Abschnitte  anderweitiger  Schriften  Tertullians  ge- 
dacht hat.  Adv.  ludaeos  3  wird  die  Beschneidung  und  Adv.  Marc. 
2,  18  werden  die  alttestamentlichen  Speisegesetze  zwar  nicht  behandelt, 
aber  doch  gestreift. 

d)  Der  oft  erwähnte  codex  Agobardinus  saec.  IX  hat  laut  dem 
Inhaltsverzeichnisse  ursprünglich  auch  drei  Schriften  Tertullians  ent- 
halten, von  welchen  sonst  nichts  mehr  verlautet:  De  carne  et 
anima,  De  animae  submissione,  De  superstitione  saeculi. 
Man  hiUe  sich  wohl,  den  Titel  „über  das  Fleisch  und  die  Seele*  auf 
Im  anima,  den  Titel  „über  das  Säuseln  (?)  der  Seele"  auf  Do  testimonio 
aniniae,  den  Titel  „über  den  Aberglauben  der  A\  t'lt''  auf  De  idololatria 
zu  beziehen.  Diese  Gleichungen  sind  schon  dadurch  ausgeschlossen, 
daLi  das  ManuskiipL  auch  die  Schriften  De  anima,  De  testimonio 
animae  und  De  idololatria  uuter  den  gebräuchlichen  Titeln  enthielt 
und  noch  enthält  ^ 

10.  Unechtes.  —  Einige  Schriften  oder  i: rugmente,  welche  den 
Namen  Tt-rtullians  mit  Unrecht  tragen,  dürfen  um  so  schneller  er- 
ledigt werden,  als  ihre  ünechtheit  allgemein  anerkannt  ist.  Sie  müssen 
aber  wohl  hier  Erwähnung  finden,  weil  ihre  wirklichen  Entstehungs- 
verhältnisse viel  zu  ungewiß  sind,  als  da^  sie  eine  anderweitige  Ein- 
reihung begründen  könnten. 

a)  An  das  Buch  De  praescriptioiie  haereticorum  schlieüt  sich  in 
manchen  Handschriften  —  in  codex  Agobardinus  noch  nicht,  wohl 
aber  schon  in  codex  Paterniacensis  saec.  XI  —  als  Anhang  ein 
Libellus  adversus  omnes  haereses  an,  welcher  die  Häretiker 
von  Dositheus  bis  auf  Praxeas  vorführt  und  m  Kürze  ihre  jedesmalige 
Lehre  kennzeichnet.  Daß  der  kleine  Aufsatz  trotz  des  Zeugnisses  der 

■  Siehe  den  ersten  Btnd  der  Wiener  Anegaibe  der  Schriften  TertnllitnB  praet  m. 
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Handschriften  aus  äu&eren  und  inneren  Gründen  nicht  von  Tertullian 
herrühren  kann,  wird  allerseits  zugestanden.  Sieher  ist  auch,  daü 
dei-seibe  in  aiisgiohiger  Weise  das  „Syntagma*  des  hl.  Hipijolytös  von 
Kom  wider  die  Märesien  (§  85,  '3,  b)  verwertet  hat,  wahrschein  1  ich, 
daß  er  noch  in  der  ersten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts  entstanden  ist, 
weil  ohen  die  Reihe  der  Häretiker  mit  Praxeas  abschließt.  Auf  die 
wiederholt  gestellte  und  nicht  selten  bejahend  hoantwortete  Frage, 
ob  etwa  Viktorinus  von  Pettau  der  Verfasser  sei,  soll  in  dem  Artikel 
über  Viktorinus  noch  eingegangen  werden. 

Das  Schriftchen  findet  sich  schon  in  der  ersten  Gesamtausgabe  der 
W'erke  Tertullians  von  B.  Rhenanus,  Basel  1521,  und  ist  dann  auch  in  die 
folgenden  Ausgaben  übergegangen;  in  Oehlers  gröüerer  Ausgabe  2,  751 — 765; 
bei  Migne,  PP.  Lat.  2,  61—74;  in  der  Wiener  Ausgabe  8,  1906,  213—226; 
auch  bei  Horter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  9,  Oeilip.  1870,  ed.  2  1880.  Vgl.  II 
Literatur  zur  Quellenkritik  der  ältesten  Ketzergescliichte,  Bd  1*,  S.  345, 
speziell  die  Literatur  über  das  Syntagma  des  hL  Hippolytus,  §  85,  3,  1». 

b)  Die  Schriften  De  trinitate  und  De  cibis  ladaicis,  welche 
iioter  Tertallians  Namen  ttberliefort  sind,  gehören  vielmehr  Novatian 
an.  Bei  Besprechung  des  Kachlasses  Novatians  wird  aof  dieeelben 
zurückzukommen  sein. 

c)  J.  M.  Saarez  yerGfifentUchte  1630  nach  einem  codex  Vaticamia 
saec.  X  ein  Fragment  einer  apologetischen  Schrift  De  execrandis 
gentium  diis  als  mutmafiliches  Eigentum  Tertullians.  An  dem  Bei- 
spiele Juppiters  wird  hier  gezeigt»  welch  unwQrdige  Vorstellungen  die 
Heiden  von  der  Gottheit  hegen.  Die  Zuweisong  des  Stflckes  an  Ter^ 
tullian  scheitert  schon  an  der  Verschiedenheit  des  Stiles,  welche  der 
Herausgeher  selbst  nicht  hat  verkennen  können. 

Über  die  Handecbrtfl,  am  welcher  Snares  schöpfte,  vgl.  BeifferadMid 

in  den  Sitzungsberichten  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  WieOf  Phiios.-hist. 
Kl.,  63,  1869,  740.  Abdrucke  des  Fragmentea  bei  OeUer  a.  a.  O.  2,  766 
bis  768;  Migne  a.  a.  0.  2,  1115—1118. 

d)  Entschieden  unecht  ist  auch  ein  umfongreichee  Gedicht  Ad> 
versus  Marcionem  —  so  der  erste  Herausgeber,  richtiger  Adv. 
Marcionitas  — ,  fünf  BQcher  zählend,  von  242  269  802  236  und  253 
Hexametern,  Die  formelle  Seite  hat  wenig  Anziehendes:  daa  Latein 
ist  schlecht,  die  Prosodie  äußerst  fehlerhaft,  die  Darstellung  jedes 
poetisdien  Reizes  har.  Ab  und  zu  stöfit  man  auf  Flitterwerk  aus 
Vergü.  Der  Inhalt  indessen  bietet  eine  gewisse  Entschädigung.  Das 
erste  Buch  verbreitet  sich  über  den  Ursprung  und  die  Bedeatung 
aller  Häresie,  die  zwei  folgenden  Bücher  beleuchten  dem  DuaUsmna 
Marcions  -zogenfiber  mit  Geschick  und  Erfolg  die  Übereinstunmong 
und  den  Zusammenhang  zwischen  dem  Alten  und  dem  Neuen  Testar 
mente,  die  zwei  letzten  Bücher  suchen  die  Lehre  Marcions  im  einzelnen 
zu  widerlegen.  Abhäogigkeitsbeziehungen  zu  dem  Werke  Tertnlliana 
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g€gen  Kareion  sowie  zu  dem  antignoetisclien  Werke  des  hl.  Ireoftos 
liegen  klar  so  Tage.  Dem  Werke  TertuUiaoB  wird  wohl  auch  die 
Oliedemng  in  lOinf  BQeher  enttebnt  «eiD.  Als  Haaptqnelle  Will  in- 
dessen ein  besondere  verdienter  Bearbeiter  des  Gedichtes,  Waiis 
(1901),  die  verloren  gegangene  Abhandlnng  des  Bischofs  TheophOns 
von  Antiochien  gegen  Marcion  >  angesehen  wissen,  welche  nach  schon 
von  Irenftos  nnd  Terttillian  benutzt  worden  sei.  Freilich  ist  die  Be- 
rufung auf  eine  Quellenschrift,  deren  Inhalt  sieh  unserer  Kenntnis 
entzieht,  von  recht  zweifelhaftem  Werte. 

Zeit  und  Ort  der  Abfassung  sind  sehr  kontrovers.  Hückstädt 
(1875)  und  0x6  (1888)  verlegten  das  Gedicht  übereinstimmend  in  die 
zweite  Hftlfte  des  4.  Jahrhunderts.  Während  jedoch  Hückstädt  den 
Verfasser  in  Rom  suchte,  glaubte  0x6  m  dem  Wortschatze  deutliche 
Hinweise  auf  Afrika  zu  erkennen.  Allein  es  darf  bezweifelt  werden, 
ob  ea  in  Afrika  um  die  genannte  Zeit  noch  Marcioniten  gegeben  hat, 
wiÜirend  das  populäre  Lehrgedicht  sich  offenbar  an  die  groüe  Masse 
wendet  und  eine  weite  Verbreitung  des  Marcionitismus  voraussetzt. 
Überhaupt  aber  wird  es  richtiger  sein,  mit  andern  Forschem,  auch 
Waitz,  im  3.  Jahrhundert  stehen  zu  bleiben  K  Eine  schon  früher  aus- 
gesprochene Vermutung,  welche  Bischof  Viktorinus  von  Pettau  als  den 
Verfasser  bezeichnete,  ist  durch  Hauüleiter  (1886)  von  neuem  be- 
fürwortet worden.  Dagegen  hat  Waitz  diese  Meinung,  mit  Rücksicht 
auf  die  „Di'=ikrepanz  im  Sprachgebrauch",  als  durchaus  unhaltbar  nach- 
zuweisen unternommen,  um  .sodfjnn  in  gründHcher  Ausführung  die 
Hypothese  zu  vertreten,  der  \'erfasscr  sei  Kommodian,  der  Dichter 
der  Instructiones  und  des  sog.  Carmen  apoiogeticum,  in  welchem  man 
einen  älteren  Zeitgenossen  des  Viktorinus  zu  erblicken  habe.  Waitz 
stützt  sich  dabei  hauptsächlich  auf  die  „Kongruenz  der  religiösen  und 
thf  ol<  ht'ii  (iedankonkreise"  und  die  Verwandtschaft  des  Stiles  und 
des  Spiacligebrauchw.  Die  Fülle  von  Paralleh  n  i-t  aber  doch  nicht  im 
stände,  den  völligen  Mangel  an  äuiaeren  Zeugni^äen  aufzuwiegen,  um 

<  7gl.  Bd  t*  6.  8tO. 

*  H«tt«  Jllliehtr»  in  den  Göttingischen  Gel.  Anzeigen  1001»         aohon  die 

FrtffriuTig  ausgeaprocheD,  daß  .die  Annahme  einer  Entstehang  nnsercs  Poems  in  der 
uachuicänischen  Zeit*  nomiiehr  „definitiv  abgptan"  sei,  so  hat  llariiack,  «JpscIi.  der 
altchristl.  Lit.  2,  2,  447,  docli  auch  ein,  allerdiDgä  auch  nur  ein  Argument  bei- 
bringen  sa  kOiraen  geglaabt,  welch««  für  di««e  Annahm«  8prech«D  «oU.  Der  T«r- 
fMB«r  nenne  den  Sohn  ifreimnl  »genitmn  de  lamine  lumen*  (4,  89;  5,  199),  nnd 
diese  Formel  könne  er  wohl  nur  uns  dem  Symbol  des  NicJlniima :  ;-?vvij'9£>-^z  m' 
Tzarpog  .  .  .  föic  iy  ^utToq  .  .  .  yi>>r/fi'.  -n  n'i  -rnir^f^ivm.  geschöpft  haben.  Jedenfallj> 
würde  jQlicher  antworten,  da&  der  \  eria^aer  ebensowohl  aus  der  vornicanischen 
TMüion,  «nch  «o«  TcrtnUiia  geaehSpft  hab«n  kOnne.  Aach  T«rtalli«n  sagt:  ,D« 
<l«o  deaa  nt  lumen  d«  lorohie  acceoBnm*  (Apol  21).  und  Dionyani«  von  Alexandrien 
sagte:  «TvTo,-  o''>  ahi)>io'j  Z'i''  T.itTp<'>':,  n'A'i-, •_!■>■:  ohtq  iort,  jpw^  iy.  cotTn^  <"r^  (bei 
Äthan.,  £p.  de  scnt.  Dion.  löj.  Auch  'I«itullian  sagt:  «Unigenitas  ut  solus  ex  deo 
genitas*  (Adv.  Frax.  7),  und  wiederum:  „Prodeondo  generatna  est"  (ebd.). 
Bardenke ver,  Geedu  d«r  atfUMlil.  Uttralnr.  IL  2.  Aoi.  28 
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80  weniger,  als  sich,  wie  Königsdorfer  zeigte,  dm  Überem" 

stimmungeD  auch  eine  stattliche  Anzahl  von  Dissonanzen  gegenüber 
stellen  läit.  Königsdorfer  behauptet  geradezu,  die  prosodischen  und 
sprachlichen  Differenzen  seien  so  groß,  da&  die  beiderseitigen  Dich- 
tungen unter  keinen  Umständen  einem  und  demselben  Autor  sii- 
geschrieben  werden  könnten. 

£8  wird  also  vorläufig  zu  sagen  sein,  dafi  der  Verfaaeer  des 
pseudotertullianischen  Gedichtes  sehr  wahrscheinlich  der  zweiten  Hälfte 
des  3.  Jahrhunderts  angehört  habe,  daß  er  aber  weder  mit  Kommodian 
noch  auch  mit  Viktorinus  von  Pettau  identisch  sei,  und  daß  sich  auch 
nicht  entscheiden  lasse,  ob  er  in  Afrika  oder  zu  Rom  lebte. 

Das  Gedicht  ward  zuerst  herausgegeben  von  G.  Fabricius,  Basel  l  '>64 
Die  Handschrift,  welche  FabnVnis  benutzte,  ist  inzwischen  verschollen,  unü 
da  eine  andere  Haodschritt  bislier  nicht  aufgefunden  wurde,  so  geht  alles 
Wissen  mn  den  Text  auf  die  erste  Ausgabe  zurück.  Abdrucke  dieser  Aas- 
gabe bei  Oehler  a.  a.  0.  2,  781— 7d8;  Migne,  PP.  Lat.  2,  1051—1090.  ISse 
neue  Ausgabe  steht  von  A,  Oxe  zu  erwarten.  E.  Hflckstädt,  Über  das  pseudo* 
tertullianische  Gedicht  Adv.  Marcionem  (InariL'  -Diss.) ,  Leipzig  1875,  8*. 
J.  liau&leiter,  Die  Kommentare  des  Viktorinu:?,  Tichoniuä  und  Hieronymus 
zur  Apokalypse:  Zeitschrift  für  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl  Leben  7, 
1886,  254 — ^256.  A.  Ose,  PTolegomena  de  carmine  Adv.  Mareionitas  (Dm. 
iliaug.),  Lipsiae  1888,  8^.  M.  Manitius,  Geschichte  der  christlich-lateinischen 
Poesie  7ur  Mitte  des  R.  Jahrhrnulpi  ts,  Stiitt-rirt  1891,  148—156.  H.  Waitz, 
Das  pseudotertuliianische  Uedicht  Adv.  Marcionem,  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  altchristl.  Lit  sowie  zur  Quellenkritik  des  Marcionitisnius,  Damistadt 
1901,  8^  Harnaek,  Gesch.  der  altehristl.  lit  2,  2,  442-^449*  la.  EoenigB- 
dorfer.  De  cannine  Adv.  Marcionem,  quod  in  Tertulliaiii  libris  traditur,  Coid> 
modiano  abrogando  (Di'-s  itiaug.),  Baruthi  1905,  8". 

Durch  codex  Vaticanus  Kegin.  582  saec.  IX/X  sind  unter  dem  Xaraeii 
eineb  Viktorinut»  zwei  Gedichte  überliefert,  welche  sich  als  Centouen  oder 
Plagiate  am  dem  paendotertullianischeii  Gedichte  AAw.  Mardonem  erwelMB. 
Das  zvfliie  dieser  Gedichte,  ein  «Carmen  Victorioi  de  nativitate,  vita,  passiooe 
et  resurrectione  Domini*,  hat  Kardinal  Mai  herausgegeben  fClassici  Auetores 
5,  Romae  188-3,  382  fl  ),  und  er  hat  auch  schon  erkannt,  daü  mehrere  Verse 
ganz  oder  teilweise  aus  dem  pseudotertullianischen  Gedichte  herübergenommen 
sind.  Auf  die  in  der  Handsehrift  voraufgehenden,  aber  das  Alto  Testament 
handelnden  und  allem  Anschein  nach  mit  dem  zweiton  Gedicht  zu  einer  Einheit 
sich  zusammenschließenden  , Versus  Victorini  de  lege  Domini"  hat  W.  Brandes 
aufmerksam  gemacht  (Zwei  Viktoringedichto  des  Vatic.  Hegin.  5!^2  und  (la> 
Carmen  ad  versus  Murcionitaö:  Wiener  Studien  12,  189U,  310  Ü).  Von  diesen 
216  Heaumetom  sind  nicht  weniger  als  etwa  150  dem  peeudotertuUianiedieD 
Gedichte  entlehnt,  so  da6  hier  geradezu  eine  neue  und  nach  dem  früher 
T^'Tivrkten  sehr  willkommene  Textquclle  für  das  letztere  erschlosst-n  i^t.  Auf 
(.irund  einer  von  Brandes  gefertigten  Abschiiit  wurde  das  erbte  Gedicht 
veröffentlicht  von  A.  Oxe,  Victorini  ver.sus  de  lege  DoroinL  Ein  unedierter 
Cento  ans  dem  Carmen  ady.  Mareionitas  (Progr.),  Krefeld  1894,  4*. 

Viel  zitiert  und  verhandelt  ward  in  den  Erörterungen  Aber  die  Herkunft 
des  pseudoteif ulliani-sclieii  Gedichtes  eine  Angabe  bei  Isidor  von  Sevilla.  De 
vir,  ill.  8.  Isidor  bzw  (]er  \'et  labber  (b^r  zwölf  ersten  Kaidlel  -( ines  Baches 
gedenkt  hier  eines  Bischofs  Viktorinus,  welcher  zwei  ganz  kleine  Schriften 
in  Versen  verfaßt  habe,  Advetsue  Manichaeos  und  Adverana  ICartMtia 
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Der  letztere  Titel  erinnerte  sofort  an  das  pseudoiertullianische  Gedicht.  Die 
Notiz  bei  Isidor  führte  Hückstädt  (a.  a.  0.)  auf  die  Vermutung,  der  Verfasser 
des  j^seudotertullianischen  Gedichtes  sei  vielleicht  der  römische  Khetor  Cajus 
Harms  Vlktorinas  im  4.  Jahrhnodert  (vgl  Aber  Ihn  Bd  8  dieses  Werkes» 
Freiburg  L  Br.  1912,  S.  460  fr).  Eben  diese  Kotiz  bei  Isidor  bildete  aneh 
den  AuBgan??^]>Tinkt  für  die  Hjrpothese  Hau&lritrrs  (n.  n,  0  ),  der  Verfasser 
des  pseudotertulliuin'^chen  Gedichtes  sei  Viktünniis  von  i*ettau.  Der  Dichter 
Viktorinus  bei  Isidor  entzieht  sich  vorläufig  einer  befriedigenden  Identifizie- 
rung. Denn  von  ihm  ni  dem  Plagiator  oder  GeBtonendiehter  Viktorimiis  des 
eodex  Vaticanns  Begin.  582  würde  auch  lediglich  der  Name  die  firfloke, 
herstellen  müssen.  Vgl.  Waitz,  Das  psendotertottiamsohe  Gedieht  AdTersos' 
Majrdonem,  Darmstadt  1901,  7S  ff. 

e)  Einige  Ueinere  Gedichte,  welche  in  der  verwiirten  Über- 
lieferong  mitunter  auch  TertuHian  zugeeignet  werden,  De  Gene  ei, 
De  Sodoma  nnd  De  lona  aowie  De  indieio  Domini,  gehflren 
einer  viel  jüngeren  Zeit  an  und  werden  spftteren  Ortes  noch  zur 
Sprache  kommen. 

An  dieser  Stelle  mögen  folgende  Bemerkungen  genügen.  Das  Gedieht 
De  Genesi  (Dehler  a,  a.  0.  2,  774 — 776)  i^t  der  Eingang  einer  metrischoi 
Bearbeitung  der  geschichtlichen  Bücher  des  Alten  'IVstfimontes,  welche  einen 
zu  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  lebenden  Cyprian,  vielleicht  den  in  Korrespon- 
denz mit  Hieronymus  (£p.  140)  stehenden  Presbyter  Cyprian  zum  Verfasser 
bat.  Vgl.  Bd  8  dieses  Werkes,  S.  482  ff.  Neuere  Ausgaben  der  165  Hexa- 
meter loi  Härtel,  S.  Cypriani  Opera  «minia,  Vindob.  1S68— 1871,  3,  283—288; 
Peiper,  Cjpriani  Galli  poetae  Heptatenchos,  Vindob.  1891.  1—7.  —  De  Sodoma 
und  De  lona  (Dehler  a.  a.  0.  2,  76*.>— 773)  sind  anziehende  Öchilderungen 
des  Unterganges  Bodomas  und  der  Kettung  Ninives  (letztere  unvollständig), 
welche  einem  Zeitgenossen  jenes  Dichters  Gjrprian  angehdren  dfliflen.  Vgl. 
Bd  3,  S.  485  f.  Neuere  Ausgaben  bei  Härtel  a.  a.  0.  8,  289—301;  Peiper 
a.  a.  O.  212—226.  —  Das  Gedicht  De  iudicio  Domini  f Dehler  a.  a.  0.  2, 
776  -781),  bei  Härtel  a.  a.  0.  3.  308—325  Ad  Flavium  Felicem  de  re- 
surrectione  mortuorum  betitelt,  ist  vielleicht  zu  identifizieren  mit  dem  Ge- 
dichte De  resurrectione  et  iudido,  welches  Isidor  voii  Sevilla  (De  vir.  iU.  7) 
dem  afrikanischen  Bischof  Verecnndas  von  Juoca  im  6.  Jahrhundert  beilegt. 
Doch  lehnt  M.  Manitius,  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des  Mittelaltffs 
ly  München  1911,  155  f,  diese  Idenüfiziemng  ab. 

11.  Einzelne  Lehr  punkte.  —  Nachdem  bereits  gegen  Ein- 
gang dieses  Paragraphen  der  theologische  Standpunkt  Tertullians  im 
allgemeinen  gewürdigt  worden  und  im  weiteren  Verlaufe  manche  ein- 
zelne Theologumena  zur  Sprache  gekommen  sind,  mag  hier  noch  karz 
auf  einige  Lehrpuokte  eingegangen  werden,  ao  welche  sidi  aus  diesem 
oder  jenem  Srunde  ein  besonderes  Interesse  heftet. 

Schon  in  seinem  Apologeticum  (c.  21)  hat  Tertullian  in  knappen 
Strichen  eine  Christologie  oder  Logoslehre  entwickelt  und  bei 
diesem  Anlafi  das  Verhältnis  des  Logos  zu  Gott  in  das  Wort  gefaßt: 
^UDQS  ambo'.  Später,  in  der  Schrift  gegen  Praxeas  (e.  22),  nahm 
er  diese  Formel  stillschweigend  zurflck,  weil  dieselbe  zur  Leugnong 
des  Personenunterschiedes  mißbraucht  wurde,  indem  er  mit  allem 
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Nachdrack  betonte,  der  Herr  selbst  sage  (Jo  10,  30):  £go  et  pater 
unum  siimiie,  »non  nniis  sumus".  Inzwischen  hatte  er  auch  den  Ter- 
minus  .persona'  in  die  trinitarischen  und  chnstologischen  Streik 
Verhandlungen  eingeführt,  um  leichter  und  deutlicher  auf  der  einen 
Seite  die  Einheit  der  Substanz  bei  der  Dreiheit  der  Inhaber  und  auf 
der  andern  Seite  die  Einheit  des  Inhabers  bei  der  Zweiheit  der  Sub- 
stanzen wahren  zu  können.  Die  Wesensgemeinschaft  der  drei  Per- 
sonen und  die  Einheit  der  Substanz  wird  nunmehr  mit  schärfster 
Präzision  bezeugt  (vgl.  Adv.  Prax.  2 :  tres  unius  substantiae  et  unins 
Status  et  unius  potestatis:  12:  alium  personae,  non  substantiae  nomine, 
ad  distinctioneni,  non  ad  divisionem).  Die  Einheit  aber  wird  nicht 
als  eine  Art  höheren  Gattungsbegriffes  betrachtet,  sondern  durch  die 
Urspnmgsbeziehungen  begründet  (ebd.  2:  quasi  non  sie  quoque  unus 
ait  omnia,  dum  ex  uno  oninia,  per  substantiae  scilicet  unitatem;.  Geist, 
Gedanke  und  Wort,  Sonne,  Strahl  und  Flamme,  Wurzel,  Schödling 
und  Frucht,  ijuelle,  Bach  und  Fluß  lassen  sich  als  Analugion  für  die 
trinitaTischcu  Ausgänge  anziehen  (ebd.  S  13  22),  freilich  inadäquate 
Analogien  (5  27). 

Trotzdem  hat  TertuUian,  wie  früher  schon  einmal  bemerkt  wurde 
l^Abs.  6,  h),  den  Fessein  des  Subordinatianismus,  welchen  die  Apolo- 
geten des  2.  Jahrhunderts  vertreten  hatten,  sich  nicht  völlig  zu  ent- 
winden gewußt.  Anknüpfend  an  die  alte  Unterscheidung  zwischen 
^oyoQ  ivdtdäsTOQ  und  Änyo;  -//o^oftixt'»;.  hat  er  den  Ausgang  des  bohnes 
aus  dem  Vater  nicht  als  einen  rein  innergöttlichen  und  ewigen  Akt 
aufgefaLH,  sondern  als  vm  allmiililiches  Hervortreten,  welches  erst  mit 
der  Weltschöpfung  zum  Abschiuü  kommt  oder  zur  „nativitas  perfecta" 
wird  (el)d.  7).  Immer  war  Gott  Gott,  aber  nicht  immer  war  Gott 
Vater.  Erst  mit  der  Entstehung  der  Welt  und  der  Zeit  wurde  der 
Logos  Sohn  und  Gott  Vater.  Vorher  war  Gott  nur  potentiell  Vater, 
insofern  er  später  wirklich  Vater  werden  BoUte  (Adv.  Hermog.  3). 
Anderseits  soll  aber  doch  auch  wieder  von  Ewigkeit  her  schon  eine 
Unterschiedliclikeit  in  Qott  bestanden  haben;  auch  unabhängig  toh 
seiner  Besiehnng  zur  Welt,  auch  in  seiner  innergOttlichen  Ezistenx 
soll  der  Logos  ein  selbständiges  göttliches  Prinzip  gewesen  seiUt  »res 
et  persona*,  und  zwar  soll  er  dies  gewesen  sein  »per  substantiae 
Proprietäten! "  (Adv.  Fkux.  7). 

Um  so  klarer  und  lichtvoller  hat  Tertnllian  Aber  die  Konstttation 
des  Gottmenschen  gelehrt.  »Videmus*,  schreibt  er,  .duplicem  statnm, 
non  confusum,  sed  cooiunctum,  in  una  persona,  deum  et  hominem 
lesnm  . . .  salva  est  utriusque  proprietas  substantiae  .  .  .  sabstantifta 
ambae  in  statu  suo  quaeque  distincte  agebant*  (Adv.  Prax.  27\  «Da§ 
die  Einigung  der  zwei  unversehrten  und  unvenniachten  Naturen  in 
der  Person  stattfand,  daß  keine  Umwandlung  der  göttlichen  Natur  in 
die  menschliche  noch  umgekehrt  und  ebenso  wenig  eine  Mischiuig 
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derselben  zu  einer  dritten  Natur  denkbar  sei,  wird  Adv.  Prax.  27  und 
De  carne  Christi  3  ff  mit  Argumenten  bewiesen,  welche  als  stichhaltig 
zu  allen  Zeiten  wiederholt  worden  sind"  K 

In  Verfolg  seiner  Bestreitung  der  Lehre  MaFdonB,  welcher  ähn- 
lidi  wie  andere  Gnoetiker  daa  BOse  in  die  SpUbre  der  Katnmotwendig- 
keit  hlnabgedrtlckt  hatte,  hat  Tertnllian  sehr  eclidne  and  tiefgründige 
Erörterungen  angestellt  Qber  die  Frage  naefa  dem  Ursprung  des 
Bösen.  Die  Möglichkeit  des  Bosen  war  nach  ihm  begründet  in  der 
Willensfreiheit  dee  Menschen,  dem  TermOgen  einer  nicht  blofi  von 
änfierem  Zwange,  sondern  auch  von  innerer  Nötigung  freien  Selbst- 
bestimmung. Diese  Freiheit  gehOrt  mit  su  den  Linien,  durch  welche 
die  Menschenseele  Qott  fthnlich  ist,  ja  sie  ist  es,  weldie  in  Yerbindang 
mit  der  Yemunft  den  Menschen  zu  einer  »imago  et  similitudo  Bei'* 
macht  (Adv.  Marc.  2,  5  6).  Vernunft  und  Freiheit  stehen  in  einem 
Shnlichen  Zusammenhange  wie  Wahrheit  und  Gflte,  und  wenn  die 
Vemonft  die  Gesetze  der  Wahrheit  ah  Mitgift  des  Schopfers  schon 
in  sieh  tr&gt,  so  hat  auch  die  Freiheit  von  Gott  selbst  bereits  eine 
gewisse  Einordnung  oder  Disposition  zum  Guten  erhalten  (homo  in 
bonum  dispositus  est  institutione,  ebd.  2,  6).  Ungeachtet  aller  Ähn- 
lichkeit bleibt  indessen  das  Abbild  doch  weit  zurück  hinter  dem  Ori- 
ginale (imago  minor  veritate,  ebd.  2,  9).  Der  Mensch  ist  ein  end- 
liches Wesen,  und  deshalb  kann  sein«  Vernunft  wie  seine  Freiheit  sich 
verirren,  weil  mit  der  Endlichkeit  der  Natur  notwendig  eine  Schwäche 
oder  Defektibilität  derselben  verbunden  ist  (infirmitas  oder  substantiae 
azilitas,  ebd.  2,  9).  Durch  das  positive  Gesetz  kam  Gott  der  Schwäche 
des  Menschen  entgegen.  Es  war  ein  Ausfluß  der  Güte  Gottes,  dazu 
bestimmt,  den  Willen  zu  unterstützen  und  die  Freiheit  des  Urteils 
zu  leiten  (qua  substrueretur  substantiae  exilitas  et  regeretur  sen- 
tentiae  libertas,  ebd.  2,  9).  Das  Gesetz  schloß  die  Freiheit  nicht  ans, 
setzte  sie  vielmehr  voraus.  »Durch  die  vernünftige  Freiheit"  sollte 
der  Mensch  in  Schranken  gehalten  und  zu  Gott  als  seinem  Endziele 
hingezogen  werden  (ebd.  2,  4).  Der  Mensch  hat  das  Gesetz  über- 
treten, kraft  seiner  Freiheit  sich  gegen  Gottes  Willen  entschieden. 
Gott  traf  keine  Schuld.  Er  wäre  freilich  im  stände  gewesen,  den 
Fall  des  Menschen  zu  verhindern.  Aliein  er  mul^te  ,niit  seinem  Vor- 
herwissen und  seiner  Allmacht,  vermöge  deren  er  hätte  einsphreitan 
können,  an  sich  halten",  weil  er  sonst  mit  seinen  andern  Eigen- 
schaften, seiner  Weisheit  und  Treue,  in  Widerspruch  geraten  wäre, 
indem  er  zurückgenommen  hätte,  was  er  gegeben  hatte  (Adv.  Marc. 
2j  7).  Er  hatte  deshalb  beschlossen,  das  Böse  zuzulassen,  hatte  das- 
selbe in  seinen  VVeltplan  aufgenommen  und  dem  Guten  dienstbar  ge- 
macht: »Er  hat  dem  Kampfe  Spielraum  gelassen,  damit  der  Mensoh 


*  Eaaer  in  Wetzer  and  Weltes  Kirchenlexikon  ^  11,  1423. 
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kraft  derselben  Willensfreiheit  seinen  Gegner  niederstrecke,  mit  welcher 
dieser  ihn  zu  Boden  geworfen,  und  so  den  Beweis  liefere,  daß  die 
Schuld  sein,  nicht  Gottes  war,  und  auf  diesem  Wege,  durch  Sieg,  in 
würdiger  Weise  das  Heil  wiedergewiiuie,  damit  teriier  der  Teufel  um 
so  bitterer  gestraft  werde .  indem  er  von  demjenigen  überwunden 
wurde,  welchen  er  früher  selbst  niedergestreckt  hatte,  und  damit 
endlich  Gottes  Güte  um  so  heller  erstrahle,  insofern  er  darauf  wartete, 
da&  der  Mensch  mit  größerem  Rahme  in  das  Paradies  wieder  ein- 
ziehen werde,  voUberechtigt,  von  dem  Baume  des  liebens  zu  pflücken, 
nachdem  er  das  liOben  erlangt"  (ebd.  2,  10)^. 

Widersprechende  Auffassungen  haben  die  gelegentiiehen  Äuße- 
rungen TertoUians  ttber  die  heilige  Eucharistie  erfiahren,  wenn- 
gleich sie  keineswegs  an  ünUarheit  leiden  und  flberdies  in  vollstem 
Einklang  mit  der  kirchlichen  Tradition  stehen.  Den  Glauben  an  die 
reale  Gegenwart  Christi  im  Sakramente  sowohl  wie  an  den  Opfei^ 
Charakter  des  Sakramentes  hat  Tertollian  zu  wiederholten  Malea  in 
unzweideutigster  Weise  ausgesprochen.  So  heifit  es  De  resurr,  camis  8: 
,caro  corpore  et  sanguine  Christi  vesdtur,  ut  et  anima  de  Deo 
saginetur*;  so  ist  De  orat.  19  von  den  »Opfergebeten*,  eactificionim 
oratiqnes,  und  von  der  ^Teilnahme  am  Opfer*,  participatio  sacrificü, 
die  Rede*.  Das  verschieden  gedeutete  Wort  De  orat.  6:  »corpus 
eins  in  pane  censetnr;  hoc  est  coipns  meum*  (Ht  26,  26),  wird  zu 
übersetzen  sem:  »sein  Leib  wird  im  Brote  einregistriert*,  d.  h.  ist  unter 
dem  Brote  verstanden.  Am  meisten  umstritten  sind  einige  Stellen 
des  Werkes  Adv.  Marcionem,  1,  14;  3,  19;  4,  40.  An  der  ersten 
Stelle  wird  gegenüber  dem  Dualismus  Marcions  hervorgehoben,  dafi 
Christus,  der  Sohn  des  angeblichen  guten  Gottes,  es  nicht  verschmäht 
habe,  irdische  Stofife,  also  Werke  des  angeblichen  gerechten  und  bösen 
Weltschdpfets,  für  seine  Sakramente  zu  verwenden.  Er  gebrauchte 
das  Wasser,  das  Ol  und  das  Brot:  «panem,  quo  ipsum  corpus  suum 
repraesentat".  Dieses  »repraesentare*  ist  nicht  so  viel  als  in  einem 
Bilde  darstellen,  sondern  so  viel  als  gegenwärtig  setzen,  praesens  ez- 
hibere  (vgl.  Adv.  Marc.  4,  22;  De  resurr,  camis  17),  wie  denn  die 
reale  Gegenwart  auch  schon  durch  den  Zusatz  „ipsum*  wenigstens 
angedeutet  ist.  An  der  zweiten  Stelle,  3,  19,  wird  znm  Zweck  der 
Bekämpfung  der  Antithesen  Marcions  darauf  hingewiesen,  daS  der 
Tod  Christi  am  Kreuze  im  Alten  Testamente  schon  vorherverkündigt 
wurde.  Wenn  Jeremias  (11,  9)  die  Juden  sprechen  lasse:  ,Vcnite. 
mittamus  lignum  in  panem  eius",  so  sei  unter  dem  Brote  der  Leib 


'  Eine  einläßlichere  Darlegung  der  (iudanken  Tertullians  bei  Elsser,  Die  Seelen- 
lehre TertaUuuis  188  ff.  Vgl  auch  Schulze,  £lem«iite  einer  Theodicee  bei  Tertallimn: 
Zeitschrift  für  wiaeenseli.  TheoL  48»  1900,  62  ff. 

'  Vgl.  auch  De  Corona  8;  De  specUc.  18  89;  De  ideL  7;  Ad  uxoreiD  2,  S  9; 
De  exbori.  cest.  II;  De  padicitie  9. 
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ZU  yerstehen:  «in  panem  eins,  atiqne  in  eoipns*.  Der  Herr  sdbst 
nenne  im  Evangelinm  das  Brot  seinen  Leib  (panem  corpus  anam 
appellaas),  »ut  et  liine  lam  enm  intellegas  eorpoiis  sui  figüram  pani 
dedisse*  K  Es  wird  angenscheinlicli  die  Identitüt  des  encbaristischen 
Leibes  mit  dem  ans  Krenz  gescblageDen  Leibe  Torausgesetst,  nnd 
wenn  gesagt  wird,  der  Herr  habe  das  Brot  za  einem  Bilde  seines 
Leibes  gemacht,  so  kann  nur  ein  Bild  in  Frage  kommen,  welches  die 
Sache  selbst  einschliefit.  In  demselben  Sinne  gebraucht  Tertnllian 
den  Ausdruck  »figura  eorpoiis*  auch  an  der  dritten  Stelle,  4,  40,  an 
welcher  er  seinem  Gegner  vorhfilt,  es  sei  eine  Inkonsequenz,  die 
Realität  des  Leibes  Christi  zu  leugnen  und  doch  die  Feier  der  heiligen 
Eucharistie  beizubehalten.  Das  Brot  als  »ügura  corporis*  habe  die 
Wirklichkeit  des  Leibes  zur  unentbehrlichen  Voraussetzung:  „acceptum 
panem  et  distributum  discipulis  corpus  suom  illnm  fecit,  hoc  est  cor- 
pus meum  dicendo,  id  est  figura  corporis  mei.  Fignra  autem  non 
fnisset  nisi  veritaüs  esset  corpus.  Geterum  vacua  res,  quod  est  Phan- 
tasma, flgnram  capere  non  posset*.  In  dem  Satze  »hoc  est  corpus 
meum  dicendo  id  est  figura  corporis  mei''  ist  »figura  corporis  mei' 
nicht  eine  Erläuterung  des  Subjektes  ghoc"  (per  hyperbaton),  sondern 
eine  Erläuterung  des  Prädikates  „corpus  meum":  der  wahre  Leib  ist 
gegenwärtig  unter  dem  Bilde  des  Brotes^. 

Literatur  über  die  Theologie  und  Philosophie  Tertullians  im  allgemeinen 
ist  Abs.  2  angeführt  worden,  über  einzelne  Punkte  seiner  Lehranschauung 
handelten  in  neuerer  Zeit  namentlich  6.  R.  Uauachild,  Die  rationale  Psy- 
chologie und  Erkenntnistheorie  Tertullians,  Leipzig  1880,  4".  0.  Esser,  Die 
Seelenlebre  TertaUisas,  Paderborn  1898,  8^  £.  F.  Schulze,  Elemente  emer 
Theodicee  bei  Tertullian:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  43,  1900,  62—104. 

T  Stier,  Die  Gottes-  und  Logos-Lehre  Tertullians,  G^^ttingon  1899,  8». 
J.  Jausen,  De  leer  van  den  persoon  en  het  werk  van  Christus  bij  Tertullianus 
(Akad.  Proefschrift),  Kampen  1906,  8^  K.  Adam,  l>ie  Lehre  von  dem  Heiligen 
Geiste  bei  Hermas  nnd  TertnlliaB:  Xheol.  Quartalsohrift  88,  1906,  86—61.  — 
J.  Kelberg,  Verfassung,  Knltne  nnd  DiszipUn  der  christlichen  Kirche  nach 
den  Schriften  Tertullians,  Brniirtsl»fT'i'  ISSt'!,  S".  H.  Koch,  Tertullian  und  der 
Zölibat:  Theol.  Quartalschriit  b8,  PJOö,  406—411.  K.  Adam,  Der  Kirchen- 
begriff TertuUiuuB.  Eine  dogmengeschichtliche  Studie  (Forschungen  zur  christL 
Literatur-  und  Dogmengesdiichte  6,  4),  Pado-bom  1907.  H.  Bnidere,  Ht 
16,  19;  18,  18  und  Jo  20,  22  23  in  frühchristlicli.  r  Auslegung.  Tertullian: 
Zeitschrift  für  kath.  Theol.  84,  1910.  059—677.  K.  Kastner,  Tertullian  und 
die  römische  Primatfrage:  Theol.  prakt.  Quartalschrift  65,  1912,  77 — 83.  — 
Fr.  X  Dieringer,  Die  Abenümahlslehre  TertulUans  und  die  neueste  protestan- 
tia«he  Polenuk:  Der  Katholik  1864,  1,  277—318.  C.  L.  Leimbadi,  Beiträge 


'  So  die  Haadschiiften.  Oehler  2«  147  wiU  seltsanierweise  gelesen  wissen: 
sCorpori  sui  fignnin  penis  dediaae.*   Kroymana,  im  Gofpus  aeript.  ecdea.  lat. 

47,  408,  schreibt  mit  den  Handschriften  .corporis*. 

'  Nach  Scharach,  im  Katholik  1909,  2,  21  ff,  würde  die  Apposition  Jd  est 
figura  corporis  mei"  bedeuten;  . Das  Brot  im  allgemeinen  iat  ein  aitteatamentüchea 
Vorbild  meines  Leibes." 
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zur  AbendmaUdehrd  Tertullians,  Gotha  1874,  8^  Fr.  8.  Benz,  Die  Geschichte 
des  Meßopfer-Begriffs  oder  der  alte  Glaube  untl  die  nenen  Theorien  über  das 
Wesen  dos  unblutigen  Opfers  1,  Freising  19U1,  2Uy — 21*J:  ,Dio  Opferlehre 
TertuUians."  A.  Struckmano,  Die  Gegenwart  Christi  in  der  heiligen  Eucharistie 
Rsch  den  BehrifUiehen  Qnelleii  der  vomicftiiieeheii  Zeit  (Thecd.  Stadien  der 
Leo-Gesellschaft  12),  Wien  1905,  227—278:  .Tertullian'.  Ph.  Scharsch, 
Eine  schwierige  Stelle  über  die  Sacharistie  bei  Tcrtnllinn  f  Adv,  ^fnrc.  4,  40): 
Der  Katholik  1909,  2,  21—33.  —  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christlichen 
Eschaiologie  innerhalb  der  vomicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  291  bis 
881 :  Die  Verteidigung  und  Dentimg  der  geofTenbarten  Bseluitologie  doidi 
Tertullian.  A.  J.  Mason,  TertuUian  «nd  Porgatoiy:  The  Journal  of  Thetü 
Sind.  3,  1902,  598- noi 

F.Nielsen,  Tertuiiians  Ethik.  Afhandling,  Schönberg  1S79,  8".  G.Lud- 
wig, Tertullianb  Ethik  in  durchaus  objektiver  Darstellung  (Inaug.-Diss.),  Leipzig 
1885»  8*.  (Ludwig  bietet  nur  eine  Sammlung  Ton  Stellen  ans  den  SehrutMi 
TertuDians.)  K.  H.  Wirth,  Der  „Verdienst* -Begriff  in  der  christUeheo  Kirche, 
nach  seiner  geschichtlichen  Entwicklung  dargestellt.  I.  Der  „Verdienst'- 
Begriff  bei  Tertullian,  Leipzig  1892,  8o.  (Vgl  zu  dem  Schhflchen  Wirihs 
H.  Koch  in  der  Theol.  ßevue  1902.  274  ff.) 

Gh.  Guignebert,  TertuUlen.  Etnde  enr  see  eentiments  ä  F^gard  de 
l  einpire  et  de  la  sociöte  civile,  Paris  1901,  8«  (XXIV  615  S.).  —  Fr.  BarO, 
Tertuiiians  Auffassung  des  Apostels  Paulus  und  seines  Verh&ltmsses  zu  d«n 
Uraposteln:  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  8,  1882,  706—756.  —  C.  Leimbach, 
Tertullian  als  Quelle  für  die  christliche  Archäologie :  Zeitschrift  für  die  hisL 
Theol.  44,  1871,  108—157  430—459.  K  Geiselhart»  Beitrftge  zur  politiaehen 
und  Kulturgeschichte  ans  Tertullian  (Ehrogr.),  Bavensburg  1912,  4*.  — 
H.  Rönsch,  Das  Neue  Testament  Tertuiiians,  aus  dessen  Schriften  möglichst 
vollstäjuli^  rekonstruiert,  Leipzig  1871,  8°.  Nachträge  zu  S.  527  dieses  Werkes 
gibt  liunsch  in  der  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  28,  1885,  104.  Monoeau3(, 
Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  1,  1901,  97—173:  La  Bible  latine  en  Afriqne. 

12.  Das  Urteil  der  alten  Kirche  über  Tertullian.  — 
Cyprian  gte  täglich  in  den  AVerken  Tertuiiians  zu  lesen  und  den- 
selben beirien  „niaj^istor"  zu  nennen.  Wie  viel  er  diesem  Meister 
Vri dankte,  zeigen  seine  Schriften:  es  sind  gar  häufig  Tertuiiians  Ge- 
danken, welche  Cyprian  in  eine  glattere  und  gefälligere  Form  gießt. 
Gleichwohl  indessen  hat  Cyprian  in  seinen  Schriften  auch  nicht  ein 
einziges  Mal  des  groien  Vorgängers  Etwühnung  getan.  Die  zeit- 
genössischen Kirchenschriftsteller  beobachten  gleichfalls  ein  unver- 
brüchliches Schweigen.  In  der  gesatiitm  chi  istlichen  Literatur  des 
3.  Jalw  liüiidi  rt-  wird  der  Name  TeriiiUiuiiä  nieiiiäU  genannt.  Der 
erste,  der  ihn  iicniit,  und  hiiutiger  nennt,  ist  LaktantiUb.  An  der 
wichtigsten  Stelle  (Üiv.  Instil.  1,  'So,  ed.  üiandtj  Bpricht  Laktantius 
von  den  lateinischen  Apologeten  der  Vorzeit,  Minucius  Felix,  Ter- 
tullian und  Cyprian.  Auch  in  Tertullian,  meint  er,  habe  die  chrisb- 
liche «sapientia  et  veritas*  keinen  allseitig  genügenden  Vertreter  ge- 
funden. Seine  Oelelmainkeii  verdiene  uneingeschränkte  Anerkennung, 
aber  eeio  Stil  sei  hart  und  nrah  und  dunkel,  und  darin  ad  jeden- 
falls die  Erklärung  zu  suchen  för  die  Tatsache,  dafi  aadi  Tertolliao 
keine  besondere  Berühmtheit  erlangt  habe:  »TertuUianuB  luit  onuii 
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geoefe  littefamm  peritus,  aed  in  eloquendo  parnm  foeük  et  mmos 
comptna  et  multam  obaeimw  fiiit;  ergo  ne  hie  quidem  sfttiB  celebritatiB 

invenit." 

ÜberzengBDd  ist  diese  ErU&rang  nicht  Biehtiger  und  tiefer  hat 
ohne  Zweifel  Hilarine  Ton  Poitiers  genrteüt,  wenn  er  das  schnelle 
Erbleichen  des  Sternes  Tertnllinos  auf  den  Abfall  zum  Hontanisrnns 
znrQckfQhrte:  «Gonseqnena  error  hominis  detraxit  scriptis  prohabilibi» 
anotoritatem*  (Hil.,  Comm.  in  Mt  5,  1).  Dies  sind  übrigens,  soviel 
ich  sdie,  aodi  die  einzigen  Worte,  welche  Hilarius  Tertulli^p  gewidmet 
hat.  Eine  grfindliche  Kenntnis  Tertollians  bekundet  erst  Hiero- 
nymus, dessen  Angaben  sich  schon  auf  den  voraufgegangenen 
Blättern  als  wichtige  Quellen  für  den  Lebensgang  wie  für  die  schrift- 
stellerische T&tigkeit  des  Afrikaners  erwiesen  haben.  Er  hat  auch 
die  Mitteilung  aufbewahrt,  daß  wenigstens  die  katholischen  Schriften 
Tertullians  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  doch  immer  noch  in  vieler 
Händen  waren  (vgl.  namentlich  Hier.,  De  vir.  ill.  53).  Hieronymus 
selbst  aber  hat  wohl  sämtliche  Schriften  Tertullians,  soweit  sie  flbei^ 
haupt  noch  existierten,  gelesen  und  in  gelegentlichen  Strichen  eine 
fast  erschöpfende  Charakteristik  des  Verfassers  niedergelegt.  Ter- 
tullian,  sagt  er,  sei  ein  »eruditus  et  ardens  vir"  gewesen  (Ep.  84,  2), 
,crcbcr  in  sententiis,  sed  difficilis  in  loquendo"  (Ep.  58,  10),  einzig- 
artig an  Gelehrsamkeit  und  Scharfsinn:  „quid  Tertulliano  eruditius, 
quid  acutius?  Apologeticus  eius  et  Contra  gentes  libri  cunetam 
saeculi  obtinent  disciplinam"  (Ep.  70,  5).  Als  Zeuge  der  kirrhlifhen 
Tradition  jedoch  könne  er  nur  in  beschranktem  Malae  zugelassen 
werden.  Wenn  ilelvidius  sich  für  seine  These,  daß  die  Mutter  des 
Herrn  noch  andere  Kinder  geboren  habe,  auch  auf  Tertullian  beruft, 
so  weist  Hieronymus  diesen  Gewährsmann  mit  dem  Bemerken  zurück: 
,De  Tertulliano  nihil  anii  lius  dico  rjuam  ecclesiae  hominem  non  fnifase" 
(Adv.  Tlelv.  17).  Und  wenn  Hieronymus  zeigen  will,  „non  esse  vitii, 
hominem  unura  laudare  m  aliis  et  in  aliis  accusare",  so  drängt  sich 
ihm  als  erstes  Beispiel  Tertullian  auf:  „In  Tertulliano  lauJamus  In- 
genium, sed  damnamus  haeresim"  (Adv.  liuf.  3,  27).  Noch  etwas 
strenger  den  Maßstab  der  Orthodoxie  handhabend,  hat  Augustinus 
Tertullian  in  die  Reihe  der  Häretiker  gestellt  (De  haeresibus  86), 
wahrend  er  ihn  bei  Aufzählung  der  verdienten  lateinischen  Kirclien- 
schriftsteller  Überging-  (De  doct.  Christ.  2,  40,  61).  Im  übrigen  ist 
AugiistiFius  vorli  Utiiisiijäiug  selten  auf  seinen  alten  Landsmann  zurUck- 
gekünimen,  meist  in  der  Absicht,  einzelne  Irrtümer  desselben  zu  be- 
kämpfen, namentlich  die  Annalmie  einer  Körperlichkeit  Gottes  und 
der  Seele  (vgl.  De  Genesi  ad  litt,  iü,  25  fj,  und  beiläutig  auch  Streif- 
lichter auf  die  schwachen  Seiten  seiner  schriftstellerischen  Eigenart 
fallen  zu  lassen:  „facetius  fortasse  quam  verius"  (De  civ.  Dei  7,  1), 
«buccis  sonantibus  non  sapientibus"  (De  bono  viduit.  4,  6). 
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Yincentius  von  Lerinimi  hat  in  einem  bertthmt  gewordenen 
Kapitel  seines  Gommonitorium  (e.  24)  das  Urteil  der  alten  Kirche  zo- 
sammengefafit.  Er  möchte  dem  Presbyter  von  Karthago  unter  eftmb- 
lichen  lateinischen  KirchenscfariftsteUeni  die  Palme  zaerkennen  (apud 
Latlnoe  noetiorum  omnimn  fiuale  princepe  indicandns  est)  ood  feiert 
in  den  hOcfaeten,  freilich  anch  allzu  hohen,  TOnen  aan  Wiesen,  seinen 
Geist  und  die  Gewalt  seiner  Rede:  «Wer  wftre  gelehrter  gewesen  als 
dieser  Hann,  wer  gewandter  in  allen  göttlichen  und  menschlichen 
Dingen?  Hat  er  doch  mit  einer  wunderbaren  Fassungskraft  des 
Geistes  die  ganze  Philosophie  und  alle  Scholen  der  Pfailoeophen,  die 
Gründer  und  Vertreter  der  Schalen  und  all  ihre  Systeme,  die  ganze 
Mannigfaltigkeit  der  geschichtlichen  Ereignisse  und  der  wissenschaft- 
lichen Bestrebungen  umspannt.  Oder  hat  er  sich  nicht  durch  einen 
so  wuditigen  und  gewaltigen  Verstand  ausgezeichnet,  daß  er  fast 
nichts  zum  Gnixnnstande  seiner  Bekämpfung  machte,  was  er  nicht  mit 
seinem  Scharfblick  durchbohrt  oder  mit  dem  Gewichte  seiner  Argamen- 
tation zermalmt  hätte' P  usw.  Bann  aber  mufi  Vincentius  auch  auf 
diesen  ersten  der  Lateiner  das  Wort  anwenden,  welches  er  von  dem 
ersten  der  Griechen,  Origenes,  gebraucht  hatte :  ^  Fuit  ipse  quoque  in 
ecciesia  magna  tentatio'',  ein  Pseudoprophet,  durch  welchen  Gott  sein 
Volk  auf  die  Probe  stellen  wollte  (nach  Dt  13,  3). 

Hamack,  Tertullian  in  der  Literatur  der  alten  Kirche:  Sitzungsberichte 
der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wies,  zu  Berlin  1895,  545  —579.  Vgl.  aneh 
Fr.  Schultzen,  Die  Benutzung  der  Schriften  Tertullians  De  monogamia  und 
De  ieiunio  bei  Hieronymus  Adv.  loyinianum:  Neue  Jahrbaeher  für  deuteche 
Theol.  3,  1894,  485—502.  M.  EIo&naDn,  Excerpta  TertuUianea  in  Isidori 
Hispalensis  EtTmologtis,  coUi^t  et  explaiiavit  M.  EL  (Progr.),  Hamhuigi 
1892,  4«. 

§  82.  Cyprian. 

(1.  Liaä  Urteil  der  Nachwelt.    2.  Der  Lebenslauf  CypriuDS.   3.  Cyprians  Schriften. 
4.  Abhandliuigea.  5.  AbfaendloDgeo.  Forts.  6.  Briefe.  7.  Briefe.  Ferts.  8.  Uaedite 
Schriften.  9.  Cyprian  als  SchriftstoUer.   10.  QniriM  als  Theologe.) 

1.  Das  Urteil  der  Nachwelt.  —  Anders  lautete  das  Urteil 
der  Nachwf  lt  über  Cj-prian,  den  edlen  Bischof  von  Karthago,  welrher 
am  14.  8«'i»teinl)*'r  258  seines  ( iirisflir-hen  Crlaiibens  wegen  enthauptet 
wurde.  Er  hat  te  kaum  (He  Augen  geschlossen,  als  ^oin  Diakon  Pontins 
Hand  an  eine  „Vita  Caecih'i  Cypriaui*  legte,  die  eibte  "Riograpliie, 
von  welcher  die  altkircliliche  Literaturgeschichte  üherliaiqit  zu  ht- 
richten  hat,  und  deshalb  ein  um  so  lauter  spreclit  iides  Zeugnis  für 
die  Tiefe  des  Eindrucks,  welchen  ( 'yprians  Leben  und  Wirken  wenii?- 
stens  in  seiner  näheren  Umgebung  hinterlassen  hatte.  Sein  Name 
war  aber  auch  schon  in  die  Ferne  gedrungen.  Er  war  nicht  bloß  in 
\\  ort  und  Tut,  sondern  auch  in  Schriften  für  seine  Sache  eingetreten^ 
und  seine  Sache  war  die  Sache  der  katholischen  Kirche  gewesen. 
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Aus  warrnrni  kirchlichen  Geiste  geboren,  weckten  diese  Schriften  in 
kirchlichen  Kreisen  allenthalben  ein  freudiges  Echo,  um  so  freudiger, 
als  sie  auch  eine  allgemein  verständliche  und  dabei  anziehende  und 
gewinnende  Sprache  redeten.  Nachdem  vollends  der  Verfasser  die 
Krone  des  Martyriums  erlangt  hatte,  umleuchtete  seine  Schriften  ein 
ganz  einzigartiger  Glanz.  Es  liegt  uns  heute  noch  in  Abschriften  ein 
spätestens  859 ,  vermutlich  in  Afrika ,  gefertigtes  Verzeichnis  der 
Schriften  Cyprians  vor,  welches  sich  unmittelbar  an  eine  Aufzählung 
der  Bücher  der  Heiligen  Schrift  anreiht,  gleichsam  einen  Anhang  oder 
Nachtrag  zu  einer  Liste  der  biblischen  Schriften  bildet.  So  hoch 
wertete  man  die  Produkte  der  Feder  Cyprians.  Sie  wurden  dicht 
an  die  OCfeiibaruiigsurkanden  selbst  gerü(^,  sie  erfreuten  sich  fast 
kanonischer  Autorität.  Cyprian  irar  ehen  nicht  einer  unter  vielen, 
er  war  viehnehr  f&r  die  lateinische  Kirche,  abgesehen  von  den 
hiblisdien  Autoren,  der  einzige  Schriftsteller,  welcher  mit 
Eifer  und  Vertrauen  gelesen  wurde»  von  der  Mitte  des  3.  bis 
in  die  zweite  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts.  Erst  Ittnner  wie  Ambrosius, 
Hieronymus,  Augustinus  konnten  mit  Cyprian  in  Wettbewerb  treten.' 
Ersetzt  bat  ihn  erst,  soweit  er  anders  ersetzt  worden  ist,  Papst 
Gregor  d.  Gr. 

Das  Beweismaterial  ist  so  umfassend,  da&  die  Auswahl  schwer 
wird.  Nicht  Hinucius  Felix,  nicht  Tertullian,  schreibt  Laktantins, 
sondern  nur  Qrprian  hat  sich  allgemeine  Anerkennung  zu  erringen 
gewußt:  »ünus  igjtur  praecipuus  etdarus  extitit  Cypiianus,  quoniam 
et  magnam  sibi  gloriam  ex  artis  oratoriae  professione  quaesierat  et 
admodum  multa  conscripsit  in  suo  genere  mtranda*  (Lact.,  Dir.  Instit. 
5,  1,  24).  Zu  bedauern  bleibe  freilich,  daß  Cyprian  ausschliefilich  für 
Gläubige  geschrieben  und  auf  nichtchristliche  Leser  keine  Rücksicht 
genommen  habe,  weshalb  er  von  den  Gelehrten  dieser  Welt  (a  doctis 
hnius  saeeuli),  denen  zufällig  seine  Schriften  in  die  Hände  gekommen, 
verlacht  zu  werden  pflege.  „Ich  habe*,  fügt  Laktantius  bei,  .einen 
in  der  Redekunst  sehr  bewanderten  Mann  gesprochen,  welcher  Cyprian 
mit  Vertauschung  eines  Buchstabens  ,Coprian*  nannte,  weil  derselbe 
sein  schönes  und  einer  besseren  Sache  würdiges  Talent  auf  Alte- 
Weiber-Märchen  verwendet  habe^  Wenn  solches  einem  Mann  be- 
gegnet, dessen  Beredsamkeit  so  einschmeichelnd,  was  wird  denjenigen 
widerfahren,  deren  Sprache  kraft-  und  schmucklos  ist,  denen  sowohl 
die  Macht  der  Überredung  wie  die  Feinheit  der  Beweisführung  wie 
die  Schärfe  der  Widerlegung  völlig  abgeht  I" 

Laktantius,  der  Professor  der  Rhetorik,  bewundert  vor  allem  die 
Form  der  Schriften  Cyprians,  deren  Beize  er  in  schwungvoller  Weise 

'  GopriftD,  von  xäxpois,  Mist,  wäre  etv»  Mistfink.  Über  die  lantgeschiehtlidie 
Bedeutung  dieser  Namensentstellung  handelten  Meitzer  im  Archiv  für  lateia.  Leziko* 
graphie  und  Orammetik  18,  1904,  406,  nnd  Schaohaidt  ebd.  &72. 
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feiert.  Aber  nidit  die  Fonn  war  das  AiuscUaggebende.  Die  wahren 
GrOnde  dea  anvergleicbltdieiL  AnaeheDS,  welches  diese  Sebriften  in 
kirchlieben  Kreisen  genoeaen,  aind  in  den  Worten  angedeutet,  welche 
Biachof  Pacianua  von  Barcelona,  in  der  cwaten  HUIte  dea 

4.  Jahrhunderte,  an  den  Novatianer  Syinproiiianaa  richtet:  »Do 
wanderst  dich,  daß  ich  Gefallen  finde  an  den  Briden  pypriana?  Sind 
es  nicht  Briefe  einee  seligen  MSrtyrera  und  eines  katholischen  Kachofe 
(beati  martyris  et  catholici  aaeerdotis)?  Du  wilbt  mir  Novatian  auf- 
drftngen?  Ich  höre,  daß  er  ein  Philosoph  der  Welt  (phüosophnm 
saeculi)  gewesen,  und  wandere  mich  kaum,  dafi  er  von  der  Kirche  des 
lebendigen  Gottes  abgefallen  ist"  (Pac,  £p.  2,  7).  »Du  hältst  mir 
den  seligsten  Cyprian  als  gegenteiligen  Zeugen  vor  ...  Ja,  ja,  mikshtest 
du  dich  auf  das  Zeugnis  Cyprians  stützen,  möchtest  da  so  heilsamen 
Lehren  dein  Ohr  leihen!'  (£p.  3,  22.)  »Lies  also  etwas  sorgfaltiger 
meinen  Cyprian,  lies  den  ganzen  Brief  De  lapsis,  lies  auch  den  andern, 
den  er  an  Antonianus  geschrieben  hat*  (£p»  3,  24). 

Der  Dichter  Prudentius,  ein  Zeitgenosse  und  Landsmann 
Pacians,  hat  seinen  »Siegeskittnzen"  auch  einen  Hymnus  auf  die  »passio 

5.  Gypriani  martyris"  eingeflochten  (Peristeph.  hymn.  13).  Wie  wenn 
er  das  vorhin  erwähnte  Verzeichnis  erläutern  oder  die  Zusammen« 
Stellung  der  Schriften  Cyprians  mit  den  Schriften  des  Alten  und  des 
Neuen  Testamentes  rechtfertigen  wollte,  erklärt  er  ohne  Bedenken, 
derselbe  Gottesgeist,  welcher  einst  die  Propheten  durchströmt  habe, 
träufle  auch  aus  der  Feder  Cyprians  (v.  8 — 10): 

„Te  leget  omnis  amans  Christum,  tua,  Cyprinne,  diaoet. 
Spiritus  illo  Bei  qui  fluxerat  aactor  iu  prophetas, 
Fontibus  eloquit  te  coelitns  actus  irrigavit." 

Und  wo  möglich  noch  voller  greift  Prudentms  in  die  Saiten,  wenn  er 
den  Triumphzug  der  Schriften  Cyprians  durch  den  ganzen  christlichen 
Brdkreis  besingt  (v.  102—104): 

,Nec  Libyae  populos  taiitum  regit,  exit  usqae  in  ortani 
Solid  et  usque  ubitum,  Qallos  fovet,  imbuit  Britannos, 
Praesidet  Heeperiae,  Christam  serit  nltimis  Iberis/ 

Sehr  häufig  hat  Hieronymus  deü  Bischotö  von  Karthago  ge- 
dacht, gewöhnlich  zu  dem  Zwecke,  diese  oder  jene  seiorr  Schriften 
zur  Loktüre  zu  empfehlen.  Er  nennt  ihn  bei  solchen  Gelegen  bei  ton 
einen  »vir  elociuentia  pollens  et  martyrio"  (Hier.,  Ep.  70,  'ö),  einen 
„inclytus  martyr"  (Adv.  Kuf.  2,  19),  einen  »vir  sanctus  et  eloquen- 
tissimus  martyr*  (Comm.  in  Ib  ad  60,  13  f).  Einer  vornelmien  Kümerin, 
welche  iiiw  Aie  Erziehung  ihrer  Tochter  besorgt  ist,  gibt  er  die 
Weisungen;  ^l'io  geinniis  et  serico  divinos  Codices  amet  .  .  .  caveat 
omnia  apocrypha  .  .  .  Cyprian!  opuscula  semper  in  mann  teneat"  {Ep. 
107,  12).  In  seinem  Schriftstellerkatalügc  hätte  sich  ihm  Anlaü  ge- 
boten, diese  letzteren  .opuscula"  im  einzelnen  namhait  zu  machen. 
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Er  hat  sich  dieser  Mühe  überheben  su  dürfen  geglaubt,  weil  CyprianB 
Werke  heller  strahlten  als  die  Sonne:  .Hnioa  ingenii  superfluum  est 
indicem  toxere,  cam  aale  clarioia  sint  eias  opera*  (De  vir.  ill.  67). 

Aagnstinns,  der  Afrikaner,  lebte  sozusagen  in  den  Schriften 
Cyprians.  An  mehr  als  hundert  Stellen  hat  er  sie  zitiert.  In  einer 
seiner  fünf  Predigten  «in  natali  Gypriani  martyriF?"  wird  bezeugt, 
daß  nicht  bloß  Afrika,  sondern  die  ganze  Christenheit  den  Todes- 
oder Geburtstag  des  Idärtyrers  begehe  (Aug.,  Sermo  310,  1),  und 
daß  der  Ruhm  Cyprians  teils  in  seinem  Martyrium  teils  in  seinem 
literarischen  Nachlaß  gründe  (innotuit  regionibus  multis,  partim  per 
famam  fortissimae  passionis,  partim  per  dulcedinem  suavissimae  lec- 
tionis,  ebd.  c.  4).  In  der  fünften  Predigt  heiüt  es  zu  Eingang: 
,Cuius  reverendi  episcopi  et  venerandi  martyris  laudibus  nulla  lingua 
sufticerct,  nec  si  se  ipse  lanrlaret"  (täernio  Ül.'s  1).  l)en  Donatisten 
gegenüber,  welche  sich  auf  Cyprian  beriefen,  kann  Augustinus,  nament- 
lich in  seinem  großen  Werke  De  baptismo  contm  Donatistas,  nicht 
umhin,  die  irrige  Ansicht  Cyprians  von  der  TTntrült  i^keit  der  Ketzer- 
taufe mit  allem  Nachdruck  zu  bekämpfen.  Dabei  wird  er  indessen 
gar  nicht  müde,  den  grotaen  Blutzeu^zen  mit  der  Schwierigkeit  der 
Frage  und  dem  Mangel  einer  übereinstimmenden  Tradition  oder  der 
Entscheidung  eines  Plenarkonzils  zu  entschuldigen  und  sein  unent- 
wegtes und  opferwilliges  Festhalten  an  der  Einheit  der  Kirche  den 
Schismatikern  zur  Nachahmung  zu  empfehlen  (vgl.  etwa  De  bapt. 
2,  7,  12  ff).  In  diesem  Zusammenhange  bezeichnet  er  Cyprian  mit 
Emphase  als  einen  »catholicum  episcopum,  catholicum  martyrem,  et 
quanto  magis  magnus  erat,  tanto  se  in  omnibus  humiliantem,  ut 
coram  Deo  inveniret  gratiam*  (ebd.  3,  3,  5).  Er  hält  es  aber  auch 
nicht  für  überflüssig  —  und  das  ist  lehrreich  — ,  hervorzuheben,  daü 
die  Schriften  Cyprians  doch  nicht  kanonisch  seien:  „Nos  nullam  Cy- 
priano  tariimis  iniiiruiiu,  cum  eins  quaslibct  litteras  a  canonica  Uivi- 
narum  scriptLuaruiu  uuctoritate  distinguimus"  (C.  Crescon.  2,  31,  89); 
,hoc  genus  litterarum  ab  auctoriUte  canonis  distinguendum  est"  (Ep. 
93,  ad  Vincent.,  10,  35).  Den  Pelagianern  gegenüber  war  Augustinus 
in  der  Lage,  die  Autorität  Cyprians  für  sich  in  Anspruch  zu  nehmen, 
inabesondere  auf  Cyprians  Zeugnisse  Ober  die  Erbsünde  hinzuweisen. 
.Magna  poena  haeresis  vestrae',  ruft  er  deshalb  dem  Wortführer  der 
Pdagianer,  Jnlianus  von  Eclanum,  zu,  «Poenns  praeparatus  est  Cy- 
prianns"  (Op.  imp.  e.  lul.  1,  7)  —  Poenus  =^  Hannibal. 

Die  alte  griechische  Kirche  hat  wohl  Cyprians  Namen  gekannt 
und  dem  Blutzeugen  ihre  Verehrung  gezollt,  über  seine  Lehensver- 
hftltnisse  aber  und  seine  schriftstellerische  T&tigkeit  nur  sehr  dQrftige 
Kunde  besessen.  Eusebius  weiß  von  Briefen  Cyprians  in  Sachen  der 
Qefallenen  und  von  seinem  Streite  mit  Papst  Stephanus  über  die 
Ketzertaufe  (Eus.,  Hiat.  eccl.  6,  43,  8;  7,  9).   Gregor  von  Nazianz 
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hat  in  seiner  Rede  auf  den  Märtyrer  Cyprian  (Or.  24)  eine  Reihe  von 
Zügen  aus  der  Legende  des  Magiers  Cyprian  von  Antiochien  aof  den 
Bisehof  von  Karthago  übertragend 

Ein  Überblick  Aber  die  Stimmen  des  Alterturas  bei  Harnack,  Oeseh.  der 
altchri^itl  Lit.  1,  701  —  717.  Näheres  bei  K  Götz,  Gesch.  der  Cyprianischen 
Literatur  bis  zu  der  Zeit  der  ersten  erhaltenen  Handschriften  (Inaug.-Diss.), 
Basel  1891,  8°.  H.  Frhr  v.  Soden,  Die  Gyprianische  Briefsammlung.  Gesch. 
ihrer  Entstehung  und  Überlkfemng  (in  den  Texten  und  Untersnehungen  usf. 
25,  Leipzig  1904,  172—188.  Vgl.  auch  M.  Manitius,  Zu  Cyprian:  Zeit- 
schrift für  die  österr.  Gymnasien  39,  1888,  Hf^9— 872  (Kollation  der  Zitate 
aus  Cyprian  in  dem  dem  Bischof  Walrani  von  Naumburg,  gest.  1111,  zu- 
geschriebenen Liber  de  unitate  eccleeiae  coaservanda).  L.  W.  Watson,  Cyprian 
in  Qreeoe:  The  Glaesical  Bevieur  7,  1898,  248  (ein  griechisches  Zitat  aus 
Clyprian  vom  Jahre  1723).  Dazu  F.  Lauchert  in  der  Internat,  theol.  Zeit- 
ecluift  1,  1893,  699  (eben  dieses  Zitat  ist  schon  im  Jahre  1672  nachsuweisea). 

2.  Der  Lebenslauf  Cyprians.  —  In  Verbindung  mit  den 
Schriften  Cyprians  ist  eine  «Vita  GaeoUii  Cypriani*  übwKefert,  welche 
das  Wirken  (Cyprians  seit  seinem  Übertritt  znm  Christentum  schildert 
Weniger  eine  Biographie  als  vielmehr  ein  Panegyrikus  and  erbau» 
liehen  Zwecken  dienend,  darf  sie  doch  in  ihren  geschichtlichen  An- 
gaben volle  Glaubwürdigkeit  beanspruchen,  weil  sie  jedenfalls  bald 
nach  dem  Tode  des  Heiligen  von  sehr  nahestehender  und  augen- 
scheinlieh wohlunterrichteter  Seite  geschrieben  worden  ist.  Die  Ver- 
mutungen, welche  der  Text  selbst  weckt,  best&tigt  in  willkommener 
Weise  Hieronymus  (De  vir.  ill.  68),  indem  er  Clyprians  Diakon  und 
Begleiter  Pontius  als  Verfasser  angibt  Einen  ungleich  tieferen 
Einblick  in  den  äußeren  und  inneren  Lebensgang  (^rians  gew&hien 
indessen  seine  eigenen  Schriften,  namentlich  sein  ausgedehnter  Brief- 
wechsel. Freilich  ist  die  Ausbeutung  desselben  durch  den  Umstand 
gedruckt,  daß  die  Datierung  mancher  Briefe  großen  Schwierigkeiten 
unterliegt. 

Cäeilius  Cyprianus,  genannt  Thascius  ^,  wurde  um  200  ^  in  Afrika, 
vielleicht  zu  Kiurthago  selbst,  geboren,  der  Sprö&ling  einer  wohlhaben- 
den und  angesehenen  heidnischen  Familie.  Er  ergriff  die  Laufbahn 
eines  Rhetors  und  erntete  als  Professor  der  Rhetorik  zu  Karthago 


'  über  die  Art  und  Weise,  wie  Cyprian  in  die  Legende  des  antiocheniscben 
Magiers  verwoVion  wurde,  s.  Th.  Zahn.  Cyprian  von  Antiochien  und  die  deutsche 
Faustsage,  LrlangeQ  18ä2,  besonders  b4  äf. 

*  Monce^nx.  Hitt.  itÜ.  de  TAftiiine  ehi^t.  2, 1902,  202  f,  hat  darauf  aufmerkt^&ia 
gemeeht,  daß  der  Nane  in  den  Qnellen  nicht  «Thescios  Geeeilius  Cypriuiiie*  Isatelk 
wie  man  frUher  allgemein  vorauszusetzen  pflegte,  sondern  .CaedUue  Qyprianus  qm 
et  ThAsrins".  TJiascius  ist  kein  Vorname,  sondern  ein  Beiname.  Die  Bedeatm^ 
ist  unbekunut 

*  ,lfm  200*  dürfte  entsdiieden  richtiger  sein  als  i,ver8  210*  (Monceaux  a.  a.  u. 
2.  203)  oder  gar  «zwischen  dem  J.  210  and  2t5*  (Haniack,  Geeeh.  der  altehristL 
Lit  2,  2,  867),  wenngleich  allerdings  keine  SicherhMt  zu  erreichen  Ist 
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reichen  Beifall  (magnam  sibi  gloriam  ex  artis  oratoriae  professione 
qaaesierat,  Lact.,  Div.  Instit.  5,  1,  24).  Erst  um  das  Jahr  246  wurde 
er  durch  den  karthagischen  Presbyter  Cäcilianus  (so  die  genannte 
Vita  4)  oder  CäcUius  (so  Hier.«  De  vir.  ill.  67)  für  das  Chnstentmn 
gewonnen.  Jetzt  verschenkte  er  sein  Vermögen  an  die  Armen  und 
weihte  sich  aus  voller  Seele  dem  Strp!>pn  nach  christlicher  Voll- 
komincnlieit  (vgl.  seine  Selbstbekenntnisse  Ad  Donatum  c.  3—4).  Nach 
kurzer  Zoit  ward  or  zum  Presbyter  penveiht  und  bald  darauf,  Ende 
248  oder  Anfang  249  \  entsprechend  dem  stürmischen  Verlangen  des 
Volkes  und  ungeachtet  des  Widcrs|ii  uches  mehrerer  neidischen  Priester, 
auch  schon  zum  Bischof  von  Karthago  und  damit  zum  Metro- 
politen des  prokonsularischen  Afrika  und  in  gewissem  Sinne  zum 
Primas  des  ganzen  lateinisch  redenden  Afrika  bestellt. 

Das  außerordentliche  Vertrauen ,  welches  sich  in  der  Wahl  des 
Keophyten  aussprach,  sollte  glänzend  gererlitfertigt  werden.  Cyprian 
bewährte  sich  als  einen  Mann  von  vollem  Verständnis  für  aeuie  Auf- 
gabe, von  mativoUem,  mildem  Sinne,  von  hervorragendem  organi- 
satorischen Talente.  £r  kannte  die  Menschen  ut  1  las  Leben,  strebte 
nicht  unerreichbaren  Idealen  nach,  verfolgte  aber  sein  klar  erfaßtes 
Ziel  mit  unbeugsamer  Konsequenz.  Die  erste  Zeit  seiner  bischöflichen 
Wirksamkeit  war  der  Sorge  für  die  „disciplina"»  wie  er  selbst  sich 
ausdrückt  (Ep.  59,  0),  oder  der  Bekämpfung  sittlicher  Miliriiände  ge- 
widmet. Aber  schon  bald  muüte  er  sich  von  seiner  Herde  trennen. 
Zu  Beginn  des  Jahres  250  brach  unter  Decius  die  große  Verfolgung 
aus,  und  gerade  über  die  afrikanische  Kirche  brauste  der  Sturm  imt 
wahrhaft  verheerender  Gewalt.  Im  Zirkus  und  im  Amphitheater  zu 
Karthago  erscholl  der  Ruf  «Cyprianum  ad  leones*  (Cypr.,  Ep.  20,  1 ; 
59,  6).  Cyprian  entwich,  blieb  jedoch  von  seinem  yermutlich  nicht 
weit  entfernten  Zuflnchtsorte  aus  mit  seiner  Gemeinde  in  ununter- 
brodienem  Yerkelir.  In  Earthago  war  es,  als  ob  der  Herr  mit  der 
Wurfschaufel  seine  Tenne  fege  und  die  Spreu  dem  Winde  Übergebe. 
Die  Zahl  der  AbtrQnmgen  stieg  hoher  und  hoher  (sacrificati  oder 
thurificati,  libeUatid,  acta  facientes),  und  die  alsbald  auftauchende 
Frage  nach  der  Behandlung  dieser  «lapsi*  oder  nach  den  Vor- 
bedingungen ihrer  Wiederaufnahme  in  die  Kircheogemeinschaft  führte 
in  Karthago  wie  in  Rom  su  einem  Schisma.  Gedrängt  von  jenen 
PHeetem,  welche  gleich  anfangs  der  Wahl  Cyprians  znm  Bischof 
widerstrebt  hatten,  trat  der  Diakon  Felicissimus  an  die  Spitze  einer 
Partei,  welche  dem  Bischof  zu  grofie  Strenge  |;egenüber  den  Gefallenen 
vorwarf,  während  ein  Teil  der  römischen  Gemeinde  unter  Ftthning 
des  Presbyters  Novatian  sich  von  Papst  Kornelius  lossagte,  weil  der^ 


>  Lut  Benaoii,  Qypriui,  1897.  41:  »between  tbe  Jnly  of  A.  D.  S48  and  tha 
foUowiog  April";  Umt  Monoeaw  «. «.  O.  2,  208:  «dmoe  les  prfmiers  roois  d«  249*. 


Digitizod  by  G<.jv.' .ic 


448 


Die  AfHkuMr. 


selbe  in  der  gleichen  Angelegenheit  vorgeblich  za  milden  Grandsatiea 

huldigte. 

Kurz  nach  Ostern  251  durfte  Cyprian  es  wagen,  sein  Versteck 
zu  verlassen,  und  seinem  hoheitsvollen  Auftreten  gelang  es  verhältnis- 
mäßig sehr  schnell,  wenigstens  innerhalb  der  karthagischen  Gemeinde 
die  Einheit  und  den  Frieden  wiederherzustellen.  Neue  Heimsuchungen 
warteten.  Grotie  Strcfkon  des  Römerreiches,  insbesondere  auch  Kar- 
thago und  seine  Umgebung,  wurden  252 — 254  von  einer  ftirrhtharen 
Pest  verwüstet,  und  das  Edikt  der  Kaiser  Gallus  und  \  olusianus, 
welches  zur  Abwendung  der  Seuche  allgemeine  Opfer  anordnete  (vgl. 
Cypr.,  Ep.  59,  6),  gab  zu  einer  neuen  Christenvorfolgung  Anla&.  Mit 
der  ThronlM  Steigung  Valerians  im  Oklober  25!^,  wie  es  scheint,  trat 
indessen  wieder  Ruhe  ein.  Heilung  der  Wunden,  Hebung  des 
kirchliclien  Lebens,  Festigung  und  Ausbildung  der  >dis- 
ciplina'  war  und  blieb  das  Ziel  der  unermüdlichen  Täligkeit  Cv- 
prians.  über  Afrika  und  das  Meer  hinau.sreichend,  war  seine  Hand 
auch  bei  Lösung  kirchlicher  Wirren  in  Gallien  und  Spanien  beteiligt. 
Kr  hat  im  Abendlande  eine  ähnliche  Rolle  gespielt  wie  Dionysius  von 
Alexandrien  im  Morgenlande. 

Den  Abend  seiner  Laufbalin  sollte  der  Ketzertauf strei t  um- 
wölken, Cyprian,  der  „katholische  Bischof,  wie  Pacianus  und 
Augustinus  sagten,  gerät  in  scharfen  Widerspruch  gegen  den  recht- 
mäßigen Papst!  Die  Frage,  ob  die  von  Häretikern  erteilte  Taufe 
gültig  sei  oder  ob  die  von  einer  häretischen  Gemeinschaft  zur  Kirche 
Zurflcktrotenden  von  n$mm  zu  taufen  seien,  war  schon  von  Ter- 
tnllian,  und  zwar  sowohl  in  griechischer  wie  in  lateinischer  Sprache, 
erörtert  worden  (Tert.,  De  bapt.  15).  Im  Anscfalufi  an  ihn  argu- 
mentierte auch  Cyprian:  Zur  Gültigkeit  der  Taufe  gehört,  daß  sie 
auf  den  wahren  Gott  und  den  wahren  Christus  ausgespendei  wird; 
die  Hftretiker  aber,  mögen  sie  auch  dieselben  Worte  in  der  Taof- 
formel  gebrauchen,  spenden  die  Taufe  doch  im  Namen  eines  andern 
Oottes  und  eines  andern  Christus,  weil  sie  unter  denselben  Worten 
etwas  anderes,  einen  andern  Gott  und  einen  andern  Christus,  ver- 
stehen als  die  Katholiken  (s.  Cypr.,  Ep.  69—75).  Mehrere  Synoden, 
welche  unter  Cyprians  Vorsitz  zu  Karthago  zusammentraten,  255, 
Frühjahr  256  und  1.  September  256,  sprachen  sich  fttr  die  Ungflltig- 
keit  der  Ketzertanfe  aus.  Papst  Stephanus  aber  verwarf  diese  An- 
schauung und  erklärte:  Wiewohl  die  Hftretiker  nicht  den  rechten 
Glauben  an  die  Trinität  haben,  so  wollen  sie  doch,  wenn  sie  tanfeft, 
die  laufe  Christi  spenden  und  darum  taufen  sie  nach  der  Meinung 
Ohhsti  und  darum  auch  auf  die  wirkliche  Dreifaltigkeit,  in  deren 
Namen  Christus  die  Taufe  erteilt  haben  will;  folglich  ist  ihre  Taufe 
gültig  und  eine  Wiederholung  derselben  unzulässig;  ,si  qui  ergo  a 
quacumque  haeresi  venient  ad  vos,  nihil  innovetur  nisi  qnod  traditmn 
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68t,  nt  manns  iOSs  mtponatiir  in  poenitootMiii,  eam  haeretid  pro- 
prie  alteratram  ad  ae  vamentea  ndn  baptiaent,  aed  commoaieaDt  tan- 
tam*  (Cypr.,  Ep.  74,  1). 

Nadi  der  Darstellnng  Cyprians  (Ep.  74)  sollte  die  £nt8cheidung 
daa  Papatea  dine  Zweilel  em  letatea  Wort  aein,  ein  „edictom  per^ 
amptorinm*,  wia  Tertollian  gesagt  baben  würde  (vgl.  Tert.,  De  päd.  1). 
Die  Afrikaner  indaasen  lial>en  niclrt  tridenrofen,  aondam  ihren  Stand- 
punkt featgebalten,  wenn  es  gleich  nicht  angeht»  die  erwShnte  Synode 
vom  1.  September  ab  .Oppoeitionakonzil*  zn  baiaichnan,  weil  daa 
papstHcha  Schreiben  aehr  wahrBÖheinlicfa  erat  nach  dem  1.  September 
256  erlaasen  bzw.  in  Karthago  eingetroffen  lat^  Aber  freilich  hat 
anf  beiden  Seiten  eine  hochgradige  Erregung  Platz  gegrifilan,  nnd 
Stephanna  hat  faktiach  allen  Verkehr  mit  den  Afrikanern  ab- 
gebrochen (vgl  Cypr.,  Ep.  75,  25).  Kiir  zn  einer  formellen  Er- 
klär nng  dea  Bmchea,  za  einer  ExkommnnikatioDaattitenz,  iat  es 
nicht  gekommen.  Äußere  ümatände  haben  der  Entwicklung  der 
ärgerlichen  Sache  bis  in  ihre  letzten  Eonaequenzen  vorgebeugt.  Der 
valenanischen  Chriatenverfolgung  gegenüber  mußten  die  innerkirch- 
üchen  Zerwürfnisse  in  den  Hintargrund  treten.  Stephanus  ist  bald 
nadi  Anabruch  dieser  Verfolgung,  im  August  257,  vom  Tod  ereilt 
worden.  Cyprian  ward  am  80.  August  257  nach  Curubis,  im  pro- 
konsularischen Afrika,  verbannt  und  am  14.  September  258  auf  der 
Villa  Sexti,  unfern  Karthago,  enthauptet,  der  erste  Bischof  Afrikas, 
welcher  mit  der  M&rtyrerkrono  geachmückt  wurde  (Vita  19).  In  den 
sog.  Acta  proconsularia  S.  Cypriani,  welchen  die  letzten  Daten  ent- 
nommen sind,  liegen  noch  Protokolle  über  die  Verhöre  Cyprians  und 
die  Vollstreckung  des  Todesurteils  vor.  Auf  sie  aoll  weiter  unten» 
bei  den  Martyrerakten,  zurückgekommen  werden. 

Die  Vita  Gaeoüü  Cypriani  pflegt  den  Werken  Cypriaiis  beigegeben  za 

werden;  s.  die  Ausgabe  Harteis  3,  Vindol).  1871,  xc—cx.  Ein  mehr  odor 
weniger  vollständiges  Verzeichnis  der  Ansiraben  dios^r  Vita  findet  sich  in 
der  Bibliotheca  hagiographica  latina,  ediderunt  Öocii  üoiiandiani,  1,  Bruxellis 
807  f;  vgl.  Supplementnm*,  Broxellie  1911,  86.  NAheree  Ober 
die  Vita  bei  Götz,  Gesch.  der  Gyprianischen  Literatur,  Basel  1891,  22 — 38. 
Monceaux,  Hist.  litt,  de  l  Afrique  ehret.  2,  Paris  1902,  190—197.  Fr.  Kemper, 
De  Vitarum  Cypriani,  Martini  Turonensis,  Ambrosii,  Augustini  rationibus 
(Diss.  iiuiug.)f  Monast  Guestf.  1904,  6°.  A.  Harnackf  Das  Leben  Cyprians 
Ton  Pontiiw,  die  erste  dnislSehe  Biographie  (in  den  Teztoi  mid  unter- 
SQchungen  usf.  89,  8),  Leipzig  1918.  Hamack  gibt  auch  den  Text  der  Schrift 
(nach  der  Ausgabe  Härtels)  und  eine  deutsche  Übersetzung.  W.  Reitzenstein, 
Die  Nachrichten  über  den  Tod  Cypnans,  ein  philologischer  Beitrag  zur  Ge- 


*  Den  überzeugenden  Nachweis,  daß  von  einem  »Oppositionskoozil*  nicht  die 
Rede  sein  darf,  erbrachte  namentlich  Ernst,  Papst  Stephan  1.  und  der  Ketzertauf- 
streit,  Mainz  1905,  89  ff.  YgL  aach  noch  £nist  in  der  Theol.  Quartakcbrift  9S, 
i^^ii,  26ü  ff.  .       .  .  ' 
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tebiclite  der  Mftrtyrerliterfttur,  Heidelberg  1913  (in  den  Sitzongebeiicltten  da* 
Heidelberger  Akad.  der  Wiss.,  Philoa.-hist.  Kl.,  J913.  AbhajadL  14),  46—69. 
Nach  Reitzenetein  soll  die  ViU  nicht  das  Werk  eines  Schülers  und  Augen- 
zeugen, sondern  die  von  dem  Historiker  mit  Vorsicht  zu  benutzende  Leistung 
«faMt  uMumaAm  Bheton  sein. 

J.  VmnamnB,  AmMlm  QypriMiid,  in  der  Oxibrder  Auegab»  to  Wetlw 
CypriADs  vom  Jahre  1682.  0.  Suyekenus,  De  S.  CypHftoo  episc^  HMit.:  Acta 
SS.  8ept  4,  Venet.  1761,  191—348.  Fr.  W.  Böttberg.  Thascius  Cflcilius 
Cyprianus,  Bischof  von  Karthago,  dargest^lt  nach  seinem  Leben  und  Wirken, 
Gottingen  1831,  8^  Fr.  Bohringer,  Die  Eirehe  Christi  und  ihre  Zeugen  oder 
«•  Kirdmigesdiidrte  in  Biographiea.  m— IV*:  Dm  totofafadi  «ftflamlMlie 
Kirche.  Tirtullianus,  Gyprianus,  Stattgart  1864  ;  2.  Avag.  1878.  E.  Frijut 
St.  Cyprien  et  l'eglise  d'Afrique  au  III*  siöcle.  Goars  d'eloqueoee  saeree 
fait  ä  la  Sorbonne  pendant  l'annee  läti3— 1864,  Paris  1865,  8«;  3*  ed.  1890. 
J.  Feters,  Der  hl.  Cyprian  von  Karthago,  Bischof,  KircheoTater  und  Blutzeu^ 
Cnnisti,  in  ttäaam  Leben  und  Wirken  dargeetellt,  Begensburg  1877»  8^. 
6.  FeeMfip,  Der  hl.  C}'prian.  Sein  Leben  und  seine  Lehre  dargaotellt 
I:  Cyprians  Leben,  Münster  1878,  8*.  Vgl.  Fechtrup,  Ketzertau/streit:  Wdsv 
und  Weltee  Kirchenlexikon»  7,  1891.  406—419.  E.  Wh.  Benson.  Cyprian. 
His  lifo,  bis  times,  his  work,  London  1897,  8°  (XZXVII  636  8.).  P,  Monceaux, 
Hittoire  Uttendre  de  l'Afriqne  chretienne,  depois  les  ori^nes  jusqn'ä  rfnvaaon 
arabe.  II.  St.  Cyprien  et  son  temps,  Paris  1902,  8^  Die  erste  Hälfte  dietee 
Bandes  (1  —  197)  ist  flberschriohon :  La  litterature  chretienne  d'Afriqne  an 
temps  de  St.  Cyprien,  die  zweite  Hälfte  (199 — 386):  L'oeuvre  personneUe  de 
St.  Cyprien,    Vgl.  Monceaux,  St.  Cyprien  (Les  Saints),  Paris  1914. 

Kleine  Charakteristiken  Cyprians  verüilentlichten  namentlich  £.  üavet, 
Cyprien,  evdque  de  Oarthage:  Bevne  des  denx  mondet  71,  1885,  27^9 
283—311.  W.Mnir,  Gyprian,  Mslifeand  teachings,  London  1898,  S«.  (Mnir 
nimmt  Stellung  zu  dem  vorhin  genannten  Werke  Benaons.)  J.  A.  FMdkner, 

CSyprian.  the  churchman,  Cincinnati  1906,  12°. 

Der  Kotzertaufßtreit  hat  aus  leicht  verständlichen  Gründen  eine  besondere 
Literatur  hervorgerufen.  Die  frühereu  V'ersuche  katholischer  Forscher,  die 
ganse  Angelegenheit  nos  den  Annalen  te  Geadiichte  ansEutilgeD  wad  dfie  in 
Fhige  kommenden  Aktenstücke  sämtlich  oder  teilweise  als  unecht  zu  erwdsn 
(so  noch  V.  Tizzani,  La  celebre  contesa  fra  S.  Stefano  e  S.  Cipriano,  Roma 
1862),  sind  als  unzulässig  und  erfolglos  aufge/ieben.  Aua  neuester  Zeit  sind 
namentlich  folgende  Beiträge  zur  Klarstellung  des  wahren  8ach  Verhaltes 
namhaft  an  nidban:  H.  Gnsar,  Oypriana  »Oppeaitienahonail*  gegen  Papel 
Stephan:  Zeitschrift  flir  luth.  TheoL  5,  1881,  193—221  (die  EnUcheiduag 
Stephans  ist  nicht  vor,  sondern  erst  nach  dem  Konzile  vom  1.  September 
25»;  erfolgt).  P.  v.  Hoensbroech,  Zur  Auffassung  Cyprians  von  der  Ketzer- 
taufe:  ebd.  15,  1891,  727 — 736.  J.  Ernst,  Zur  Auffassung  Cyprians  von 
dar  Kataerlanfe:  ehd.  17,  1898,  79—108  (gegen  v,  Boenehroeeh.)  Dtan^  War 
dar  hL  Qyyriin  exkommuniziert?  ebd.  18,  1894,  478—499  (Antwort:  Kdn). 
Den?..  Der  angebliche  Wi<lerruf  des  hl.  Cyprian  in  der  Ketzertauffrage:  ebd. 
19,  18'J.'),  2^1 — 272.  L  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians 
und  der  pseudocyprianischeu  Schriften  Ad  Novatianum  und  Liber  de  rehaptis> 
ninte,  Thom  1902,  118—149.  J.  Emst,  Papst  Stephan  L  und  der  Ketaet^ 
taufstreit  (in  den  Forschungen  znr  christl.  Literatur-  und  Dogmengesch.  5,  4), 
Mainz  l''n:..  A.  d'Ales,  La  question  baptisniale  au  temps  de  St.  Cyprien: 
Kevue  des  questions  historiques  41,  1907,  Sb^ — 400.  H.  Frhr  v.  iSoden, 
Der  Streit  swiaehen  Rom  und  Karthago  über  die  Ketzertaufe:  Quellen  und 
Forschungen  ans  italienischen  Arebiven  und  Bibliotheken  12,  1909,  1-^4M. 
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Erntt»  N«U6  UntamuJiBiigfln  Ober  Oyama  und  den  g^toartufafaiH.  HjjlMw 
Glossen  zu  d'Alte,  T.  Sodfln  v. ThMl.  Qnartaliclinft  93,  1911,  980-^g8) 

364—403. 

3.  Cyprigns  Schriften.  —  In  «tnraüyawegter  Zeil  ha^  pfpvm 
zehn  Jabra  lang  die  Sorgoi  eiaas  Qirten  der  aMcaBischen  C3ir)st6a«> 

heit  getragen.  Wie  war  es  möglich,  da£  er  während  dieser  Jahre 
auch  noch  Muße  fand,  eine  nicht  unbeträchtliche  Anzahl  von  Schriften 
anaKuarbaiten  ?  Dem  früheren  Professor  der  Khetonk  hat  die  Fedor 
nahegelegen.  Schon  vor  seiner  Erhebung  auf  den  Bischofsstahl,  flMeh 
nach  dam  ^pfang  der  Taufe,  drfingta  ee  ihn,  in  einer  längeren  Ab» 
handlung  über  die  Seligkeit  dea  neugewonnenen  Lebens  für  das  über- 
volle Herz  Srlaichterung  zu  suchen.  Dia  Schriften  aus  sein^  biacbfil' 
liehen  Lebeosperiode  aber  sind  nicht  wiaaenachaftliche  Arbeiten,  sondern, 
ähnlich  wie  die  Schriften  des  hl.  Dionyaina  von  Alexandrien  (§  55,  2), 
seelsorgerliche  Taten,  Mahnschreiben  oder  Hirtenbriefe.  Sie  stehen 
durchaus  im  Dienste  praktischer  Zwecke  und  Interessen.  Wo  das 
mündliche  Wort  niclit  ausreichte  oder  die  persönliche  Anrede  verwehrt 
war,  hat  Cyprinn  die  schriftliche  Darstellung  zu  Hilfe  gonommen. 
Auch  aus  ihr  ertönt  immer  wieder  die  Stimme  des  Seeiaorgers  und 
des  Kirchenfürsten. 

Cyprian  ist  überhaupt  ein  Mann  der  Praxis,  nicht  der 
Theorie,  ein  Mann  des  Glaubens,  nicht  der  Spekulation. 
Mit  der  ganzen  Innigkeit,  deren  er  fsUiig  war,  hatte  er  Geist  und 
Herz  der  christlu-heii  Wahrliuir  gefilliiüt  und  hiugeguben.  Er  fühlte 
Jucht  das  Bedüiiiiid,  die  einzehien  Inlialtsuioincnte  ditöer  Wahriieit 
dialektisch  zu  zergliedern  oder  systematisrli  zusammenzufassen.  Sein 
Streben  ging  dahin,  den  neuen  Idealen,  welche  sein  Inneres  erfüllten, 
entsprechend,  sofort  auch  das  äußere  Leben  umzugestalten,  sein  eigenes 
Leben,  wie  das  Leben  der  ihm  anvertrauten  Gläubigen.  TreflHüche 
Dienste  leistet  ihm  ein  heller  Verstand,  welcher  auch  verwickelte 
Verhältnisse  zu  durchschauen,  auch  in  schwierigen  Fällen  die  zweck- 
mäLigstcii  Mittel  auszuw'ihlun  und  vor  allem  die  richtige  Mitte 
zwischen  entgleisenden  Extremen  inMczuhulicu  wtjiü.  Seiner  schrilt- 
stellerischen  Wirksamkeit  insbesondere  kommt  eine  blühende,  süd- 
ländische Phantasie  zu  Hilfe,  eine  hervorragende  Befähigung,  schön 
und  raich  zu  malen,  durch  treffende  und  packende  Bilder  gewisser^ 
niafien  ge&ngan  zu  nehmen.  Theoretischen  Erörterungen  aber  pflegt 
er  audi  da,  wo  prinzipielle  Fragen  zur  Behandlung  stehen,  aus  dem 
We^e  zu  gehen,  um  desto  nachdrücklicher  an  den  gesunden  Sinn  der 
Leser  za  appellieren  oder  durch  die  Autorität  der  heiligen  Schriften 
den  Widefsprudi  uiedorzuschlagen      Daa  Oebiefc  der  dogmatischen 

'  Die  schriftstelleriBche  Art  tind  "Weise  Cyprians  eoIJ  nTirigons  weitor  unten 
noch  beäonderä  gewürdigt  werden.  Zu  dem  Gesa^n  vgl.  etwa  Hettberg,  Thascius 
GicUins  Cyprianas,  Göttingen  1881,  291 

29* 
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Pdemik,  wMcm  Tertullian  zu  eeuiem  vornehmliciiBteii  Arbeitafelde 
erkor,  hat  Cyprian  Oberhaupt  nicht  betreten.  Einige  wenige  Schriften 
ze^^n  apologetische  Tendenz  und  Fftrbnng.  Im  grofien  nnd  ganzen 
aber  sind  alle  Abhandlungen  und  alle  Briefe  der  Empfehlung  ebriai- 
lieber  Zucht  und  Sitte,  der  Ausgestaltung  kirchlicher  Praxis  und 
Disziplin  gewidmet. 

Alle  Abhandlungen  und  alle  Briefe.  Es  sind  zwei  Gruppen  Yon 
Schriften  Cyprians  überliefert,  Abhandlungen  (li^^llit  sermones, 
tractatus)^  und  Briefe.  Die  unterscheidenden  Merkmale  drohen 
freilich  hin  und  wieder  ineinanderzofliefien,  insofern  mehrere  Ab« 
handlungen  an  eine  einzelne  Person  gerichtet  sind  und  fast  den  Ton 
des  Briefes  annehmen,  während  Terschiedene  Briefe  sich  an  ein 
breiteres  Publikum  wenden  und  sich  auch  dem  Umfange  nach  zu 
förmlichen  Abhandlungen  auswachsen.  In  der  Überlieferung  aber 
pflegen  die  Abhandlungen  und  die  Briefe  getrennt  aufzutreten,  die 
einen  wie  dio  andern  für  sich  zu  einem  geschlossenen  Ganzen  zu- 
sammengefaßt. T^nd  die  ersten  dieser  Sammlungen,  die  Archetypen 
unserer  Handschriften,  sind  })crrits  bei  Lebzeiten  des  Ver- 
fassers oder  doch  sofort  nacii  seinem  Tode  ancrclegt  worden. 

Schon  dem  Biographen  Pontius  liat  eine  Sammlung  der  Ab- 
handlungen Cyprians  vorgelegen.  Cyprian,  schreibt  er  (c.  7), 
tat  recht  daran,  wenn  er  sich  in  der  Verfolgung  unter  Decius  durch 
die  ]1  licht  der  Todesgefahr  entzog,  weil  kein  anderer  im  stände  ge- 
wesen Aväre,  in  solcher  W  eise  die  Interessen  der  Gemeinde  wahr- 
zunehmen. „Wer  sollte  sonst  den  Segen  der  durch  den  GlaiilMii 
wachsenden  Gnade  nachweisen?*  (quis  enioluraentum  gratiae  per  tidem 
proficientis  ostenderet?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung  Ad  Do- 
natum.  »Wer  sollte  die  Jungfrauen  gleichsam  mit  den  Zügeln  de« 
göttlichen  Wortes  zu  keuschem  Lebenswandel  und  standesmUlBicrer 
Tracht  anhalten?"  (quis  vh^hics  ad  congruentem  pudicitiae  disci- 
plinam  et  lialntum  sanctimonia  dignum  velut  frenis  quibusdam  lectionis 
dominicae  coerceret?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung  De  habitu 
virginum.  »Wer  sollte  die  Gefallenen  Bu&e  lehren?*'  (quis  doceret 
paenitentiam  lapeos?)  —  gemeint  ist  Cyprians  Abhandlung  De  lapsis. 
In  dieser  rhetorisch  umschreibenden  Weise  werden  die  Titel  oder 
Themata  von  zwölf  Sdiiiften  vorgeführt,  und  die  Identifizierung  der 
elf  ersten  Schriften  unterliegt  nicht  der  geringsten  Schwierigkeit. 
Die  Reihenfolge  der  Titel  aber  deckt  nch  mit  der  Ordnung,  in 
Welcher  die  Abhandlungen  Cyprians  uns  heute  noch  in  den  ältesten 

1  Cyprian  seibat  hat  di«  Abhandlungen,  soviel  ich  seh«,  ianmw  anr  ,Iib«]lM* 

genannt  fA<l  Qiiirinum  1,  prooem. ;  Ep.  54.  4  .  73,  26).  Die  einzige  Stelle,  an 
weit  her  i  r  sie  laut  v.  Soih  ri,  Die  Cypriauische  Briefsammlung,  Leipzig  1904,  8. 
ysertuooea"  genauol  iiaben  soll,  Ad  Donatum  1,  hat  mit  den  Abhandlungen  Cjrpriai» 
QberlttQpt  niditB  zu  ton. 
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und  besten  Handaebriften  entgegentreleii.  Cime  Zweifel  liat  also 
Pontius  eine  bestiminte  Sammlimg  der  AbhandlaBgen  vor  Aagen  ge- 
habt und  ist  derselben  bei  seiner  AnlBfiblnng  Schritt  f&r  Schritt 
gefolgt  K 

Ein  Schriftenkatalog  aus  den  ersten  Monaten  nach  dem  Tode 
des  Autors  steht  im  Umkreis  der  altkirchlichen  Literatur  sehr  yer> 
einzelt  da'.  Eine  liarität  ersten  fiangea  ist  aber  auch  das  zuerst 
von  Mommsen  (1886)  herausgegebene  anonyme  Verzeichnis  der 
libri  canonici  des  Alten  and  des  Neuen  Testamentes 
sowie  der  Schriften  Cyprians  mit  Angabe  des  jedesmaligen 
Umüangee  nach  Zeilen  (cum  indiculis  versuum).  Die  zwei  bisher  be- 
kannt gewordenen  Abschriften  sind  aus  einem  Exemplare  geflossen, 
welches  im  Jahre  359  geschrieben  wurde,  sehr  wahrscheinlich  in 
Afrika.  Wie  oben  schon  bemerkt  (Abs.  1),  empfängt  die  eigentüm- 
liche Zusammensetzung  des  Verzeichnisses  ihr  Licht  aus  der  auch 
anderweitig  bezend^en  Tatsache,  daß  die  Schriften  Cyprians  fast 
kanonische  Dignität  genossen.  Der  unbekannte  Verfasser  selbst  gibt 
die  bezeiclinemlc  Erklärung  ab,  er  habe  die  Liebhaber  der  Schritten 
Cyprians  gegen  Übervorteilung  von  soiteu  der  Buchhändler  schützen 
wollen  und  zu  diesem  Ende  den  den  Preis  bedingenden  und  nach  der 
Zahl  der  Zeilen  zu  bemessenden  LTrafang  eines  jeden  Buches  an- 
gemerkt. AuLer  Abhandlungen  nennt  dieses  Verzeichnis  auch  eine 
Reilie  von  Brieten  von  Cyprian  und  an  Cyprian.  An  der  Spitze  der 
AbhandiuDgen  stehen  wie  bei  Pontius  die  Schriften  Ad  Donatum,  Ad 
virgines  (=  De  habitu  virginum),  De  lapsis;  im  weiteren  Verlaufe 
aber  ist  die  Anordnung  eine  ganz  verschiedene  ^ 

Die  Bedeutung  der  beiden  VerzeichniBse  für  die  Kritik  der 
Schriften  C5T)rians  bedarf  keiner  Erläuterung.  Diese  Verzeichnisse 
berechtigen  uns  zu  der  Behauptung,  daß  die  Schriften  Cyprians,  ab- 
gesehen von  einigen  Briefen,  vollzählig  erhalten  geblieben  bind.  Sie 
ermöglichtii  es  uns  aucli,  diu  luiecliLüii  Schriften,  welche  in  späterer 
Zeit  aus  irgend  welchem  Grunde  unter  den  Namen  Cyprians  gestellt 
wurden,  in  der  Regel  wenigstens  mit  leichter  Mühe  als  das,  was  sie 
sind,  zu  entlarven. 

Frtth  gesammelt,  sind  Cjrprians  Schriften  in  der  Folge,  wie  za 
erwarten,  massenhaft  vervieli&ltigt  worden.  Daß  sie  mannigfacfae, 
absichtliche  und  nnabslchüiche  Veränderungen  und  Entstellungen  ei^ 
Inhren,  war  nicht  zu  vermeiden.  Wir  sind  indessen  in  der  glflck- 
lichen  Lage,  auf  Handschriften  zurückzugreifen,  welche  der  ursprüng- 

>  Mehr  Sber  dieses  Verzeichnis  bei  Götz,  Gesch.  der  Cyprianisditti  litMfttar, 
Basel  1891.  82  ff;  v.  Soden.  Die  Cyprianischo  Briefsammlnng  52  ff. 

*  Aus  dem  3.  Jahrhundert  wäre  nur  das  bchriftenTerzeichnis  auf  der  Statne 
de6  hl.  Hippolytns  als  Parallele  anzaHlhreo. 

*  8i«iie  QMS  a.  a.  O.  50  ff;  y.  Soden  a.  a.  0.  41  ff. 


Digitized  by  Google 


464 


Die  Afrikin«. 


liehen  Überliefefimg  ZeugiUB  gaben.  Die  Handschriften  der 
Werke  Cyprians  stehen  an  Zahl  und  Alter  nur  wenig 
zurück  hinter  den  Handschriften  der  lateinischen  BibeL 
Nicht,  wie  sonst  flo  oft,  die  Dürftigkeit,  sondern  die  Überfülle  der 
HttfiBmittel  ist  es,  welche  den  Kritiker  in  Verlegenheit  setzt.  Härtel, 
der  neueste  Herausgeber ,  schrieb:  „Ex  bibliothecarum  vero  scrinüs 
tanta  librorum  multitudo  quorum  noti  exiguam  partem  netno  adhuc 
inspexerat  praesto  fuit,  ut  subsidiorum  copia  paene  laborarem/  ^  Er 
hatte  aber  nur  Umpchau  gehalten  „in  bibliothecis  Galliae,  Germaniae, 
Italiao''2  Yrhv  v.  Soden  hat  157  Handschriften  zusaminengehracht, 
welche  ein  ('orpiia  Cyprianicum  bieten  wollen,  und  dazu  noch  274 
Handschriften,  welche  einzelne  Schriften  Cyprians  oder  Stücke  solcher 
Schriften  enthalten;  sein  Handschriftenkatalog  umfaßt  also  431 
Nnrnmem^.  Unter  den  Handschriften  der  Abhandlungen  ragen  durch 
Alter  und  Reichtum  des  Inhaltes  besonders  hervor  die  Codices  S  =  Se- 
gu!>iianus,  nunc  Parisiensis,  saec.  VI — VII,  W  =  Wircebargensis  ^aec. 
VIII  vel  IX,  G  =  Sangallensis  saec.  IX.  Mercati  veröffentlichte  drei 
Blätter  einer  Handschrift  der  Bücher  Ad  Quirinum  aus  dem  5.  oder 
6.  Jahrhundert*.  Die  älteste  Handschrift  der  Briefe  ist  Codex  F,  ein 
Bobiensis  saec.  VI — VII.  Turner  fand  ein  Blatt  einer  Handschrift 
der  Briefe  aus  dem  5.  Jahrhundert*. 

l)as  Verzeichnis  der  libri  canonici  und  der  Schriften 
Cyprians  ward  nach  einer  Handschrift  zu  Cheltenham  &&ec.  X  heraos- 
gogeben  Ton  Th.  HrnmiiBeii,  Zur  lateiniioheD  Stichometrie:  Hemw  21,  1886, 
142 — 156.  Wenige  Jahre  später  wurde  in  einer  Handschrift  su  St  GaUen 
saec.  TX  ein  zweites  Exemplar  des  Verzeichnisses  aufgefunden.  Mommsen. 
Zur  lateinischen  Stichonietrie :  ebd.  25,  1890,  686 — 638.  teilte  die  Varianten 
mit;  A.  AmelU  rerOffentlichte  den  Tollen  Wortlaut  des  St  GaUener  Exemplars 
in  dflBl  MiaeellaiMa  Oasainen.  Anno  I,  1897.  Parte  II,  Fase.  1:  Doonmoiti 
(ladionlam  stichometrictim  V.  et  N.  T.  neonon  S.  Cypriani ;  jede  Nummer  der 
r>ocumenti  ist  besonder?  paginiert).  Ein  Abdruck  f^pr  Ansgahe  ^lommsens 
vom  Jahre  1886  in  Mominseiis  (TP-wuiiinolten  Schriften  7.  Berlin  190i), 
283 — 2Ü7.  Den  einiaülich&teu  Kummentar  zu  dem  Verzeichnisse  lieferte 
W.  8aiiday,  The  OheÜenliani  tisi  of  the  oalionieal  books  of  the  OM  aiid 
New  Testament  and  of  the  writings  of  Cyprian  (mit  einer  Appendix  von 
C.  H,  Turner,  The  Old  Testament  stichometry.  New  Tcstninent  stichometry. 
The  CH-prianic  .stichometr> ):  Htudia  biblica  et  ecclesiastica  3.  Oxford  1891, 
217—325.  Zu  dem  zweiten  Teile  des  Verzeichnisses  oder  dem  Kataloge  der 
SolttiAsii  Cjrprians  TgL  aoAor  den  sehon  ritjertea  AnsflUirungen  yoii  Mi 
and  T.  8oden  namentlich  noch  C.  H.  Turner,  Two  early  lists  of  8t.  CjiiritB'a 
works:  The  Classical  Review  6,  1892,  205—209.  —  Über  ein  jüngeres  und 
kürzeres  Verzeichnis  s.  G.  Morin,  Une  liste  des  traites  de  ät.  U>-prien  dans 


'  Siehe  die  Ausgabe  Harteis  pars  3,  Vindob.  1871,  i. 

*  Ebd.  3.  Lvni.  *  v.  Soden,  Die  Cyprianische  Briofsammlung  60. 

*  Mercati,  D'aicuni  naovi  sussidi  per  la  critica  del  teato  di  S.  Cipriano»  Boma 
1899,  48  ff. 

*  Tamat  in  Th«  Jonmal  ef  Theol.  Stadiei  Z,  1902,  676  ff. 
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un  sermon  inedit  dt  &t,  Aagoitiiii  BaU«tuk  d*«!«.  litt»  «t  d'arohioL  ohvtt 

4,  1914,  16-22, 

Über  die  Handschriften  der  Werke  Cyprians  s.  ztinächat  Härtel  in 
der  alsbald  zu  nennenden  Ausgabe,  8,  Vindob.  1871,  i-^lxx.  Härtel  hat 
ia^mmn^  iH«  gesagt,  nur  dS»  BMMMkmt  gftmkrtidtt»  DsttteoUiiidi  und 
IteHefis  dtirebforsflfat.  Ein  Yerzeichfiis  der  C3rpriaii-Hsnd8chrifk«n  zq  Oxford 
nebst  kritischefi  Befnerknngen  über  die  Ausgabe  Harteis  gab  J.  Wordsworth« 
OW-L«tin  Biblical  Texts.  Nr  II  (Oxford  1886,  4"),  App.  2:  123—132. 
Anderer  eugliächen  Handschriften  gedachte  Sanday  in  der  soeben  geuaimten 
8Mi0  IIb«  dM  dMltenhaiiiar  y«nMiefaaii,  274  C  Mr  wwkrolW  atM  Bei- 
trftge  zur  Text'  und  Überliefeningiigeeehielite  der  Werke  Cyprians,  haupi- 
sächlich  sm  italienischen  Bibliotheken,  bot  G.  M«reati,  D'aictmi  nuoTi  soasidi 
per  ]r  cntica  del  testo  di  S.  Cipriaflo.  Seguono  varie  note  di  lett-eratura 
bpeciaimente  patristica  cuu  tre  tavole,  Koma  1399,  4^  (Separaiabdiuck  aus 
dien  Stadl  •  boeuiaeiiti  dl  Stofia  •  DIritto,  amio  19,  1896,  ^  anno  20, 
1899).  Im  flktigeu  s.  Frhr  v.  Soden,  Die  Cyprianiscbe  Briefsammlong, 
Geschichte  ihrer  Entstehung  und  Überliefening  (in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen  usf.  25,  3),  Leipzig  1904.  Hier  findet  sich  S.  240 — 246  ein  aus- 
führliches .Literaturverzeichnis'  und  S.  247 — 265  ein  noch  viel  eräciiupfenderes 
,Ha]id8ebmleiiv«raeielilib*.  Kadmitragen  wäre  G.  MereaÜ,  Au  Undal  US 
of  BL  Cyprian:  The  Jontnal  of  TheoL  StodieB  7,  1908,  909  f. 

Gesamtausgaben  der  Werke  Cyprians  veranstalteten  J.  Andreas, 
Born  1471,  2®  (wieder  abgedruckt  Venedig  1471,  14>^]:  Menuningen  1477; 
Deventer  um  1477;  Paris  1500,  1012);  D.  Erasiimö,  Üasel  1520,  2«,  und  sonst; 
L.  Latinius,  Horn  1563,  2**;  W.  Morelius,  Paris  1564,  2^;  J.  Pameliua,  Ant- 
werpen 1568,  2«,  md  eonst;  N.  Rigaltioe,  Paiu  1648,  2«,  nnd  eonst;  J.  Fell 
und  J.  Pearson,  Oxford  1^82,  2°,  und  sonst;  8t.  Bahizius  und  Pr.  Maranus, 
Pari«  1726,  2®  und  sonst.  —  N^ähf  rcs^  tiluT  die  genannten  und  andere  Ausgaben 
früherer  Jahrhunderto  l  ei  Sch<  cnemaiin,  BibL  bist.  Iii,  Patr.  lat.  1,  1792, 
102 — 131;  bei  Harte!  in  der  zugleich  zu  erwähnenden  Ausgabe,  3,  lxx  biä 
LzzxTiL  Über  die  von  L.  LatiniiiB  besorgte  Ausgabe  (editio  Maontiana) 
e.  Mercati,  D'aicuni  nuovi  sussidi  per  la  critica  del  teste  di  S.  C^dano,  Huma 
1899,  4-10  67—71.  —  Die  Ausgabe  von  D.  J.  H.  Goldhorn,  Lpipj^i?  1888, 

2  Bde  8**  (=  Gersdorf,  B\h].  Patr.  pcflps.  lat,  .sei.  2—3),  fuht  durchweg  auf 
der  Edition  der  Engländer  i  uli  und  Fearson  vom  Jahre  1682.  Migne,  PP. 
Lat  4,  Paris.  1844  (vgi  aaek  8  und  6),  gibt  einen  sehr  fehlerhaften  Abdm^ 
der  Ausgabe  der  Mauriner  Baluzius  und  Maranus  vom  Jahre  1726.  Die 
neneete  und  beste  Gesamtausgabe  verdanken  wir  W.  Härtel,  Wim  ISf^S — 1871, 

3  Tie  (=  Corpns  «cript.  eccles,  lat.  3,  pars  T— III).  Das  absprechende  Urteil, 
welches  P.  de  Lagarde  in  den  Göttingiaciien  Gel.  Anzeigen  1871,  Stück  14, 
521—548  de  Lagarde,  Symmicto,  6<(ttingen  1877,  65—78),  Aber  Hartds 
Ausgabe  fällte,  bedarf  sehr  der  Eiiiselirftnkang.  Ohne  freilich  beansproobeii 
zu  können,  absclilie&end  zu  sein,  8tf>llt  diese  Ausgabe  allen  Vorgängerinnen 
f^f'^irnüber  einen  bedeutsamen  Fortschritt  dar.  Härtel  hätte  von  seinem  Cyprian 
sagen  können,  was  Haim  von  aemuni  Minucius  Felix  sagte:  «Larga  emendandi 
eopta  et  nofaü  rtlieta  erat  et  post  nostram  aflueotimiqiie  enram  poateris  re* 
Unquetur'  (Oorpiis  sciipi  eocUs.  lat.  2,  praef.  vi). 

Einzelne  Schriften  Cyprians  (vier  Abhandlungen)  auch  bei  M.  J.  Reuth, 
Script,  eccles.  opusc,  Oxon.  1832,  ed.  3  1858,  1.  J.  G.  Krabinger  edierte 
in  trefflicher  Weise  die  Abhandlungen  De  cath.  eccl.  Unit.,  De  lapsis.  De 
habitu  virg.,  Tubiugen  1853,  8";  und  später  die  Abhandlungen  Ad  Donatum, 
De  dorn,  erat.,  De  nortaL,  Ad  Bemetr.,  De  opere  et  eleemos..  De  bono  pat, 
D«  ado  et  tivore,  Tflbmgen  1859,  8*  H.  Harter»  88.  Patr.  opilse.  sei.,  bietet 
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vol.  1 :  Ad  Demetr.  und  De  cath.  eccl.  unii,  2:  l)e  dorn,  orat,  4:  De  mortal.. 
De  opere  et  eleemos.  und  De  boco  pat,  5 :  De  lapsis,  21 :  epistolae  selectae. 
8diiiUin«gabeii  enuelner  Abliaadliing«n  üeferten  A.  Gmfiner,  Salzburg  1882, 

8»i  F.  Leonard,  Namiir  1887,  8*;  J.  Tamietti,  Turin  1887,  16»;  ed.  3  1903. 

Eine  deutsche  Iiiersetzung  aaserleeener  Schriften  Cyprians  verufft  ntlichte 
J.  G.  Krabinger,  Augsburg  1848,  8^  Die  Kemptener  Bibliothek  der  Kircheo- 
yftter  brachte  die  meisten  Abhandlungen  und  zwei  Briefe,  übersetzt  von  U.  Ulü, 
Keniptai  1869,  und  sodann  almtliehe  Briefe,  Qbersetzt  Ton  J.  Nigluiaeh  und 
A.  l^iger,  Kempten  1879. 

AnsfQhrlichere  Darstellungen  der  literarischen  Tätigkeit  Cyprians  geben, 
au&er  den  Abs.  2  angeführten  biographischen  Werken,  namentlich  noch  Möhler- 
Reithmayr,  Patrologie  1,  Kegens  bürg  1840,  ÖÖ9— 893»  und  M.  Schanz,  Gesch. 
der  röm.  Lit.  Tl.  3»,  München  1905,  851—416. 

4.  Abhandlungen.  —  Pontius,  der  Biograph  Cyprians,  zäbltt 
wie  vorhin  bemerkt,  elf  Ofier  zwölf  AbhandliiilLjon  «meines  Heidon  auf, 
welche  damals  schon  zu  einem  Corpus  Cypnanicum  zusammen  gefaßt 
waren  (Vita  Caec.  Cypr.  7).  Den  Abhandlungen  seihet  ist  mit  bald 
mehr  bald  weniger  groüer  Wahrscheinlichkeit  zu  entiK-hmen,  daß  sie 
in  der  Reihenfolge  verfaßt  worden  sind,  in  weldit  r  sie  von  Pontius 
namhaft  gemacht  werden,  daü  also  die  von  Pontms  benutzte  Sauuii- 
iung  nach  chronologischen  Gesi* •  Ii t> punkten  geordnet  war*.  Um  so 
mehr  erscheint  es  geboten,  auch  hier  den  Sparen  dieser  Sammlong 
zu  folgen. 

a)  Ad  Donatum  betitelt  sich  ein  Monolog  des  Verfassers  an 
seinen  erst  kürzlich  zum  Christentnm  übergetretenen  Freund  Donatus. 
Gegen  Eingang  und  gegen  Ende  zeigt  die  Darstellung  Ansätze  zu 
dramatischer  Färbung,  oline  sich  indessen  zu  der  Form  des  Dialoges 
zu  entwickeln.  Die  Unterhaltung  wird  immer  nur  von  einer  Seite 
geführt.  Vor  unberufenen  Zeugen  und  dem  Lärm  der  Dienerschaft 
bat  Cyprian  Bich  mit  Donatus  in  die  Buhe  der  Gärten  zurückgezogen, 
wo  »der  Beben  mannigfach  gewundene  Zweige  mit  dem  herabwallen- 
den Lanbe*  ein  reizendes  Verstedt  bieten  (e.  1).  Er  will  dem  Fmmde 
seine  innersten  Erlebnisse  enthtUIen»  die  in  der  Taufe  erfobrene  Wieder- 
geburt flchildem  bzw.  das  duroh  die  Wiedergeburt  gewonnene  neue 
Leben  preisen.  .Yemimm  was  man  fühlt»  bevor  msn  es  lernt»  was 
man  nicht  im  Lauf  der  Zdt  durch  lange  Forschung  sich  sammelt, 
sondern  ohne  weiteres  von  der  zdtigenden  Gnade  zum  Qeschenk  er- 
hält" (c  2).  Einst  .schmachtete  icÄ  in  Finsternis  und  tiefer  Nacht 
und  trieb  umher  auf  dem  Meere  der  sturmbewegten  Welt»  adiwan- 
kenden  und  angewissen  Laufes,  in  Kreuz-  und  QaerzQgen*  (c.  3).  »Aber 
nachdem  durch  die  lebenspendende  Wasserflut  die  Hakehi  der  frttheroi 
Jahre  abgewaschen  und  in  die  nun  entsUndigte  und  reine  Brust  von 
obenher  sich  Licht  ergossen,  nachdem  ich  himmelentstanunten  Qeist 
geschöpft  und  durch  die  zweite  Geburt  zu  einem  neuen  Menschen  um- 

*  VgL  Götz,  Gesch.  der  CypriamscheD  Literatur  41 1 
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geschaffen  war,  da,  mit  einem  Male,  wunderbarerweise,  da  gewann 
Festigiceit,  was  schwankend  war,  da  öffnete  sich,  was  verschlossen 
war,  da  lichtete  sich,  was  dunkel  war,  da  ward  tunlich,  was  vordem 
schwierig  schien,  ausführbar,  was  unmöglich  dünkte"  (c.  4).  Dieses 
neue  Leben ,  zu  welchem  der  Mensch  in  der  Taufe  ersteht ,  tritt  in 
um  so  hell  Pres  Licht,  wenn  es  dem  heidnischen  Treiben  der  großen 
Masse  gegenübergestellt  wird.  Aus  eigener  Erfahrung  kennzeichnet 
Cyprian  nunmehr  die  moralische  Versunkenheit  der  heidnischen  Welt, 
wie  sie  sieh  dem  aufmerksamen  Auge  allenthalben  kundgibt,  in  iiaub 
und  Mord  und  blutigen  Kriegs ^rreu ein  (c.  6),  in  den  unmenschlichen 
Qladiatorenkämpfen  (c.  7),  in  den  schamlosen  Schauspielen  (c.  8),  in 
der  im  geheinifii  verübten  widernatürlichen  Unzucht  (c,  9),  in  der 
Korruption  der  üerichte  (c.  10).  Folgt  ein  Nachweis  der  Nichtigkeit 
aller  irdischen  Güter,  des  weltlichen  Prnnkos  (e.  Ii),  des  Reichtums 
(c,  12)  und  der  Macht  und  Hen-schatt  (u.  1.3).  Wahres  Glück,  der 
Friede  der  Seele,  ist  nur  dem  Christen  beschieden  (c.  14).  „Du 
aber,  dem  schon  der  himmlische  Kriegsdienst  das  Siegel  des  geist- 
lichen Lagers  aulgedrOckt,  halte  auf  unverletzte,  halte  auf  nüchterne 
Zucht  in  frommer  Tugend"  (c.  15).  »Und  weil  ja  jetzt  die  Ferien- 
ruiiü  da  ist  und  die  Mußezeit,  so  wollen  wir,  da  die  Sonne  sich  sclion 
zum  Abend  neigt,  den  Rest  des  Tages  in  Fröhlichkeit  verbriiigeii, 
und  auch  die  Stunde  der  Mahlzeit  soll  nicht  leer  sein  an  himmlischer 
Gnade.  Von  Psalmen  soll  das  bescheidene  Mahl  ertönen,  und  da  du 
ein  gutes  Gedächtnis  und  eine  wohlklingende  Stimme  hast,  so  beginne 
deiner  Gevohnlieit  naeh.  I>a  speiseBt  deine  Lieben  um  ao  beBser, 
wenn  wir  GosÜK^ee  za  hören  haben,  wenn  fromme  Wmea  das  Obr 
erquicken"  (e.  16). 

Ob  Cyprian  an  ein  bistoriachea  Vorkommnis  anknüpft,  ob  Donatus 
als  bistorkcfae  Pers&nlicbkeit  zu  gelten  bat,  steht  dahin  und  ist  von 
untergeordneter  Bedeutung.  Jedenfalls  ist  die  Schrift  auf  weitere 
Kreise  berechnet  und  dazu  beslammt,  den  eigenen  Übertritt  zum 
Cbristentome  zu  rechtfertigen  und  andere  zu  dem  gleichen  Schritte 
einzuladen.  Lihalt  und  Form  weisen  unverkennbar  in  die  erste  Zeit 
nach  der  Bekehrung  oder  nach  der  Taufe  des  Verfiftssers,  um  246, 
hinein,  die  Form  insofern,  als  sie  noch  ganz  greifbar  den  froheren 
Rhetor  verrät.  Die  Sprache  ist  nicht  bloß  gewählt,  sondern  gesucht 
und  flberladen,  in  fast  aulQUltgem  und  schon  von  Augustinns  hervor- 
gehobenem Gegensatze  zu  der  «eloquentia  gravior  modestiorque", 
welche  die  späteren  Abhandlungen  Cyprians  auszeichnet  (Aug.,  De 
doctr.  Christ.  4,  14,  31). 

Nur  PontiuB,  der  Biograph,  scheint  Einspruch  zu  erheben.  Er 
stellt  zwar  in  Übereinstunmung  mit  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse 
die  Abhandlung  Ad  Donatum  an  die  Spitze  der  Schriften  Qyprians, 
leitet  aber  zugleich  seine  Aufzählung  mit  dem  Bemerken  ein,  es  sei 
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ein  Glück  gewesen,  dnü  Cyprian  in  dor  \'ert'olgiing  unter  Decius,  250, 
die  Flucht  rrgriff,  weil  er  sonst  nicht  irtehr  in  der  Lage  gewesen 
wire,  Öciiriften  zu  verfassen  und  damit  semer  Gemeinde  und  der 
Chiistenheit  so  wichtige  Dienste  zu  leisten.  Wenn  man  indessen 
daraus  gefolgert  hat,  daß  der  Biograph  geglaubt  habe,  auch  Ad  Do- 
natum  sei  erst  nach  250  verfaüt  worden  ^  so  ist  man  augenacli  ein  lieh 
zu  weit  gegangen,  weil  dor  Biogra}>li  sehr  wohl  auch  dahin  verstanden 
werden  kann,  dai  die  groüe  Mehrzahl  der  Schriften  Cyprians  erst 
nach  250  entstanden  ist. 

K.  G.  Oöt?,  Der  alte  Anfang  und  die  ursprüngUche  Form  von  CH-priana 
Sehlift  Ad  Donatum;  Texte  und  Untersuchungen  usf.  19,  Ic,  Leipzig  1699. 
Gois  Teraoehk  das  Msber  aUgemein  fBr  nneelik  gehaltem  BriefelMn  oisr 
Briefbagraent  «Donatus  Cypriane "  (in  der  Auagabe  Härtels  8,  272)  als  den 
echten  und  ursprünglichen  Anfnnjr  dor  Schrift  AJ  Donatum  zu  erweisen. 
C.  Weymau  urteilte:  ,Daü  ein  tSpäthnff  sich  durch  den  abrupten  (aber 
rhetonsch  wirkungsvollen)  Anfang  von  Ad  Donatum  zur  Fabrikation  der  bei 
Härtel  a  a.  0.  gedraelcten  ZeQen  Teranlafit  geathen  hat,  kamt  man  beg^rifap» 
aber  da6  die  schone  Schrift  Ad  Donatum  durch  Streichung  des  alten  Anfangs 
ihres  ursprflnglichen  Dialo<zrharaktcrs  entkleidet  worden  sei,  um  besser  für 
kirchenrechtliche  Zweckf  \  erwendet  werden  zu  können,  glaubt  außer  Götz 
wohl  niemand*  (Eist.  Jahrbuch  20,  1899,  500  f).  Zustimmung  hat  nun  freilich 
G9ts  dodi  aneh  gefunden,  aaeh  bei  Hamaek,  Geseh.  der  altehrisIL  Lü.  2,  2, 
338  f,  bei  v.  Soden,  Die  Cjprianische  Briefsammlung  225  f.  Um  so  ent- 
schiedener sind  andere  Forscher  dem  Urteil  Weymans  beigetreten,  auch 
P.  Lejay  in  der  Revue  Critique  49,  1900,  265  f.  Krüger  in  den  Göttingischen 
Gel  Anzeigen  1905,  4S  f.  Die  Unechtheit  der  vier  Zeilen  , Donatus  Oypriano' 
durfte  sehon  dareh  den  Eingang  der  ersten  Zeile  erwisssn  werden:  «Credo 
te  retinere,  ^anetissime  Cypriane.*  Zwar  schreibt  Uamaok:  «Des  ^ancüssinie' 
ist  natflrlich  späterer  Zusatz  oder  an  die  Stelle  eines  .carissime'  getreten* 
Ca.  a.  0.  338).  Aber  Hamack  selbst  erklärt  auch  wieder:  „Interpolationen 
ledigUch  deshalb  anzunehmen,  weil  der  Text  zu  einer  vorgefal&ten  Meinung 
nicht  paßt,  Ist  methodiseh  nnatatthaft*  (a.  a.  0.  409). 

b)  An  zweiter  Stelle  steht  bei  Pontius  sowohl  wie  in  dem  Monimsen- 
sehen  Verzeichnisse  die  Abhandlung  Do  habitu  virginum.  In 
dem  Momnisenschen  Verzeichnisse  lautet  die  Aufschrift  freilich  »Ad 
virgines".  Allein  schon  Pontius  mu&,  in  Überemstmmiung  mit  «nsem 
Handschriften,  „De  huhitu  virginum"  gelesen  haben  (Vita  7:  qnis 
virgines  ad  congruenteiu  imkIk  itiae  disciplinam  et  habitum  sanctimonLa 
dignum  velut  frenis  quibusdam  leetionis  dominicae  coerceret?),  und 
el)enso  las  Augustinus  fDe  doctr.  christ.  4,  21,  48:  niartyr  Cyprianus 
de  habitu  virginum,  non  do  suscipiendo  \irginitatis  proposito  scripsit). 

Hier  tritt  Cyprian  als  Bischof  auf  (saccrdus,  c.  1).  Die  Schrift 
ist  ein  oberhirtliches  Mahnwort,  bald  nach  Antritt  des  bischöflichen 
Amtes,  sehr  wahrscheinlich  im  Laute  des  Jahres  249^,  gesprochen. 

So  Scbaas,  Geseh.  der  rOm.  Lit.   *,  8S8.  Asf  die  (tssichetheit  der  Folgerung 
hstte  Qbtigens  schon  Rettberg,  Thascius  Cüciliiis  Cyprianus  237,  hingswiesoo. 
*  So  sneh  Monceanx,  Hiat  Utt.  de  TAfrique  duü,  8,  258. 
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01eieli  d«r  mte  Stets  entroUt  gewimennafien  das  Programm  fttr  die 
fn^^keH  d«8  neuen  Bischer :  „Die  Zackt  (diaeipHna)  ist  die  Httterin 
def  daffimttigt  die  Bewahrerin  des  OUrabens«  die  Fflhrerin  auf  dem 
Wege  des  Helles^  die  Erweckerin  und  Nfthrerin  eines  guten  Herzeua, 
die  Lehrerin  der  Tagend,  sie  bewirkt,  da£  wir  immer  in  Christus 
bleiben  und  beständig  für  Gott  leben,  daft  wir  zu  den  himmlischen 
Verbeifiongen  und  göttlichen  Belohnungen  gelangen."  Nach  einigen 
Worten  an  die  ganze  Gemeinde,  „Männer  wie  Frauen,  Knaben  wie 
Mädchen,  jedes  Geschlecht  und  jedes  Alter"  (c.  2),  wendet  sich  der 
Oberhirt  an  diejenigen,  welche  den  Stand  der  Jungfräulichkeit  er- 
wählt hatten.  Sie  lassen  sein  Auge  aufleuchten.  Diese  gottgeweihten 
Jungfrauen  sind  ihm  .die  Blumen  der  kirchlichen  Pflanzung,  die  Zier 
und  der  Schmuck  der  geistlichen  Gnade,  die  freudenreiche  Anlage, 
das  vollkommene  und  unversehrte  Werk  des  Lobes  und  der  Ehre,  das 
Bild  Gottes,  entsprechend  der  Heiliprkdt  des  Herrn,  der  erlauchtere 
Teil  der  Herde  Christi.  An  ihnen  erlreut  sich  und  in  ihnen  erblüht 
reichlicli  die  glorreiche  Fruchtbarkeit  der  Mutter  Kirche,  und  je  mehr 
die  Schar  der  Jungfrauen  an  Zalil  zunimmt,  um  so  mehr  wächst  die 
Freude  der  Mutter'  (c.  3).  Je  höher  er  aber  den  Stand  der  Jung- 
frauen wertet,  um  so  schmerzlicher  beklagt  er  ihre  Fehltritte.  Ihr 
Wandel  müßte  ganz  und  gar  im  Himmel  soiü,  fern  von  aller  Üppig- 
keit 11  ml  \\  eltlielikeit.  Insbesondere  sollten  sie  Kleiderprunk  und 
Putzöuclit  fliehen,  auffällige  Trachten  und  Schmuckgegenstände  sowohl 
wie  das  Färben  der  liaare  und  des  Gesichtes,  auch  die  Beteiligung 
an  schwelgerischen  Huchzeitsgelagen  und  den  Besuch  öffentlicher  Bäder 
(promiscuae  balneae,  c.  19). 

Das  Ganze  durchzieht  eine  wohltuende  Wärme  und  eine  innige 
Begeisterung  für  die  Idee  der  Virginität.  Nicht  selten  klingt  der 
Gedanke  und  mitunter  auch  der  Ausdrnek  an  Tertullians  Schriften  De 
cultu  feminaruia  und  De  virginibus  velaiidis  an.  Im  Ausdruck  kommt 
auch  die  rhetorische  Schulung  des  Verfassers  noch  mächlig  zur  Geltung. 

Parallfclon  zwischen  i)e  habitu  virginnm  und  Tertullians  Büchern  De 
cuitu  feininarum  verzeichnet  Fechtrup,  Der  hl.  Cyprian  1,  1878,  13.  Über 
die  «Kmupoaiiioo*  der  Sefarift  De  haUtn  Tirginum  und  Aber  BcfrOhmiigeii 
nriachen  ihr  und  der  pseudocyprianischen  Schrill  Advemis  aleatores  handelt 
J.  Han&leitar  in  den  Gommentatianes  WoalffUnianao,  Ldpzig  877— S8d. 

c)  De  lapaia  ist  wiederum  ein  Hirtenschreiben,  an  die  ganze 
karthagiaehe  Gemeinde  gerichtet  und  gleich  nach  Erloschen  der  deci- 
aeben  Verfolgong  bzw.  bald  nach  dem  Wiedereintreffen  dee  Bisdiofs 
in  Eartiiago,  noeh  in  der  ersten  HBlfte  des  Jahrea  251  verfaßte 
Gjrptiön  war  vor  eine  peinliehe  Aufgabe  gestellt.  Wie  hatte  sich  in 


*  In  der  zweiten  Hfilfte  des  Jahres  351  bat  der  Verfasser  dieeen  .libeUsB* 
lemiacheD  Confessoren  mgesandt  (Cjrpr.»  Ep.  54,  4). 
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etwas  mehr  als  Jahresfrist,  während  der  Zeit  seiner  Abwesenheit,  das 
ganze  Aussehen  seiner  Gemeinde  geändert!  Die  Verfolgung  liattc 
schreckliche  Verheerungen  angerichtet,  und  die  gro&e  Mehrheit  der 
Gefallenen,  weit  entfernt,  reumütigen  Herzens  sich  Übiingren  der  Bu^ 
zu  widmen,  schien  vielmehr  des  Glaubens  zu  sein,  aller  Schaden  sei 
gut  gemacht,  wenn  sie  nur  wieder  Aufnahme  in  die  Kirchengemein- 
schaft erlangten.  Gleichwohl  fanden  sie  bereitwillige  Unterstützung, 
und  zwar  nicht  bloß  von  aolchen,  welche  für  das  Bekenntnis  Christi 
Kerker  und  Martern  erdnMet  hatten  und  damit  des  lu  tlitt  s  teilhaftig 
geworden  waren,  den  Büüeni  l  rie*lcri->briefe  (libelli  pauih)  auszustellen, 
sondern  auch  von  der  dem  Bischote  schon  seit  dem  Tage  seiner  Walil 
feindselig  gegenüberstehenden  Priesterpartei,  welche  mit  Hintansetzung 
aller  bisherigen  Praxis  jeden  Inhaber  eines  Friedensbriefes  zur  Kirchen- 
gemeinschaft zuzulassen  sich  beeilte.  Ihren  Höhepunkt  hatte  die  auf 
diese  Weise  entstandene  Bewegung  in  dein  Schisma  des  Felicissimus 
erreicht.  In  der  karliiagischen  Kirche  herrschte  Anarchie  und  Vej> 
wirrung  ^. 

Cyprian  begrüßt  freudig  den  der  Kirche  wiedergeschenkten  Frieden 
(c.  1)  und  feiert  den  Ruhm  der  standhaft  gebliebenen  Mitglieder  seiner 
Herde  (c.  2 — 3).  Dann  aber  kann  er  nicht  umhin,  in  längerer  und 
ergreifender  AiMfühning  (c.  4 — 12)  seioem  bittem  Sehmerxe  über  den 
AblUl  80  vieler  Brttder  Lnft  zn  maditti.  „Was  mU  ich  an  dieser 
Stelle  tun,  geliebteste  BrQder,  scbwAnkend  in  mannig&cber  Seelen- 
qual,  was  und  wie  ich  reden  soll!  Mebr  der  Trfinen  bedarf  es  als 
der  Worte,  um  dem  Scbmetze  Ausdruck  zu  leihen,  mit  welchem  die 
Wunde  unseres  Leibes  zu  beweinen,  mit  welchem  die  viellsche  Ein- 
bufie  der  einst  so  zalüreichea  Gemeinde  zu  bejammern  ist.  Denn  wer 
konnte  so  hart  und  eisern  sein,  wer  der  Bruderliebe  so  sehr  Ter> 
gessen,  dafi  er  bei  dem  vielgestaltigen  Untergange  der  Seinen  nnd 
den  klftglicfaen  und  durch  vielen  Schmutz  entstellten  Trfimmeni  sein 
Auge  trocken  zu  halten  vermischte  und  nicht  allsogleicfa  in  Wetnen 
ausbrechend,  mit  Tränen  lieber  als  mit  Reden  seufzte!  Webe  ist's 
mir,  Brüder,  wehe  um  das  Herz,  so  wie  auch  euch,  und  zur  Linderung 
meiner  Schmerzen  frommt  mir  nicht  die  eigene  Unverletztheit  und 
das  persönliche  Wohlbefinden,  da  in  der  Wunde  der  Herde  der  Hirt 
noch  mehr  verwundet  wird.  Ich  vereinige  mein  Herz  mit  dem  Heizen 


'  Es  i8t  niclit  etwa  bloß  die  Sdiriffc  Upsii  selbst,  durch  wdehe  wir  ttber 
die  angedeatotm  Znetftnde  untenicbtet  werden,  sondern  Mmentlich  mne  grofie  Aft* 

zahl  von  Briofnn,  Tvelche  Cy]trian  wRhrend  der  Verfolgiing  von  seinem  Ziiflnchtsorte 
aus  nach  Karthago  pprichtet  bat.  —  .Libelli  pacis*  hiefjcn  ßc}irift1irlio  Bittgosnrh^ 
von  CoDfessoreo  uder  Märtyrern  für  Gefallene  um  Nachlaß  der  durch  dea  ^ali 
▼erwirkten  kenonieehen  Bofie  oder  nm  QewXhnmg  des  SViedens  mit  der  Knreht. 
Solche  Gesuche  m  akzeptieren  und  mt  ntifiiieren,  war  dem  Enneeaen  dea  Biadrali 
anheimgegeben. 
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eines  jeden  Einzelnen,  ich  trage  mit  der  Trauer  nnd  der  Totenklage 
jaiiimenrolle  Last.  Ich  klage  mit  den  Klagenden»  ich  weine  mit  den 
Weinenden,  in  den  Daniederliegenden  glanhe  ich  seihet  danieder^ 
anliegen.  Aach  meme  Glieder  sind  dnrchhohrt  worden  von  den  Qe- 
schossen  des  wütenden  Feindes»  durch  mein  Inneres  sind  die  rasenden 
Schwerter  hindurchgegangen.  Meme  Seele  konnte  nickt  frei  nnd  an- 
berührt  bleiben  von  dem  Andränge  der  Verfolgung:  in  den  m  Boden 
geschlagenen  BrOdem  hat  das  MltgefOhl  auch  mich  zu  Boden  ge- 
schlagen' (c.  4). 

In  den  folgenden  Abschnitten  (c.  18 — 86)  kt  dee  Bischofs  Be- 
mühen hauptsidblich  darauf  geri<^tet,  die  Gefiallenen  au  der  Einsicht 
zu  bringen,  daß  sie  sehr  schwer  geefindigt  haben  und  nur  durch  tief 
innerliche  Buße  ihre  SQnde  sQhnen  kOnnen.  Es  sei  nicht  hinreichend, 
dorch  Menschenhand  wieder  Einlaß  in  die  Kirche  zu  erhalten,  wenn 
nicht  €k)tt,  dessen  Auge  nicht  getäuscht  werden  könne,  wieder  ver* 
sOhnt  werde  dorch  aufrichtige  Sinnesänderung.  Noch  eitler  sei  es, 
von  den  Schismatikern  sich  rekonziliieren  zu  lassen,  weil  die  Schis- 
matiker als  solche  selbst  außerhalb  der  Kirche  stehen  und  niemand 
Zutritt  zu  der  wahren  Kirche  zu  gewähren  im  stände  sind.  Solche 
Gedanken  kehren  in  den  mannigfachsten  Wendungen  wieder.  Wunder- 
bare Sti  afen,  welche  Verleugner  des  Glaubens  getroffen  hatten,  werden 
als  Belege  angezogen.  , Dabei  ist  die  ganze  Schrift  durchweht  von 
einer  Wärme  des  Gefühls,  von  einer  so  glühenden  Liebe,  einem  solch 
innigen  Mitleid  gegen  die  Armen,  und  dabei  doch  von  einer  solchen 
evangelischen  Kraft,  daß  io  jeder  Zeile  der  gute  Hirt  sich  aua- 
spricht.*  * 

.T.  Stufler.  Die  Heliaiullimg  (\or  Gefallenen  zur  Zeit  der  decischen  Ver- 
folgung: Zeitschrift  für  kath.  Theol.  -U,  li^07,  TiT?  r>18;  Einige  Bemerkungen 
zur  BuMehre  Cypnaus:  ebd.  '66,  190^,  232—247.  A.  d'Alös,  La  reconcüiation 
des  »Lapsi*  an  i«inpe  de  D^oe:  Bevae  d«8  queetionfl  historiqnes  91,  1912, 
837 — 383.  B.  Poschniann,  Zur  BuJifrage  in  der  cyprianischen  Zeit:  Zeitschrift 
für  kath.  Theol.  37,  101:1,  25-54  244-2(15.  A.  Vanbeck,  La  penitence 
dana  St.  Cjprien:  üev.  d'biat.  et  de  litt,  relig.  18,  1913,  422—442. 

d)  In  engem  ZnBammenbaage  mit  der  Schrift  De  lapeis  steht  die 
beiAhmteate  aller  Schriften  Cyprians,  De  catholicae  ecclesiae 
nnitate,  der  Anlage  nach  gleichfalls  ein  oberhirtliches  Mahnschreiben, 
ans  dem  Sommer  des  Jahres  251.  Dai  diese  Schrift  auf  die  Schrift 
De  lapeis  gefolgt  ist,  bezeugt  Pontius  (Vita  7).  Daß  der  Zwischen- 
raum sehr  nnerheblich  war,  erhellt  aus  der  Erwähnung  beider  Scliriften 
in  einem  se^r  wahrscheinlich  aus  dem  Oktober  251  stammenden  Briefe 
Cyj^nans  selbst  (£p.  54,  4)  K 


>  Fechtrap,  Der  hl.  Cyprian  1,  120. 

'  V^her  das  Datum  des  Briefes  vgl.  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz 

Cypriana  71. 
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Aus  Anlaß  der  G^&ileneiiriViige  brach,  wie  schon  gesagt,  nicht 
bloß  in  der  römischen,  sondern  auch  in  der  karthagwcben  ICirche  eine 
Spaltung  am.  AQgeeickte  der  Spaltung  zu  Ki^rthago,  weM^r  Feli*» 
ciesimus  ihren  Namen  gab  ~  die  Spaltung  zu  Rom  iei  erst  s{MKier 
eingetreten  > — ,  erhebt  Cyprian  seine  Stimme.  Schismen  und  Hfiiwen« 
führt  er  aus,  sind  Werke  und  Wa^  des  Teufels.  ^  gibt  nur  #19« 
Kirche  Christi.  Auf  einen,  auf  Petrus,  hat  Christus  selbst  seine 
Kirche  gegründet;  die  Einheit  des  Fundamentes  verbürgt  die  Einh^ 
des  Baues  (super  unum  aedificat  ecciesiam,  et  quamvis  apostolis  Omni- 
bus post  resurrectionera  suam  parem  potestateni  tribuat  .  .  .  tarnen  ut 
unitatem  manifestaret,  unitatis  eiusdem  originem  ab  uno  incipientem 
m'd  anctoritate  disposuit,  c.  4).  Das  allmähliclie  Waclistum.  von  Ort 
zu  Ort,  von  Land  zu  Land,  tut  der  Jbiinheit  der  Kirche  keinen  Ein- 
trag. Von  der  einen  Sonne  gehen  viele  Stiahlen  aus,  von  der 
einen  Quelle  viele  Bäche,  von  dem  einen  SUmm  \iele  Zweige;  aber 
die  Einheit  wird  gewahrt  durch  die  Gemeinsamkeit  des  Ursprungs 
(c.  5).  Außer  dieser  Kirche  gibt  es  kein  Heil.  ,Gott  kann  nicht 
zum  Vater  liaben.  wer  die  Kirche  nicht  zur  Mutter  hat.  WVnn  der 
eich  retten  konnte,  der  aui^erhalb  der  Arche  Noes  war,  so  mag  auch 
der  sich  retten,  der  außerhalb  der  Kirche  drauüen  ist**  (habere  non 
potest  Deum  patrem  qui  ecciesiam  non  habet  matrem.  Si  putuii 
evadere  quisque  extra  arcam  Noe  fuit,  et  qui  extra  ecciesiam  foris 
fuerit  evadit,  c.  6).  Die  Einheit  der  Kirche  ist  eine  notwendige  Folge 
der  Einheit  Gottes,  ,Der  Herr  sagt:  Ich  und  der  Vater  sind  eins 
(Jo  10,  30),  und  wiederum  ist  vom  Vater  und  vom  Sohne  und  vom 
Heiligen  Geiste  geschrieben:  Und  die  drei  sind  eins  (l  Jo  8). 
Und  es  wollte  jemand  glauben,  diese  Einheit,  welche  göttlicher  Festig- 
keit entstammt  und  mit  himmlischen  Geheimnissen  zusammen] lünirt, 
kOnne  in  der  Kirche  zerrissen  und  durch  den  Widerstreit  sich  be- 
kämpfender Wlllensmeinnugen  aufgelöst  werden?*  (c.  6).  Ein  Symbol 
der  Emh^t  der  Kirche  ist  das  ungeteilt  gebliebene  Gewand  des  Herrn 
(Jo  19,  28—24),  im  GegensatsEe  zn  dem  in  zwölf  Stocke  zerriaeenen 
Gewände  dee  Propheten  Achiae  (3  Kg  11  Vnlg.,  c.  7).  Dsfi  dieee 
eine  Kirche  die  einzige  Mittlerin  des  Heiles  ist,  zeigt  vorbildlich  das 
Haus  der  Rahab:  «Glaubst  du,  der  könne  stehen  und  leben,  der  ans 
der  Kirche  austritt  und  einen  andern  Wohnsitz  und  eine  neue  Heimat 
st&tte  aufsucht,  da  doch  zu  Bahab,  in  welcher  die  Krdie  vo^ebildet 
wurde,  gesagt  worden  ist:  Deinen  Vater  und  deine  Mutter  und  deine 
Brftder  und  das  gaoze  Haus  deines  Vaters  versammle  zu  dir  in  dein 
Haus,  und  ein  jeder,  welcher  aus  ^r  Töre  ddnes  Hauses  lierana- 
tritt,  wird  selbst  an  seinem  Tode  schuld  sein*  (Jos  2,  18  c.  8). 
«Glaube  niemand,  daü  die  Guten  aus  der  Kirche  austreten  konnten. 
Der  Wind  weht  nicht  den  Weizen  fort,  und  den  auf  ÜBster  Wnnsl 
fußenden  Baum  wirft  der  Sturm  nicht  zu  Boden.  Die  leere  Spna 
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isl  60»  die  ym  Winde  bin  und  her  getrieben  wird,  und  die  kreA^ 
loeen  Bäume  sind  es,  die  durcb  den  Aniirall  dee  Btnmee  niader- 
gewoifeB  werden*  (c.  9), An  dieee  mehr  prinzipiellen  ürOrterungen 
biOpfen  mh  eindxini^idie  Ifnhoungen  an  die  Glinbigen,  die  Bekton- 
weeen  m  fliehen  «nd  in  Bintreeht  mit  dem  IHeebo&  zu  veKMeiben 

Die  Sehrift  hei  ungewQhnlieh  viel  Ansiehendee.  Men  fOhlt  ele* 
hflldt  de&  der  «kntholieehe  Bieehel*  eidh  hlet  auf  seinem  eigeoeton 
Gebiete  befindet.  Er  echöpft  ane  reiefaem  Born,  nnd  indem  er  sehneibt, 
weitet  steh  eein  Geeichtefcreis,  und  die  Beie^ele  aas  der  btblieehen 
Qeediiehte  und  die  Gleiehnisee  an«  dem  Leben  der  Natur  driingen 
eich  ihm  in  &st  verwirnnder  Falle  auf.  Wfae  er  nur  mehr  ine  einr 
zelne  eingegangen!  hfttte  er  nur  mehr  Gewicht  gelegt  fuif  aeharfe 
Begrübbeatimmung!  Allein  er  wollte  ja  nur  Verirrte  zurtekrofen 
nnd  zu  dem  Ende  an  bekannte  Wahrheiten  erinnern,  die  allgemeinen 
Gruadzüge  der  christlichen  Anschauung  von  der  Kirche  entwickeln« 
Und  dieee  Au%abe  hat  er  trefflich  gelöst 

Einen  Abecfanitt  der  Behrift  hat  Ojrprian  naditriglidi  einer  Neu- 
bearbeitung unterzogen.  Das  vierte  Kapitel  ist  in  doppelter  Text- 
gestaltung, in  zwei  an  Umfang  ziemlich  gleichen  Rezensionen  über- 
liefert, von  welchen  die  zweite  der  ersten  gegenüber  hauptslUihlich 
durch  nachdrücklichere  Einschärfung  des  Primates  JPetri  gekennzeichnet 
wird:  ,Sed  primatus  Petro  datar"  etc.  Bis  vor  kurzem  pflegte  man 
diese  zweite  Rezension  allgemein  für  eine  spätere  Interpolation  zu 
halten  ^  und  den  Interpolator  in  einem  vthcologus  Bomanus"  zu 
suchen^.  Chapman  (1902)  gelangte  zu  der  Überzeugung,  daß  es 
sich  nicht  um  eine  Interpolation^  sondern  um  eine  von  Cyprian  selbst 
henrQhrende  neue  Bedaktion  handle,  und  er  wu&ts  diese  Auffassung 
so  einleuchtend  zu  begründen,  daß  er  fast  allgemeine  Zustimmung 
fand.  Die  zweite  Rezension  ist  nämlich  nach  jeder  Seite  hin,  im 
Gedankengehalte,  in  sämtlichen  Wörtern  und  Wendungen,  in  dem 
Rhythmus  der  Satzschlüsse,  so  echt  und  rharakteristisch  cyprianisch, 
daii  ein  Fälscher  kaum  in  Frage  kommen  kann,  weil  einem  solclien 
ein  Ma&  von  Sorgfalt  und  Geschick  zuzuschreiben  sein  würde,  wie  es 
den  Interpolatoren  des  Altertums  durchaus  nicht  eigen  gewesen  ist. 
Anderseits  ist  der  Text  in  viel  frühere  Tage  hinaufzudatieren,  als  es 
bislang  zu  geschehen  pflegte,  weil  die  Überlieferung  bzw.  das  Ab- 
stammungsverhältnis der  Handschriften  zu  der  Folgerung  drängt,  daä 


>  In  der  Aavgdb«  Htfttls  1,  212—218,  sind  demgratlfi  die  ZnBfttx«  dar  sweiten 

Rezension  in  die  Noten  unter  dem  Text  verwiesen.   Die  Noten  aber  sind  an  dieser 
Stelle  nicht  nnr  sehr  unzureichend,  sondern  auch  großenfceüft  taiaeh^  Siehe  darüber 
Chapman  io  der  Kevue  BänädicÜne  19,  1902,  '^6  ff  357  iL 
'  Vgl.  Hirtel  a.  a.  0.  8,  zLiit^xuv. 
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die  zweite  BezdüsioD  wenn  nicbt  im  8.,  so  doch  im  4.  Jahrhundert 
bereib  vorgelegen  hat^ 

Anlafi  zmr  Prizisienmg  dee  vierton  Eapitole  seiner  Sohiift  nahm 
-Cyprian  laut  Chapman  damals,  als  er  nach  Aosbmoh  des  novatiamsehen 
Schismas  im  Oktober  251  seine  Schrift  an  rOmische  Gonfessoren  Aber- 
sandte,  um  dieselben  in  der  Treue  gegen  Papel  Cornelius  zu  be- 
siSi^en  (Cypr.,  Ep.  54,  4).  Im  Hinblick  auf  den  GegenpapsA  No- 
vatian  habe  Cyprian  die  Bedeutang  des  Petrus  und  seiner  Kathedra 
schärfe  betonen  wollen,  als  er  es  bei  der  ersten  Niederschrift,  die 
sich  gegen  Fplicissimus  kehrte,  fQr  nötig  gehalten  hatte.  Jedenfalls 
kann  die  Ungewißheit  der  Veranlassung  der  neuen  Kedaktion  der 
Gewißheit  ihrer  Echtheit  keinen  Abbruch  tun. 

Die  Schrift  De  cath.  eccl.  un.  ward  separat  herausgegeben  von  M.  F.  Hyde, 
Buckington  1853,  8".  —  (Jber  die  zweifache  Überlieferung  des  vierten  Kapitels 
8.  J.  Ohapman,  Les  interpolations  dans  le  traite  de  öt.  Oyprien  8ur  l'unite 
de  l'eglise:  Eevue  beuud.  19,  1902,  246—254  a57— 373;  20,  1903,  26—51. 
Gegen  die  These  Chapmans  von  der  Echtheit  der  zweiten  Redaktion  des  vierten 
Kapitels  wandte  aich  H.  Koch,  Cyprian  und  der  römische  Primat  (in  den  Texten 
und  Untersuchungen  usf.  35,  1),  lieipzig  1910,  158—169.  Chapman,  Ernst  u.a. 
haben  die  Einwendungen  Kocha  geprüft  und  zu  leicht  befunden.  Chapman, 
Prof.  Hugo  Koch  on  Ö.  Cyprian:  Uevm  Bened.  27,  1910,  447—464.  J.  Emst, 
Cyprian  and  das  Papsttam,  Mainz  1912,  4—19.  YgL  auch  C.  A.  Kneller, 
Cyprians  Schrift  von  der  Einheit  der  Kirche :  Zeitschrift  fillr  kath.  Theol.  36, 
1912,  280 — 303.  Ders.,  Der  hl.  Cyprian  und  das  Kennzeichen  der  Kirche: 
Stimmen  aus  Maria-Laach,  ^gänzungsheft  llÖ,  1914,  81 — 71. 

e)  Die  Schrift  De  domioica  oratione  ist  nicht  dnrch  be- 
sondere ZeitomstSnde  veranlafit  und  schon  deshalb  sehr  arm  an 
chronologischen  Indizien.  Da  sie  aber  von  Pontius  an  die  Schrift 
De  cath.  eccl.  un.  angereiht  wird,  mag  sie  Ende  251  oder  Aw^^ig 
252  Terfofit  worden  sein.  Den  Hauptinhalt  bildet  eine  ausfahrliche, 
gern  aUegorisierend  spielende,  aber  doch  auch  wieder  tief  eindringende 
Erklärung  des  Vaterunsers  (c.  7 — 27).  Voraufgeschickt  sind  Be- 
merkungen Uber  das  Gebet  im  allgemeinen  und  die  notwendigen  Eigen- 
schaften desselben ;  angehängt  sind  Belehrungen  Aber  die  Verbindung 
des  Gebetes  mit  guten  Werken,  insbesondere  Almosengeben,  und  über 
die  von  alters  her  üblichen  Gebetszeiten,  um  die  dritte,  die  sechste 
und  die  neunte  Stunde^.  Tertullians  Abhandlung  De  oratione  ist 

'  Wühreinl  mnn  lu^l  iug  die  frfllicNir  sicherp  Spur  der  zweiten  Ho^onsion  in 
einem  um  585  geschrieljL'iien  lU-iefo  des  i'apstes  Pclngius  IL  za  besitzen  glaubte. 
Vgl.  darüber  Mercaii,  D'ulcuni  uuovi  »usäidi  per  la  criüca  <iel  testo  di  S.  Cipriano, 
Roma  1899,  87—89. 

*  Intartnut  itt  die  Notiz  (c.  81):  „Der  Bischof  bereitet  vor  dem  Qebeto 
(ante  omtinnem  ~  vor  dem  Kanon  der  heiligen  Messe)  durch  Voranfschickung  der 
Prftfation  die  Herzen  der  Brüder  vor,  indem  er  sagt:  ,Susum  (suraum)  corda*.  damit 
dm  Volk,  indem  et  intirortet:  .Habemue  ad  Dominum',  gemahnt  werde,  da£  es  um 
aichto  anderes  denken  dOrfe  alt  tn  dMi  -Htmi.* 


i^idui^cd  by  Google 


9  82.  Cypiiaa.  4.  AUiandlnngAn. 


fleifiig  benutzt.  Fttr  die  Folgezeit  aber  ist  T^rtollianfi  Abhandlung 
nnomehr  gewissermaßen  außer  Kurs  gesetzt.  Cyprians  Abhandlung 
tritt  an  ihre  Stelle.  Hilarius  glaubte  der  Notwendigkeit,  ia  seinenl 
Kommentare  zum  Matihäusevangelium  das  Gebet  des  Herrn  zu  er- 
klären, durch  Cyprians  Leistung  überhoben  zu  sein  (de  orationis 
antem  sacramento  necessitate  nos  commentandi  Cyprianus  vir  sanctae 
memoriae  liberavit,  Comm.  in  Mt  5,  1).  Augustinus  hat  während  der 
Jahre  seines  Kampfes  mit  dem  Pelagianismus  sozusagen  unablässig 
auf  die  Erklärung  Cyprians  hingewiesen,  weil  dieselbe  lehrte,  daß  der 
Mensch  notwcndipr  der  Onade  Gottes  bedürfe,  um  den  Willen  Gottes 
vollbringen  zu  könnrn  (  Aug.,  0.  diias  opist.  Pelag.  4,  9,  25;  10,  27 
und  dfters;  C.  luliauum  2,  3,  6;  De  dono  persev.  c.  2,  4). 

Benson,  Cyprian  275—279:  «Table  showing  the  verbal  debts  to  Ter- 
tullian  in  Cyprian's  treatise  De  doniinica  oratione.'  E.  Frhr  v.  d.  Goltz,  Das 
Gebet  in  der  ältesten  Christenheit,  Leipzig  19<>1.  279—287:  «Die  Traktate 
des  Tertulliaii  und  des  Cyprian  über  das  Gebet.**  Die  Annahme  einer  grie- 
eliiscben  QoeHenBchrift,  welche  von  TertoIUan  und  auch  von  Cyprian  benutzt 
worden  sei  (G.  Loeschcke,  Die  Vaterunser-Erklärung  des  Theophilns  Yon 
Antiocbien,  Berlin  1908),  schwebt  in  der  Luft;  Tgl.  Torhin  8.  417. 

f)  Ad  Demetrianum  verfolgt,  ähnlich  wie  Ad  Donatum  (a), 
apologetische  Tendenzen.  Es  soll  der  Vorwurf  zurückgewiesen  werden, 
daü  das  Elend  der  schwer  bedrängten  Zeit,  Krieg,  Pest  und  Hungers- 
not, durch  die  Mißachtung  der  Götter  von  Seiten  der  Christen  herauf- 
beschworen sei.  Ein  gewisser  Demetrianus,  sonst  nicht  bekannt, 
jedenfalls  aber  eine  geschichtliche  Persönlichkeit^,  hatte  diese  alte 
Anklage  von  neuem  in  Uiiiiauf  gebracht.  In  ächwung\''oller  Rede  er- 
"widert  Cyprian,  die  Welt  gehe  ihrem  Ende  entgegen  und  zeige  des- 
iialb  naturgeniäiii  eine  gewisse  Greisenhaftigkeit  und  Altersschwäche. 
Die  Erde  sei  erschöpft,  das  Feld  habe  seine  Fruchtbarkeit  eingebüßt, 
die  MarmorbrUche  wie  die  Gold-  und  Silberminen  könnten  nur  mehr 
geringe  Ausbeute  gewähren.  Die  Drangsale  aber,  unter  denen  die 
Menschheit  seufze,  seien  vielmehr  Strafgeiidito  das  wahren  Gottes, 
herausgefordort  dnreh  die  Yerstoektheit  und  l4»terhaltigkeit  d«r 
Heiden«  inabMOodere  durch  ihr  Wüten  gegen  die  Christen.  Sr  kann 
nicht  adüiefien,  ohne  die  Heiden  liebevoll  zu  mahnen,  solange  es 
noch  Zeit  sei,  sich  zu  dem  wahren  Gotte  zu  bekehren,  um  auch  ihrer- 
seits der  Freuden  dee  Jenseits  teilhaftig  zu  werden  (c.  22 — ^26).  Im 
übrigen  aber  ist  sein  Absehen«  wie  die  fort  und  fort  auf  die  heiligen 
Sduriften  zurückgreifende  Argumentation  beweist,  nicht  sowohl  auf 
Heiden  als  vielmehr  auf  glaubensschwache,  der  Anklage  der  Heiden 


*  An  einen  hochgesteiitea  römische^  Beamten  zu  deoken,  verbietet  der  weg- 
wwfends  Ton,  in  weldiem  CyjiAn.  eingaugs  von  Dtmstanaiias  spricht.  Vgl.  RM- 
1mg,  lIissGins  CidUiH  Ojjrprianot  865  ff. 
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nicht  ganz  unziigäTiglichp  Christen  gerichtot  V  Die  Abfassung  der 
Schrift  wird  wohl  noch  in  das  Jahr  252  fallen.  Unter  dem  ^küiz- 
lich"  eingetretenen  Umsturz  der  Dinge  fdocnmentum  recentis  rei  .  .  . 
nuper  secuta  defensio  est  ruinis  reruni,  iacturis  opnm,  dispendio  rni- 
litum,  deminutione  castrorum,  c.  17)  mag  der  Ende  251  erfolgte  Tod 
des  Kaisers  Decius  mit  den  sich  anschließenden  Wirren  zu  ver- 
stehen sem. 

Mit  Um  cell  t  hat  B.  Aube  (  L'eglise  et  l'etat  dans  la  seconde  moitie  du 
III*  siäde,  Paris  lö85,  305—308)  die  Echtheit  der  Schritt  Ad  Üemetriannm 
nklift  gerade  in  Abrede  gestellt,  aber  doeh  in  Zweifel  gezogen.  Durcii  Pontiiie, 
doroli  Laktantine  (Dty.  hutöt  5,  4),  durch  das  Mommsensche  Verzeichnia, 
um  von  späteren  Zeugen  zu  schwrigm,  ist  die  Autorsrhaft  Cyprians  sicher- 
gestellt. Auch  die  (aus  der  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse  angegebenen 
Zeilenzahl  hergeleitete)  Vermutung,  der  aberlieferte  Text  der  Schrift  sei  durch 
spatere  Interpolationen  erweitert  {Qetz,  Geedi.  der  Cyprianieelien  literatnr  &3), 
dSrfte  dorehaus  nnbegrttndet  sein. 

g)  In  der  Schrift  De  mortalitate  setzt  sich  die  Reihe  der 
Hirtenbriefe  fort.  Mehrere  Jahre  hindurch,  namentlich,  wie  es  scheint, 
252 — 254,  wurde  Karthago  und  seine  Umgebung  durch  eine  furcht- 
bare Pest  entvölkert.  Auch  manche  Christen  wollten  verzagen,  ja 
sogar  an  ihrem  Glauben  irre  werden,  weil  Gläubige  wie  Ungläubige 
ohne  Unterschied  dahingeraflPt  wurden  (vgl.  c.  1  8).  Diesen  Klein- 
gläubigen insbesondere  gilt  Cyprians  bischöfliches  Mahnwort,  welches 
wobl  mit  Recht  ins  Jahr  252  oder  253  verwiesen  zu  werden  pflegt 
Schwere  Heimendiungen .  fuhrt  der  Bieehof  aue,  aind  fOr  das  schon 
angebrochene  Ende  der  Weltzeit  von  Chnstas  selbst  voransvarktindet 
wwden,  Ist  aber  ttberbanpt  das  Leben  dnea  jeden  Henaehen  reich 
an  Widerwftrtigl»iten,  so  bat  der  Christ,  weit  entfernt,  seines  Olaabens 
wegen  gegen  Leiden  gesichert  zu  sein,  vielmehr,  wie  die  Heilige 
Schrift  dnreh  Wort  und  Beispiel  lehrt,  in  um  so  gröfierem  Hafio 
Trübsal  aller  Art  zu  gewärtigen.  Auf  der  andern  Seite  indessen  ist 
fQr  den  Christen  dem  Schmerze  seui  Stachel  genommen:  die  PrQfiiag 
ist  nur  Anlaß  zur  Bewährung,  das  ünglflek  nur  Gelegenheit  zum  Ver^ 
dienst,  der  Tod  nur  der  Ober^g  zu  einem  besseren  Leben.  Hohe 
SeelengrOße  und  Glaubenakraft  spricht  aus  dieser  trOatenden  Hirten- 
stimme. «Erwägen  müssen  wir,  geliebteste  Brüder,  und  immer  wieder 
bedenken,  dag  wir  der  Welt  entsagt  haben  und  inzwischen  als  Gäste 
und  Fremdlinge  hier  leben.  Laßt  uns  mit  Freuden  den  Tag  be- 
grüßen, welcher  emem  jeden  seine  Heimat  zuweist,  uns  von  hier  weg^ 


'  Unter  der  Voraussetzung,  die  ^nnzc  Aiisfiilirung  keliro  sich  gegen  den  Heidts 
Demetriiirin><,  wollte  Laktantius  Cyprian  einer  Verk?>nnung  «ies  Staudpunktes  dr^ 
Gegnern  bezichtigen:  „non  enim  scripturae  testimoaiis,  quam  ille  utiqae  vanam 
fictem  oomraenticiam  pafaibat,  sed  argum^tis  et  ratioiie  fiianit.refelltBdiw*  (Lact.. 
Dhr.  Instit.  T),  4;  vgl.  Hier  ,  Ep.  70,  ad  Magnnm,  B). 

*  Vgl.  Benson,  Cyprian  xxu.  ^onceamc,  Bist  Utt  de  l'AIHqiie  chrtt.  2,  858: 
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mmmt  und  den  Fallstricken  der  Welt  entreißt  und  uns  dem  Paradiese 
sorflckgibt  und  dem  Himmelreiche!  Wer  weilt  in  der  Fremde  und 
sollte  sich  nicht  beeilen,  in  das  Vaterland  zurttckeukehren ?  Wer 
schickt  sich  an,  zu  den  Seinigen  heünznfahren,  uod  sollte  nicht  sehn- 
lichst nach  günstigem  Winde  verlangen,  um  bald  seine  Lieben  um- 
armen zu  können?  Uns  gilt  das  Paradies  als  nnser  Vaterland,  in 
den  Patriarchen  erblicken  vir  schon  unsere  Eltern :  warum  eilen  und 
laufen  wir  nicht,  um  unser  Vaterland  sehen,  unsere  Eltern  begrü&en 
zu  können?  Eine  große  Zahl  von  Lieben  erwartet  uns  dort,  eine 
reiche,  dichtgedrängte  Schar  von  Eltern,  BriSdem,  Kindern  verlangt 
nach  uns,  des  eigenen  Heiles  schon  sicher,  aber  um  unser  Wohl  noch 
besorgt.  Sie  sehen  und  umarmen  zu  können,  welche  Freude  für  sie 
und  für  uns  gemeinsam!  Welche  Wonne  dort  im  liirnmlischen  Reiche, 
ohne  FiuLlit  vor  dem  Tode  und  im  Besitze  ewigen  Lebens!  Welch 
überschwengliche  und  immerwährende  Glückseligkeit!  Dort  ist  der 
glorreiche  Chor  der  Apostel,  dort  die  Schar  der  jubelnden  Propheten, 
dort  der  Märtyrer  unzählbare  Menget  gekrönt  wigou  i ahmreichen 
Sieges  in  KaTii]if  und  Leid,  die  triumphierenden  Jungfrauen,  die  die 
Bei;ierlichkeit  des  Fleisches  und  Leilies  durch  die  M;icht  der  Enthalt- 
samkeit bezwungen,  die  belohnten  Barudierzigen,  welche  durch  Speisung 
und  ßescheükung  der  Armen  Werke  der  Gerechtigkeit  geübt,  welche 
die  Gebote  des  Herrn  Im  folgend,  ihre  irdischen  Guter  in  himmlische 
Schätze  umgewandelt  imben.  Zu  diesen,  geliebteste  Brüder,  laßt  uns 
mit  sehnsüchtigem  Verlangen  hineilen,  laüt  uns  wünschen,  es  möge 
uns  vergönnt  sein,  bald  bei  ihnen  zu  sein,  bald  zu  Christus  zu  kommen! 
Eine  solche  Gesinnung  möge  Gott  in  uns  sehen,  einen  solchen  Vorsatz 
des  Geistes  und  des  Glaubens  möge  Christus  schauen,  er,  der  den 
Lohn  seiner  Liebe  um  so  reichlicher  austeilen  wird,  je  grülicr  daa 
Verlangen  nach  ihm  gewesen"  (c.  26). 

Über  den  rhythmischen  Schlu£i  und  den  Reim,  zu  welchem  sioh  die 
bpraciie  dieses  letzten  Kapitels  gleidifiam  unwillkürlich  aufschwingt,  a. 
w.  Mever,  Fragmenta  Bnrana.  Berlin  1901,  154  f.  Vgl.  Meyer,  Gesaniinelte 
Abhandlungen  zur  mittaUateuiiacbeD  Rythmik,  Berlin  1905,  2,  248—249. 

h)  Der  Traktat  De  opere  et  eleemosynis,  gleichfalls  an 
Jratres  carissimi**  gerichtet,  will  zum  Wohltun  und  Almosengeben  an- 
eifern und  entwickelt  zu  diesem  Zwecke  in  einer  dogmengeschichtlich 
sehr  bemerkenswerten  Weise  die  Lehre  von  der  Verdienstlichkeit  der 


*  ,IQie  apostolomm  gloriosus  chorus,  lUic  piuphetanun  ezolteitlteiii  munems, 
Ülie  martyniin  ioDiuBerabilie  popnlns.*  Es  iet  schwer  «i  ^aben,  daft  diese  Worte 
nicht  in  Tfirbildlichem  Zasaminenliange  stehen  sollten  mit  den  Worten  des  sog. 

Ambrosianiscben  Lobgcsanges :  ^Te  eloriosiis  apostoloriiTn  chorus,  te  prophetarum 
laadabilis  namerus,  te  martyrum  candidatus  laudat  exercitus/  Über  den  iimt- 
ma^Uchen  Autor  des  Lobgesanges  vgl.  Bd  8  dieses  Werkes,  Freibnrg  i.  Br.  1912, 
S.  604  f. 
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guten  Werke.  Dag  Almosengeben  wird  gewissermaßen  als  ein  Gnaden- 
mittel dargestellt,  welches  die  Fehltritte  nach  der  Taufe,  von  welch en 
auch  der  Gerechte  sich  nicht  vcHig  frei  zu  halten  vermag,  sülmt  und 
tilgt  und  Anspruch  auf  einen  ludieren  Grad  himmlischer  Seligkeit 
verleiht.  Cyprian  sagt  geradezu:  „Wie  durch  das  Bad  des  heil- 
brmgenden  Wassers  das  Feuer  der  Hölle  ausgririscht  wird,  so  wird 
durch  Aimosen  und  gerechte  Werke  die  Flamme  der  Sünden  erstickt* 
(sicut  lavacro  aquae  salutaris  2-ehennae  ignis  extinguitur.  ita  elee- 
mosynis  at  iiio  operationibus  laatis  delictorum  flamma  >opitur,  c.  2). 
Der  nächöte  Anlaß  des  Aufrufes  ist  aus  dem  Texte  holbst  nicht  zo 
ersehen  und  d^halb  auch  die  Abfassungszeit  nicht  genauer  zu  be- 
stimmen. Vielleicht  ist  es  das  der  vorhin  erwähnten  Pest  auf  dem 
Fuße  folgende  Elend  zu  Karthago  gewesen,  welches  Cj'prian  die  Feder 
in  die  Hand  drückte,  um  den  Geist  der  Liebe  und  Mildüttigkeit  zu 
wecken  und  zu  fördern.  Nach  der  herkömnüichen  Meinung  wäre  an 
jene  Heimsuchung  der  Provinz  Numidien  zu  denken,  von  welcher  ein 
um  253  geschriebener  Brief  Cyprians  (Ep.  62)  Mitteilung  macht. 
Barbarische  Horden  waren  raubend  und  plündernd  in  das  Land  ein- 
gefallen und  hatten  auch  eine  Anzahl  Christen,  Männer,  Weiber  und 
gottgeweihte  Jungfrauen,  als  Beute  mit  sich  fortgeschleppt.  Auf  den 
Hilferuf  der  ntuniduchen  Bischöfe  sandte  Qjrprian  das  Ergebnis  einer 
untw  dem  Klerus  und  dem  Volke  von  Karthago  Teranstalteten  Edlekte 
im  Betrage  von  100000  Sesteiaien  (etwa  16U00  Hark)  zur  LoekaofoDg 
der  GefEuigenen  ein. 

K  W.  Watson,  The  De  opere  et  eleemosynis  of  JSt.  Cyprian :  The  Journal 
of  ThsoL  StudiM  2,  1901,  488^188.  Im  Widenwnohs  mit  PoBtiuff  will 
Watson  die  Schrift  De  opere  et  eleemos.  bis  ia  das  Jahr  260  surückverlegen, 
indem  er  Cyprian  von  seinem  Verstecke  aus  -^^oino  pii^pne  caritative  Tätig- 
keit gegen  Vorwürfe  der  feindseligen  Pricnterpartei  rechtfertigen  lälit.  -  In 
den  Akten  den  KonziU  zu  Ephebus  vom  Jahre  4ol  Btehen  griechiäcke  Zitate 
ans  der  Sohrift  De  o|NBre  et  eleemos.  (s.  Haniack,  Gsseh.  der  altehrisiL  lit 
1,  716).  Eine  grieehisohe  Überaettmig  der  gsns«»  Schrift  ist  meht  naeh- 
zuwetaen. 

i)  De  bono  patientiae,  wiederum  eine  oberliirtlidte  Eond-* 
gebung,  ist,  wie  der  Verfasser  selbst  an  anderer  Stelle  (Ep.  73,  26) 
bezeugt,  in  den  Tagen  des  Ketzertanfirtreites  geechrieben,  etwa  im 
Sommer  256,  kurz  vor  dem  am  1.  September  256  zusammoigetretenen 
dritten  Konzile  in  Sachen  der  Ketsertaufe^  Diesmal  wendet  Cyprian 
sich  speziell  an  seinen  Klerus.  Um  die  erhitsten  und  erbitterten  Ge- 
müter zu  beruhigen  und  namentiich  auch  seine  eigene  Friedfertigkeit 
zu  bekunden,  handelt  er  von  dem  Werte  der  Geduld  and  Langmut, 
ohne  der  brennenden  Frage  selbst  auch  nur  Erwähnung  zu  tun.  Kr 
benutzt  Tertullians  Schrift  De  patientia,  und  vielleicht  hat  er  hier 


>  Mach  Monceanz  (Hist.  litt,  de  l'Afriqiw  ebr6t  2,  2S8)  aehoa  im  FrOlgtbr  2Si. 
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voller  und  tiefer  aus  TertaUian  geschöpft  als  irgendwo  anders.  Aber 
gerade  dieeer  Abhandlung  hat  er  doch  auch  wieder  onverwischbar 
den  Stempel  seines  eigenen  Ich  aatedrildc«n  Tefstandmi.  Den  Höhe- 
punkt der  schönen  Mahnworto  bildet  die  mit  ncfatiicher  Vorliebe  aos- 
gefUhrte  Schilderung  des  yoUendeteten  Vorbildes  der  Geduld,  wie  es 
der  Herr  selbst  in  seinem  Leben  nnd  Sterben  gegeben  (c.  6—8). 

k)  De  zelo  et  livore  dürfte  sich  sehr  bald  angereiht  haben. 
Allem  Anscheine  nach  will  dieses  Schreiben  gleichfalls  vermittelnd 
und  ausgleichend,  freilich  auch  richtend  und  strafend,  in  die  durch 
den  Ketzertaufstreit  herbeigefQhrte  Lage  der  Dinge  eingreifen.  Ed 
ist  ein  ergftnzendes  SmtenstBck  zu  De  bono  patientiae^.  Neid  und 
Eifersucht  seien  ein  um  so  gelfthrlicheree  Obel,  je  geringfügiger  das- 
selbe za  wem  scheine.  Sie  sem  eine  Giftpflanze,  welche  lAufig  tief 
verborgen  im  Boden  des  kirchlichen  Lebens  wuchere  und  die  traurigsten 
Schößlinge  treibe,  Haß,  Zwietracht^  Schisma,  Unzufriedenheit,  ünbot- 
mftfiigkeit.  In  der  Absicht,  dieser  ürstlnde,  welcher  der  Teufel  selbst 
zum  Opfer  fiel,  zu  wehren,  hfttten  Christus  und  die  Aportel  nichts 
angelegentlicher  eingesch&rft  als  die  Liebe. 

Möhler  schrieb:  »Wer  diese  Schrift  liest,  ftthlt,  wie  tief  Cyprian 
den  äußeren  Erschemnngen  in  der  Sorche  auf  den  Grund  gesehen  habe. 
Die  blutigste  Verfolgung,  die  härteste  Bedrflckung  von  außen  hat  der 
Kirdie  keine  so  schweren  Wunden  geschlagen  wie  diese  eigenliebige 
Leidenschaft,  die  in  strengster  Opposition)  gegen  den  Geist  der  Kirche, 
der  auf  Selbstentftufierung  des  Individuums  dringt  zur  Verherrlichung 
Gottes  in  der  Gesamtheit,  in  der  Einheit  des  Glaubens  und  der  Liebe  — 
vielmehr  alles  auf  sich  bezieht,  und  sich  widematttrlieh  zu  einem 
zweiten  Zentrum  in  der  Periphraie  neben  Christus  setzen  will.  Jedem, 
der  ordiniert  wird,  sollte  dn  Exemplar  dieser  Schrift  mitgegeben, 
über  den  TQren  aller  geistlichen  Hierarchen  sollte  sie  mit  goldenen 
Buchstaben  geschrieben  werden.*  ^ 

1)  Ad  Fortunatum,  in  manchen  Handschriften  Ad  Fortunatum 
de  exhortatione  martyrii,  ist  kein  Hirtenbrief,  sondern  eine  auf  Bitten 
des  Adressaten  angelegte  Sammlung  von  Aussprechen  der  Heiligen 
Schrift,  welche  geeignet  erscheinen,  den  Gläubigen  in  den  StOrmen 
der  Verfolgung  festen  Halt  zu  ^ew&hren.  Es  werden  zuvörderst  drei- 
zehn Thesen  über  die  Nichtigkeit  der  Götzen,  die  Strafwttrdigkeit  des 
Götzendienstes,  die  Pflicht  standhaften  Bekenntnisses  des  Glaubens 
und  die  Größe  des  dem  Bekenner  winkenden  Lohnes  aufgestellt,  und 


*  Aach  Baoson  (Cyprian  xxni)  Iftfit  es  unnittelbar  auf  De  bono  patientiae 
folgen.  Dag«g«n  mOelito  HoncMnix  (Eist  litt,  d«  TAfriqu«  «hrtt  2,  258)  »inan 
Ifingeren  Zwisclieinrsnm  aandimen  nnd  auch  daa  Jahr  257  flir  De  zelo  et  liTore 
olEea  halten. 

*  MGhler-ReiÜimayr,  Fatroiogie  1.  83S. 


Digitizod  by  G<.jv.' .ic 


470 


Die  Afrikaner. 


alle  diese  Thesen  werden  sodann  der  fieOie  nadi  einaehi  duraii  Kbel* 
stellen  efbSrtot  und  erläutert.  Materialien  will  der  Yerfiuser  bieten, 
nicht  eine  abgemndete  Ansfilhruog,  oder,  wie  sein  eigener  Anadrodt 
lantet  Oprooem.  c.  3),  nicht  ein  fertiges  Kleid,  sondern  WoUe  und 
Purpur  vom  Leibe  dee  Lanunee,  Stoff,  aus  welcbem  ein  jeder  sieh 
selbst  ein  fttr  ihn  passendee  Kleid  anfertigen  k&me.  Laut  den  ersten 
Worten  ist  die  Schrift  zur  Zeit  einer  Verfolgung  verfofit  worden 
(pressurarum  et  persecutionam  pondos  incnmbit,  prooem.  c.  1),  and 
wenn  Pontius  die  Schriften  Cyprians  in  chron<4ogi8Gher  Bdhenfolge 
auffOhrt  —  eine  Torauasetsung,  welche  sich  bisher  immer  wieder  von 
nenem  bewährt  hat  — ,  so  kann  nur  die  um  die  Mitte  dea  Jahres  257 
ausgebrochene  Verfolgung  unter  Valerian  in  Frage  kommen'.  Der 
Adressat  scheint  nach  dem  Eingange  der  Schrift  an  der  Spitze  einer 
kirchlichen  Gemeinschaft  gestanden  zu  hahen  und  wird  gern  identir 
fiziert  mit  dem  unter  den  Teilnehmern  der  Synode  vom  1.  September 
256  auftretenden  Bischof  Fortunatns  von  Thuccabor  (Sententiae  episc. 
de  haeret»  baptiz.  n.  17). 

Voreilig  wollte  Götz  (Gesch.  der  Clyprianischen  Literatur  54),  unter  Be- 
rufung auf  (H(  Zeilenzahl  des  Mommsenschen  Vorzoichnisses,  die  Schrift  Ad 
Fortunatum  für  interpoliert  erklären.  Vgl.  vorhin  unter  h.  Über  Fortunatas 
Ton  Thuccabor  vgl  etwa  v.  Soden,  Die  Prosopographie  des  afrikanischen 
Episkopats  cur  Zeit  C-ypritns:  QneDoi  und  Fonäungen  aus  itaHemsehsa 
Ardaysn  und  BibUothekeo  12,  1909,  858  259  260. 

m)  Der  Schrift  Ad  Fortunatum  gedenkt  I'oiitius  (  \  lU  7)  mit 
den  Worten:  »Wer  sollte  so  giuüc  Märtyrer  mit  der  Mahnstitiiiiit 
des  göttlichen  Wortes  autiichten  ?"  (quis  martyres  tantos  exhortatione 
divini  sormonis  erigeret?)^\  Im  Anschluü  an  diese  \Vorte  aber  fügt 
der  Biograph  noch  hei :  „  Wer  endlieh  sollte  so  viele  Bekenner,  welche 
mit  der  zweiten  Inschrift  gekrönter  Stirnen  bezeichnet  und  für  den 
Ruhm  dee  Martyriums  aufbewahrt  waren,  mit  der  Gewalt  der  himm- 
lischen Posaune  beseelen?*  (quis  denique  tot  oonfessores  frontiam 
notatanun  secunda  inacripttone  signatos  et  ad  exemplnm  martyrii 
superstites  resenratos  incentivo  tubae  eaeleatis  auimaret?).  Ohne 
Zweifel  ist  hier  von  einer  aweiten  zum  Martyrium  aufmunternden  und 
speadeU  an  Bekenner  oder  Mftrtyrer  zweiten  Ranges,  welche  bereits 
Kerkerhaft  und  sonstiges  Ungemach  erduldet  hatten,  gerichteten 
Schrift  Cyprians  die  Rede.  Welche  Schrift  aber  aoU  dies  sein?  Auf 
die  pseudo-cyprianische  Schrift  De  laude  martyrii  (Abs.  8,  a)  hinzn- 


>  Dementsprechend  setzen  Benson  (a.  a.  0.)  und  Monceaux  (a.  a.  0.)  die 
Schrift  in  6ie  mite  Hälfte  des  Jahre«  2(7. 

*  Zn  dem  AasdiQck  Tgl.  Ad  Fort,  prooem.  c.  1 :  ^parum  est  enim  quod  Dei 

plebem  classico  nostrao  vocis  erigimus^;  c.  4:  ^preecepta  ipsa  di%'ioa  velnt  arm« 
pugnantibas  suggerenda  sunt;  illa  sint  militoris  tabae  bortameata,  ilJa  pagnanübaa 
clasaica*. 
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weiaenS  verbietet  sehon  die  Brwägimg,  daft  io  die  SchriftenaainiBlttiig, 
welche  Pontjas  in  H&odeii  hatte,  tmmdgUeh  fremdes  Qnt  Aidnabme 
gefunden  hahen  konnte.  AnftMhmen,  Sb  Schrift,  von  welcher  Pon- 
tioe  spricht,  sei  m  Gmnde  gogM^en  nnd  habe  auch  in  der  lateratnr 
dee  kirdillohen  Altertmne  Une  Spuren  hinterlaasen,  wttrde  den  be- 
kannten Daten  der  Überlieferungsgeschichte  des  Nachlasses  Cyprians 
ganz  und  gar  widerstreiten.  Matzinger  und  Hanfileiter  haben 
deshalb  auf  einige  Nummern  der  Briefsammlung  Cyprians  aufmerksam 
gemacht,  die  Briefe  G,  lO,  15  und  28,  welche  sich  die  Aufgabe  setzen, 
Bekenner  zu  standhafter  Ausdauer  anzufenem'.  Alle  diese  Briefe 
fallen  in  die  Tage  der  dcdschen  Verfolgung,  and  alle  sind  geringeren 
Umfangee. 

Mernes  Erachtens  würde  nur  ein  Brief  den  Worten  des  Bio- 
graphen gerecht  werden,  dieser  aber  auch  sämtlichen  Anforderungen 
in  vorzüglichem  Malse  entsprechen,  Brief  76  nämlich,  ein  herrliches 
Trostschreiben  an  eine  größere  Anzahl  von  Märtyrern,  welche  in  den 

Bergwerken  der  Stunde  ihrer  Hinrichtung  entgegensahen.  Dieser 
Brief  ist  während  der  valerianischen  Verfolgung,  nach  der  Schrift 
Ad  Fortunatum,  gegen  Ende  des  Jahres  257  p:oschrieben,  als  Cypi  iuii 
selbst  schon  zu  Onrubis  das  Brot  der  V  erbannung  aß.  Zugleich  nimmt 
dieser  Brief,  dank  seiner  Ausführlichkeit  sowohl  wie  seiner  unver- 
gleichlichen Kraft  und  Schönheit,  in  der  Korrespondenz  Cyprians  einen 
besonders  hervorragenden  Platz  ein.  «Der  freudigste  Glaubensmut*, 
sagt  ein  neuerer  Übersetzer,  „ein  völlioreB  Auf^psran^ensein  in  Christus, 
die  zärtlichste  Teilnahme  für  dessen  Bekenner,  jubelnde  Siegeszuvei-sicht 
tntt  uns  in  diesem  Briefe  in  einer  so  warmen,  sinnreichen,  aus  der 
Fülle  des  Herzens  quellenden  Sprache  entgegen,  dala  derselbe  auch 
jetzt  noch  seinen  begeisternden  Eindruck  auf  den  Leser  nicht  ver- 
fehlen kann."  ^  Und  wie  sehr  das  Urteil  der  Zeitgenossen  überein- 
stimmte, welch  tiefen  Eindruck  der  Brief  auf  die  ersten  Empfänger 
machte,  zeigen  die  Briefe  77 — 79,  drei  Antwortschreiben  auf  Brief  7(3, 
von  Seiten  der  einzelnen  Gruppen  der  in  drei  verschiedenen  Bergwerken 
gefangen  gehaltenen  Miiityrer. 

Die  Vüraussctzung,  in  der  alten  Sammlung  von  Schriften  Cyprians 
habe  hinter  Ad  Fortunatum  noch  Brief  76  eine  Stelle  gefunden, 
dürfte  nach  dem  Gesagten  nicht  an  Unwahrscheinlichkeit  leiden.  In 


'  So  G5tz,  Gesch.  der  Cyprian ischcn  Literatur  38—40.  Harnack  bat  diesen 
Vorschlag  frtther  verteidigt  (Gesch.  der  aitchrijstl.  Lit  1,  698  71Ö),  später  aber  be- 
kämpft (Eine  bUheir  nicht  «rimmto  Sohriffe  NofvatMBS  Tom  Jahre  249/250,  in  den 
Teacten  und  Untersuchungen  usf.  13,  4  b,  1895,  6  A.  2). 

*  Matzinger,  Des  hl.  Tbascius  Cäcilius  Cypriauus  Traktat;  ,De  hono  piulicitiae*. 
NOrnberg  1892,  2  A.  9.  Haußleiter,  Drei  neue  Schriften  Novatians,  im  TheoL 
Literaturbiatt  vom  12.  Oktober  1894,  483  A.  1. 

•  TJU,  AusgewibUe  Schriften  dee  hL  Cyprian,  Kempten  1869,  868. 
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äm  Anfisdinft  des  Briefes  selbst  werden  die  Adressiten  Märtyrer 
genannt;  Pontius,  welcher  gerade  vorher  von  Mftriyrem  geeprodm 
hatte,  sagt  mit  ersehöpfender  Genauigicat:  «confessorea  ^ntinm 
notataram  seennda  inscriptione  signatoe  et  ad  ezemplum  mart^ 
snperstites  reeervatos/  Hat  aber  Pontins  diesen  Brief  im  Aug»  ge- 
habt, so  wire  damit  anch  der  volle  Beweis  dafilr  geliefort,  daft  sein 
Sehriftenverseiehnis  von  Anfang  bis  m  Ende  in  cbronologiBdier  Ord- 
nung verlftnit. 

Die  Vennntung.  dsft  Pontius  den  Bri^  76  im  Auge  hatt«,  ist  svsnt 

von  Monceaux,  Hist.  litt,  de  TAfrique  chrefc.  2,  248,  vorgetragen  worden. 
Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  363,  fand  sie  «verlookead''.  Sohan^ 
Gesch.  der  röm.  Lit.  3\  357,  stimmte  ihr  zu. 

&.  Abhandinngen.  Forts.  —  Die  vorhin  genannten  elf  Ab^ 
handlungen  werden,  abgesehen  von  sonstigen  Gründen,  durch  das 
Zeugnis  des  Biographen  Pontias  in  ausschlaggebender  Weise  als 
Eigentum  Cyprians  beglaubigt.  Es  ist  jedoch  unter  Cyprians  Namen 
nodi  eine  Ifü^ge  Reihe  von  Schriften  überliefert,  weldie  bei  Pontios 
keine  Erwähnung  finden.  Da  letzterer  augenscheinlich  nur  die  wich- 
tigsten Werke  anführen  will  und  für  die  Vollzähligkeit  seines  Ver- 
zeichnisses keinerlei  Bürgschaft  übf^rninimt,  so  kann  sein  Schweigen 
nicht  schon  als  cnt-cheidonde  Instanz,  als  ausreichender  Verwerfungs- 
grund angerufen  werden.  Alur  freilich  ist  dasselbe  doch  geeignet, 
namentlich  umfangreicheren  tiL-lu  iften  gegenüber  von  vornheroin  einen 
gewissen  Verdacht  zu  begründen  oder  zur  Vorsicht  zu  mahnen.  Die 
Richtigkeit  dieses  Örundsat^os  ist  durch  die  nähere  rntorsiuhung 
der  fraglichen  Schriften  längst  erprobt  worden.  Diesf  lbeii  sind  fast 
alle  auch  durch  anderweitige  Merkmale  als  uneebt  gekennzeichnet 
iSui"  ein  crntüere^  \\  •  rk  darf  Anerkennung  beanspruchen,  und  eine 
kleinere  Abliandlung  kann  wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  ab- 
gewiesen werden. 

a)  Das  Werk  Ad  Quirin  um,  in  den  früheren  Ausgaben  meist 
Testimoniorum  libri  adversus  ludaeos  übersclineben,  l  iest  cht  in  der 
vorliegenden  Form  aus  drei  Büehern.  Laut  der  dem  ersten  Bache 
beigegebe Ui- 11  Vorrede  iiberschickte  der  Verfasser  dem  Adressaten, 
welchen  er  als  Sohn  anredet,  zwei  Bücher  (libellos  duos).  ,In  dem 
ersten  Buche",  fügt  der  Verfasser  bei,  „haben  wir  uns  bemüht  zu 
zeigen,  daß  die  Juden,  wie  es  früher  vorhergesagt  worden  war,  von 
Gott  abgewichen  sind  und  die  Gnade  des  Herrn,  welche  ihnen  einst 
verliehen  und  für  die  Zukunft  verheitseii  war,  verscherzt  haben,  daü 
aber  an  ihre  Stelle  die  Christen  getreten  sind,  welche  durch  ihren 
Glauben  sich  den  Herrn  verdienten  und  von  allen  Völkern  und  vom 
ganzen  Erdkreise  herkamen.  Das  zweite  Buch  enthält  das  Geheimnis 
Christi  (Christi  sacramentum,  d.  i.  einen  Abri6  der  Christologie),  daß 
ebenderselbe  gekommen  ist,  welcher  laut  den  Sehnften  angekündigt 
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war,  und  dai^  er  alles  das  getan  und  ausgeführt  hat,  woran  er  nach 
den  VorhersaguDgen  erkannt  und  festgestellt  werden  konnte.*  Dies 
der  Plan.  Die  Ausführung  ist  enge  verwandt  mit  der  Anlage  der 
▼orliiii  besprochenen  Scbiift  Ad  Fortnnatam  (Ahe.  4,  1).  Thesen  und 
Bibdzitate  wecbseln  miteinimder  ab.  An  der  Spitse  eines  jeden 
Büches  steht  eine  Anzahl  yon  Thesen  (capitula),  im  ersten  Buche  24, 
im  zweiten  30,  welche  im  Verlaufe,  die  eine  nach  der  andern,  durch 
Stellen  der  Heiligen  Schrift  als  richtig  erwiesen  werden.  Beide  Bflcher 
werden  in  der  Yorrede  ausdrttddich  als  Materialsammlungen  be- 
zeichnet (non  tarn  tractasse  quam  tractantibus  materiam  praebuisse 
▼ideamur). 

Das  dritte  Buch  war  in  den  anfiUiglichen  Plan  nidit  mit  ein- 
begriffen. Es  hat  deshalb  eine  eigene  Yoirede.  Ehier  weiteren  Bitte 
des  Adressaten  entsprechend,  schickt  der  VerfSEuser  eine  der  Heiligen 
Schrift  entnommene  Anleitung  zu  christlich-tugendhaftem  Wandel, 
120  das  gesamte  Leben  im  Geiste  des  Christentums  regelnde  Thesen 
mit  angehängtem  Schriftbeweis.  Das  polemische  Element  tritt  durch- 
aus znrttck.  Das  dritte  Buch  ist  eine  neue  Schrift,  auf  welche  der 
früher  geloinchliche  Titel  Testimoniorum  libri  advereus  ludaeos  nicht 
zutrifft.  Die  Vorrede  des  dritten  Buches  nimmt  auch  keinen  Bezug 
auf  die  zwei  ersten  Bücher.  Nur  durch  die  Gleichheit  der  Veranlassung 
und  der  Behandlungsweise  werden  die  zwei  Schriften  zu  einem 
Ganzen  verbunden. 

Die  erste  ausdrückliche  Erwähnung  des  Werkes,  und  zwar  aller 
drei  Bücher,  findet  sich  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse  vom 
Jahre  359.  Es  haben  aber  schon  mehrere  ältere  Eirchenschriftsteller, 
Pseudo-Gyprian  Adversus  aleatores,  Kommodian,  Laktantius,  Firmicus 
Matemus,  den  in  diesen  Büchern  und  namentlich  im  dritten  Buche 
aufgespeicherten  Schatz  von  Bibelstellen  über  die  verschiedensten 
Fragen  und  Gegenstände  mehr  oder  weniger  ausgiebig  sich  zunutze 
gemacht.  Ja,  nach  Haußleiter  hat  Cyprian  selbst  schon  bei  Ab- 
fassung der  Schrift  De  habitu  virginnm  (Abs.  4,  b)  das  dritte  Buch 
Ad  Quirinuro  benützt  ^  Es  würde  damit  nicht  nur  die  Echtheit  des 
Werkes  sichergestellt,  sondern  auch  die  sehr  frühe  Entstehungszeit 
desselben,  vor  249,  gewährleistet  sein.  Die  Autorschaft  Cyprians 
kann  aber  auch  angesichts  der  sonstigen  ZenL^rii'^se  nicht  bezweifelt 
werden,  und  das  angegebene  Datum,  246 — 248,  scheint  auch  durch 
innere  Gründe  gestützt  m  werden^.  Sichere  Zeitspuren  fehlen.  Be- 
greifUcherweise  liefert  diese  Zitatenmasse  überaus  wertvolle  Beiträge 


*  Huifikiter  in  den  ComniMitetionea  WoelffliniaiMe,  Leipng  1801,  877  iE.  Gegen 

]Eba61eiter  s.  Ql&ne  in  der  Zeitschrift  für  die  neutestftmentl.  Wiss.  8,  1907,  276  ff. 

*  Vgl.  V.  Soden,  Das  lateinische  Neue  Testament  in  Afrika  zur  Zeit  Cyprians, 
Leipzig  1909,  19. 
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zur  Eomteia  der  um  die  IGtte  dee  8.  JahrhnndertB  za  Karthago  in 
Qebraach  beflndliebeii  lateimsehen  BibelUbersetsang. 

Mercati  entdeckte  in  der  Bibliothecu  Quiriniaaa  zu  Brescia  drei  Bl&tter 
einer  UniidSiandBelirift  des  Werkee  Ad  Qoiriniim  ans  dem  5.  oder  6.  Jahr- 
hundert. In  der  mehrgenannten  Schrift  D'aicuni  nnovi  sussidi  per  la  critiet 

del  testo  di  S.  Cipriano,  Roma  1^99,  48 — 67,  vgl.  1-4,  hat  er  dieselben 
unter  Beigabe  eines  musterhaften  Koinmentares  verötlentlieht.  Sie  enthalten 
Stücke  des  dritten  Buches  und  verraten  bereits  Bekanntächait  mit  einigeo 
giOfteren  Intei^lationen ,  welohe  dieses  dritte  Boeh  erfiüiran  hat.  Siebe 
H.  L.  Bamsay,  On  early  insertions  in  the  third  book  of  St.  Cjypiian's  Testi* 
monia :  Tho  Journal  of  Theol.  Stud.  2,  1901,  276—288  Eine  neue  Ausgabe 
des  ganzen  Werkes  Ad  Quirinnm  sowie  auch  der  Schritt  Ad  Fortunatuni 
stellte  MtircaLi  in  Auääicht.  über  die  Benutzung  des  ersteren  Werket»  durcli 
Konunodbn  vgl.  B.  Dombait,  Über  die  Bedentong  Kommodiaiis  fDr  die  Texft> 
kritik  der  Testimonia  Cyprians:  Zeitschrift  für  wieeensch.  Theol.  22,  1879, 
374 — 889.  G.  H.  Turner,  Prolegomena  to  the  „Testimonia*  of  St.  Cyprian: 
The  Journal  of  Theol.  Studies  6,  1905,  240—270;  9,  1908,  62—87.  P.  Glaue. 
Zur  Echtheit  von  Cyprians  drittem  Buch  der  Testimonia:  Zeitschrift  für  die 
neotostamentl.  Wies,  oef  8,  1907,  274—289.  Gkue  laftt  sich  an  der  Eehlheit 
des  dritten  Buches  hauptsächlich  dadurch  irre  machen,  da&  die  Vorrede  dieses 
Buches  der  zwoi  orsten  Bücher  nicht  erwähnt.  Aber  ein  Rflckweis  auf  die 
zwei  ersten  iiut  h«  r  darf  wenigstens  nicht  gefordert  werden,  weil  das  diitta 
Buch,  wie  schon  gesagt,  eine  selbständige  Schrift  ist. 

b)  Die  kleine  Abhandlung  Quod  idola  dii  non  sint,  früher 
gewöhnlich  De  idolorum  vanitate  betitelt,  sucht  in  einem  ersten  Ab* 
schnitte  darzutun,  daß  die  heidnischen  Götter  nichts  anderes  sind  als 
ehemalige  Könige,  welchen  nach  ihrem  Tode  göttliche  Ehren  bezeigt 
wurden  (c.  1 — 7),  wendet  sich  dann  zu  dem  Nachweise,  daß  es  nur 
einen  wahren  Gott  gibt,  unsichtbar,  unermeiälieh  und  iinbenroiflich 
(c.  8 — 9),  lind  mündet  aus  in  eine  knappe  bkizze  der  chnstliclien 
Lehre  vom  bohne  Gottes  fe.  10 — 15).  Diese  Abhandlung  fehlt  mcht 
nur  bei  Pontius,  sondern  auch  in  dem  Mommsenschen  Verzeichnisse. 
Der  erste,  welcher  sie  erwähnt  und  in  vollen  Tönen  preist,  ist  Hiero- 
nymus fEp.  70,  ad  MHgnum,  5):  „Cyprianus  quod  idola  dii  non  sint 
qua  brevitate,  qua  lii-sluiiarum  omnium  scientia,  quorum  verborum  et 
sensuum  splendore  perstrinxit!"  Er  schrieb  um  397.  Die  Erforschung 
der  Überlieferungsgeschichte  hat  es  wahrscheinlich  gemacht,  daß  die 
Abhandlung  schon  zu  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  einen  Platz  in 
Cyprian-Handöchriften  behauptetet 

Nun  bedarf  aber  das  Lob  des  hl.  Hieronymuö  gar  sehr  der  Ein- 
schränkung. Die  „brevitas*,  die  „Fcientia ~,  der  »splendor*  sind 
fremde  Federn.  Das  ganze  SchritUiiuii  ist  nur  eine  Kompilation.  Die 
beiden  ersten  Abschnitte  sind  im  wesentlichen  dem  Dialoge  Oktavius 
des  Minucius  Felix  (c.  20—27  18  32),  der  dritte  Abschnitt  dem  Apo- 
logeticum  TertuUians  (c.  21—28)  entnommen.  Der  Titel  trifft  eigen- 


Siehe  v.  Soden,  Die  Cypriauische  Biiefaammluug  209. 
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türnlicherweise  mit  der  Aufschrift  des  ersten  Kapitels  der  Schrift  Ad 
Fortunatum  zusarninen:  «Quod  idoia  dii  non  sint  et  quod  nec  elementa 
vice  deorum  colenda  sint.* 

Die  Frage  nach  der  Herkunft  des  Aufsatzes  verliert  unter  solchen 
Umständen  an  Interesse,  und  bei  der  Dürftigkeit  der  persönlichen 
Zutaten  des  Kompilators  ist  seine  üand  schwer  zu  fassen.  Da  aber 
Cyprian  sonst  niemals  in  dieser  Weise  seine  Quellen  ausschreibt,  viel- 
mehr stets  seine  schriftstellerische  Selbständigkeit  zu  wahren  weiß, 
80  wird  auf  einen  Pseudo-Cyprian  zu  erkennen  sein^  An  Cyprian 
wflrde  man  nur  dann  festhalten  können,  wenn  man  den  überlieferten 
Text  als  «ine  voriSnflge  Sammlung  von  Lesefrflchten  betraditen  dfirfte, 
welche  noeh  verarbeitet  werden  solltet  bevor  sie  an  die  Oftantliehkeit 
gegeben  ward*. 

J.  Hauikleiter,  Drei  neue  Schriften  Novatiaus :  Theol.  Literaturblatt  vom 
18.  Oktober  1894,  481 — 487.  HaoAlettera  Yenaehj  ancb  unser»  Kompilation 

Kovatian  zmnschieben,  ist  entschieden  verfehlt ;  vgl.  C.  Weyman  in  der  LH. 
Rundschau  vom  1.  November  1895,  331.  A.  Melardi,  ^^an  Cipriano  di  Car- 
tagine.  Coutributo  all'  apoiogetica  latina  del  III  secolo,  Potenza  1901, 
Helardis  Schriftchen  (29  S.)  betaiit  mch  ausschließlich  mit  Cypr.,  De  idolorum 
vamtate,  and  setzt  die  Sektheit  des  Sefariflebeiis  vorana.  L.  Bayard,  Le 
Latin  de  St.  Cyprian,  Paris  1902,  xxix — xlv.  hat  die  Eelittieit  aasfilhrlidi 
verteidiq^t.  J.  P.  Waltzing  hat  das  Schrift rhen  in  seine  größere  Ausgabe 
des  Oktavius  des  Minucius  Felix,  Luwen  1903,  68 — 72,  aufgenommen.  — 
Über  die  öeotentiae  episcoporum  numero  LXXXVII  de  haereticis  baptizandis, 
weldie  in  den  Ausgaben  die  BeQie  der  Abhandlungen  zn  besohlieften  pflegen, 
8.  nnten  Abs.  7,  g. 

6.  Briefe.  —  Die  Sammlung  der  Briefe  Cyprians  umfaßt  in  den 
neueren  Ausgaben  81  Nummern:  65  von  Cyprian  geschriebene,  13  an 
ihn  gerii'litete  und  3  weder  von  ihm  geschriebene  noch  an  ihn  ge- 
richtete Briefe.  Die  Sammlung  als  solche  ist  überaus  ehrwürdigen 
Alters.  Ihre  Geschichte  lä&t  sich,  wie  Frhr  v.  Soden  in  dem  oft 
genannten  Buche  .Die  Cyprianiaclie  Brie&ammlung"  zeigte,  fast  lücken- 
los Scliritt  für  Schritt  hinaufverfolgen  Ina  zn  jenen  Uemen  Samm- 
lungen Inhaltlich  zosammengehOriger  Briefe,  Schreihen  an  Märtyrer 
vnd  Bekenner,  Dokumente  zur  Oesdiichte  dea  Eetzertaufstreits,  welche 
Cyprian  selbst  sdion  in  einer  großen  Anzahl  von  Exemplaren  ver* 
sendet  hat.  YoUstSndi^rait  will  die  Sammlung  nicht  beanspruchen. 
Ans  den  Torliegenden  Briefen  ist  zn  ersehen,  daß  mehrere  Briefe  von 
Cyprian  und  eine  noch  viel  grOfiere  Anzahl  von  Briefen  an  Cyprian 


•  Nach  V.  Soden  a  a.  0.  207  soll  üliritioiis  auch  die  Ü ber lief erungsgeach ich te, 
obwohl  sie  so  hoch  hwautreicht,  gegen  die  Echtheit  zeugen»  insofern  sie  erkennen 
lasM.  daB  d«r  Anüsati  «in  keinem  alten  und  originalen  Handschriftentyp'  nnter 
den  Abhandlungen  Cyprians  gestanden  habe. 

•  So  Monccauj:,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret,  2,  270:  ,un  recueil  de  notes» 
qoi  coniieot  seulemeot  un  r^um^  de  lectoree  eur  un  tbdme  d^terminö." 
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keine  Aufnahme  gefunden  haben  und  infolgedessen  zu  Grunde  ge- 
gangen sind.  Die  erhaltenen  13  Briefe  an  Cyprian  sowie  die  3  weder 
von  ihm  verfiißten  noch  an  ihn  gerichteten  ^efe  sind  mmat  rOmiaehsr 
Herknnft  und  hahen  za  Rom  Emgang  in  die  Sammlung  gefiinden. 
Trotsdem  ist  diese  Korrespondenz,  dank  ihrem  reichoi  nnd  mannig- 
faltigen Inhalt,  eine  geradezu  unschätzbare  Quelle  für  die  GeecfaiGhte 
des  kirchlichen  Lehens  and  des  kirchlichen  Rechtes.  Sie  entrollt  ein 
einigermafien  vollstftndiges  Bild  der  Eirchenverwaltong  um  die  Ifitis 
des  3.  Jahrhunderts  und  sie  hat  ihrerseits  vielerorts  als  Grandlage 
fOr  die  Gestaltung  und  Ausbildung  der  kirchlichen  Disziplin  gedient 
In  Afrika,  Italien,  Spanien,  Oallien,  vielleicht  auch  England  sind 
Bechtssammlungen  angelegt  worden  und  in  Gebrauch  gekommeo, 
welche  ihren  Stoff  zum  grOfieren  oder  geringeren  Teile  den  Briefen 
Cyprians  entlehnt  hatten  ^ 

Es  wird  nicht  unerwQnseht  sein,  wenn  die  Briefe  zunfichst  in 
der  Reihenfolge  der  neueren  Ausgaben  einzeln  aufgezfthlt,  die  jedes- 
malige Adresse  ausgehoben  und  in  mO^^chster  Kürze  der  Inhalt  an- 
gedeutet wird.  Daran  mag  sich  dann  ein  Yersucb  anrdhen,  die  Briefe 
in  Gruppen  zu  gliedern  und  nach  Veranlassung  und  Abfassungsieit 
etwas  näher  zu  beleuchten. 

1.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  -  et  plebi  i  uniis  consisten- 
tibus  8.  —  Ob  ein  Kleriker  testamentarisch  zum  Kurator  bestellt 
werden  dflrfe. 

2.  Cyprianus  Eucratio  fratri  s.  —  Ob  ein  Christ  noch  Unterricht 
in  der  Sehauspielknnst  erteilen  dtlife. 

3.  Cyprianus  Rogatiano  fratri  s.  —  Über  Unbotmfi£igkeit  eines 
Diakons  gegen  seinen  Bischof. 

4.  Cyprianus,  Caecilius,  Victor,  Sedatus,  Tertullus  cum  preebyteris 
qui  praeeentes  aderant  Pomponio  fratri  s.  —  Entsdieidung  einer 
Synode  gegen  pflichtvergessene  Jangfrauen. 

5.  Cyprianus  presb3rteris  et  diaconibus  fratribos  carissimia  s.  — 
Mahnung  zur  Besonnenheit  an  den  Klerus  von  Karthago  bei  Aosbrudi 
der  Verfolgung. 

6.  Qyprianus  Sergio  et  Rogatiano  et  ceteris  confessoribus  in  Deo 
perpetuam  s.  —  Ermunterung  zur  Standhaftig^eit. 

7.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribos  carissimia  s  — 
Bitte  um  Sorge  für  die  Armen. 


■  de  Lagarde  (Symmicta,  Güttiogen  lö77,  66  ff)  hat  daiauf  hingewiesen«  dab 
in  d«r  handBchrifUieben  Oberlitfennig  der  Briefe  Qypriaiis  sieh  noch  SpiiMfi  ikrar 
kirchenrechtlicheii  Geltang  und  Ycrwendang  in  den  TeraduedeneD  Lladen  wtir* 

nehmen  laRRen. 

'  Zu  der  Form  «diaconibus*,  welche  mit  ^diaconie"  wechaelt»  vgL  Beyardt 
Latin  de  St.  Cyprien,  Paris  1902,  56  f. 


.  .d  by  Google 
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8.  Adresse  nicht  erludteD.  Brief  des  Klerus  za  Rom  an  den 
£leni8  zu  Karthago. 

9.  Cyprianus  presbyteris  et  diaoonibus  Komae  consistentibod 
fratribas  8.  —  Antwort  auf  eine  Anzeige  von  dem  Mftrtyrertode  des 
Papstes  Fabianus. 

10.  Oyprianus  martyribus  et  confessoribus  Jesu  Christi  dotnini 
nostri  in  Deo  patre  perpetoam  s.  —  Preis  der  Märtyrer  und  Bekenner 
zu  Karthago. 

11.  Cypiianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribua  s.  —  Ausdruck 
schmerzlicher  Teilnahme  gegenüber  den  neuen  Schrecken  der  Ver- 
folgiing. 

12.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Mahnungen. 

13.  Cyprianus^  Rogatiano  presbytero  et  ceteris  confessoribus  fra- 
tribus s.  —  MalinuiigL'ii  und  Rügen. 

14.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconis  fratribus  s.  —  Kügen  und 

Mahnungen. 

15.  Cyprianus  martyribus  et  couiessoribus  canssimiä  fratribus  s. 
—  Über  die  Behandlung  der  Gefallenen. 

16.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconis  fratribus  s.  —  Über  die 
Behandlung  der  Gefallenen. 

17.  Cypriaiiua  iratribus  in  plebe  consistentibus  s.  —  Über  den- 
selben Gegenstand. 

18.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Über  den- 
selben Gegenstand. 

19.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Über  den- 
selben Gegenstand. 

20.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  8.  —  Rechtfertigung  seiner  Flucht  und  Berichterstattung 
Aber  sein  YerhAlten  in  Sachen  der  Gefiülenen. 

2L  Gelerinns  Lndano.  —  Geendi  eines  römisciien  Bekenners  an 
einen  kiufhagiseheii  um  Ausstellung  von  Friedensbriefen. 

22.  liUdanus  Gelerino  domino  ei  dignus  fuero  vocari  coUega  in 
Christo  s.  —  Antwort  auf  Brief  21. 

23.  Umyersi  confessores  Gypriano  papati'  s.  —  Mitteilung  über 
AnasteUung  von  Friedensbriefen. 

24.  Cypriane  et  compreebyteris  Garthagini  consistentibus  Caldonius 
s.  —  Anfrage  emee  Bischofs  wegen  Behandlung  von  GefaUenen. 

25.  Qyprianus  Oaldonio  fratri  s.  —  Antwort  auf  Brief  24. 

26.  Qyprianus  presbyteris  et  diaconibus  fratribus  s.  —  Über  die 
Belumdlung  der  Gefallenen. 

27.  Cyprianus  presbsrteris  et  diaconibus  Romae  consistentibus 
fratribus  s.  —  Fortsetzung  des  Berichtes  in  Brief  20. 


*  Za  4er  Fonn  «pipftti*.  welche  mit  »papae*  wechselt,  vgl  Bajard  a.  a.  0. 179. 
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28.  Cyprianiis  Moysi  et  Maximo  pi  esljyteris  et  ceteris  confessoribus 
dilectissimis  fratrihas  s.  —  Preis  der  rüniischen  Bekenner. 

29.  Cyprianus  preBbyteris  et  diaconibus  fratribua  s.  —  Anzeige 
über  Ordinationen. 

80.  Cypriano  papae  presbvteri  et  diaconi  liomae  consistentes  s. 

—  Antwort  auf  Brief  27,  voll  schmeichelbafter  Anerkeimuxig  des  Vei^ 
haltens  Cyprians. 

31.  Cypriano  papae  Moyses  et  Maximus  presbyteri  et  Nicostratus 
et  Rufinus  et  ceteh  qui  cum  eis  confessores  8.  —  Antwort  auf 
Brief  28. 

32.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibuB  fratribus  6.  —  Zusendung 

der  Briefe  27  30  31. 

33.  A^ln  ^sc  nicht  erhalten.  Brief  Cyprians  an  sehr  unbescheidene 
Gefailene  zu  Karthago. 

34.  CypriannR  presbyteris  et  diaeonibus  fratribus  s.  —  Genehmi- 
gung der  Exkoiiiinunikation  zweier  Kleriker, 

3f».  Cyprianus  presbyteris  et  diaeonibus  Romae  consistentibus 
fratribus  e.  —  Fortsetzung  des  Berichtes  in  Bnef  27. 

36.  Cypriano  pnpnti  presbyteri  et  diacones  Romae  consistentes  s. 

—  Erneute  Zustimmung  zu  dem  Verhalten  Cyprians  (vgl.  Brief  30). 

37.  Cyprianus  Moysi  et  Maximo  presbyteris  et  ceteris  confesso- 
ribus  fratribus  8.  —  Wiederholter  Preis  der  römischen  Bekenner 
(vgl.  Brief  28). 

38.  Cyprianus  presbyteris  et  diaeonibus  item  plebi  univeraae  8, 

—  Anzeige  an  Klerus  und  Gemeinde  über  eine  Ordination. 

39.  Cyprianus  presbyteris  et  diaoonis  et  plebi  aniveraae  fralaribos  s. 

—  Anzeige  über  eine  Ordination. 

40.  Cyprianus  presbyteris  et  diaconibos  et  plebi  univeraae  caris- 
simis  ac  deaideratissimis  fratribus  s.  —  Anzeige  Ober  AofiDahine  eines 
Presbyters  in  das  karthagisclie  PriesterkoUeginm. 

41.  Cyprianus  Caldonio  et  Herculano  coUegis  item  Bo^tiano  et 
Numidico  compresbyteris  8.  —  Batifizierung  der  EzkommunikAtion 
des  Diakons  Felicissimus. 

42.  Caldonius  cum  Herculano  et  Victore  collegis  item  Bogatiaiio 
cum  Numidico  presbyteris.  —  Antwort  auf  Brief  41. 

43.  Cyprianus  plebi  noiversae  8.  —  Warnung  vor  Felieiaaiiiitia 
und  den  hinter  ihm  stehenden  Priestern. 

44.  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  —  Anerkennung  der  Wahl  des 
Papstes  Kornelius  und  Ablehnung  der  Ansprache  des  Gegenpapstes 
Novatian. 

45.  Cyprianus  Corneh'o  fratri  s.  —  Ausführlichere  Schilderung 
seines  Verhaltens  gegenüber  den  Gesandtschaften  des  Papstes  und 
des  Gegenpapstes. 
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46.  Cypnmas  Maximo  et  Nicostrato  et  ceteris  confessoribus  a. 
—  MabnoDg  zur  Umkalir  an  die  mit  Novatian  wbOndeten  rOmiBehen 
Bekenner. 

47.  Cyprianns  Comelio  fratri  8.  —  Zusendung  des  Briefes  46. 

48.  Cyprianus  Comelio  fratri  s.  —  Beditfertigong  gegenüber 
dem  Vorwurfe  des  Papstes,  daß  der  Klerus  von  Hadrumetum  auf 

Veranlassen  Cyprians  in  einer  nicht  bekannten  Angelegenheit  sich  an 
den  römischen  Klerus  und  nicht  an  den  Papst  selbst  gewandt  habe. 

49.  Cornelius  Cypriano  fratri  s.  —  Bericht  über  die  Vorgänge 
zu  Korn. 

50.  Cornelius  Cypriano  fratn  s.  —  Mitteilung  über  eine  neue 
Gesandtschaft  Novatians  nacii  Afrika. 

51.  Cyprianus  Comelio  fratri  s.  —  Antwort  auf  Brief  49. 

52.  Cyprianus  Cornelio  fratri  s.  —  Antwort  auf  Brief  50. 

53.  rVpriano  fratri  Maximus,  Urbanus,  Sidonius,  Macarius  s.  — 
Anzeige  römischer  Bekenner  über  ihr*  n  Hiiektritt  vom  Schisma. 

54.  Cyprianus  Maxime  presbytero  item  Urbane  et  Sidonio  et 
Macario  fratribus  s.  —  Antwort  auf  Brief  53. 

55.  Cyprianus  Antoniano  tVatii  s.  —  Mahnschreiben  an  einen 
zum  Schisma  hinneigenden  nuinidischen  Bischof. 

56.  Cyprianus  Fortunate,  Ahymmo,  Optato,  Privatiano,  Donatulo 
et  Felici  fratribus  s.  —  Antwort  auf  eine  Anfrage  mehrerer  Bischöfe 
wegen  Behandlung  von  Gefallenen. 

57.  Cyprianus,  Liberalis,  Caldonius  .  .  .  (im  ganzen  42  Bischöfe) 
Cornelio  fratri  s.  —  Mitteilung  der  Beschlüsse  einer  karthagischen 
Synode  in  Sachen  der  Gefallenen. 

58.  Cyprianus  plebi  Thibari  consistenti  s.  —  Ablehnung  einer 
Einladung  nach  Thibaris  nebst  Worten  des  Trostes  an  die  aufgeregte 
Gememde. 

59.  Cypriantis  Cornelio  fratri  b.  —  ZorddEweieang  der  Anklagen 
nnd  Verdftchtigungen  des  nach  Rom  gereisten  Diakons  FeHciasinras. 

60.  Cyprianus  Comelio  fratri  s.  —  Freudige  Zustimmung  zu  dem 
von  Komeltus  und  der  römischen  Christenheit  überhaupt  bewiesenen 
Olaobensmnte. 

61.  Cyprianus  cum  collegis  Lucio  friitri  s.  —  Glückwunsch  an 
Papst  Lucius,  den  Nachfolger  des  hl.  Kornelius,  aus  Anlafi  seiner 
Rückkehr  aus  der  Verbannung. 

62.  Cyprianus  lanuario,  Maximot  Proculo,  Victori,  Mediane,  Ne- 
mesiano,  Nampulo  et  Honorato  fratribus  s.  —  Begleitschreiben  einer 
Geldspende  der  karthagischen  Gemeinde  an  schwergeprüfte  Gemeinden 
Numidiens. 

69.  Cyprianus  Gäecilio  fratri  s.  —  Bekämpfung  der  mifibrftuch- 
lichen  Verwendung  von  Wasser  statt  Wein  bei  der  Feier  der  heiligen 
Eucharistie. 
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64.  CyprianuB  et  ceteri  coUegae  qui  in  concilio  adfuerunt  nu- 
mero  LXVl  Fido  fratri  s.  —  Synodalschreiben,  betreffend  die  vor- 
zeitige Wiederaufnahme  eines  gefallenen  Priesters  und  die  Frage  der 
Kindertaufe. 

65.  Cyprianus  Epicteto  fratri  et  plebi  Assoraa  coDsiatenti  a.  — 
Gegen  die  Anmaüung  eines  gefallenen  BischofiB. 

66.  Cyprianus  qui  et  Thascius  Florentio  cui  et  Puppiano  fratri  a. 
—  Gegen  die  Anschuldigongen  eines  glaabenseifngen,  aber  Qyprian 
feindlich  gesinnten  Laien. 

67.  Cyprianus,  CaeciliuSi  Primus  ...  (im  ganzen  37  Bischöfe) 
Felici  presbytero  et  plebibus  consistentibus  ad  Legionem  et  Astnrieae 
item  Aelio  diacono  et  plebi  Emeritae  consistentibus  fratribus  in  Do- 
mino s.  —  Synodalschrcibcn  betreffend  die  Wiedereinsetzang  zweier 
gefallenen  spanischen  Bischöfe. 

68.  Cyprianus  Stephane  fratri  s.  —  Bitte  um  nachdrückliches 
Einschreiten  des  Papstes  gegen  den  novatianiach  gesinnten  Bischof 
Marcianoa  von  Arles. 

69.  Cyprianus  Magno  filio  a.  —  Über  die  Ungültigkeit  der  Ketzer^ 

taufe. 

70.  Gyprianos,  Liberalis,  Caldonius  .  .  .  (im  ganzen  81  Bischöfe 
des  prokonsularischen  Afrika)  lanuario,  Saturnino,  Maxime  .  .  .  (im 
ganzen  18  Bischöfe  Numidiens)  fratribus  a.  —  Synodalachreibeii  be- 
treffend die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe. 

71.  Cyprianus  Quinte  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 
Ketzertaufe. 

72.  Cyprianus  et  ceteri  Stephane  fratri  a.  —  Synodalschretben 
betreffend  die  Ungültigkeit  der  Ketzertaufe. 

73.  Cyprianus  lubaiano  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 
Ketzertaufe. 

74.  Qyprianua  Pompeio  fratri  s.  —  Über  die  Ungültigkeit  der 

Ketzertaufe. 

75.  Firmiiianus  Cypriano  fratri  in  Domino  a.  —  Ober  die  Un- 
gültigkeit der  Ketzertaufe. 

76.  Cyprianus  Nemesiano,  Felid,  Lucio,  alten  felici,  Litteo, 
Poliano,  Victori,  laden,  Dativo  coepiscopis,  item  compresbyteris  et 
diaconibus  et  ceteris  fratribus  in  metallo  constitutis  martyribos  Dei 
Patris  oninipotcntis  et  lesu  Christi  Domini  nostri  et  Dei  conservatoris 
nostri  acternam  s.  —  Umfangreiches  und  ergreifend  schönes  Troet- 
schreiben. 

77.  Cypriano  fratri  Nemesianus,  Dativus,  Felix  et  Viotor  in 
Domino  aetemam  s.  —  Antwort  auf  Brief  76. 

78.  Cypriane  fratri  et  collegae  Lucius  et  qui  cum  eo  sunt  fratres 
omnea  in  Deo  s.  —  Antwort  auf  Brief  76. 
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79.  Cypriano  carissimo  et  dileotunmo  EeliXt  lader,  PoUaBDs  ana 
cum  presbytoKiB  et  omnibus  nobiscum  commorantibus  apud  metailmn 
fiigvensem  aeternam  in  Deo  e.  —  Antwort  auf  Brief  76. 

80.  Clyprianns  Succes8o  fratri  8.  —  Benachrichtigung  Uber  ein 
Verfblgungsedikt  dea  Kaiaera  Valerian  imd  den  Mftrtyrertod  dee 
Plipefeea  Sixtus. 

81.  Cyprianus  presbyteciB  et  diaconia  et  plebi  nniveraae  a.  — 
Ein  letzter  Qnifi  und  Segenawnnsch. 

Harteis  Ausgabe  der  Werke  Cypiians  hat  sieh  m  der  Numerierung  der 
Briefe  ganz  und  gar  an  die  Oxforder  Au^abe  yom  Jahre  16S2  angeschloBaen. 

Die  früheren  Ausgaben  von  Pamelius  und  von  Rignltius  und  die  spätere 
Ausgabe  von  Baluzius  und  Maranus  hatten  eine  vielfach  abweichende  Reihen- 
folge, ii^ine  vergleichende  Zusammenetelliing  der  Zählweisen  der  genannte 
und  anderer  Ausgaben  gibt  Härtel  a.  a.  0.  ^  onx— cxxi.  Inzwischen  iiaben 
sich  um  die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians,  aufter  Feehtmp  (Deie 
hl.  Cyprian  1,  187SV  I^rnson  (Cyprian,  1897)  und  Monceaux  (Hist.  litt,  de 
l'Afrique  ehret.  2,  1902),  namenthch  Kitechl  und  Nelke  Verdienste  erworben. 
0.  Kitschl,  De  epistulis  Cyprianicis  (Disa.  inaug.),  Halis  äaxooum  1885,  8*. 
Dere.,  Cyprian  von  Karthago  und  die  Yerfkssung  der  ^cbe,  Gottingen  1885, 
238—250:  «Die  (^ironologie  der  cyprianischen  äiefe.*  L.  Nelko,  Die  Chrono* 
logie  der  Korrespondenz  Cyprians  und  der  pseudocyprianischen  Schriften  Ad 
Novatianum  und  Liber  de  rebaptismate  (Inaug.-Diss.),  Thom  1902,  8".  Dazu 
Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  339—361.  Vgl  auch  Menden, 
Beiträge  zur  Geschichte  und  zur  Lehre  der  nordafrikanischen  Kirche  aus  den 
Briefen  des  hl.  Cyprian  (Progr.),  Bonn  1878,  4^  G.  Bonaccorsi,  Le  lettere 
di  San  Cipriano:  Riv.  stor.-crit.  delle  scienze  teol.  1,  1905,  877 — 892.  Literatur 
zu  «asdnen  Briefm  aoU  Abs.  7  verzeichnet  werden. 

7.  Briefe.  Forte.  —  Im  groüen  und  ganzen  darf  die  vor- 
stehende Reihenfolge  der  Briefe  chronologische  Geltung  beanspruchen. 
Im  einzelnen  bietet  sie  zu  mancherlei  Beanstandungen  Anlaß.  Sämt- 
liche Briefe,  ohne  jede  Ausnahme,  fallen  in  die  Zeit  der  bischöflichen 
AmtafOhrung  Cyprians,  alao  in  das  Dezemunm  248/249 — 258,  und  in 
den  weitauB  meisten  FfiUen  ISM  sieh  anch  daa  Jahr  der  Ab&saong 
nodi  mit  Sicherheit  beatimmeii,  während  hin  und  wieder  anl  eine  ge- 
nauere Datienmg  vernchtet  werden  muß. 

a)  Nicht  datierbare  Briefe.  IMe  Briefe  1,  2,  3,  4  und  68 
laaeen  jeden  Hinweis  auf  bekannte  ZeitverhJUtnisee  vermissen  und 
entzieben  sich  infclgedesseii  einer  nftheren  Fiaderung.  Alle  fünf  sind 
Schreiben  Cyprians.  Brief  1  sdifirft  von  nräem  eine  ältere  i^rikaniecbe 
Synodalbeatimmting  ein,  laut  welcher  ein  Kleriker  nicht  zum  Yer^ 
mand  oder  TeetamentsvdlstrecfcBr  bestellt  werden  durfte.  Brief  2 
beantwortet  die  Anfinge  eines  Bisdiofis,  ob  ein  znm  Ofariateittam  flber- 
getretener  Schauspieler  noch  Unterricht  in  seiner  Kunst  erteilen  dOife» 
in  verneinendem  Sinne.  Brief  3  ist  einem  Bischöfe  gewidmet,  welcher 
in  Zweifel  war,  wie  er  aich  seinem  unbotmäßigen  Diakon  gegenflber 
verhalten  solle.    Brief  4  enthält  daa  Votum  einer  karthagischen 
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S3niioda  über  die  Frage,  in  welcher  Weise  gegen  gottgeweibte  Jung- 
frauen vorzugehen  sei,  welche  Unzucht  getrieben  hatten.  Brief  63 
endlich,  in  den  Uandsdiriffeea  auch  .De  aacramento  domintci  caliew' 

betitelt,  bildet  e&ie  längere  Abhandlung,  welche  den  in  mehreren 
Kirchen  Afrikas  eingerissenen  Mißbrauch  bekämpft,  beim  heiligen 
Opfer  Wasser  statt  Wein  zu  verwenden.  Wein  sei  die  unbedingt  er- 
forderliche Opfermaterie;  die  Vermischung  des  Weines  mit  Wasser 
bezeichne  die  Verbindung  Christi  mit  den  Gläubigen  (c.  13).  Der 
Brief  ist  ein  kostbares  Zeugnis  der  katholischen  LehrüberiieferoDg 
über  das  eucharistische  Opfer. 

Ritsehl  läüt  Brief  1  und  Bi-ief  63  vor  der  decischen  Verfolgung 
geschrieben  sein,  während  er  in  duti  Briefen  2 — 4  Anzeichen  einer 
erst  später  ausgeprägt*  ii  .nonon  Kirchentiieorie"*  wahrnehmen  will. 
Neiive  enthält  sich  einer  Datierung  der  Briefe  1,  2  und  4,  glaubt 
aber  Brief  3  nach  Ausbruch  der  Schismen  des  Felicissiiaus  und  des 
Nüvatian  und  Brief  63  einige  Zeit  nach  der  decischen  Verfolgung 
ansetzen  zu  dürfen  ^ 

Zu  Brief  63  vgl.  A.  Struckmann,  Die  Gegenwart  Christi  in  der  heiligen 
Eucharistie  nach  den  schriftlichen  Quellen  der  voriiicanischen  Zeit  (TheoL 
Studien  der  Leo-GeseUBchaft  12),  Wien  1905,  806—821. 

b)  Briefe  nach  Karthago  aus  der  früheren  Zeit  der 
d  e  c  i  s  e  Ii  e  n  Verfolgung,  etwa  Januar  bis  Juli  250.  Cyprian 
glaubte,  wie  frülier  bemerkt,  der  Verfolgung  unter  Decius  ausweichen 
zu  Hüllen,  behielt  jedoch  nach  Möglichkeit  die  Leitung  seiner  Geinemda 
in  Händen.  Seine  Aufgabe  gestaltete  sich  freilich  um  so  schwieriger, 
als  aus  Anlal^  der  Verfolgung  im  Schöße  der  Gemeinde  selbst  geföhr- 
Kche  Wirren  sich  erheben  sollten.  Aus  der  früheren  Zeit  seiner  Ab- 
wesenheit von  Karthago  liegen  dreizehn  Briefe  an  Klerus  und  Volk 
vor:  5 — 7  hikI  Ki — 19.  Den  Inhalt  bilden  Maliiiuüi:en  zur  Besonnen- 
heit und  zur  Aufiechterhaltuug  von  Zucht  und  Ordnung,  Ermunte- 
rungen der  Bekenner  zu  standhaftem  Ausharren,  verbunden  mit 
warmen  Worten  der  Anerkennung  für  die  Märtyrer,  Bitten  um  Für- 
sorge für  die  Armen  (Brief  7),  auch  ernste  Rügen  der  Fehltritte, 
welche  Bekenner  und  Kleriker  sich  zu  Schulden  kommen  ließen  (Brief 
13  und  14),  sodann  aber  haupts&ehlicli  Anordnungen  in  Sachen  der 
Gefallenen  (Brief  15 — 19).  Abfall  vom  Glauben  sei  das  adiwerste 
Verbrechen  und  mOsse  durch  Buße  und  Genugtuung  gesflhnt  werden; 
die  Lossprechung  und  Wiederaufnahme  in  die  Kirchengemeineeliaft 
bleibe  dem  Bischöfe  vorbehalten  (Brief  15).  Die  Priester «  weldie 
lediglich  auf  Grund  von  Friedenabriefen  der  Märtyrer  und  Bekenner 
Gefallene  zur  Teilnahme  am  Opfer  zugelassen  haben,  sollten  einst- 


'  Ritachl,  Cyprian  top  Karthago  and  die  Verfiuaiiiig  d«r  Kirche  289  tt.  Ndka» 
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weilen  sufipeiidiert  sein  (Brief  16 — 17).  In  Tode^gelahr  sei  jedoch 
den  Gefaflenen  der  geietlidie  Beistaad  nicht  vonuentiiallen  (Brief 
18—19). 

Ohne  Zweifel  aind  ee  die  Rannten  dreizehn  Briefe,  welche 
(Cyprian  eelbst  echon  zu  einer  Sammlung  vereinigte  und  zom  Beweise 
daftr,  dafi  er  anch  auf  der  Flucht  seine  Pflicht  tue,  im  Juli  250  an 
den  römischen  Klerus  sandte  (Ep.  20,  2). 

Die  chronologische  Reihenfolge  dieser  Briefe  mu&  erst  durch 
Kombination  wiederhcrgestdlt  werden.  Nach  Ritsehl  sind  dieselben 
in  nachstehender  Weise  zu  ordnen:  7  5  6  13  14  12  11  10  15 — 19. 
Nelke  schlägt  folgende  Ordnung  vor:  7  5  6  la  U  11  10  12  15^19^ 
Die  Differenz  ist  also  sehr  unbedeutend. 

F.  Schubert,  Die  pastoralen  Grundsätze  in  Cyprians  Hirtenschreiben 
aus  der  decianischen  ChristenTerfolgaDg:  Weidemautr  Stndian  3,  1909,  253 
bis  297. 

c)  Briefe  nach  Rom  wfthrend  der  decischen  Ver- 
folgung, Januar  250  bis  Januar  251.  Eine  ziemlich  rege  Kor- 
respondenz entspann  sich  zwischen  CSyprian  bzw.  dem  karthagischen 
Klerus  und  dem  rOnuscben  Klerus,  welcher  während  der  Sedisvakanz 

vom  Tode  des  Papstes  Fabian us  bis  zur  Inthronisation  des  Papstes 
Kornelius,  Januar  250  bis  März  251,  die  Zügel  der  Kirchenverwaltnng 
in  Händen  hatte.  Von  dieser  Korrespondenz  erübrigen  noch  zwölf 
Briefe:  8  9  20  21  22  27  28  30  31  35  36  37.  Die  chronologische 
Reihenfolge  wäre  nach  Ritschi:  8  9  21  22  20  27  28  30  31  35  36 
37,  nach  Nelke  hingegen:  21  22  8  9  20  27  28  35  30  81  36  37'. 
Die  Differenz  ist  also  hier  etwas  großer.  In  Brief  8,  welcher  übrigens 
von  Anfang  an  keine  genauo  Adresse  trug  (Ep.  9,  2)«  wendet  sich 
der  römische  Klerus  an  den  karthagischen  Klerus,  um  nach  leiser 
Mißbilligung  der  Flucht  Cyprians  zur  Standhaftigkeit  zu  ermuntern 
und  Weisungen  bezüglich  der  Gefallenen ,  der  Kranken ,  der  Kate- 
chumenen  usw.  zn  erteilen,  jedenfalls  eine  der  interessantesten  Nummern 
der  ganzen  Briefsatniiilung.  In  Brief  9  beantwortet  ('yprian  oino  An- 
zeige des  römischen  Klerus  mit  dem  Ausdrnr  k  warmer  Teilnahme  an 
dem  glorreichen  Martyrium  des  Papstes  >abianus  (20.  Januar  250) 
und  nimmt  zugleich  in  vorsitlitig  zurückhaltender,  aber  wenig  ver- 
bindlicher Weise  Beznc  auf  Brief  8.  Bald  jedoch  beginnen  die  Be- 
ziehungen sich  herzlicher  zu  gestalten.  In  Brief  20  rechtfertigt  Oy- 
prian  seine  Flucht  und  berichtet  über  sein  Verfahren  in  Sachen  der 
Gefallenen ;  in  den  Briefen  27  und  ^5  setzt  er  diesen  Bericht  fort. 
In  den  Briefen  30  und  3t)  hinwiederum  versichert  der  römische  Klerus 


«  RitBchl  a.  a.  0.  242  1'.  Nolko  a.  n.  0.  11  ff.  TTarnack,  rjesoli,  ^er  ultrhri^tl. 
lÄU  2,  2,  317,  weteht  nur  darin  von  ^'elke  &b,  daß  er  Brief  14  vor  bnef  13  stellt 
«  Ritschl  a.  a.  0. 249  f.  N^ke  «.  a.  0.  Iftit  Hanack  a.    0.  geht  nit  Nelke. 
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C|y]prian  in  sehr  ontgegeiikommeiideD  Wendungen  seinor  nowandel- 
htava  Hoohsditttnuig  und  seines  vollen  Einvewt&ndniasea  in  der  Ge- 
fallenenfrage. Namentlich  Brief  30  ist  ein  geist-  und  würdevoUes 
SofaraibeDt  welches  deutlich  zeigt,  wie  klar  der  römische  Klerus  in 
•chwerer  Zeit  seine  grofie  Aufgabe  erfaßte  und  wie  umsichtig  er 
nach  den  verschiedensten  Seiten  hin  in  die  Leitung  der  kirchlichen 
Angelegenheiten  einzugreifen  wußte.  Brief  30  ist  sicher  (vgl.  Ep. 
55,  5),  Brief  86  sehr  wahrscheinlich  von  Novatian,  dem  spateren 
Gegenpapste,  geschrieben.  Von  geringerer  Bedeutung  ist  der  Brief- 
wechsel zwischen  Cyprian  und  den  römischen  JPnestem  und  Bekennern 
Moses  und  Maximus  (Brief  28  31  37).  Noch  weniger  Interesse  bietet 
die  Korrespondenz  zwischen  dem  Kimischen  Bekenner  Celerintis  und 
dem  karthagischen  Bekenner  Luciaaus  über  Friedeosbriefe  für  zwei 
iapsae  (Brief  21—22). 

Die  Briefe  8  21  22  und  ebenso  die  noch  zu  erwähnenden  Briefe  '2Z 
und  24  (s.  iintor  d)  sind  in  Vulgärlatein  geschrieben  und  erregen  dadurch 
die  besondere  Aufmerksamkeit  des  Philologen.  A.  Miodoiiski  hat  diese  fQnf 
Briefe  anlÜKdi  seiner  Edition  des  AnonjrmaB  Adversns  aleaftone,  Erlangen 
und  Leipzig  1889,  112—126,  von  neuem  rezensiert.  Über  die  genannten 
zwölf  Briefe  zwischen  Rom  und  Karthago  im  nllgnmpinrn  p  Harnnrk.  Die 
Briefe  des  römischen  Klerus  aus  der  Zeit  der  iSeiii-vakanz  im  .Jahre  250: 
Theol.  Abhaudlungen,  C.  v.  Weizsäcker  gewidmet,  Freiburg  i.  Br.  1892,  i — 66. 
Den  Brief  8,  welohen  Hamack  zugieieli  mit  Brief  9  nochmals  reseoeierke 
(a.  a.  0.  6 — 9),  hat  Hau61eiter,  Der  Aiin>au  der  alt  christlichen  Literatur 
(Aus  den  CTÖttingischen  Gel.  Anzeigen  1898,  Nr  5),  Berlin  1S9R,  16—^^3,  in 
eine  ganz  neue,  aber,  wie  es  scheint,  auch  ganz  verfehlte  Beleuchtung  rücken 
wollen.  Dieser  Brief  soll  nämlich  nicht  von  dem  römischen  Klerus  verfait 
edn,  Bondem  von  dem  am  Karthago  stammenden,  aber  in  Born  lebradMi 
Bekenner  Celerinus,  demselben,  welcher  auch  den  Brief  21  geschrieben  bat 
Siehe  dagegen  Nelke,  Die  Ohronologie  der  Korrespondenz  Qyprinns  81<-85. 

d)  Briefe  aacli  Karthago  aoa  der  späteren  Zeit  der 
decischen  Verfolgung,  Jnli  250  bia  März  251,  Ana  der 
späteren  Zeit  der  Abweaeiäeit  Cyprians  von  Karthago  stammen,  ab- 
gesehen von  der  Eoirespondenz  zwischen  Karthago  nnd  Born,  folgende 
vierzehn  Briefe:  23—26  29  82—34  38—43.  Die  ursprüngliche  Beihen- 
lolge  wäre  laut  Bitscbl:  24  25  28  26  29  32-84  38—48,  laut 
Kelke:  24  25  28  26  83  29  32  34  88— 48^.  Zwei  dieser  Briefe 
sind  an  pyprian  gerichtet,  Brief  23,  ein  anmafiendes  und  fOr  den 
Empfänger  sehr  verletzendes  Billet  von  der  Hand  des  schon  genannten 
karthagischen  Bekenners  Lucianus  (s.  unter  c),  nnd  Brief  24,  die 
Anfrage  eines  Bischofs  Caldonius  wegen  der  Behandlung  von  Christes, 
welche  zu  Beginn  der  Verfolgung  geopfert  hatten,  dann  aber  Be- 


•  Eitschl,  (Jv|M'ian  vou  ivarüjago  und  die  Yerfassnog  der  Kirche  249  f.  Kelke, 
Die  Camologle  der  KoNvapondtna  QypxiaM  86  ff.  Hamaek,  Gaaeh.  dar  altchritiL 
IM,%%  847,  geht  mu%  Nalke. 
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kenner  gewmdtn  waren.  Die  flbrigeii  zwOlf  Briefe  «nd  ym  Cyprian 
geschriebeo.  Brief  25  antwortet  dem  Bisdiofe  Galdonii».  Brief  26, 
an  den  karthagiachen  Kleroe,  beflchftftigt  sich  gleichftüla  mit  der  6e- 
-fiJlenentage  and  erwidert  indirekt  anf  daa  BiUet  dee  Lnoianna. 
Brief  29  zeigt  dem  karthagiaehen  Klerna  die  Ordination  einea  Lektor 
nnd  einea  Snbdiakon  an.  Brief  82  Übersendet  dem  Klema  die  voiliin 
(nnter  e)  erwfthnten  Briefe  27  SO  81,  mit  der  Bitte,  Abeehriften  an- 
znfertigen  nnd  an  jedermann  za  verteilen.  Brief  88  entliSlt  eine 
Znrechtweienng  aofdringlieher  nnd  fireefaer  Gefallenen  zu  EariJiago. 
Brief  84  ermäcbtigt  den  Elema  zur  Ansscfafiefiong  einea  Preebyters 
nnd  eines  Diakons  ans  der  KirehaBgemejnwdiaft  Die  Briefe  38—40, 
an  EleroB  mid  Yolk  adressiert,  machen  Mitteilung  von  der  Ordination 
zweier  Lektoren  und  der  Aufnahme  eines  Presbyters  in  das  karthagische 
Priesterkollegium.  Die  Briefe  41 — 48  endlich  betreffen  das  Schisma 
des  Felicissimus. 

Miododskis  Ausgabe  der  in  Yolgärlateiii  gesdiriebmw  Brisfe  28  nad  84 
ist  vorhin  bereits,  unter  o,  genannt  worden. 

e)  Briefe  ans  dem  Jahre  251,  Mai  bis  Dezember,  in 
Sachen  des  novatianischen  Schismas.  Nach  Ostern  251  — * 
Ostern  fiel  auf  den  2B.  März  —  kehrte  Cyprian  nach  Karthago  zorttek, 
und  bald  darauf  trat  unter  seinem  Vorsitze  eine  Synode  zusammen, 
welche  den  Schismatiker  Felicissimus  und  seinen  Anhang  aus  der 
Kirche  ausschloß  und  sodann  die  Angelegenheit  der  Gefallenen  regelte, 
wahrend  der  Beratungen  des  Konzils  traf  die  Nachricht  ein,  daß 
Kornelius  zum  Bischde  von  Rom  gewählt  worden  sei,  und  nach  Schluß 
des  Konzils,  wie  es  scheint,  kam  die  weitere  Kunde,  daß  die  Wahl 
zu  einem  Schisma  geführt,  indem  Novatian,  der  chr^^eizige  riiluer 
der  Partei  der  Kigoristen,  sieh  zum  Gegenpapsto  autgeworfen  habe. 
Sobald  er  sich  näher  über  dio  Vorgänge  zu  Rom  unterrichtet  hatte, 
trat  Cyprian  mit  aller  Energie  für  die  Anerkennung  des  rechtmäßigen 
Papstes  ein,  konnte  aber  nicht  verhindern,  daü  die  schismatische 
Propaganda  auch  in  Afrika  Boden  gewann,  ja  sogar  ein  gewisser 
Maximus  zum  novatianischen  Bischöfe  von  Karthago  bestellt  wurde 
(Ep.  69,  9).  Das  novatianische  Schisma  bildet  den  Hanptgegenatand 
der  zwölf  Briefe  44—55.  Es  finden  sich  darunter  sechs  vSchreiben 
Cyprians  an  Kornelius:  44  45  47  48  51  52,  und  zwei  Sr-hreiben  des 
Papstes  an  Cyprian:  49  und  50.  Von  einer  Inhaltsangabe  darf  nach 
dem  Gesagten  abgesehen  werden.  In  Brief  4ti  ermahnt  Cyprian  rö- 
mische Bekenner  zur  Umkehr  vom  Schisma  zur  Kirche.  In  Brief  53 
zeigen  römische  Bekenner  Cyprian  ihren  Rücktritt  zur  Kirche  an,  und 
in  Brief  54  spricht  Cypriaa  diesen  Bekennern  seine  dankbare  Genug- 
tuung aus.  Brief  55  ist  ein  sehr  umfängliches  Mahnschreiben  Cyprians 
an  den  uumidischen  Bischof  Antonianus,  welcher,  nachdem  er  bereits 
mit  Kornelius  Gemeinschaft  angeknüpft  hatte,  wieder  schwankend 
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geworden  und  geneigt  w»r,  Konielias  und  Cyprian  anfiEogeben  and 
sich  NoTatian  anznacUiefien. 

BiUchl  irill  die  awQlf  Briefe  also  ordnen:  45  44  48  46  47  50 
49  58  51  52  54  55;  der  lotete  Brief  gehöre  bereiis  dem  Jahre  252 
an.  Nelke  eetat  dkeen  letzten  "Bmsi  in  den  Oktober  oder  November 
251  und  »teilt  naefaBtebende  Reihenfolge  auf:  44  45  46  47  48  50  49 
53  52  51  54  55^. 

Die  zwei  Briefe  des  Papstes  Kornelius,  49—50,  von  welchen  Uhrigens 

weiter  unten,  gelegentlich  der  Papstbriefe,  noch  die  Rede  sein  soll,  sind  von 
nenem  rezenaiert  worden  durch  Mercati,  D'alouni  nuovi  sussidi  uew.  72 — 86x 

f)  Briefe  aoa  den  Jahren  252^-254.  Die  ebronologiBche 
Reihenfolge  der  Briefe  56—62,  64-- 66  (Ober  Brief  63  s.  unter  a) 
unterliegt  vielen  Zweifeln  nnd  Schwierigkeiten.  Ritschl  stellte 
folgende  Ordnung  her:  64  59  65,  diese  drei  aus  dem  Jahre  252,  dann 
56  57  58  60  62,  diese  fQnf  ans  dem  Jshre  253,  dann  61,  ans  dem 
Jahre  253  oder  254,  und  endlich  66,  ans  dem  Jahre  254.  Nelke 
vQl  die  Briefe  62  65  66  als  undatierbar  ausscheiden,  wenngleich  er 
vermutungsweise  Brief  65  in  die  Zeit  nach  der  decischen  Verfolgung 
und  Brief  66  ins  Jahr  254  verlegt,  die  übrigen  aber  wie  folgt  ge- 
ordnet wissen:  60  64,  diese  zwei  aus  dem  Jahre  251,  dann  56  67 
59,  diese  drei  aus  dem  Jahre  252,  und  endlich  58  61,  diese  zwei  aus 
dem  Jahre  253  K 

Der  Inhalt  der  zehn  Briefe  ist  ein  sehr  mannigfaltiger.  In  Brief  56 
beantwortet  Cyprian  eine  Anfrage  mehrerer  Bischöfe  wegen  der  Wieder- 
aufnahme von  Gefallenen,  welche  schon  drm  Jahre  lang  gebüßt  hatten. 
Brief  57  ist  das  an  Papst  Kornelius  gerichtete  Schreiben  einer  kar- 
tliagischen  Synode  von  zweiundvierzig  Bischöfen,  welche  angesichts 
der  bevorstehenden  neuen  Verfolgung  (unter  Gallus  und  Vnhjsianus) 
den  Beschluß  gefaßt  hatt'  n.  nicht  bloü  den  Gefallenen,  welche  sich  in 
Todesgefahr  befanden,  sondern  überhaupt  allen,  welche  schon  längere 
Zeit  hmdurch  gebüEt  hatten,  die  \Vjp(ipranfnahme  zu  gewähren.  In 
Driof  58  lehnt  Cyprian  die  wiederholte  Kinladung  zu  einem  Besuche 
der  Gemeinde  von  Thibai  is  mit  RCk  k>ii  ht  auf  die  Zeitverhält ni'^'ie  ab 
und  ermuntert  unter  Hinweis  auf  die  nahe  Verfolgung  in  be&onders 
tiefgefühlten  Worten  zur  Standhaftigkeit.  In  Brief  59  verteidigt  .skh 
Cyprian  Papst  Kornelius  gegenüber  sehr  einläßlich  gegen  die  Anklagen 
und  Verdächtigungen  des  nach  Rom  gereisten  Schismatikers  Felicis- 
sinius.   In  Brief  GO  spricht  er  seine  freudige  Anerkennung  aus  über 

*  BitacU,  Cyprian  von  Kartbago  naw.  848  £  N«}ke,  Dte  Chrvnokgi«  der 
Eoireapvndens  Cyprians  60  fl  Hiimack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  8,  856,  'waielik 

nur  darin  von  Nelke  ab,  dafj  er  P.rief  49  vor  Brief  50  stellt. 

«  Hitschl  a.  a.  0.  24G  tf.  Nelke  a.  a.  0,  153  ff  uiul  63  ff.  Harnack  a  s.  O, 
setzt  die  Briefe  64  und  ö9  ins  Jahr  2b2,  56—58  60  61  ins  Jahr  253,  66  ins  Jaiir 
854,  und  hill  d«o  Brief  82  ftr  nicht  datierbar. 
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das  oneraoliToekeiie  Bekemibus,  weldhee  Kornelins  sowohl,  wie  die 
gesamte  rOmiscIie  Gemeinde  abgelegt  haben  (nach  der  herrschenden 
Ansicht  unter  Gallas,  laut  Nelke  onter  Dedos).  Brief  61  ist  ein 
OlQckwnnsch  Cyprians  nnd  seiner  Amtsgenossen  an  Papst  Lncins,  den 
Nachfolger  des  hl.  Eomeliiis,  ans  Aidaß  seiner  RiliUehr  aus  d« 
Verbannung.  Brief  62  ist  das  Begleitsehreiben  einer  ansehnlichen 
Geldspende  der  karthagischen  Gemeinde  an  numidische  Gemeinden, 
welche  von  BftubereinflUlen  heimgesucht  worden  waren  (ygl.  oben 
Abe.  4,  h).  Brief  64  ist  das  Schreiben  einer  karthagischen  FroTtnasial" 
^ynode,  zu  welcher  sich  Sechsundsechzig  Bischöfe  eingefunden  hatten, 
an  einen  Bischof  Fidus,  die  vorzeitige  Wiederaufnahme  eines  gefallenen 
Presbyters  sowie  namentlich  die  Frage  der  Kindertaufe  betreffend.  In 
Brief  65  weist  Cyprian  die  Anmaßung  eines  Bischofs  Fortunatianus 
Euröck,  welcher  den  Götzen  geopfert  hatte  und  doch  noch  des  Bischofs- 
amtes walten  wollte.  In  Brief  66  begegnet  er  mit  feiner  Ironie  und 
bezwingender  Logik  den  kecken  Vorwürfen  eines  Laien  und  JtfArtyrers 
Florentius,  genannt  Puppianus. 

Die  zwei  Synodalschreiben,  Brief  57  und  Brief  64»  stehen,  mit  «annota- 
tiones*  versehen,  auch  bei  M.  J.  Roiith,  Reliquiae  sacrae*  o.  98 — 101  132 
bis  149.  Über  eine  griechische  und  eine  s^insche  Übersetzung  des  Briefes  64 
b.  unter  g.  —  A.  Wilmart,  La  lettre  C)8  de  St.  Gypriuu  iiarniis  lea  lectures 
non  biUiqnee  du  Leetionnaire  de  Luxeufl)  Bevue  BänM.  28,  1911,  228—283. 

g)  Briefe  aus  den  Jahren  254 — 250  in  Sachen  der 
Ketzertaufe.  Eine  hervorragend  wichtige  C nippe  von  Briefen 
bilden  die  Nuinmem  67 — 75.  Hitschl  läßt  dieselben  iu  folgender 
Ordnung  enthtanden  sein:  68,  voiu  Jahre  254,  (39  70  71,  diese  drei 
vom  Jahre  255,  73  G7  72  74  75,  diese  fünf  vom  Jahre  256.  Nelke 
hingegen  sucht  die  Reiheiiiulgü  zu  bügrüiKieii :  (38  70  71  72,  diese 
vier  vom  Jahre  254,  73,  vom  Jahre  254  oder  255,  74  75,  dieae 
drei  vom  Jahre  255,  und  endlich  67,  vom  Jahre  256*. 

Brief  67  enthält  das  Votum  einer  karthagischen  Synode  von 
siebennnddreißig  Bischöfen,  welche  sich  gegen  die  Wiederemsetzung 
der  gefallenen  spanischen  Bischöfe  Basilides  mid  Martialis  aussprach. 
In  Brief  BS  drftngt  Cyprian  Papst  Stephanus  zn  energischem  Ein- 
schreiten gegen  den  zum  Novatianisains  fibergetretenen  Bischof  Mar» 
danns  von  Arles.  Die  Übrigen  Briefe,  69 — 75,  betreffen  sämtlich 
die  Frage  nach  der  Gültigkeit  der  von  Härettkem,  speziell  von  Nova- 
tianem  —  auch  sie  wurden  schon  den  HSretikeni  zngezfthlt  —  er- 
teQten  Taofe.  Cyprian  betont  immer  wieder,  daß  die  Sakramente 
ansschliefilich  der  Kirche  zngehOren,  daß  Christi  Gewalten  und  darum 
aneh  die  Gewalt  zn  taufen  einzig  und  allein  den  Aposteln  und  ihren 

'  Ritschi  a.  a.  0.  249  f.  Nolkt-  a.  a.  0.  84  ff.  Harnack  a.  a.  0.  2,  2,  360  f, 
betzt  Brief  6S  im  Jahr  254,  69—71  ins  Jabr  255,  72—75  ins  Jabr  256,  and  hftlt 
Brief  67  fOr  nicht  datierbar. 
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Isgitimen  Nachfolgern  fibertragen  worden.  nur  die  Kircke,  als 
die  einzige  Braut  Cliriati,  fiuretn  göttlichen  Biiatigeiii  Kinder  gebären 
köone.  Die  Häretiker  haben  und  glauben  einen  andern  Gott  und  einen 
nndorn  Christus,  sie  taufen  nicht  auf  die  wahre  und  wirkliche  Trinität, 
aie  fäleehen  die  Taufformel,  wenn  anch  nidit  dem  Wortlaute,  so  doch 
dem  Sinne  nach;  ihre  Taufe  kann  .also  keine  wahre  und  richtige  sein. 
In  Brief  69  entwickelt  Cyprian  seine  Anschammgen  einem  Bisdiofe  (?) 
Magnus,  in  Brief  71  einem  Bischöfe  Quintus,  in  Brief  73  einem  Bischöfe 
Jubajanus,  in  Brief  74  einem  Bischöfe  Pompejus.  Brief  74  ist  nach 
dem  Eintreffen  der  für  die  Gültigkeit  der  Ketzerteüfe  eintretenden 
Entscheidung  des  Papstes  Stephaniis  geschrieben,  und  seine  heftig 
bewegte  Sprache  zeigt  den  Gegensatz  zwischen  ('vprian  und  dem 
Papste  in  s(  iner  ganzen  ISchärfe,  Brief  75  ist  das  an  früherer  Stelle 
Bchon  Ixsprochenc ,  rückhaltlos  zum  Standpunkt  Cyprians  sich  be- 
kennende Schreiben  des  Bischofs  Firmiiian  von  Cäsarea  in  Kappa- 
dozien  (§  75),  Dazu  kommen  noch  zwei  der  Ansicht  Cyprians  und 
Firmilians  beipflichtende  Synodalschreiben  in  Sachen  der  KetzeriAufe, 
Brief  70,  das  Votum  einer  karthagischen  Synode  vom  Jalire  255 
(nach  Nelke  254),  gerichtet  an  die  Bischöfe  Nutnidiens,  und  Brief  72, 
der  Beschluß  einer  zweiten  karthagischen  Synode  vom  Frühjahr  25ö 
(nach  Nelke  vom  Herbst  254),  an  Papst  Stephanus  adressiert.  Am 
1.  September  256  (nach  Nelke  255)  sprach  eino  dritte  kariliagiscbe 
Synode,  an  welcher  siebenundachtzig  Bischöfe  aus  dem  prukonsulari- 
schen  Afrika ,  Numidien  und  Mauretanien  teilnahmen  (85  in  Person, 
2  durch  den  Bischof  von  Oea  vertreten),  nochmals  die  Ungfiltij^keit 
der  Ketzertaufe  aus.  Das  Protokoll  der  Verhandlungen  iie^t  unter 
dem  Titel  »Sententiae  episcoporum  numero  LXXXVII  de  haereticis 
baptizandis*  noch  vor.  Doch  pflegt  dasselbe  nicht  unter  die  Briefe 
Qyprians  gestellt,  sondern  den  Abhandlungen  Cyprians  angehängt 
la  werden. 

Die  Echtheit  des  Briefes  74  ist  ebenso  wie  diejenige  des  Briefes  75 
früher  wiederholt  angefochten  worden  (vgl.  §  75),  aber  nur  von  eoldm 

Kritikern,  welche  den  Streit  zwischen  Cyprian  und  Papst  Stephanns  aus  d«r 
Welt  Bchaflen  zu  können  vermeinten.  Die  neueste  Literatur  über  den  Ketzer- 
taufistreit  wurde  vorhin,  S.  450  f,  aufgeführt.  Zu  Brief  67  im  besoudem  vgU 
J.  Emst,  Cyprian  und  das  Papsttum,  Hains  1912,  181--147:  .Der  Fall  der 
spanischen  Bischöfe  Basiliden  und  MartiaHs*;  su  Brief  68  ebd.  III — 180: 
yClyprian  und  der  Fall  Marcian." 

Die  drei  Synodatscbreiben,  67  70  72,  nebst  den  Sententiao  episcoporum 
finden  sich  auch  bei  Eouth,  Beliquiae  c>acrae'  3,  101 — 131  149 — 217.  Ein© 
neue  Ansgabe  der  Sententiao  bei  y.  Soden,  Sententiae  LXXXVII  epiecoporum, 
Bas  Protokoll  der  S3mode  Ton  Karthago  am  1.  September  256,  textkritiMh 
hergeHtellt  und  nberlioferungsgeschichtlich  untersucht:  Nachrichten  von  der 
Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Güttingen,  Philol.-hist.  KI.,  19U9.  247—307. 
Vgl.  za  diesem  Protokolle  v.  Soden,  Die  Proeopographie  des  afrikanischen 
Episkopate  cur  Zeit  Cypriane:  QoeUen  und  Fondumgen  aus  itaHeoischen 
Arehiven  und  Bibliotheken  12,  1909,  247—270. 
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Die  8«iiileiitii0  lowia  die  Briefe  71,  ad  Qmiitoiii,  nnd  64,  ad  FSdnoi 
(•.  unter  f),  und  aus  dem  Lateinischen  ins  Griechisclie  und  im  Jahre  687 

ans  dem  Griechischen  ins  Syrische  übersetzt  worden.  Die  griechischo  Übor- 
setznng  der  Sententiae  steht  auszugsweise  auch  bei  ^fisrne,  PP.  Lat.  3,  1080 
bis  1102;  YoUständig  ist  sie  zum  erstenmal  gedruckt  worden  bei  A.  P.  de  La* 
garde,  BeUqniee  iuris  eedesiaetioi  antiqnissimae  graeee,  Lipsiae  1856,  37—- 55. 
JA»  syrieehe  Ül(  t  setzung  der  Sententiae  und  der  beiden  Briefe  ward  heraus- 
gegeben von  de  Lagarde,  Reliquiao  iuris  eccies.  antiquiss.  syriace,  Lipsiae 
1856,  62 — 98.  Vgl.  zu  diesen  Übersetzungen  v.  Soden  in  seiner  vorhin 
genannten  Ausgabe  des  lateinischen  Originaltextes  der  Sententiae  295  fL  — 
P.  Martin  bei  Pitra,  Analeeta  aacra  4,  78—80  888—844;  vgl.  2,  288—291, 
]iat  den  syrischen  Text  der  beiden  Briefe  wiederholt  und  noäi  einige  andere 
syrische  und  armenische  Fragmente  unter  Cyprians  Xaraen  ans  Licht  ge- 
zogen. Über  diese  ziemlich  bedeutungslosrn  Frairmente  vgl.  etwa  F.  Loofs 
in  der  TheoL  Literaturzeitnng  1884,  457;  Harnacii,  Gesch.  der  altchristl  Lit. 
1,  716  f. 

h)  Briefe  auR  den  Jahren  257—258.  Die  Briete  76—81 
staninien  aus  den  Tagen  der  valerianischen  Verfolgung  und  an  ihrer 
Keiiienfolg©  ist  nicht  zu  rütteln.  Brief  76  ist  ein  Trostschreiben  Cy- 
prians an  eine  größere  Schar  von  Märtyrern  oder  Bekenn ern,  welche 
sich  zum  letzten  Kampfe  rüsten,  walirend  der  Verbannung  zu  Curubis 
verfaßt  und  getraL^eu  und  geschwellt  von  echt  christlichem  Helden- 
mute.  Von  der  zündemlen  Wirkung  der  oberhirtlichen  Worte  zeugen 
die  drei  Antwortschreiben  77  78  79.  Übrigens  ist  von  diesen  vier 
Briefen  früher  schon  einmal  gelegentlich  einer  dunkeln  Andeutung 
des  Biographen  Pontius  die  Rede  gewesen  (Abs.  4,  m).  In  Brief  80 
benachrichtigt  Cyprian  einen  seiner  Kleriker,  Successus  mit  Namen, 
von  dem  zweiten  Verfolgnngsedikte  Valerians  und  von  dem  Märtyrer- 
tode des  Papstes  Sixtus  (6.  August  258).  Der  letzte  Brief,  61,  ist 
ein  im  Angesichte  dea  Todes  geschriebener  Graß  and  Segenswunsch 
dea  Hirten  an 'seine  Herde. 

i)  Verloren  gegangene  Briefe,  In  veraehiedenen  Nummern 
der  Briefeammlung  wird  anf  filtere  Sehraben  nnd  Aktenstücke  ver- 
wiesen,  welche  nidit  anf  nns  gekommen  sind,  darunter  mehrere  Briefe 
von  der  Hand  Cyprians.  In  Brief  86  gedenkt  der  rOmiache  Sleras 
eines  Briefes  Cyprians  nach  Rom  Aber  den  Häretiker  Privatns  von 
Lambese  (Ep.  36,  4);  in  Brief  45  spricht  Qyprian  selbst  von  einem 
Briefe,  welchen  er  an  Papst  Kornelius,  gleich  nach  der  Wahl  des 
letzteren,  gerichtet  hatte  (Ep.  45,  1);  in  Brief  55  nimmt  Qyprian 
wiederum  auf  einen  froheren  Brief  an  Kornelius  m  Sachen  der  Ge- 
fallenen Bezug  (Ep.  55,  6)  usw.  Im  ganzen  lassen  sich  aus  der 
Briefsammlnng  elf  verloren  gegangene  cyprianische  Briefe  nnd  Akten- 
stücke ermitteln. 

Harnack,  über  verlorene  Briefe  und  Aktenstücke,  die  sich  aus  der 

Cyprianiechen  Briefsammlung  ermitteln  laj=sen  (in  den  Texten  und  Unter- 
siichtingen  usf.  23,  2  a),  Leipzig  1002.  Zum  Schhisse  (S.  45  A.  1)  weist 
Hamack  auf  die  verh&ltnismä&ig  sehr  gro&e  Zahl  der  von  Kom  und  nach 
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Bom  geschriebenen  Briefe  hin :  «Erhalten  sind  8  römische  Schrdben,  verioreo 
21;  erhalten  sind  femer  17  nach  Rom  gerichtete  Schreiben,  verloren  14. 
Von  den  ca  151  Schriftstücken,  die  wir  —  ungerechnet  einige,  die  in  einer 
Gruppe  betagt  worden  sind  —  festgestellt  haben,  haben  es  60  mit  Bom  zu 
toni  Welch  ein  Bewein  fttr  die  Bedeatang  Borns,  da  der  Boden  dieser  Biief- 
Bamnlnngen  doeh  Afrika  isil* 

8.  Unechte  Schriften.  —  Die  mit  Unrecht  unt^r  Cyprians 
Namen  in  Umlauf  gekommenen  Schriften  dürfen  hier  um  so  weniger 
unberücksichtigt  bleiben,  als  sie  wenigstens  teilweise  sonder  Zweifel 
aus  Cyprians  Zeit  und  Umgebung  Ii  ervorgegangen  sind.  Die  Ver- 
wirrung der  ursprünglichen  Tradition  wird  wohl  zunächst  dadurch 
bedingt  gewesen  sein,  daß  aus  rein  äußerlichen  Rücksichten  diese 
oder  jene  verwandten  Verhältnissen  entsprungene  Schrift  der  durch 
Pontius  (Vita  Caecilii  Cypriani  7)  bezeugten  Sammlung  von  Abhand- 
lungen Conans  beigegeben  oder  angebJhigt  wurde.  Im  Verlaufe  der 
Jahrliunderte  bat  dieser  KriatallisatioDeprosefi  ane  seltr  verachiedenea 
GrOnden  immer  weiter  um  aicfa  gegriffen.  Das  VerzeicbmB  des 
literariscben  Naeblasses  (^yprians  vom  Jabre  359  ftthrt  bereits  swei 
Schriften  auf,  welche  die  Kritik  nicht  als  Erzeugnisse  der  Feder  Cy- 
prians anerkennen  kann:  De  laude  martyrü  und  Adversus  ludaeos. 
Gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  wurde  Novatians  Werk  De  trinitate 
von  sehr  vielen  fOr  das  Eigentum  Cyprians  gehalten  (Hier.,  De  vir. 
ilL  70).  Die  noch  vorliegenden  Cyprian-Handschriften  weisen  sovid 
fremdes  Gut  auf,  daß  der  neueste  Herausgeber,  Härtel,  sich  auf 
eine  Auswahl  beschrftnken  zu  sollen  glaubte.  In  den  letzten  De- 
zennien ,  seitdem  Harnack  in  der  Schrift  Adveraos  aieatores  ein 
Werk  des  Papstes  Viktor  1.  entdeckt  haben  woUte,  sind  diese  paeado- 
cyprianischen  Schriften,  insbesondere  die  von  Härtel  aufgenommeiieii 
Stttcke,  Gegenstand  einer  lebhaften  Forschungstfttigkeit  gewesen, 
welche  außer  Blättern  anhaltbarer  Vermutungen  auch  BlQten  ge* 
sicherter  Ergebnisse  zeitigte. 

V.  Soden,  Die  Cyprianiacbe  BrieHiaiimilang,  Leipzig  1904,  804 — 288: 
,Zur  Übeiüeferung  der  Opera  mria.*  C.  Weyman,  Die  neueren  Forschuncen 
über  die  pseudocyprianischen  Schriften:  Hist.-polit.  Blätter  12o,  lh99,  635 
bis  651.  P.  Monceaux,  Etudes  critiques  sur  l'Appendix  de  ist.  Oyprien:  Kerue 
de  Philol.  26,  1902,  03 — 98.  Dieser  Aufsatz  deckt  sich,  abgesehen  von  der 
kurzen  Eioleitang,  mit  Monceaux,  Eist.  litt,  de  l'Afriqne  ebr^  2.  1908. 
87—118. 

a)  De  laude  martyrü  ist  eine  Predigt  zum  Preis  dts  Mar- 
tyriums. Nach  einem  schwülstigen  Eingange  über  die  Schwierigkeit 
sdner  Aufgabe  gliedert  der  Redner  (c.  4)  sein  Thema  in  drei  Teile: 
Ober  das  Wesen,  ttber  die  Bedeutung  und  über  den  Wert  oder  Nutzen 
des  Uartyriums.  Wiederholungen  waren  bei  dieser  Disposition  nicht 
zu  vermeiden.  Überhaupt  aber  madit  die  Arbeit  keinen  vorteilhaften 
Eindruck.  Die  Dürftigkeit  der  Gedanken  steht  in  peinlichem  Gegen- 
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saise  xu  der  Übarladenheit  des  Aiudrockea.  Viel  fleißiger  als  die 
Heilige  Sdirift  wird  VergO  aoagebentet  Von  der  Antorschaft  Cyprians 
darf  nicht  die  Bede  sein.  Schon  Bettt>erg  sdirieb:  »So  Terworren, 
unklar,  geschraoM,  affektiert,  kurz  so  sdüecht,  wie  diese  Schrift 
▼erfEÜit  ist,  hat  Cyprian  nie  gesehriehen.'  >  Eben  deshalb  lAfit  sich 
nicht  annehmen,  dafi  Pontins  bei  seinem  rftteelhaften  Hinweise  auf 
eine  zam  Martyrinm  anfeuernde  Schrift  Cyprians  an  De  lande  mar- 
tyrü  gedacht  habe  (vg^.  Abs.  4,  m).  Die  ersten  Zengen  der  Predigt 
sind,  abgesehen  von  dem  Mommsenschen  Yeizeicbnisse,  Loctfer  von 
Calaris  (Moriendnm  esse  pro  Dei  filio)*  nnd  Angostinos  (Contra  Oan- 
dentnun  1,  80,  84).  Nach  inneren  Anzeichen  stammt  dieselbe  ans 
einer  Zeit,  wo  eine  neue  Yerfolgong  fiber  die  Christen  heremgebrocben 
war  (vgl.  namentlich  a  22)  und  zugleich  eine  schwere  Seuche  im 
Beiche  wütete  (vgl.  namentlich  c.  8).  Harnacks  Versuch,  Novatian 
als  den  Verfasser  zu  erweisen,  konnte  keinen  Beifall  finden.  Ein 
solches  Machwerk  mag  man  nicht  einem  Schriftsteller  wie  Novatian 
aufe  Konto  setzen.  Die  Argumente  Harnacks,  die  ausgedehnte  Vergil- 
ben utzung,  die  Verwandtschaft  des  beiderseitigen  Bibelteztes  usw., 
dürfte  Wey  man  entkräftet  haben. 

De  laude  martyrii  ist  zuletzt  herausgegeben  worden  von  Härtel,  S.  Cypr. 
opp.  3,  2H  — r.2.  Sohr  beachtenswerte  Nacliträgo  -mr  T«  xtkritik  der  Schrift, 
deren  I'berlieferung  mangelhaft  i'^t,  bei  Mercati,  l)  ;Ucuni  iiuovi  sussi  ii  usw. 
29 — 36.  Eine  Verteidigung  der  iiichtheit  uDteruahm  Götz,  Gesch.  der  Cypria- 
insehen  Literatnr,  fiaael  1891,  38—40.  Ein  ansfShrHoher  Kachwds  der  Un* 
echtheit  ward  angekfln^gt  Ton  HatnngeTt  Des  hl.  Thascius  CAcilius  Cyprianus 
Traktat:  „Do  hono  pndicitiae*.  Nürnberc  T~9'2,  2  r>.  Inzwischen  erschien 
ilarnaek.  Eine  bisher  nicht  erkannte  .Schrift  Novatians  vom  Jahre  219/250 
[jCvpnati*,  De  laude  mart;yTiij,  Leipzig  1895  (in  den  Texten  und  ünter- 
BQC^ungen  tisf.  18»  4  b).  Gegen  Hamack  8.  Weyrnan  in  der  Literar.  Rnnd- 
Bchan  1895,  881—338;  in  den  Hist.-polit  Blättern  123,  1899,  642—644. 
Auch  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  chnU.  2,  102 — 106,  lehnt  den  Ge- 
danken au  Novatian  entschieden  ab.  Haruack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit. 
2,  2,  404  ff,  ist  jedoch  von  neuem  für  Novatian  eingetreten.  Gegen  ihn 
8.  Erflger  in  den  GOttingisehen  Gel.  Anzeigen  1905,  49  f. 

b)  Ad  versus  Tudaeos  hat  auch  schon  einen  Platz  in  dem 
lilommsenschen  Verzeichnisse  gefunden.  Es  ist  wiederum  eino  Predigt, 
am  Anfan'jf,  wie  es  scheint,  verstümmelt.  In  bewegter,  rhetorischer 
Sprache  niaimt  der  Hedner  Israel ,  endlich  einmal  in  sich  zu  gehen 
und  Bu^  zu  tun.  Die  irüiitie  Aüiiahmc,  diese  Predigt  sei  die  Fort- 
setzung des  unter  dem  Kamen  des  hl.  Hippolytus  gehenden  Frag- 
mentes ATZodstxTixr^  "/""C  'fo'}dauiUQ^  ist  von  liiuseke  widerlegt 
worden.  Die  Vermutung,  der  lateinische  Text  stelle  die  Übersetzung 


*  Rettberg,  Thascius  Cüciliiis  Cy].riHnu8  283. 

'  Über  die  stillschweigenden  EntlehnuDgen  Lucifers  auB  X)e  laude  mart^'ru 
8.  öiötz,  Gesch.  der  Cypriauütcheu  Literatur  48—50. 
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einer  HomUie  des  bl.  Hippolyte  darS  entbelirie  gleidilalls  der  Be- 
grOndnng  und  ward  auch  von  ihrem  Urheb^  eelbet  zQrQekgeIlommen^ 
nachdem  Landgraf  ▼omehmlieh  auf  Grund  dee  Stticharaktere  den 
original-lateiniacfaen  Urspnmg  der  Sehtift  feel^estoUt  hatte.  Diese 
Featetellnng  duldete  Ireilicfa  keinen  Widerspruch.  Landgraf  war  aber 
auch  den  Spuren  des  Verfassen  aadigegangen  nad  hatte  rasammen- 
fassend  erUftrt:  Es  ist  «höchst  wahrsefadnlich,  daß  der  Verfasser 
dieser  echt  lateinischen  Schrift  zu  Novatians  vertrauten  Freunden 
zfthlte  und  es  in  vorzüglicher  Weise  verstand«  novatianische  Gedanken 
in  novatianisches  Gewand  zu  kleiden  ^  wofern  nicht  Novatianns 
selbst  der  Verfasser  ist'^.  Wey  man  stimmte  alsbald  das  .höchst 
wahrscheinlich"  auf  ein  .vielleicht  oder  möglicherweise  *  herab  ^. 
Harnack  hingegen  fand  Gefallen  an  der  HypothesCt  wollte  sich  aber 
doch  auch  die  . schalkhafte  Vorsicht"  Landgrafs  zum  Muster  nehmen 
und  sagte  nun:  .Die  Schrift  stammt  von  Novatian  oder  von  einem 
römischen  Doppelgänger  desselben/^  Greifbare  Merkmale  der  Hand 
Novatians  sind  nicht  aufzuzeigen  und  auch  die  römische  Heimat  der 
Schrift  wird  mehr  vermutet  als  bewiesen. 

Härtel,  8.  C^r.  opp.  3,  138 — 144.  J.  Dräseke,  Zu  Hippolytos'  Demon- 

strr^tin  nlversus  Indaeos:  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  12,  1886,  4">»J — 461. 
G.  Lamliiiaf,  t^ber  den  psendoc}'prianischcn  Traktat  ^  ad  versus  Iiulaeoa* :  Archiv 
für  lat.  Lexikogr.  u.  Ctrarom.  11,  1,  lö98,  87 — 97.  Harnack  iii  den  Texten 
imd  Unteranchungen  oaf.  20,  S,  1900,  126—18$:  .Zw  Schrift  Pbeodocypriaits 
Adv.  ludaeos.*  Zu  der  Novatian-Hypothese  bekennt  sidh  auch  H.  Jordan, 
Melito  und  Novatian:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  n.  Gramm.  13,  1,  1902.  59 
bis  08.  Vgl.  noch  Harnack,  Gesch.  der  altchribtl.  Lit.  2,  2,  402  ff  und  g^sn 
ihn  Krüger  in  den  Güttingiächen  Gel.  Anzeigen  1905,  48  f. 

c)  Mit  Ad  versus  ludaeo.^  ist  inhaltlich  verwandt  der  in  Vulgär- 
latein geschriebene  Traktat  De  montibus  Sina  et  Sion,  welcher 
au  den  Bergen  Sina  und  Sion  den  Unterschied  des  Alten  und  dee 
Neuen  Bundes  dartun  will.  Die  Ausführung  ist  etwas  verschwommen, 
aber  anziehend  durch  kräftige  Originalität,  küline  Allegorese  und 
Verwertung  apokrypher  L berliefmnigen :  schön  ist  der  Satz:  ,Lex 
Christianoruni  crux  oM.  sancta  Christi  filii  Dei  vivi"  (c.  9):  reizend 
ist  die  Erläuterung'  (1*8  Wortes:  ,Ego  sum  vitis  vera*  (Jo  15,  I: 
c.  13 — 14)^  Wiederholt  begegnen  sehr  altertümlich  anmutende  ZOge, 


'  Harnack.  Gesch.  (kr  altcliri.stl.  Lit.  1.  632  719. 

'  Hamack  in  den  Textt  n  und  Untorüuchungen  usf.  20,  3,  126  t 

'  LanJgruf  im  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  11,  1,  97. 

«  Weyman  m  dm  Hwi-polit.  Bllticra  128,  644. 

*  Harnack  a.  a.  0.  129. 

*  Intere-saut  ist  auch  die  Ableitirng  des  Namens  Adam  aus  den  Anfangs- 
buchstaben der  Wörter  ihnrr>/r.  r^'f^m,  äoxr'^c  und  fisuijußpia,  sowie  die  Ansdentiing 
des  auf  46  berechneten  Zahleuwertes  dea  Isoniena,  Spekulationen,  die  aber  wohl 
Bidit  im  Garten  des  VerÜUMra  g»WMliMii  aind.  Vgl  CoraMD  in  der  Zeitschria 
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und  die  TfaM  Harnacks,  der  Tmktat  sei  in  den  Jahren  210—240, 
und  zwar  in  Afrika  entstanden,  mag  das  Richtige  treffen.  Tarner 
^ubte  Anzeichen  römischer  Herkunft  wahrzunehmen.  Corssen, 
w^richer  Turners  Aufsatz  übersah,  hat  die  Entstehungszeit  in  das  Bode 
dee  2.  Jahrhunderte  hinaufrOcken,  die  fieimat  aber  nicht  bestimmen 
wollen. 

Härtel  I  S.  Gypr.  opp.  3,  104—119.  Textkritische  Bemerkungen  bei 
Mercati,  D'alcuni  nuovi  euseidi  usw.  41  4^3  Im  übrigen  s.  Harnack  in  den 
Texten  und  Untersuchungen  usf.  20,  3,  1900,  135—147:  ,Zur  bcbrift  Pseudo- 
cypriaDs  De  montibus  Sina  et  Sioa."  Vgl.  Hat  iiack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  2,  2,  388—886.  C.  H.  Turner,  tThe  Paendo-Gypriantc  ,De  montibns  8ba 
et  Sion'  written  in  Rome:  The  Joum.  of  Theol.  Stud.  7,  1906,  597—600. 
P.  Corssen,  Ein  theol.  Traktat  aus  der  Werdezeit  der  kirchl.  Literatur  des 
Abendlaudes:  Zeitsohrift  iar  die  neuteatamentL  Wias.  12,  19 LI,  1— at>. 

d)  Ein  anderes  StQck,  welches  gleicblnlle  Adversaa  ludaeos  flber- 
8«shrieben  werden  kannte.  Ad  Vigilium  episcopnm  de  iudaiea 
incredulitate,  erweist  sich  als  die  Vorrede  oder  den  Widmunge- 
brief einer  wohl  noch  im  Laufe  des  3.  Jahrhunderte  von  einem  ge- 
wieeen  Geleus  gefertigten,  leider  verloren  gegangenen  lateinischen 
Übersetzung  dee  alten  Dialoges  Aristons  von  Pella  gegen  die  Juden. 
Frflher  pflegte  man  die  Übersetzung  dem  Ende  des  5.  Jahrhunderts 
zuzuweisen,  weil  man  den  Adressaten  dee  Briefes  in  Bischof  Vigilius 
von  ThapsttS  suchte.  Mac  holz  hat  aus  dem  Texte  des  Briefes  selbst 
schwerwiegende  Argumente  dafür  beibringen  können,  daß  ein  älterer 
Bischof  Vigilius  in  Frage  steht  und  die  Übersetzung,  wenn  nicht  ins 

so  spätestens  in  den  Anfang  des  4.  Jahrhunderts,  aber  der  früheren 
Annahme  entsprechend  nach  Afrika  zu  verlegen  ist. 

Härtel,  S.  Cypr.  opp.  3,  119—132.  Über  Ariston  und  seinen  Dialog 
8.  Bd  1  %  S.  202  ff.  W.  Macholz,  Spuren  binitarischer  Denkweise  im  Abend- 
lande  seit  Tertullian  (Inaug.-Diss.),  Jena  1902,  5—16.  Vgl.  Uamack,  GesdL 
dar  altchristl.  Lii  2,  2.  390  ff. 

e)  De  spectaculis  ist  eine  schwungvolle  Aufforderung,  den 
heidnischen  Schauspielen  zu  entsagen.  Es  sei  ein  grober  Mißbrauch, 
wenn  man  sogar  die  Heilige  .S(  hrift  für  den  Besuch  der  Schauspiele 
ins  Feld  führe  f, Elias  ist  ein  Wagenlenker  Israels  und  David  selbst 
bat  vor  der  Bun  loslade  getanzt",  c.  2).  Die  Heilige  Schrift  ver- 
damme vielmeiir  den  Götzendienst  und  damit  zugleich  auch  die  Schau- 
spiele, denn  die  Idololatrie  sei  die  Mutter  aller  Spiele.  Tertuliians 
Schrift  De  spectaculis  ist  ausgiebig  benutzt,  auch  sind  Anklänge  an 
den  einschlägigen  Abschnitt  der  Abhandlung  Cyprians  Ad  Do  na  tum 
(c.  7 — 8)  nicht  zu  verkennen.   Nach  den  Eingangsworten  ist  der 


för  die  neufcestnmentl.  Wiss.  12.  1^11,  1  ff.  Woitero  Belege  für  jene  Ableitung  dee 
Namens  Adam  bei  SchQrer,  Gesch.  dee  jüdischen  Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi 
8«,  Laqwig  1909,  390. 
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Verfasser  ein  Hirte,  welcher  sich  aus  der  Feme  brieflich  an  seine 
Herde  wendet.  Über  seine  Persönlichkeit  aber  liegen  keinerlei  Zeug- 
nisse aus  alter  Zeit  vor.  In  der  ganzen  altkirrhlichen  Literatur  hat 
sich  bisher  nicht  eine  einzige  Spur  der  Schrift  nachweisen  lassen, 
ein  Umstand,  welcher  allein  schon  gegen  die  Autorschaft  Cyprians 
entscheidend  sein  dürfte.  In  neuerer  Zeit  pflegt  die  Schritt  denn 
auch  sozusagen  allgemein  Cyprian  abgesprochen  zu  werden,  und  der 
Aufsatz  Wölffiins  „Cyprianus  de  spectaculis^  die  Überschrift 
birgt  das  T?osultat  —  hat  das  herrschende  Urteil  keineswegs  zu  er- 
sch  Atter  n  xrininclit.  Wey  man  hat  vielmehr,  unter  Berufung  auf 
Eigentümlichkeiten  des  Stiles  und  der  Bibelzitate,  Novatian  als  den 
mutmaßlichen  Verfasser  bezeichnet,  und  in  Weymans  Fn&ptapfen 
tretend,  hat  Dem  ml  er  die  Ansprüche  Novatians  zu  einem  hohen 
.Grade  von  Wahrscheinliclikeit  zu  erheben  gewußt. 

Härtel,  S.  Cypr.  opp.  3,  3 — 13.  Ed.  Wölfflin,  Cyprianus  de  ^pectaculis: 
Archiv  für  lat  Lexikogr.  u.  Gramm.  8,  1892,  1 — 22.  C.  Weyman,  über  die 
dem  Cyprian  beigdegten  Schriften  De  spectaculis  und  De  bono  pudieitlae :  Hisi. 
Jahrbuch  13,  1892,  737—748.  Der».,  Nachträgliches  zur  Schrift  De  bono 
pudicihno-  ehd.  14,  1890.  ^^SO— 381.  .T.  Hauüleiter.  Zwei  Btritti<?e  ."Schrift ^^n 
Cyprians,  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiao:  Theol.  Literatur biatt.  vom 
16.  September  1892,  431 — 436.  Dere.,  Drei  ueue  Schriften  NovaüaQs :  TheoL 
literatorblatt  vom  12.  Oktober  1894,  481—487.  Ad.  Deinrol«r,  Über  deo 
Verfa5.ser  der  unter  Cyprians  Xamen  überlieferten  Traktate  ,De  bono  pudi- 
citiae*  und  „De  spectaculis* :  Theol.  Quartalschrifl  76,  1894,  ^  '.S  271 auch 
beparat  erschienen,  Tübingen  1694,  8**.  Am  vollständigsten  amd  die  sspraeh- 
lidien  Parallelen  zwischen  De  spectaculis  und  De  bono  pudicitiae  auf  der 
einen  und  den  anerkannt  echten  Schriften  Novatians  auf  der  andern  Seite 
zusammengestellt  bei  G.  Landgraf  und  C.  Weyman,  Xovatiaris  Epistula  de 
cibis  ludaicis:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm.  11,  2,  189S.  '221—249. 
Nach  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2,  106 — 112,  wären  <iie  zwei 
genannten  SchriftoD,  De  spectacolts  und  De  bono  pudicitiae,  .probablement 
par  on  elerc  de  T^eole  de  Cj^rien*  verfaßt.  Harnadt,  Gesch.  der  «ItohristL 
Lit.  2,  2,  400  ff,  stimmt  fttr  NovatiMi, 

f)  Derselben  Feder,  welcher  De  speetaciüis  entstammt,  ist  allem 
Anscheine  nach  auch  De  bono  pudicitiae  zuzuweisen,  eine  £mp- 
fehlang  der  Keuschheit  von  gleichem  sprachlichen  and  stÜistisehea 
Kolorit.  Die  Keuschheit  sei  die  liebenswfirdigste  aJler  Tugenden,  die 
Unkeuscbheit  das  h&ßlichste  aller  Laster.  Drei  Arten  oder  Grade 
der  Keuschheit  seien  zu  unterscheiden,  die  eheliche  Treue,  die  frei- 
willige Enthaltsamkeit  In  der  Ehe  und  die  stete  JungCrftolidikeit 
(pudicitia  locnm  [irimum  in  virginibus  tonet,  secundum  in  continentilNie, 
tertium  in  matrimoniis,  c.  4).  Wiederholt  berühren  sich  Gtodanke  und 
Ausdruck  mit  Cyprians  Abhandlung  De  habitu  virginum;  aoch  aOB 
TertuUian  lassen  sieh  viele  Parallelen  beibringen.  Ebenso  wie  De 
spectaculis  gibt  auch  De  bono  pudicitiae,  zu  Eingang  und  zum  Schlüsse, 
sich  selbst  als  das  Mahnwort  eines  von  seiner  Gemeinde  getrennten 
Bischofs  zu  erkennen.  Aber  keine  Tradition,  kein  Zeugnia,  kein  Zitat 
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nemut  einen  Namen.  Matzinger  wollte  das  Sdureiben  in  die Heihe 
der  echten  Briele  Cyprians  aufgenommeii  wisseii.  Aber  viel  lauter 
spreohen  die  aoa  dem  Text  selbst  zu  gewinnenden  Beweismomenie, 
.wie  Wey  man  nnd  Dem  ml  er  zeigten,  za  Gunsten  Novatians. 

Härtel.  S.  Cypt.  opp.  8,  13—25.  S.  Matzinger,  Des  bL  Tbudoe  Gäeüius 

Cyprionus  Traktat:  ,De  bono  pudicitiae*'  (Gymnasialprogramm  und  Münchener 
DissertationV  Nürnberg  1892,  8°  "Hie  betreflTenden  Aufsätze  WeymaiiSy  Häuft* 
leiters,  Demmlers,  Monceaux'  wurü^u  vorhin,  unter  e,  angefülirt. 

g)  AdNovatianum  ist  eine  in  die  Gefallenenfrage  eingreitode 
Streitscbrift,  Noyatian  gegenüber,  welcher  bereits  außerhalb  der 
Kirche  steht  (vgl.  c  1 :  in  qua  domo  si  perseverassee,  Novatiane,  vas 
forsitan  et  pretiosnm  fnisses),  wird  in  ziemlich  heftiger  Polemik  der 
Beweis  erbracht,  daß  man  den  Gefallenen  nicht  jede  Möglichkeit  zur 
Efickkehr  in  die  Kirche  abschneiden  dürfe.  In  diesem  Widerspruch 
gegen  Novatians  Rigorismus  trifft  der  YerfasRcr  mit  Cyprian  zu- 
sammen ;  aber  die  von  Cyprian  innegehaltene  Mittellinie  scheint  er  zu 
flberschreiten,  indem  er  dem  Laxismus  des  Felicissimus  weitgehende 
Zugeständnisse  macht.  Die  Schrift  tritt  in  dem  Gewände  der  Kund- 
gebung eines  Bischofs  an  seine  Gemeinde  auf  (c  1),  Der  Schluß  ist 
bedauerlicherweise  abhanden  gekommen.  Eine  erwünschte  Handhabe 
zur  Feststellung  der  AbfiG»snngszeit  gewährt  die  Bemerkung  über  die 
erste  Schlacht  und  das  zweite  Treffen  (c.  6);  da  nämlich  unter  der 
.prima  acies**,  wie  ausdrücklich  beigefügt  wird,  die  .Deciana  perse- 
cutio^  verstanden  ist,  so  kann  das  »secundum  proelium*  wohl  nur 
die  Verfolgung  unter  Gallus  und  Volusianus  sein,  und  eine  spätere 
Verfolgung  gibt  es  für  den  Gesichtskreis  des  Verfassers  nicht. 

Es  war  deshalb  recht  voreilig,  wenn  Harnack  die  Vermutung 
hinwarf,  Ad  Novatianum  sei  vielleicht  das  von  Bischof  Reticius  von 
Autun,  zur  Zeit  Konstantins  d.  Gr.,  verfaßte,  nur  dem  Titel  nach 
bekannte  „grande  volumen  adversus  Novatianum'*  (Hier.,  Do  vir.  ill. 
82)  ^  Wenige  Jahre  später  befürwortete  Ilnrntick  in  eingeliender  und 
sehr  bestechender  Ausfiilirung  eine  and'n  Hypothese,  welche  von 
vornherein  größere«  Vertrauen  wecken  muLite:  Ad  Novatianum  sei 
eine  Schrift  dos  Fapstes  Sixtus  II.  vom  Jahrf  257/258.  Ein  irgend- 
wie ausreichender  Wahrscheinlichkeitsbeweis  ließ  sich  indessen  auch 
für  diese  Hypothese  nicht  er})ringon.  Von  einer  Schrift  des  Papstes 
Sixtus  gegen  Novatian  weüs  das  Altertum  nichts^.    Aus  inneren 


>  Hemack,  Geecti.  der  altohriaÜ.  Lit.  1,  718  752. 

*  Auch  nicht  der  Verfasser  des  Praedestinatus,  aaf  welchen  Harnack  Berufung 
einlegte.  Dieser,  Olrigcns  anerkanntermaßen  recht  fragwürdige  Gewährsmann, 
welcher  meistens  nicht  berichtet,  sondern  erfindet,  schreibt  (I,  3S):  ,  Contra  Novatum 
beatw  Xystoft  mar^  et  episcopos  tt  Teneribilis  Cyprianua  martyr  Chriati,  tone 
fVrthfgiiiifiwiff  pentifext  ecripaii  conlxa  Novaiom  librnm  de  lapeia."   Er  veii  alae 
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Grflnden  aber  ist  der  römische  T^i  sprung  der  Schzift  nicht  genügend 
ta  «ffairten»  vielmehr  mit  der  Möglichkeit  za  rechnen,  dafi  der 
ftMGt  ein  außerhalb  Roms,  etwa  in  Afrika,  lebender  Bischof  sei,  in 

dessen  Gemeinde  das  novatianische  Schisma  Eingang  gefunden  hatte. 
Ja  Rombold  glaubte  sogar,  allerdings  mit  Zuhilfpnahmp  sehr  ge- 
wagter Kombinationen,  zeigen  zu  können,  dati  die  Schrift  von  Cyprian 
selbst  vertatst  sei,  und  zwar  im  lahre  255  oder  25(5.  Nelke  hin- 
rrpgpn  erkannte  wieder  auf  einen  päpstlichen  Autor,  aber  nicht  Sixtus, 
sondern  Kornelius,  also  den  Papst,  an  dessen  bteile  Novatian  hatte 
treten  wollen.  Das  Entstehungsdatiiin  der  Schrift  sei  das  Jahr  252. 
Ebenso  oder  ganz  ähnlich  urteilte  G rabisch.  Monceaux  hin- 
wieder setzte  die  Schrift  in  den  Herbst  253  und  suchte  den  Verfasser 
in  einem  afrikanischen  Bischöfe. 

£s  stehen  sich  also  noch  sehr  widersprechende  Ansichten  gegen- 
über. Doch  darf  die  Meinung,  Cyprian  sei  der  Verfasser,  bei  Seite 
geschoben  werden,  weil  sie  auf  ganz  unübersteigliche  Hindernisse 
.^tülit.  Abel  auch  an  Kornelius  oder  Sixtus  ist  schwerlich  zu  denken  — 
Kornelius  dürfte  auch  schon  durch  die  chronologischen  Indizien  aus- 
geschlossen sein  — ,  weil  es  unglaublich  bleibt,  daü  die  Sclirift  eines 
Papstes,  und  noch  dazu  eine  keineswegs  unbedeutende  Schrift,  aiier 
und  jeder  Bezeugung  ermangeln  sollte. 

Härtel,  S.  Cypr.  opp.  3,  52—69.  Harnack,  Kiue  bisher  nicht  erkannte 
Sohrift  des  Papstes  Sixtus  IL  vom  Jahre  257/258  (in  den  Texten  und  Unter- 
Bodrangen  usf.  13,  1.  1—70),  Leipzig  1895.  Gegen  Hamacks  Hypothese 
nahmen  Stellung  Jülicher  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1896,  19 — 22;  Funk 
in  der  Theol.  Quartalschrift  78.  1896,  691—693;  Benson.  Cyprian,  T.f.ndon 
1897,  557 — 564.  Auf  Bensouä  Einwenduugen  kam  Uarnack  zurück  in  den 
Texten  und  Untersuchungen  usf.  20,  3,  1900,  116—126:  .Zur  Schrift 
Psendocyprians  (Sixtus*  II)  Ad  Novatianum."  A.  Bombold,  Über  den  Ver 
fasser  der  Schrift  Ad  Novatianum:  Theol.  Quartalschrift  82,  1900,  546 
bis  601.  Gegen  Rombold  schrieb  Haußleiter  im  Tbool  Literatnrblatt  1900. 
221 — 224.  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians  und  iler 
pseudocyprianisclien  Schriften  Ad  Novatianum  und  Liber  de  rebaptismatc. 
Thom  1902.  159-170.  Monceaux,  Hist.  Utt  de  TAfrique  ehret.  2,  87—91. 
J.  Grabisch,  Die  psondo-cyprianische  Schrift  Ad  Novatianum,  Ein  Beitrag 
zur  Geschichte  des  Papstes  Cornelius,  bei  M.  Sdralek,  KirobenceschichtHche 
Abhandlungen  2,  Breslau  ^904,  257—282.  Harnack,  Gesch.  der  altchristl. 
Lit.  2,  2,  387  ff  552  f.  J.  Emst,  Die  Stellung  der  römischen  Kirche  zur 
Ket;;ertauffrage  vor  und  unmittelbar  itoaeh  Papst  St^han  I.:  Zeitschrift  fBr 
katk  TheoL  29,  1905,  274  ff. 

h)  Nodi  viel  breitere  Wellen  schlug  der  Streit  um  De  alcatoribus 
oder  richtiger  Adversas  aleatores,  eine  in  vulgärer  und  un- 
gelenker, aber  kräftiger  und  eindringilicher  Sprache  geschriebene 


nur  voo  etiMr  Schrift  Cypriana  gegen  Novatian,  während  er  vou  Papbt  biztuB  uidit 
mehr  sagt,  als  dafi  derselbe  gegen  Novatian  Staliong  gettonunoa  halM.  Ju  wfMr 
GcKh.  der  altchriatL  Lit  2,  2,  890,  bat  Harnack  adbafc  dieaa  AnaUsnng  Minfffrawi> 
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Predigt  gegea  da»  Wttrfelaj^dl.  An  und  für  aieh  wttrde  das  Schrift- 
ahen  freilich  kaum  im  attinde  gewaaen  aain,  ein  wflrdigae  Kampf- 
objekt alMsQgeben.  Es  gehöre,  ftthrt  der  Verfasser  oder  Redner  aas, 
zu  den  Obliegenheiten  des  Bischöfe,  mit  wachsamem  Auge  die  Rftnke 
zn  yerfolgen,  durch  welche  der  b9ee  Feind  die  Christen  von  dem 
rechten  Wege  abBulenken  sudie.  Ein  solches  Mittel  sum  Verdeiben, 
eine  Erfindung  des  Teufels,  sei  daa  Wfirfelspiel;  die  fland,  welche 
zum  Wttrfolbrett  greife,  treibe  Götzendienst. 

Nicht  der  Inhalt  war  es,  welcher  der  Schrift  BerOfamtheit  yer- 
Bchaflte,  und  noch  weniger  die  Form,  sondern  die  1888  von  Harnack 
in  einer  anregenden  Abhandlung  vertretene  These,  daß  die  Schrift 
Papst  Viktor  I.  (189 — 198/199)  angehöre  und  deshalb,  weil  Minucius 
Felix  hinter  Tertullian  gestellt  werden  müsse,  »die  älteste  lateinische 
christliche  Schrift*  sei.  Diese  These  reizte.  Theologen  und  Philo- 
logen traten  auf  den  Plan  und  die  Waffen  klirrten,  und  Hilgen feld 
berichtete  „Vom  Kriegsschauplatz  De  aleatoribos"  ^  Die  weitaus 
größere  Mehrzahl  der  Kämpen  ergriff  gegen  Harnack  Partei,  insofern 
sie  Viktors  Autorschaft  ablehnte,  spaltete  sich  aber  und  befehdete 
sich  gegenseitig,  sobald  die  Frage  nach  dem  wirklichen  Autor  be- 
antwortet werden  sollte.  Die  verschiedensten  Persönlichkeiten  wurden 
genannt,  auch  Cj'prian  (Langen),  auch  der  aus  Cyprians  Korrespondenz 
bekannte  römische  Bekenner  Cclerinus  (Hauüleiter),  vor  allem  aber 
Päpste  oder  Gegenpäpste,  Kallistus-  'Mc  Giffert),  Hippolytus  (Haller), 
Melchiades  (Miodoi'iski,  Sanday)  uml  *1  r  vef  iueintliche  Gegenpapst,  in 
Wirklichkeit  novatianischer  Bischof  von  Konätautinopel,  Acesius  ( Ililgen- 
feld);  vorsichtigere  Forscher  enthielten  sich  der  Nennung  eines  Namens 
(Wölfflin.  Funk,  die  Mitglieder  des  kirchenhistorischen  Senunars  der 
Universität  Löwen).  Erst  nacl)  Jahren  ist  der  Schlachtenlärm  ver- 
klungen und  die  Schrift  in  ihre  Anonymität  oder  Psoudonymität  zurück- 
gesunken. Harnack  selbst  hat  Vikt  >r  fallen  gelassen  und  an  seine 
Stelle  einen  sciiihiiiatischen,  sehr  wahrscheinlich  novatianischen,  Bischof 
zu  Rom  in  der  Zeit  nach  Cyprian  gesetzt 2. 

Die  Schrift  hat  eine  Reihe  neuer  Ausgaben  erlebt  und  ist  nach 
allen  Seiten  hin  durchforscht  worden.  Mehr  oder  weniger  allgemeine 
Übereinstimmung  herrscht  aber  aucii  heute  nur  über  die  zwei  Punkte, 
welche  längst  fest  standen,  erstens  daü  Cyprian  nicht  der  Verfasser 
sc'iu  kann,  zweitens  daü  der  Verfasser  bich  als  einen  Bischof  zu  er- 
kennen gibt  Höchstwahrscheinlich,  um  nicht  zu  sagen  sicher,  ist 
außerdem,  daß  der  Verfasser  schon  Schriften  Cyprians,  insbesondere 
die  Bücher  Ad  Quirinum  und  ihren  Zitatenscbatz  (vgL  Abs.  5,  a),  be- 
nutzt ond  mithin  frflhestens  um  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  gelebt 


•  In  der  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  33,  1890,  382  ff;  34,  1891,  256. 

*  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  370  ff. 
B«rdeBli«w«r.  QmA.  d«r  altklnU.  LttMatnr.  U.  £  Aafl.  32 
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hat  (WHUDia,  Fank,  Haufilttter,  Miododski  und  aiid«re).  Und  endfieh 
dflrfte  KOßk  nidit  mehr  zu  leugnen  sein,  daß  der  Yerfaaser  za  Bon 
rendkrte  nnd  sieh  ak  Oherhiadiof  betrachtete.  Er  eehneibt:  .In 
nebiB  divina  et  patenia  pietae  apoetolatos  dneatnm  oontnJit  et  yieariam 
Domim  eedem  caeleeti  dignatione  ordinavit  et  origmem  autfaenlMi 
apoetolatiia  super  qnem  Christus  fiindavit  (et) '  ecclesiani  in  snperiore 
nostra^  portamus''  (c.  1)  =  .Uns  hat  die  gdttliche  und  v&terlidie 
Qütc  die  Führerschaft  des  Apostolats  übertragen  nnd  dm  stellvertreten- 
den Sitz  des  Herrn  in  himmlischer  Gnade  zugewiesen,  und  wir  führen 
in  unserer  Oberkirche  den  Ursprung  des  echten  Apostolats,  auf  welchen 
Christus  die  Kirche  (auch)  gegründet  hat*.  Ein  Papst  ist  es  aber 
nicht,  der  hier  spricht,  schon  deshalb  nicht,  weil  die  Schrift  eines 
Papstes,  wie  vorhin  (sub  g)  bemerkt,  nicht  völliger  Vergessenheit  so- 
heimgefallen  sein  würde.  In  der  Geflissentlichkeit,  mit  welcher  er 
seine  höhere  Stellung  betont,  verrat  sich  vielmehr  der  Schismatiker, 
und  im  Verlaufe  seiner  Schrift  redet  er  denn  auch  ganz  unverhüllt 
einem  durchaus  schismatischen ,  novatianischen  oder  donatistischen 
Rigorismus  das  Wort  (c.  10).  Die  neue  Thepc  Rarnacks,  daß  es  sich 
um  einen  novatianischen  Gegenpapst  in  den  Jahren  2(iü — 300  handelt, 
dürfte  allen  Anforderungen  gerecht  werden,  Novatian  selbst  bleibt 
der  vulgären  Sprache  wegen  von  vornherein  außer  Betracht.  Be- 
achtenswert aber  ist,  daß  uns  unter  den  Pseudo-Cyprianica  zwei  mut- 
maßliche Schriftoii  Novatians  begegnet  sind  (e  und  f)  und  auch  noch 
eine  mutmaßliche  Schrift  eines  Donatistenbischofs  zu  Kom  begegnen 
wird  (1).  Papst  Viktor  I.,  um  dies  noch  nachzutragen,  hat  allem  An- 
scheine nach  überhaupt  nicht  geschriftstellert,  sondern  nur  Enzykliken 
in  griechischer  und  lateinischer  Sprache  hinterlassen  '^. 

Härtel,  S.  Cypr.  opp.  8,  92 — 104.  Harnack,  Der  pseiulocyprianische 
Traktat  De  aleatoribus,  die  ält^te  lateinische  christliche  Öchrifi,  ein  Werk 
dee  FömiBehen  Bi8<4>ofB  Viktor  I.  (asec.  II),  Leipzig  1888  (in  den  Textm  noA 
Untersuchungen  nsf«  5,  1).  Harnack  gibt  auch  eine  neue  Textrezension  der 
Schrift.  Weitere  Ausgaben  lieferten  Miodonski,  Hilgenteld  und  die  Mitglieder 
des  kirchenhistoriöchen  Seminars  der  l'niversitüt  Löwen,  Anonymus  adversns 
aleatores  (gegen  das  Hazardspiel)  und  die  Briefe  an  Cyprian,  Lucian.  Cele- 
rinus  und  an  den  karlhaginiensiBchen  Klems  (Cypr.  epist  8  21—24),  kritueh 
verbessert,  erläutert  und  ins  Deutsche  übersetzt  von  A.  Miodoliaki,  Erlangen 
1889,  8".  Libelluni  de  aleatoribus  inter  Cypriani  scripta  conservatuin  edidit 
et  commentario  critico  exegetico  historico  instruxit  Ad.  Hilgenfeld.  Friburgi 
Brisgoviae  1889,  8^    Etüde  critique  sur  l'opuscule  ,De  aleatohbua*  par  las 


'  Das  ,et'  ist  zweifelhaft. 

*  Die  Httidsehriftea  BchwankeD  swieehen  .iiOBtro*  und  »aottr»*.  Zu  ,rap«Mm 

nostra*  ist  jedeofalls  zu  ergänzen  «ecclesia* :  vgl.  etwa  .catholict*  =  ,cathohca 

ecclesia*  bei  Tertullian,  Cyprian  usw.  (0.  Rottnianner.  Catluilica:  Revue  B.  nöJ.  1". 
1900,  1—9).  Mit  der  Lesart  »superiore  nostro"  weiß  ich  aberhanpt  nichts  ao- 
zufangen. 

>  Siehe  Bd  1*,  S.  487  ff. 
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monlHre«      eemüisire  dliistoir»  eadMtstiqne  ^bli  k  l*iiiiiTeniM  eallio1iqii4 

de  Louvain  I  uiTain  1891,  8*.  Übrigens  gflbk  keiiie  dieser  Editionen  wesentlich 
ühPT  Harteis  Ausgabe  hininis.  Neue  Beiträge  zur  Textkritik  bei  Miodoüski, 
Zur  Kritik  der  ältesten  lateinischen  Predigt  »Adversus  alfatores":  Coromen* 
tutiones  Woelfflinianae ,  Leipzig  1891,  371—376;  Mioüoiiski,  Miscellanea 
lAtina,  CrMoriae  1892  (Seonom  uDpresaam  «k  18.  tomo  dissertttioiraiii  daBsis 
pbflologicae  acadeniiae  litterarum  Gracoviensis  398—401);  Haraack,  Zu  Psendo- 
Cyprian  Adv.  aleat.  1  (93,  1  f  ed.  Härtel):  Teaote  und  üntersuehoogeD  usf. 
20,  8,  1900,  11L>  -116. 

Für  die  Viktor-Hypothese  erklärten  sich  unter  andern  H.  J.  D.  Ryder, 
Hamack  on  the  ,De  aleatoribus':  The  Dublin  Review,  Ser.  3,  22,  1889, 
82—98.  P.  Hoensbroeeh,  Die  Sehrift  de  alestoribns  als  Zeagnis  fIDr  den 
Piimat  der  römisehen  Bisehdfe:  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  14,  1890,  1—26. 
J.  >r  Minasi,  L'  opnscolo  , contra  Aleatores*  scritto  da  un  Pontefice  romano 
dei  eecondo  secolo.  Teste  e  note.  —  Di  due  citazioni  contenute  nell*  opuseolo, 
r  una  appartenente  ad  una  lettera  perduta  dl  S.  Paolo,  1'  altra  alla  DoiLrina 
de^  aposteli:  La  OiinltA  Gattoliea,  Ser.  15,  2,  1892,  489—489.  HinaBi 
wollte  in  e.  4  der  Schrift  ein  Zitat  aus  dem  verloren  gegangenen  Briefe  des 
hl.  Paulus  an  die  Korinther  (1  Kor  5,  9)  entdeckt  und  damit  ein  neues 
Anzeichen  der  hohen  Altertümlichkeit  der  Schrift  konstatiert  haben.  Dem- 
gegenüber wies  C.  Callewaert  nach,  da&  das  fragliche  Zitat  eine  freie  An- 
fOhmtig  aus  dem  in  Adv.  aleai  niederholt  angezogenen  Hirien  dee  Hennas 
ist  (Mand.  4,  1,  9),  und  daß  der  Terloren  gegangene  Brief  des  hl.  Paulus 
schon  zur  Zfit  des  römischen  Klomens  verschollen  war:  üne  lettre  perdue  de 
S.  Paul  et  lo  ,I)e  aleatoribus*.  ^^uppicnuüit  a  l'etude  critique  sur  i  opuscule 
,De  aleatoribut»"  par  le»  nieiubres  du  semiuaire  d'hiätoire  ecclesiastii^ue  etabli 
k  rnniversitd  catholiqne  de  Lonyain,  Louvain  1898,  8*. 

Gegen  die  Viktor-Hypothese  sprachen  sich  unter  andern  aus  Ed.  Wolfflin, 
Pseudo-Cyprianii-  (Viktor)  de  aleatoribus:  Archiv  für  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm. 
5,  1888,  487  — 4y9.  (Vgl.  dazu  Hamack  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1889, 
1—5.)  Funk,  Die  Schrift  De  aleatoribus:  Hist.  Jahrbuch  10,  1889,  1-22; 
verbessert  und  erweitert  in  Funks  Evehcngescbichtliclien  Abhandlungen  und 
Untersuebungen  2,  1899,  209—236.  Haußleiter,  Ist  Viktor  I.  von  Rom  der 
Verfasser  der  Schrift  adversus  aleatores?  Theol.  Literaturblatt  1889,  41—43 
49 — 51  225 — 229.  Der^  .  Cyprian-Studien  1:  Commentationes  WoeliTlinianae, 
Leipzig  1891,  386— 3bu  (Uber  Berührungen  zwischen  Adv.  aleat.  und  der 
Schrift  Cyprians  De  habitu  virginum).  W.  Haller,  Pseudoeyprianns  adversns 
aUatores:  rheoL  Studien  aus  Württemberg  10,  1889,  191—222  (der  Autor 
sei  wohl  Hippoiytus  von  Kom).  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret,  2, 
112  —  118  (der  Autor  sei  wohl  ein  afrikanischer  Bischof).  Hamack,  Gesch. 
der  altchristl.  Lit  2,  2,  370—381.  C.  F.  M.  Deeleman,  Adversus  aleatores: 
Theol.  Studien  28,  1906,  233—268  335-353. 

i)  Auch  eine  gegen  ('yprian  gerichtete  Streitschrift  ist  unter 
Cyprians  Werke  gestellt  worden,  d<>r  f. iher-  du  rebaptismate, 
wf'lchor  für  die  Gültigkeit  der  Ketzertaute  eintritt  und  die  Wieder- 
holung der  Taufe  als  unzulässig  verurteilt.  Der  Text  der  interessanten 
Schrift  ist  schlecht  überliefert  und  reich  an  Schwierigkeiten,  und 
kommeruto!!  llerausgehorn  wird  eine  um  so  peinlichere  Aufgabe  zu- 
fallen, als  nur  noch  eine  einzige  Handschrift  vorhanden  zu  sein  scheint 
(cod.  Vatic.  Reg.  324),  welche  erst  im  16.  oder  17.  Jahrhundert  ge- 
fertigt worden  ist  und  zur  Heilung  der  Schäden  des  umlaufenden 
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Textes  keiiM  Hilfe  leklet^.  Dor  Verfeeser,  naeli  unzweideutigen  An- 
zeichen jedenfells  ein  Bisebof  (s.  c.  4  und  10),  bekundet  sidi  als  einen 
spekulativ  veranlagten  Kopf,  sclilägt  aber  ganz  verfehlte  Wege  ein, 
insofern  er  seine  Argumentation  nicht  etwa,  wie  spfiter  Augustinus 
in  seinen  Schriften  gegen  die  Donatisten,  auf  den  Begri£?  der  Taofe 
als  eines  objektiv  wirksamen  Gnadeiimittels  grtlndet,  sondern  auf  eine 
ünterscbeidung  der  Wassertaufe  und  der  Geistestaufe.  Ernst,  der 
beste  Kenner  der  Schrift,  skizziert  den  Gedankengang  derselben  mit 
nachstehenden  Sfttzen:  «Es  ist  richtig,  aufierhalb  der  Kirche  ist  der 
Heilige  Geist  nicht;  die  Häretiker  können  darum  den  HeUigen  Geist 
bzw.  die  Gnade  des  Heiligen  Geistes  nicht  erteilen.  Aber  zur  £r- 
tttluQg  der  Taufe  bedarf  es  auch  nicht  notwendig  des  Heiligen  Geistes. 
Die  Wassertaufe,  auch  <lie  innerhalb  der  Kirche  gespendete, 
ist  xihne  unmittelbare  Ueilswirkung,  sie  erteilt  aus  sich  weder  Gnade 
noch  Sündenvergebung.  Sündenvergebung  und  Qnade  ist  Wirkung 
der  Geistestaufe,  des  .baptisma  Spiritus*,  und  dieses  ist  »regu- 
lariter*  identisch  mit  der  Handauflegung,  der  Firmung,  welche 
zwar  gewöhnlich  (nach  der  altkirchlichen  Praxis)  mit  der  Erteilung 
der  Wassertaufe  verbunden  wird,  aber  auch  getrennt  von  dieser  ge- 
spendet werd^^n  kann.  Ja,  in  vielen  Fällen  wird  das  „baptisma 
Spiritus*  auf  außerordentlichem  Wege  auch  ohne  Handaufleguni: 
(Firmung)  und  selbst  ohne  vorhergehende  (Wasser-)  Taufe  gespendet"-. 
Jedenfalls  eine  sehr  singulare  Theorie,  welche  in  der  altchristlichen 
Literatur  kaum  ein  Ann  logen  haben  dürfte.  Beek  versuchte  den 
anonymen  Verfasser  zum  Vertreter  einer  kirelilieli-korrekten  Doktrin 
über  die  Taufe  zu  stempeln.  mul.";te  aber  zu  dem  Ende  einen  nicht 
unb<'trü(  Iii  liehen  Teil  der  Schrift,  Kapitel  16 — 18,  für  eine  spätere 
Interpolation  erklären. 

Entstanden  ist  die  Schrift  nach  Ernst  im  Laute  des  Jahres  25«  ; 
kurz  vor  dem  am  1.  September  256  abgehaltenen  dritten  karthagi- 
schen Konzil  in  Sachen  der  Ketzertaufe  trat  sie  au  die  Ötleatlichkeit. 
Sie  nimmt  stillschweigend  polemischen  Bezug  auf  Cyprians  Brief»^ 
69 — 72  ^  und  wird  anderseits  berücksichtigt  und  bekämpft  in  Cyprians 
Briefen  73  und  74  sowie  in  den  Verhandlungen  des  genannten  Konzils. 


'  Die  ,Deue  Haudächriff,  von  welcher  v.  Soden  in  tleu  v^uellea  uuti  h<Ji- 
Bcbangen  «lu  ital.  Archir«ti  und  BibliotbekAii  18,  1910,  217  ff;  Kunde  gab,  c«d.6SS 
der  Barberioa  (seit  1902  im  Vatikan),  ist  nur  eine  von  Lukas  Ilolstenius  auf  Gmod 

einer  ver*>chollenen  Handf^rhrift  nn<^  der  editio  prin«  t^ps  t]eH  Rigaltiii'^  vom  Jahre 
1648  unternommene  Rezension  der  IScbrift.  Die  verschoilene  Handschrift  aber  «cheiot 
mit  cod.  Vatic  Heg.  324  sehr  nahe  verwandt  gewesen  zu  sein. 

>  Ernat  in  der  Zeitacbrift  fttr  katb.  Theol.  24,  1900,  485  f.  VgL  Ernst  ebd. 
81.  1907.  048  f. 

'  Vgl  Lib.  de  reliapt  I :  Ntninulla  siipi  i  Imr  nova  qiiaestione  scripta  nnt  ro- 
scripta  Ci»:»e  iactabautur,  quibus  utrac^ue  pars  ad  destruenda  «liena  summo  studio 
nitebatur. 
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Die  Heimat  des  bischdflicheii  Autors  ist  Afrika,  aber  nicht  das  pro* 
konsnlarische  Afrika  und  nicht  Nmnidien,  sondern  Mauretanien. 
Schfiler  erhob  Widerepnioh.  Allerdings  sei  die  Schrift  im  Jahre  250 
verfaßt  worden,  aber  nicht  mehr  vor,  sondern  bald  nach  dem  dritten 
karthagischen  EonziL  Anfierdem  habe  der  Autor,  ein  Bischof  mit 
novatianischen  Grundsätzen  in  der  GefaHeoenfrage,  nicht  in  Afrika 
gelebt,  sondern  in  Italien.  Ernst  hat  seine  Ergebnisse  aufrecht  er- 
halten und  des  näheren  begründet  und  nicht  minder  erfolgreich  auch 
den  Angriffen  von  Nelke,  Beck  und  Koch  gegenüber  in  Schutz  ge- 
nommen. Nelke  (1902)  behauptete  gleichfalls,  die  Schrift  sei  erst 
nach  dem  dritten  karthagischen  Konzil  oder  doch  erst  nach  Cyprians 
Briefen  73  und  74  zu  Tage  getreten  und  habe  den  Zweck  verfolgt, 
die  Entscheidung  des  Papstes  Stephanus  I.  über  die  Gültigkeit  der 
Ketzertaufe  zu  rechtfertigen.  Beck  (1903)  setzte  die  Abfassung  in 
die  letzten  Monate  des  Jahres  257  und  wollte  überdies  Papst  Sixtus  II. 
als  den  Verfasser  ermitteln  können.  Koch  (1907)  setzte  die  Ab- 
fassung zwischen  das  dritte  karthagische  Konzil  und  den  Ausbruch 
der  Valerianischen  Verfolgung,  hielt  aber  an  der  Autorschaft  eines 
afrikanischen,  wenn  auch  nicht  gerade  mauretanischen  Bischofs  fest. 
Ernst  blich  dabei,  daß  der  Verfasser  in  Mauretanien  beheimatet  ge- 
wesen sein  niii?;se,  und  daß  nicht  bloß  in  den  Verhandlnngcn  des 
Konzils  vom  1.  September  256,  sondern  auch  in  Cyprians  Briefen  73 
und  74  bereits  Bezng  auf  die  Schrift  genommen  werde. 

Nach  einer  alten  Vermutung,  welche  auch  Ernst  für  becriindet 
erachtet,  ist  unsere  Schrift  identisch  mit  jener  Schrift  „Adversus  eos 
qui  rebaptizandos  haeroticos  decernnnt',  von  welcher  Gennadius  (De 
vir.  ill.  27)  berichtet,  «ie  sei  gegen  Ende  des  4.  oder  zu  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  von  einem  ,ürsinus  monachus*,  nach  anderer  Lesart 
,Ursinus  homo  Romanus'*,  verfallt  worden  ^  Die  Angaben  des  Literar- 
historikers über  die  Zeit  und  die  Lebensverhältnisse  des  Verfassers 
wären  als  unzutreffend  preiszugeben.  Der  Name  Ursinus  könnte  auf 
einer  historischen  Tradition  beruhen. 

Härtel,  S.  Cvpr.  opp.  3,  69—92.  Routh,  Heliquiae  Sacrae«  5,  281—328. 
J.  Ernät,  Zur  handschriftlichen  Überlieferung  des  Liber  de  rebaptismate : 
Zdtsehrift  Ar  kath.  Theol.  22,  1898,  17d  f.  H.  Frhr  v.  Soden,  Bme  neue 
fiaodBObnft  dee  pseudocyprianischen  über  de  rebaptismate:  Quellen  und 
Porschungen  aus  italienischen  Archiven  und  Bibliotheken  13,  1910,  217—223. 
—  J.  Ernst,  Wann  und  wo  wurde  der  Liber  de  rebaptismate  verfalit?  Zeit- 
«chrift  für  kath.  Theol.  20,  1896,  193—255 ;  vgl.  36U— 362.  Benson,  Cyprian, 

1897,  890—899.  W.  Sehtiler,  Der  pseadocTpriBiiuche  Traktat  De  rebapbimate 
nach  Zeit  and  Ort  seiner  Entstehung  untersucht:  Zeitschrift  für  wissensch. 
Theol  Ml  1897,  555— (;08;  auch  separat  erschienen,  Marburg  1897.  Ernst, 
Wann  und  wo  wiirdo  der  Liber  de  rebaptismate  verf'a&t?  Hist.  Jahrbuch  19, 

1898,  399-422  [solite  heißen  499- 522J  737—771  (gegen  Schüler).  A.Beck, 


I  Siebe  Emst  in  der  HwoL  Qawieleclirift  91,  1909,  51  ff. 


§02 


Dm  Afrikutr. 


Der  Liber  de  rebapiismate  und  die  Taufe.  Sind  Kap.  16—18  echt  ?  Der 
Katholik  1900.  1,  40—64  (Kap.  16  —  18  noim  unecht).  Emst,  Di«  Lehre  des 
Liber  de  rebaptismate  von  der  Taute:  Zeitschrift  für  kath.  Theoi.  24»  1900, 
425— 462  (gegen  Beck).  Nelke,  Die  Chronologie  der  Korrespondenz  Cyprians 
tmd  der  peeodocjprianiBcheii  Sehriften  Ad  Kovatiaiiiim  imd  Liber  de  rebepflis- 
mate,  Thom  1902,  171—203.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  2. 
PI  07.  Beck,  Kirchliche  Studien  und  Quellen,  Arnberg  1903,  1—81.  H.  Koch, 
Die  Tauflehre  des  Liber  de  rebaptismate.  Eine  dogmengeschichtliche  Unter- 
suchung, Braunsberg  1907,  8^  Ders.,  Zeit  und  Heimat  des  Liber  de  rebaptis- 
mate: ZeitediriA  fttr  die  neateetamentt.  Wies.  8,  1907,  190—220.  Ernet, 
Die  Tauf  lehre  des  Liber  de  rebaptismate:  Zeitschrift  für  kaUi.  Theol.  31, 
1P07,  648—690.  Ders.,  Zeit  und  Heimat  des  Liber  de  lebaptienuite :  TbeoL 
guartalschrift  90,  1908,  579-613;  91,  1909,  20—64. 

k)  De  pascha  coniputus  ist  im  fOoften  Jahre  Oordians,  Tor 
Ostern  243,  geschrieben  (s.  c.  22)  und  enthält  Berechnungen  de« 
Osterdatums  unter  Zugrundelegung  einee  sechzehnjährigen  Oster- 
Zyklus.  Nach  Hufmayr  ist  der  Vei*fasser  ein  außerhalb  Roms  leben- 
der Kleriker,  welcher  sich  die  Aufgabe  setzte,  den  Osterkanon  des 
h\.  Hippolytiis  von  Rom  ^tro^st^t^  ypuvcoy  -rnnyfi)  zu  borichtigen. 
Monceaux  verweist  die  Schrift  nach  Afrika  und  vindiziert  ihr  gleich- 
falls die  Absicht  einer  Korrektur  der  Arbeit  Hippolyts. 

Harte!  a  a  0.  3,  248 — 271.  E.  Hufmayr,  Die  pseudocyprianische  Schrift 
,de  paRrha  coniputus"  (Progr  ),  Augsburg  1890,  8".  Monceaux  a.  a.  O.  2, 
97 — E.  Schwartz,  Christliche  und  jüdische  Ostertafeln  (in  den  Abhand- 
Inngen  der  Kgl  GeseUsoh«  der  Wies,  zn  GOttingen,  Phflei'lusfc.  KL,  N.  F. 
Bd  8,  Nr  6),  Berlin  1906,  86  -40. 

1)  De  Bingularitate  clericoram,  »Über  die Ebelosig^ratt  d«r 
Kleriker",  ist  eine  weitlftnfige,  an  »filü  carianmi*  geriehtete  Wamimg 
vor  Syneiaakton  oder  Ebnehälterinnen  (ne  derid  cnm  fenünis  com- 
morentnr,  c.  1).  Morin  (1891)  hat  dieselbe  mit  dem  Labor  ad  oon- 
feeeores  et  virginee  identifiziert,  welchen  Geonadins  pe  vir*  ill.  5) 
als  Eigentum  des  Makrobins,  donatistischen  Winkelbischofs  za  Rom 
368—375,  bezeugt.  Harnaek  (1903)  hat  die  Bichtigkut  dieaer 
Identifizierung  oder  das  Eigentnmsredit  des  DonatistenbisdiofB  za  einem 
hohen  Grade  von  Wahrschemliehkeit  erhoben,  wfthrend  Blacha 
(1904),  auf  nnznlän^che  Argumente  gestützt,  die  Schrift  f&r  Novatiaa 
in  Ansprach  nahm. 

Über  Mskrobios  imd  seine  Sdirifken  s.  Bd  8  dieses  Wetkes,  Freibmg 
l  Br.  1912,  489  f. 

m)  Die  erst  1751  von  Trombelli  herausgegebene  Exfaortatio 
de  paenitentia  erinnert  in  ihrer  Anlage  an  Cyprians  Schriften  Ad 
Quirinum  und  Ad  Fortunatom.  Sie  gibt  nämlich  eine  Zusammen- 
stellung von  Aussprachen  der  Heiligen  Schrift,  welche  die  Möglichkeit 
der  Buße  nach  schwerem  Falle  dartun  und  damit  die  Anschauung 
der  Novatianer  widerlegen  sollen.  Der  Text  der  Bibelzitate  berührt 
sich  viel&ch  mit  dem  von  Hilarius  von  Poitiers  und  Lucifer  von  Calaris 
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benutsten  Texte,  und  mit  RUcksioht  hierauf  setzte  Wunderer  den 
Traktat  in  das  Ende  des  4.  oder  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts. 
Aber  irgend  welche  Sicherheit  kommt  dieser  Schlnfifolgerang  mcht  an. 

Der  Traktat  h«t  bei  Hertel  keine  Aafntihme  gefunden.  Nene  Ausgaben 

desselben  veranstalteten  Wunderer  und  Miodonski.  G.  Wunderer,  Bruchstücke 
einer  afnkaniscben  Bibelübersetzung  in  der  pseudocyprianischen  Schrift  Ex- 
hortatio  de  paenitentia  (frogr.),  Erlangen  1889,  8°.  A.  Miodouski,  Incerti 
auctoris  Exhortatio  de  paenitentia.  Ope  codicis  Parisini  nr.  550  recognovit 
A.  M.,  Cracoviae  1898,  8".  (Aus  den  Sitzungsberichten  der  Krakauer  Akad. 
der  Wies.)  Hatneck»  Gesch.  der  altohristL  Idt.  2,  2,  886  £ 

r)  Die  Schrift  De  duodecim  ahusivis  saeculi  verrät  sich 
sofort  als  ein  Produkt  späterer  Jahrhunderte,  „Sapiens  sine  oporibus, 
senex  siao  religione,  adulescens  sine  oboedientia,  dives  bino  olecmosyna, 
femina  sine  pudicitia,  dominus  sine  virtute,  christianus  contentiosus, 
pauper  superbus,  rex  iniquus,  episcopus  neglegens,  plebs  sine  disci- 
plina,  populus  sine  lege*  —  das  sind  die  zwölf  Schlechtigkeiten  dieser 
Weli  Nach  HeUmann»  dem  man  eine  neue  und  soigfftltige  Aua- 
gabe verdankt^  irt  diese  Schrift  m  der  zweiten  BUfU  dee  7.  Jahr^ 
hunderta  im  attdüchen  oder  sfidOetltcfaen  Iriand  ans  Licfat  getreten, 
auch  in  die  angelsScfasische  und  in  die  deutsdie  Literatur  eingedrungen 
und  Oberhaupt  emes  der  meistgelesenen  Bllcher  des  Hittelaltero  ge- 
worden. 

Härtel  a.  a.  0.  3,  152—173.  S.  HeUmaan,  Pseado-Cyprianus  de  XH 
aboflivis  saeculi  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  34,  1),  Leipzig  1909, 
Zur  Kritik  der  Arbeit  Hellmanns  TgL  etwa  J.  Denk  in  der  TbeoL  Bevne 
1909,  480  ff;  vgl  559  t 

o)  Die  Schrift  De  duplici  martyrio  ad  Fortunatum  ist 
.nur  eine  kecke  Ffilschung  ihres  ersten  Herausgebers,  D.  Erssmus, 
welcher  sie  in  einer  .vetustiBsima  bibliotheca*  gefimden  haben  wollte. 
Verdacht  hatte  sie  schon  Ubigst  erweckt,  wefl  sie  nicht  selten  vOlIig 
aus  der  Bolle  fiel,  z.  B.  c.  27  von  einem  ,ad  Turcam*  Überlaufenden 
Krieger  sprach.  Lezius  hat  endgültig  nachgewiesen,  daß  sie  von 
Srsamus  selbst  im  Jahre  1580  verfaßt  worden  ist  und  indirekt  den 
Standpunkt  des  Humanisten  in  der  Beformbewegnng  protestantischen 
und  katholischen  Angriffen  gegenfiber  rechtfertigen  sollte. 

Härtel  a.  a.  0.  8,  220—247.  Fr.  Ledus,  Der  Verfesser  des  pseudo- 
Qrprianischen  Traktates  de  duplici  martyrio.  Ein  Beitrag  zur  Charakteristik 
dM  Erasmus:  Neue  JahrbOcher  fOr  deatsebe  Xheol  4, 1895,  95—110  184—243. 

p)  Härtel  bietet  im  dritten  Bande  seiner  Cyprian-Ausgabe  noch 
feigende,  bisher  nicht  genannte  pseudocyprianische  Stücke:  zwei 
Gebete,  Oratio  I  und  Oratio  H,  vier  Briefe,  Donatus  Cypriane, 
Ejästula  Comelü  Fapae  ad  Cyprianum,  Cyprianos  pleM  Gartagini  con- 
nstanti  aetemam  in  Domino  salutem  und  Gyprianus  benedieto  et 
dflectÜBSuno  parenti  Turasio  in  Domino  aetemam  salutem,  und  sechs 


504 


Die  Afrikmer. 


Gedichte,  De  Geneei,  De  Sodoma,  De  lona»  Ad  senatorem  ex 
christiana  re]igiooe  ad  idolonim  servittttom  oonveraam.  De  paadii, 
Ad  Flavittm  Felioem  de  resnnrectione  mortoomra. 

Härtel,  8.  Cypr.  opp.  $,  144-151  (Oratio  I— H);  272—282  (EpirtulM); 
288—825  (Garauna). 

Vier  der  sechs  Gedichte,  De  Genesi,  De  Sodoma,  De  Lnia  uod 
Ad  FJaviLim  Felicem  stehen  auch  unter  den  Werken  Tertullians  und 
sind  deshalb  früher  schon  erwähnt  und  ihrem  wahren  Autor  zurück- 
erstattet worden  {J5  81,  10,  e).  Diü  zwei  andern,  Ad  scsiatorem  und 
De  pascba,  welche  gleichfalls  mit  Cyprian  nichts  zu  tun  haben,  werden 
später  noch  zur  Sprache  kommen. 

Über  Ad  senatorem  s.  Bd  3  dieses  Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  Ji^S  f; 
über  De  paecha  ebd.  467.  —  Das  carmen  Cyprian!  in  cod.  657  fiaec.  X\'  za 
Peragia,  welches  v.  Soden,  Die  OTprianisclie  Briefeaminliuig,  Leipzig  1904, 
228,  .bisher  unbekannt*  nennt,  ist  das  pseudolaktanzische  eanueti  de  paaaioM 
Domini.  6.  Mercati  in  der  Xheoi.  Berae  1904,  28  t 

Der  ento  der  mr  Briefe  oder  das  Brieffiragment  DooaliiB 
Cypriano,  vier  Zeilen,  ist  wobl  eine  durch  den  nnvennitlelten  Ein' 
gang  der  Abhandlung  Cyprians  Ad  Donatum  veranlafite  Füction  (vgl. 
oben  Ahe.  4,  a).  Den  dritten  Brief,  Cyprianns  plebi  Cartagini  oon* 
eistenti,  welcher  in  einem  fast  unverstandlichen  Latein  Strafbeetiin- 
niungen  gegen  diejenigen,  welche  in  der  Verfolgung  den  Heiden  die 
heiligen  Schriften  aualieferten,  anfitellt,  hat  Mercati,  wie  mir  schetnti 
in  ttherzeugeoder  Weise  als  die  F&lschung  eines  Donatisten  des  4.  Jahr- 
hunderts erwiesen. 

G.  Mereati,  ün  fUso  donatittioo  nelle  opere  di  S.  Cipriano:  Benfioooli 

de]  B.  btituto  Lombardo  di  scienze  e  lett.,  Ser.  2,  82,  1899,  986—097.  — • 
Der  vierte  Brief,  Cyprianus  Turasio,  steht  auch  unter  den  unechten  WcfkiS 
des  hl.  Hieronymus:  Vallarsi,  S.  Hier,  opp.^  11,  1,  357 — 361. 

Die  zwei  Gebete,  Exorzismus-Gebete,  welche  in  der  Oberliefarten 
Form  jedenfalls  einer  und  derselben  Hand  angeboren,  liegen  nicht 
bloß  lateinisch,  sondern  auch  griechisch  und  arabisch-äthioiNSch  vor, 
und  es  darf  jetzt  wohl  als  sicher  gelten,  daß  der  griechische  Text 
den  Urtext  darstellt.  Damit  fSUt  die  Vermutung  Harnaeks,  nach 
welcher  der  gallisohe  Dichter  Cyprian  im  5.  Jahrhundert  der  Ver- 
fasser sein  soUte;  vielmehr  sind  diese  Gebete  zuerst  dem  zum  Ghristeo- 
tum  bekehrten  hodnischen  Zauberer  Qrprian  von  Antiochien  und  erst 
später  und  nur  deshalb  dem  Bischöfe  von  Karthago  angeschrieben 
worden,  weil  der  letztere  mit  dem  ersteren  verwechselt  oder  ver- 
schmolzen wurde.  Nach  Michels  Untersuchungen  würde  die  heutige 
Gestalt  des  griechischen  Textes  bis  um  400  znrttckreichen,  aber 
einen  älteren,  dem  2.  oder  3.  Jahrhundert  entotammenden  Ken  m> 
scUisfien. 
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Zahn,  Cyprian  von  Antiochien  und  die  deutsche  Faustsage,  Erlangotl 
1882,  127.  Ilainack,  Drei  wenig  beachtete  Cyprianisrhp  >>chriften  und  die 
.Acta  Pauli*,  Leipzig  1899  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  19,  3  b). 
Die  drei  Schriften  sind  die  Caena  Cypriani  (q)  und  die  zwei  Gebete.  Das 
sweite  mifl  Htagere  Gebot  hat  Harnack  aneb  von  nonoiii  roseneieit,  K.  Hiebeli 
Gebet  und  Bild  in  frahchristlicher  Zeit,  Leipzig  1(02  (Stadien  Aber  christliche 
Denkmäler,  Heft  1),  2 — 22.  Th.  Schermann,  Die  trnVchi'^chen  Kyprianos- 
gebete:  Orions  Christianus  3,  li^03,  303—823.  Schermann  bietet  hier  ^ 
erste  Ausgabe  des  griechischen  Textes. 

q)  Wie  gesagt,  hat  Harte!  mehrere  pseudocyprianische  Schriften 
von  seiner  Edition  ausgeschlossen.  £rwähnt  wurde  schon  die  Ex> 
hortatio  de  paenitentia  (m);  erwähnt  sei  auch  noch  die  Caena  oder 

Caenae  disputatio,  allerdings,  wie  Härtel  sagte,  ein  „libellus  ineptissi- 
mus",  aber  zugleich,  wie  Harnack  zeigte,  eine  Fundgrube  wertvoller 
Aufschlüsse  über  eine  der  wichtigsten  apokryphen  Apostelgeschichten, 
die  Akten  des  Paulus.  Dieses  „(iastmahr,  wahrscheinlich  zu  Anfang 
des  5.  Jahrhunderts  in  Südgallicn  entstanden,  ist  ein  zum  Memorieren 
bestimmter  biblischer  Cento,  in  welchem  außer  den  kanonischen 
Schriften  auch  die  Akten  des  Paulus  exzerpiert  sind  K  Der  Verfasser 
ist  wohl  der  gallische  Dichter  Cyprian  und  diesiT  ist  wohl  kein 
anderer  als  der  aus  einem  Briete  des  hl.  Hieronymus  (Ep.  140)  be- 
kannte Presbyter  Cyprian. 

Die  Caena  bei  Migne,  PF.  Lat.  4,  925—932.  H.  Hagen,  Eine  Nach- 
ahmung von  Cyprians  Gastmahl  durch  Hrabanus  Maurus:  Zeitschrift  fOr 
wiasensch.  Theol.  27,  1884,  164 — 187.  Eine  Nenbearbeitung  der  Caena  doreh 
HrabaniiB  M anroe,  welcher  die  Spiir«i  der  Paulusakten  verwischen  wollte,  hat 
Hagen  nach  cod.  Bemensis  A  9  saec.  X  zum  erstenmal  herausgegeben  und 
anhangsweise  fS.  179 — 187)  den  nrsprflndichfn  Text  der  Caena  beigefilet. 
N&heres  über  diesen  Text  bei  Harnack,  Drei  wenig  beachtete  Cjrprianische 
Schriften  osw.,  Leipzig  1899.  Auch  Harnack  hat  seiner  Untersuchung  einen 
Abdruck  der  Caena  nach  der  Ausgabe  Ton  Balusiua,  mit  den  Varianten,  bei- 
gegeben.  H.  Brewer,  Über  den  Heptateuchdichter  Cyprian  und  die  Caena 
Cypriani:  Zeitschrift  für  kfith.  Thool  28,  1904.  92-115.  K.  Strecker,  Die 
Cena  Qypriani  und  ihr  Bibeitext  :  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  54,  1912, 
61 — 78.  A.  Lapötre,  La  .Cena  Cypriani*  et  ses  enigmes:  Recherches  de 
Seienee  relig.  8,  1912,  497—596. 

Über  sonstige  pseudocyprianische  Schriften,  welche  bei  Härtel  fehlen, 
vgl.  etwa  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  722  f.  v.  Soden,  Die  Oypria> 
nische  BriefBanunlung,  JLieipzig  1904,  229  f  231  f. 

r)  Endlidi  mag  noch  bemerkt  sein,  daß  eine  immerhiii  eehon 
alte  Überlieferung  wissen  will,  Cyprian  sei  an  der  Herstellnng  oder 
Ansgeetaltnng  der  unter  dem  Namen  Notae  Tironianae  gehenden 
Sammlang  von  Abkürzungen  für  die  Schnellscbriffc  beteiligt  gewesen. 
Ursprung  und  Wert  der  Überlieferung  muß  noch  erst  klargestellt 
werden.  .An  und  für  sich  ist  es  nicht  unglaublich,  dai  Cyprian  ans 


*  YgL  Bd  1',  8.  55&t 
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Interesse  fllr  die  ProtokollMmiig  der  sich  häufig  wiederholenden 
Synodalverhandlungen  der  Begründer  einer  ehristlichen  Stonograpliie 
geworden  wftre. 

W.  gehmits  In  dm  Sjrmbola  pfaÜologoram  Bonnenrimn,  Lipoee  1864  In 

1867,  540—543.  Härtel  in  seinem  Cyprian  8  praef.  lxviii  f.  Monceaox, 
Hißt.  litt,  de  l'Afriqne  ehret  2,  245.  D.  Ohlmann,  Der  hl.  Cyprian  und  di« 
Stenographie:  Arohiv  für  Stenographie  bb,  1907,  35—46. 

9,  Cyprian  als  Schriftsteller.  —  Noch  einige  Worte  Ober 
Form  nnd  Inhalt  der  eehten  Schriften !  Die  Abhandlungen  und  Briefe 
C}  piians  bekunden  eine  reiche  Mannigfaltigkeit  des  Gegenstandes,  der 
Tendenz,  der  Anlage  und  Ausftthrang.  Alle  aber  stehen  im  Dienste 
dnes  und  desselben  Zieles,  der  Weckung  und  Förderang  religiösen 
und  kirchlichen  Lebens.  Jene  Mannigfaltigkeit  im  einzelnen  ist  durch 
äußere  Umstände  bedingt.  Andere  Wunden  erheischten  andere  Heil- 
mittel, Worte  der  Ermunterung  mußten  abwechseln  mit  Worten  der 
Rüge,  angesichts  einer  besondern  Gefahr  belebte  sich  der  Affekt  des 
Redenden  und  nahm  auch  Peine  Sprache  eine  neue  Färbung  an.  Der- 
selben Aufgabe,  welche  Cyprian  auf  seine  Fahne  schrieb,  haben  auch 
manche  andere  KirchensLluiftstolIer  des  Altertums  ihre  Kräfte  ge- 
widmet. Wenige  aber,  selir  wenige  haben  sich  so  sehr  und  so  aus- 
schließlich auf  ihren  joilesmaiigeu  nächsten  Zweck  beschränkt.  Cy 
prian  hat  nur  nützlich  sein  wollen.  Von  der  Gelegenheit,  auch  sein 
schriftstellerisches  Talent  zur  Geltung  kommen  zu  lassen,  hat  er 
keinen  Gebrauch  gemacht.  Einzig  und  allein  die  frülieste  seiner  Ab- 
handlungen, Ad  Donatum,  aus  der  ersten  Zeit  nach  seiner  Bekehrung 
oder  nach  seiner  Taufe,  bildet  eine  Ausnahrae.  Später  beschäftigt  er 
sich  immer  nur  mit  ganz  konkreten  Fällen,  ganz  bestimmten  An- 
lässen, ohne  sich  Exkurse  oder  Umschweife  irgend  welcher  Art  zu 
gestatten,  zufrieden,  dem  gerade  vorliegenden  Bedürfnisse  Rechnung 
getragen  zu  haben.  Hat  er  doch  in  den  Büchern  Ad  Quirinum  und 
wiederum  in  der  Abhandlung  Ad  Fortunatum  sich  damit  begnfigt,  in 
Zitatensammlungen  aus  der  Heiligen  Schrift  das  Rohmaterial  zu 
schriftstellerischen  Leistungen  darzubieten ,  die  Verarbeitung  dieses 
Stoffes  zu  einer  Apologie  gegen  die  Juden,  zu  einem  üandbuche  der 
christlichen  Moral,  zu  einem  glänzenden  Traktate  über  das  Martyrium, 
ausdrttcUidi  nUehnend.  Cyprian  hat  gebrochen  mit  den  Idealen 
seiner  früheren  Bhetorenlanfbahn.  Sein  Ruhm,  sein  Ehrgeiz  ist  der 
FAiehtenkreis  des  Kircbenobem.  Es  wird  wenig  Schriftsteller 
gegeben  haben,  welche  selbst  so  wenig  Schriftsteller 
haben  sein  wollen. 

Die  Sprache  des  Kirchenobem  kleidet  sich  naturgemftß  in  die 
Form  der  Rede.  Cyprians  Abhandlungen  sind  Vortrftge,  und  seine 
Briefe,  soweit  sie  anders  Ober  den  Rahmen  des  Bfllets  hinansgreifen, 
sind  wiederum  Vorträge,  Predigten,  Verteidigungs-  oder  Stri^eden. 


i^idui^cd  by  Google 
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Selbst  die  SaHnnloDgen  von  Schriftsitaten,  grappenweise  als  Beweis- 
msterial  unter  eine  These  gestellt,  konnte  man  mit  Monceanz^ 
Skelette  oder  Gerippe  von  Vortrügen  nennen.  Der  Inhalt  dw  Rede 
aber  ist  der  Heiligen  Schrift  entlehnt.  Allenthalben  smd  es 
Schriftworte»  welche  nicht  bloß  als  StOtzponkte  der  Argumentation, 
sondern  als  Leitsätze  der  ganzen  AasfQhmng  dienen,  und  zwar  in  so 
beherrschender  Weise  dienen,  daß  alles  andere  das  Aussehen  eines 
fiommentares  gewinnt,  welcher  bsid  dem  Verständnisse  des  Volkes 
entgegenkommen,  bald  Mißdeutungen  der  H&retiker  oder  Schismatiker 
abwehren  will.  Nirgendwo  aber  trifft  man  ein  Zitat  aus  der  Profim- 
literatur,  vergebens  socht  man  nach  irgend  einem  Verweis  auf  ältere 
Kirchenschriftsteller.  Cyprian  ist  in  eminentem  Sinne  ein  >homo 
nnins  libri*. 

Dieses  Wort  scheint  nun  freilich  in  Widerspruch  zu  treten  mit 
den  wiederholt  hervorgehobenen  Abhängigkeitsbeziehungen 
Cyprians  zu  Tertullian.  In  den  Abhandlungen  De  habitu  vir- 
ginum,  De  dominica  oratione,  De  bono  pationtiae  stiegen  wir  auf 
deutliche  und  zahh  richc  Spuren  der  Benutzung  tert  ullianischcr  Schriften, 
und  schon  Hieronymus  bemerkte;  ^Beatus  Cypruuius  Tertulliano  ma- 
gistro  utitur,  ut  eins  scripta  probant"  (iilp.  84.  ad  Pamtn.  et  Oe.,  2). 
Die  modernen  Begriffe  über  literarisches  Eigentumsrecht  dürfen  be- 
kanntlich nicht  in  das  Altertum  verpflanzt  werden.  Mit  vollster  Un- 
befangenheit hat  Cyprian  aus  Tertullian  herübergenommen,  was  für 
seine  Zwecke  paöte,  ohne  es  für  nötig  m  halten,  jemals  Tertullians 
Namen  zu  rennen  2.  Seine  Abhängigkeit  aber  ist  oft  in  uiizutreiien- 
den  Farben  geschildert  worden  Nur  der  Traktat  „Qaod  idola  dii 
non  sint"  bot  fast  nichts  anderes  als  Exzerpte  aus  Tertullian  und 
Minucius  Felix  ^,  muBte  aber  eben  deshalb  entweder  als  unecht  ab- 
gewiesen oder  als  ein  unfertiger,  nicht  für  die  Öffentlichkeit  be- 
stimmter Entwurf  bezeichnet  werden.  Abgesehen  von  den  biblischen 
Büchern  hat  Cyprian  nie  eine  fremde  Vürlagc  ausgeschrieljen.  Nie- 
mals erleidet  die  Einheit  und  Gleichartigkeit  seiiici  Vortrages  durch 
die  iiemmiszeuzen  aus  Tertullian  auch  nur  die  geringste  Einbuße. 


*  fiiat.  litL  de  l'Afrique  ehret.  2,  350. 

*  Nor  Mf  d«!  ftUcnnten  Blick  kamt  diMM  Bdiweigen  .peinlieh  wirken* 

(Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl.  Preu5.  Akad.  der  Wiss.  zu  Berlin  1885, 
547).  Es  ging  doch  wohl  nicht  an,  Jaß  Cyprian,  ,di'r  katholische  Bischof*,  vor 
der  Öffentlichkeit  einen  abtrünnig  gewordenen  PrieAter  aU  Gewähiamann  anrief 
(▼gl.  Monceaox  a.  a.  0.  2,  852). 

*  80  ftnck  noch  von  Ebcit  (Allgemcfnc  Oecch.  der  Lit.  de«  Mittolalten  im 
Abendlande  1 58),  laut  welchem  einige  Schriften  Cyprians  ,flast  nur  tilt  na  das 
Plagiat  streifender  Abklatsch  TertuUianiscber  (Schriften)  sind". 

*  Der  Satz  Nordens,  Die  antike  Kunstproaa  2,  619  A.  3,  ,die  stilistische  und 
inhaltliche  Abhängigkeit"  Cyprians  von  Minucius  Felix  gehe  »noch  viel  weiter,  als 
nan  annimmt*,  batef  nock  «nt  das  Baweiaes. 
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KiemalB  bat  er  der  blendendem  Argomentation  TertuHians  gegenüber 
auf  eelbstfindige  Kritik  verzichtet.  Er  eignet  aicb  iminer  nur  das 
an,  was  mit  der  Heiligen  Schrift  in  Einklang  stand  und  deshalb  aodi 
dem  kirchlichen  Glaubensbewu&tsein  entsprach  nnd  insofern  nicht  so- 
wohl Tertullian  als  vielmehr  der  Kirche  angehörte  Die  kühne 
Spekulation  des  großen  Meisters,  die  raffinierte  Dialektik,  die  Schlag- 
wörter und  Gedankenblitze,  kurz  alles  das,  was  Tertullian  zu  Ter- 
tullian macht,  war  von  vornherein  für  Cyprians  Zwecke  unbrauchbar. 

In  ihrer  schriftetellerischen  JBigenartt  in  Stil  und  Darstellungs- 
weise,  sind  Tertullian  und  Cyprian  sozusagen  vollendete  Widersacher. 
Eine  Flammensprache  wie  Tertullian  konnte  ja  auch  nur  ein  Fana- 
tiker wie  Tertullian  führen.  Cyprians  Darstellung  trägt  den  Stempel 
flrr  Milde  und  des  Friedens.  Ruhig  und  klar,  man  möchte  sagen 
(iiir  chsichtig,  und  dabei  leicht  und  gefällig,  meist  aber  auch  behaglich 
breit,  fließt  seine  Rede  dahin.  Die  Wärme  der  Empfindung  «ribt  dem 
Ausdruck  durchweg  einen  gewissen  getragetion  S(  Invung.  Einen  be- 
sondem  Reiz  üben  die  mit  Geschmack  gewählten  und  mit  Vorliebe 
in  allen  Einzelheiten  aiie^i^M  fülirteo  Bilder  und  Gleichnisse,  welche  zum 
guten  Teile  in  dei-  öpätereu  kirchlichen  Literatur  stehend  geblieben 
smd.  Laktantiiis,  der  christliche  Cicero,  urteilte  über  Cyprian:  .Hrat 
ingenio  facili,  copioso,  suavi  et,  quae  senmuiis  maxima  est  virtus, 
aperto,  ut  discernere  nou  queas  utrumne  ornatior  in  eloquendo  an 
felicior  in  explicando  an  potentior  in  persuadLndo  fuerit*  (Div.  Imi'ii, 
5,  1,  25).  Hieronymus,  auch  ein  Meister  des  Stiles,  .schrieb:  .Beatus 
Oypnanus  instar  fontis  purissimi  dulcis  incedit  et  placidus*  (Ep.  58, 
ad  Paulinum,  10).  Augustinus  hielt  dem  angehenden  Prediger  den 
Vortrag  Cyprians  als  leuchtendes  Muster  vor,  nicht  freilich  jenen 
schäumenden  Wortachwall,  wie  er  der  Erstlingsschrift  Cyprians,  der 
Abhandlung  Ad  Donatum,  noch  eigen  sei,  sondern  jene  würdevolle 
Beredsamkeit,  wie  sie  seine  späteren  Schriften  in  so  hohem  Grade 
auszeichne  (eloqnentUun  graviorem  modestioremque ,  qualis  in  eius 
censeqnentibiis  littoris  seeare  amator,  religiöse  appetitur,  sed  diföcülime 
impletnr.  De  doetr.  clirisi.  4,  14,  31).  Eassiodor  endlich  nannte  Cy- 
prian, vemintlich  mit  besonderer  Beatehung  anf  den  salbnngsreicben 
Ton,  »velut  oleum  decurrens  in  omnem  snavitatem'  (Inetjt.  1,  19). 

Die  äußere  Signatur  des  Stiles  Cyprians  erblicken  die  neneieii 
Philologen  in  dem  antithetischen  SatzparalleHamns  mit 
Homoiotelenton  1.  Als  Beispiel  diene  De  habitu  virginom  23:  .Quo- 
modo  portavimus  imaginem  eins  qui  de  limo  est,  portemns  et  imv 
ginem  ejus  qui  de  caelo  est;  hanc  imaginem  virginitas  portat,  portal 
integritas,  sanctttas  portat  et  veritas^portaat  disciplinae  Dei  meraoces, 
institiam  com  religione  retinentes,  stabiles  in  fide,  humiles  in  timoi^ 


<  Vgl.  Norden.  Die  «atike  Kauipram  8,  619. 
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ad  oiDnem  tolerantiatn  fortes,  ad  stnttfiendain  miuriam  mites,  ad 
feciendaiD  misericordiam  faciles,  fraterna  paoe  nnanimes  atque  con- 
cordes.*  Oder  Ep.  76,  1:  .Conservantes  firmiter  Dominica  mandata: 
.  in  Bimplidtate  innoceDtiam,  in  caritate  concordiara,  modeatiam  in  hu- 
militate,  diligentiam  in  admimafcratione,  vigtlantiam  in  adioyandia 
laborantibns,  miserioordiani  in  fovendis  paaperibos,  in  defendenda  veri- 
tate  oonstantiam,  in  discipHnae  aeveritate  censnram.*  —  Nidit  selten 
wächst  sich  das  Homoioteleuton  zu  einem  regelrechten  Reime  aus'. 
Vgl.  De  mortalitate  26:  »Triumphantes  virgines  quae  concupiscentiam 
camis  et  corporis  continentiae  robore  suhegerunt,  remnnerati  mi- 
serieordes  qui  alimentis  et  largitionibus  pauperum  iustitiae  opera 
feoerunt,  qui  Dominica  praecepta  servantes  ad  caeleetee  theeauros 
terrena  patrimonia  transtiderun  t:  ad  hos,  fratres  dilectissimi,  avida 
cupiditate  propere  mns,  ut  cum  his  cito  esse,  ut  cito  ad  Christum 
venire  contingat  optenius." 

Die  Sprache  Cypriaoe  ist  weniger  reich  als  die  Sprache  Ter- 
tullians,  aber  viel  glatter  und  reiner,  wenngleich  begreiflicherweise 
auch  stark  beeinflußt  durch  den  Ausdruck  des  lateinischen  Bibel- 
textes und  schon  deshalb  weit  hinausgreifend  über  die  Grenzpfahle 
der  klassischen  Latinität.  £s  finden  sich  viele  nachklassische  Neu- 
bildungen, Substantiva  wie  faventia  (=  favor),  extollentia  (Selbst- 
überhebung), inaudientia  (Ungehorsam),  Adjektiva  und  Participia  wie 
discordiosus ,  gaiidibiindus,  indesinens,  indisciplinatus ,  quaestionatus, 
Hellenismen,  wie  die  Wörter  BL'onisticus,  apostata,  apostatare,  bo- 
truus  (Traube),  und  die  Konstruktionen  ,is  cui  libelliis  acceptiis  est", 
„in  me  ocnlos  tuos  tixiis  es",  populäre  und  vulgäre  Ausdrücke  wie 
amoenare  (ergötzen),  magnalia  (=  mirabilia)  und  da*j  punisehe  ma- 
mona.  Unter  den  syntaktischen  Anomalien  ist.  abgeseiien  von  jenen 
hellenistischen  Konstruktionen,  besonders  bemerkenswert  der  liäufige 
Gebrauch  von  liabere  mit  dem  Infinitiv  zur  Bezeichnung  des  Im- 
perativs oder  des  Futurinnfi:  ,unum  habet  eane  baptisma",  .quibus 
rescribere  ha!)eain*'.  .,eiici  de  ecclesia  et  excludi  habebat"  2. 

Tertullian  und  Cyprian  suid  die  Väter  der  lateinischen  Kirchen- 
sprache, jenes  neuen,  kräftigen  und  biegsamen  Idioms,  welches,  ob- 
wohl inzwischen  längst  gestorben,  in  der  Liturgie  und  der  Theologie 
des  Abendlandes  bis  zur  Stunde  fortlebt. 

M.  ie  Provost,  Etüde  {»luloloLiiquo  et  litteraire  sur  St.  Cyprien.  Precedöe 
d'une  lettre  de  M.  L.  Gautier,  ?5t-Jjrieuc  et  Paris  1889,  8".  E.  W.  Watsoii, 
The  style  and  langoage  of  St.  Cyprian:  Studia  bibliea  et  ecdes.  4,  1896, 


*  Tgl.  lfey«r,  Fragment»  Bnrana,  Berlin  1901,  154  f.  —  Wann  aber  CypriAa 
bei  Meyer  154  schlechtweg  ,der  bedeutendete  Stilist  der  lateiniechen  Christen* 
beiBt,  so  ist  das  eine  sehr  starke  f^ViertrcilMing. 

*  Belegstellen  bietet  schon  der  ^ Index  verborum  et  iocutionum'  iier  Härtel- 
sehen  Ausgabe. 


Digrtized  by  Google 


510 


Die  AIHkaner. 


l89->824.  k  Bayard,  Le  Latin  de  8t.  Cyprien  (These),  Paris  1902,  8«  Le 
meme,  Comment  parlait  un  eveque  africain  au  III*  siäcie,  Paris  1903,  8*. 
Dazu  Erörterungen  von  Detnil fragen,  wfp  K  Herkenrath,  Gerundii  et  Gerundivi 
apud  Plautum  et  Gyprianum  uäum  coiuparavit  K.  H.,  Pragae  1894  (Prager 
Stadien  aus  dem  Gebiete  der  klaes.  AltOTtoms-Wissenscbaft,  Heft  2).  C.  Goetz, 
Gonstitiitas  =  xaBeTru>c,  (ov  bei  Cyprian :  Archiv  far  lat.  Lexikogr.  u.  Gramm. 
9,  1896,  307  f.  E.  W.  Watson,  Cyprianica:  The  Journal  of  Theol.  Stud,  4. 
1903,  131  (über  das  Wort  budinarium  bei  Cypr.,  Ep.  42).    Ed.  de  Jonge, 


.Sacramentum*  dans  las  Oßuvres  de  St.  Cyprieo :  Bull,  d'anc.  litt,  et  d'archeoL 
ehi^  2,  1912,  275—289. 

10.  Cyprian  als  Theologe.  —  Es  ist  ein  alter  und  oft  wieder- 
holter Satz,  daii  der  theologische  oder  doch  dogmatische  Gehalt  der 
Schriften  Cyprians  wurzelt  und  gipfelt  in  der  Idee  der  katholischen 
Kirche  als  der  alleinigen  Mittlerin  des  Heils.  Rettberg  stellte  an 
die  vSpitze  seiner  Ausführungen  über  die  Lehranschauung  Cyprians 
einen  Abschnitt  über  „die  Idee  der  Kirche  und  ihrer  Einheit",  nnt 
dem  Bemerken:  »Die  Entwicklung  dieser  Idee  wird  die  ganze  Denk- 
weise des  Mannes  ihrem  genetisehen  Zusammenhange  nach  beleuchten, 
und  ebensogut  auch  da,  wo  kein  Zusammenhang,  wenigstens  kein 
systematischer,  sich  auffinden  läßt,  hiervon  die  Ursachen  angeben'  K 
In  etwas  modifizierter  Form  ist  derselbe  Gedanke  bereits  im  4.  Jahr- 
hundert zum  Ausdruck  gekommen.  Bei  Pacianus  von  Barcelona  (Ep. 
2,  7)  heifit  Cyprian  »beatus  martyr  et  eatholicus  sacerdos*,  und  bei 
Augustinus  (De  bapt.  8,  8,  5)  heißt  er  »catholicus  episcopus,  catho- 
licus  martyr*.  War  er  mehr  katholisch  gewesen  als  andere  Bischöfe, 
andere  H&rtyrer?  Insofern  allerdings,  als  er  gelebt  und  gewebt 
hatte  in  der  Idee  der  einen  katholischen  Kirche.  »Es  ist  sein  un* 
bestrittenes  Verdienst",  sagt  Möhler,  »das  Prinzip,  in  welchem  das 
ganze  kirchliche  Leben  wurzelt,  aus  welchem  es  zur  heitern  Ent- 
faltung hervorbricht,  das  Prinzip,  an  dem  jedes  von  aufien  heran- 
dringende  Element  der  Auflösung  seine  Kraft  brechen  muß,  durch 
welches  die  katholische  Kirche  unüberwindlich  steht  und  madit,  mit 
richtigem  Takte  gefunden  und  mit  seiner  zaubervollen  Sprache  zum 
Ausdruck  gebracht  zu  haben:  das  Prinzip  der  Einheit  in  der  katho- 
lischen Kirche" 

Die  Kirche  ist  laut  Cyprian  die  legitime  Fortsetzung  der  alt- 
teatamentlichen  Theokratie,  der  neue  Gottesstaat,  die  übernatürliche 
Hcilsanstalt,  welche  die  Aufgabe  und  die  Macht  hat,  die  gefallene 
Äienschhcit  zu  Gott  zurückzuführen.  Ihr  und  ihr  allein  sind  die 
Schätze  himmlischer  Wahrheit  und  Gnade  zur  Verwaltung  übergeben. 
Die  Zugehfirigkeit  zu  ihr  ist  die  Vorbedingung  jedes  Anspruches  auf 
die  Verheißungen  Gottes. 

'  Retiborg,  Tbascius  Cücilius  Cyprianua  297. 
*  HdUer-ReitiimaTr.  Patroloßic  1.  BüO. 


Les  clausules  metriques  de  St.  C, 


Louvain  1905,  8".    J.  B.  Poukens, 
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Die  weseniliehe  Grundfonn  dieser  Kirche  ist  ihre  Einheit 
DieseLbe  bildet  eben  eine  geechleeeene  Gemeinschaft,  fest  umgrenzt 
wie  des  Hans  der  Bahab,  wie  die  Arche  Noes.  Wer  nicht  innerhalb 
derselben  Platz  findet,  steht  anfierhalb  derselben,  nnd  wenn  nnr 
drinnen  Heil  erbltlhen  kann,  so  kann  draußen  nur  Yerdeiben  herrschen. 
Dem  Treiben  der  Schismatiker  zn  Karthago  nnd  zu  Rom  gegenttber 
hat  Oyi^ian  während  des  Sommers  251  seine  Anschauungen  in  der 
Schrift  De  oatholicae  ecdesiae  unitate,  der  originellsten  aller  seiner 
Schriften,  entwickelt  und  begründet  (vgl,  Abs.  4,  d).  »Heiß'  dnen 
Strahl  vom  Körper  der  Sonne",  heifit  es  hier,  ,die  Einheit  des  Lidites 
ist  einer  Teilung  nicht  fähig;  brich  einen  Zweig  vom  Baum,  ab- 
gebrochen wird  er  keine  Knospen  treiben  kennen;  schneide  den  Bach 
von  der  Quelle  ab,  abgeschnitten  muß  er  vertrocknen.  So  breitet 
auch  die  Kirche,  vom  Lichte  des  Herrn  durchströmt,  ihre  Strahlen 
über  den  ganzen  Erdkreis  aus,  doch  nur  ein  Licht  ist  es,  welches 
aieh  überallhin  ergießt,  und  die  Einheit  des  Lichtkörpers  wird  nicht 
zerrissen.  Ihre  Zweige  erstreckt  sie  in  reicher  Lebensfülle  über  die 
gesamte  Erde,  weiter  und  weiter  läßt  sie  die  mächtig  hervorquellenden 
Bäche  dahinstrOmen ;  doch  nur  einen  Ausgangspunkt  gibt  es  und 
einen  Ursprung  and  eine  mit  ergiebiger  Fruchtbarkeit  gesegnete 
Mutter.  Aus  ihrem  Schöße  werden  wir  geboren,  von  ihrer  Milch 
werden  wir  genährt,  von  ihrem  Geiste  werden  wir  beseelt"  (De  cath. 
eccl.  un.  5).  Und  wiederum:  .Christi  Braut  kann  nicht  geschändet 
werden,  sio  ist  unversehrt  und  züchtig.  Nur  ein  liaus  kennt  sie. 
eines  Schiafgemaches  Heiligkeit  hütet  sie  mit  keuscher  Scham.  Sie 
ist  es,  welche  uns  für  Gott  errettet,  welche  die  Kinder,  die  sie  ge- 
boren, dein  Reiche  zuweist.  Wer  immer  sich  von  der  Kirche  trennt 
MUfl  einer  Khebreclierin  anhängt,  schliefst  sich  aus  von  den  Ver- 
lieiiiuugen  der  Kirche,  und  der  wird  nicht  zu  den  Belohnungen  Christi 
gelangen,  der  die  Kirche  Christi  verlassen  hat.  Er  ist  ein  Fremder, 
ein  Unheiliger,  ein  Feind"  (ebd.  6). 

Diese  Überzeugung  begleitete  Cyprian  auf  dem  ganzen  Wege 
seiner  bischöflichen  Laufbahn.  In  seinem  vierten  Briefe,  dessen  Datum 
freilicli  dahingestellt  bleiben  muß,  erklärte  er:  „Superbi  et  contumaces 
necantur,  dum  de  ecclesia  eiiciuntur;  nequc  enim  vivere  foris  possunt, 
cum  domus  Dei  una  sit  et  nemini  salu.-.  e.sse  nisi  in  ecclesia  jxjsHit" 
(Ep,  4,  4).  In  den  Briefen  aus  der  Zeit  des  Ketzeitautstreites  ualim 
er  wiederholt  zu  ähnlichen  Ei  iiiiiorungen  Anlaü:  „Salus  extra  ec- 
clesiam  non  est"  (Ep.  73,  21);  „I  i  habere  quis  possit  Deum  patrem, 
habeat  ante  ecclesiam  matrem"  (Ep.  74,  7).  Auch  darin  ist  er  sich 
durchaus  konsequent  geblieben,  dab  er  Schismen  und  Häresien 
so  dicht  wie  mißlich  aneinanderrOckte  und  mit  denselben  Worten  als 
Erfindungen  dee  Teufels  brandmarkte  (De  cath.  ecd.  un.  B).  Weil 
Lossagung  von  der  gottgewollten  ^nheit,  ist  das  Schisma  fQr  Cyprian 
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ebenso  unchrisÜich  und  widerdiristlidi  wie  die  Häresie  (vgl.  Sp.  66, 
5;  69,  5).  Seinem  praktischen  Blicke  ist  es  anch  nicht  entgangen, 
daß  jedes  Schisma  so  notwendig  hilretische  Elemente  mit  sich  führt» 
wie  jede  Häresie,  sie  mag  wollen  oder  nicht,  durch  ihr  egoistisches 
und  subjektiTistisehee  Prinsip  zur  Trennung  und  Spaltung  gedrängt 
wird  (Tgl.  Ep.  52,  2;  55,  24  ft^K 

Von  der  einen  Sonne,  sagte  er  vorhin,  gehen  viele  Strahlen 
aas,  von  dem  einen  Baume  viele  Zweige,  von  der  einen  Qaelle 
viele  Bäche.  Nicht  vereinigen  sich  die  Strahlen  zu  der  Sonne,  sondern 
die  Sonne  läßt  aus  sich  die  Strahlen  hervorbrechen.  Nicht  hat  die 
Vielheit  der  £inze)kirchen  sich  zu  einer  äußeren  £inheit  zusamoien- 
geschlossen,  sondern  aus  der  von  Gott  gesetzten  Einheit  ist  kraft 
höherer  Lebensmacht  die  räumlich  getrennte  Vielheit  erst  hervor- 
gewachsen. Eine  jede  der  vielen  Einzelkirchen  ist  monarchisch  ge- 
ordnet. An  der  Spitze  steht  der  Bischof,  mit  weichem  alle  im  Qlaubrn 
und  im  Gehorsam  eins  po?n  innssen,  wenn  sie  Glieder  der  Kirche 
bleiben  wollen.  Die  Bischöfe  sind  die  Nachfolger  der 
Apostel,  Erben  ihrer  Macht  und  ihres  Amtes,  nicht  Träger  einer 
Gewalt,  welche  in  der  Gesamtheit  der  jedesmaligen  Gemeinde  ruhte, 
sondern  in  und  mit  den  Aposteln  von  Christus  selbst  berufen  und 
mit  seiner  Stellvertretung  betraut  2.  Was  aber  von  dvm  Teile,  gilt 
auch  von  dem  Ganzen.  Ja,  die  Eigenart  des  Teiles  gründet  in  dpr 
Eigenart  des  Ganzen.  Auch  die  Gesamtkirche  ist  eine  monarchische 
Organisation.  Auf  Petrus  bat  der  Herr  die  Kirche  gegründet,  er  war 
das  Haupt  der  Apostel.  Petrus  aber  lebt  fort  in  dem  Bischöfe 
von  Rom,  dieser  ist  der  Bischof  der  Gesamtkirche.  Die 
, cathedra  i\'tri*  ist  und  bleibt  der  Grundstein  des  Gottesliaii^5p5?. 

Vor  dem  Schisma  des  FelicissimUvS  warnend,  ruft  Cyprian  -Lüier 
Gemeinde  7.\\:  ,.Deu8  unus  est  et  Christus  unus  et  una  ecclesia  et 
cathedra  una  super  Petrum  Domini  voce  fundata*  (Ep. 
43,  .")).  Einem  dem  Gegenpapste  Novatian  zuneigenden  Bischöfe  halt 
er  vor.  „Factus  est  autem  Cornelius  episcopus  de  Dei  et  Christi  eius 
iudicio,  de  clerirorum  paene  omnium  testimonio,  de  plebis  quae  tunc 
adfuit  sutfragio,  de  sacerdotum  autiquorum  et  bonorum  virorum  col- 
legio,  cum  nemo  ante  se  factus  esset,  cum  i  abiuni  locus  id  est 

'  TertuHian  sagte  von  der  Einheit  der  Hiretiker:  „Schisma  eat  rniitas  ipsa* 

(De  prneacript.  42). 

*  Vsl.  Cvjir.,  Ep.  59,  ,Nequr  «nini  aliiindo  lia^resea  obortae  sunt  auf  nata 
Huut  i»chi»nmta,  quam  quando  sacerdoti  Dei  non  obtemperatur  oec  unus  in  ecclesi« 
ad  tempoa  sacerdoa  et  ad  teropaa  iudex  vice  Cbriati  cogitatar.*  £p. 
66,  4:  „Cbrietns  dicit  ad  apostolos  ae  per  hoc  ad  omnes  pmepeeitoe 

qui  apostolis  vicaria  ordinatione  succedant:  Qai  audit  vos,  me  aodit. 
et  qui  ine  auilit,  audit  eum  qiii  tue  niiait."  Ep.  66,  8:  ,ünde  .sciro  dt-hcs  epi&copuni 
in  ecclcjbia  esse  et  ecclesiaru  in  episcopo  et  si  qui  cum  episcopo  non  sit  in 
ecclesia  non  esso.* 


i^idui^cd  by  Google 


$  82.  Cyprian.  10.  pjrpriaB  als  Theolog«. 


com  locus  Petri  et  gradus  cathedrae  sacerdotalis  vacaret"  (Ep. 
55,  8).  Über  den  verwegenen  Versuch  der  Schismatiker,  in  Rom 
selbst  Schutz  zu  suchen,  berichtet  er  mit  den  Worten:  „Navigare 
audent  et  ad  Petri  cathedram  atque  ad  ecclesiam  princi- 
palem,  unde  nnitas  sacerdotalis  exorta  est,  ab  schismaticis 
et  profanis  litteras  ferre  nec  cogitare  eos  esse  Romanos  quoruiii 
fides  apostolo  praedicante  laudata  est^,  ad  quos  per- 
fidia  habere  non  possit  accessum*  (Ep.  59,  14). 

Ab  und  zu,  in  sciiroUtiter  Form  neuerdings  von  Koch,  ist  die 
Anschauung  Cyprians  wie  folgt  gedeutet  worden:  Der  Vorzug  des 
Apostels  Petrus  vor  den  übrigen  Aposteln  habe  darin  bestanden,  daß 
der  Herr  Petrus  zuerst  und  damals  Petrus  allein  mit  den  Vollmachten 
ausstattete,  welche  er  später  auch  den  übrigen  Aposteln  übertrug. 
Der  zeitlichen  l'noritüt  und  vorübergehenden  Singularität  seiner  Be- 
vollmächtigung wegen  sei  nun  Petrus  Typus  und  iSymbol  dtr  iilinheit 
der  lürche,  weil  der  Herr  damit,  da&  er  zuerst  einen  und  damals 
den  einen  allein  bevollmächtigte,  den  Willen  kundgegeben  habe,  daß 
die  kirchliche  Einheit  für  alle  Zeiten  gewahrt  werde.  Aber  ein  realer 
Einheita-  und  Mittelpiuikt  der  Kirche  sei  Petras  nicht  gewesen,  und 
mI  deshalh  auch  nidit  sein  Nachfolger  zu  Rom.  Der  IKsehof  von 
Rom  habe  wie  jeder  andere  Bischof  nur  eine  „portio  gregis'  zu  leiieUf 
sei  aber  nicht  Vniveroalbiechof  der  ganzen  Kirche,  nicht  Richter  Qber 
die  Bischöfe,  nicht  unfehlbar.  Seine  Gewalt  stehe  und  fidle  mit 
seinem  Anschluß  an  die  andern  Bischöfe,  er  sei  einer  yon  rieten, 
primiis  inter  pares  allenfslls,  primus  inter  omnes  niemals.  Das  sei 
die  Anschauung  Cyprians'. 

Verurteilt  ist  diese  Deutung  schon  in  und  mit  den  früheren  Be- 
merkungen Aber  die  zweite  Redaktion  des  vierten  Kapitels  der  Schrift 
De  cath.  eccl.  un.  (Abs.  4,  d).  Ist  diese  Redaktion  das  Werk  Cy- 
prians selbst«  so  kann  es,  wie  auch  Koch  einräumen  mufi*,  keinem 
Zweifel  unterliegen,  daß  Cyprian  Petras  sowohl  wie  seinem  Nach- 
folger einen  realen  Primat  der  Wörde  und  der  Gewalt  zuerkennt. 
sHoc  mnt  utique*,  heifit  es  hier,  »et  ceteri  ^uod  fiiit  Petrus,  sed 
primatus  Petro  datur  et  una  ecclesia  et  cathedra  una  monstratur.  Et 
pastores  sunt  omnes,  sed  grex  nnus  ostenditur  qoi  ab  apostolis  omni« 
bus  unanimi  consensione  pascatur.*^  Petrus  war  also  der  Inhaber 
des  Primates  auch  dann  noch,  als  die  übrigen  Apostel  schon  Inhaber 
apostolischer  Gewalt  geworden  waren.  Und  der  Primat  Petri  war 
dazu  bestimmt,  die  Einheit  der  Kirche  und  der  Lehrkanzel  und  die 
JSintracht  aller  Hirten  sicherzustellen. 


'  Eine  Anspielung  auf  die  Stelle  KOm  1,  6. 

'  Koch,  Cypriui  tmä  dar  rSmiadi«  Prinift»  Leipzig  1910,  11  27  141. 
»  Ebd.  167  f. 

*  Siehe  den  Text  bei  Ernst,  Cyprian  und  das  Papsttum,  Mainz  1912,  6  19. 
Bardenhawer,  ««mIi.  der  altkireU.  Litarator.  I(.  &  Aafl.  SB 
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Sehr  zu  Unrecht  glaubt  man  wenigstens  eine  Stelle  heibrin:^'«  n 
zu  können,  an  welcher  Cyprian  den  Primat  Petri  direkt  geleugnet 
habe.  Ep.  71,  3  will  Cyprian  durch  Berufung  auf  das  Beisjii.  1  Petri 
zeigen,  daü  auch  der  Hölier^esteilte  einen  wohlgemeinten  liat  oder 
eine  brüderliche  Zurechtweisung  sich  gefallen  lassen  soll.  ,Naiii  n€tc 
Petrus,  quem  primum  Dominus  elegit  et  super  quem  aedifieavit  ec- 
clesiam  suam,  cum  secum  Paulus  de  circumcisione  postmodurn  di8cej>- 
taret,  vindicavit  sibi  aliquid  msolenter  aut  arroganter  assumpsit,  ut 
diceret  se  primatum  tenere  et  obtemporari  a  novellis  et  posteris  sibi 
potius  oportere,  nec  despexit  Paulum,  qviod  ecclesiae  prius  persecutor 
fuisset,  sed  consilium  veritatis  adniisit  el  rationi  iegitmiae  qnaro 
Paulus  vindicabat  facile  consensit,  documentum  scilicet  nobis  et  con- 
cordiae  et  patientiae  tribuens,  ut  non  pertinaciter  nostra  amemus,  sed 
quae  aliquando  a  fratribus  et  coUegis  nostris  ntilitor  et  salubriter 
suggerontur,  si  sint  vera  et  legitima,  ista  potius  nostra  ducamos.'  — 
Nur  völliges  Ignorieren  der  anderweitigen  Aussagen  Cyprians  konnte 
auf  die  Meinung  verfallen,  „daß  Cyprian  bier  mit  nadcten  Worten 
jeden  Primatsanspmch  eines  BischofiB  andern  Bischöfen  gegenüber, 
jede  Geborsamsforderung  für  Insolenz  und  Arroganz  erklärt'  K  Augen- 
sdieittlich  will  ja  doch  Cyprian  vielmehr  sagen:  Nicht  einmal  Petrus^ 
der  erste  der  Apostel  und  der  Grundstein  der  £irche,  hat  ataminnig 
an  seiner  Meinung  festgehalten  und  auf  Grund  seiner  höheren  Stellung 
die  Einrede  des  Mitapostels  abgewiesen  oder  mit  Berufung  auf  seine 
Primatsrechte  Gehorsam  verlangt,  er  hat  im  Gegenteil  den  Vor- 
stellungen des  Paulus  QehOr  gegeben,  obwohl  Paulus  noch  ein  Neu- 
ling im  Apostolate  war  und  früher  sogar  ein  Verfolger  der  Xircfae 
gewesen  war.  Es  wird  also  vorausgesetzt,  daß  Petrus  Primatsrechte 
besaß  und  Gehorsam  hätte  fordern  können.  Einer  Insolenz  und  Ar- 
roganz würde  er  sich  erst  dann  schuldig  gemacht  haben,  wenn  er 
sich  mit  einem  selbstgefälligen  Hinweis  auf  seine  Stellung  über  die 
Mahnung  des  Paulus  hinweggesetzt  hätte  2.  —  Anstatt  gegen  den 
Primat  Petri  zu  sprechen,  zeugt  die  Stelle  nachdrücklich  für  denselben. 
Ja,  sie  ist  sogar  geeignet,  sonstige  Äußerungen  Cyprians  in  helleres 
Licht  zu  rücken.  Denn  da  das  ,ut  diceret  se  primatum  teuere''  offen- 
sichtlich das  «super  quem  aedifieavit  ecclesiam  suam*^  wieder  auf- 
nimmt und  erläutert,  so  ergibt  sich,  daß  unter  dem  Aufbau  der  Kirche 
auf  Petrus,  von  welchem  Cyprian  so  häufig  spricht,  nichts  anderes 


•  So  Koch,  Cyprian  und  der  rdmbche  Primat  48. 

'  8n  intorprcturt  sclion  Augustinas,  De  baptismo  2,  1,  2.  Er  :;^itiprt  üi^  St«»!!« 
Cyprians  ihrem  vollen  Wortlaute  nach  und  erläutert  sie  dann  dahm:  ,apostoium 
Petrnin,  in  quo  primatUB  apofttolornm  tarn  «zc«ll«iiti  gratia  praMinüiet,  aüter  qnam 
▼eritas  postäabat  de  circamciaioiw  «gare  aolitqm,  a  poateriora  apoatolo  Pialo 
correctiini '  Nftherea  Aber  die  Worte  Cypriane  bei  Ernat,  Cyprian  nnd  das  Papai- 
Inm  20  ff. 
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zu  veratohen  ist  als  die  Übertragung  der  Primatsrechte  an  Petrus. 
Und  da  das  „a  fratribus  et  collegis  nostris"  ebenso  offensichtlich  dem 
,a  novellis  et  posteris"  entspricht,  so  ergibt  gielu  daß  nicht  auf  Ver- 
keniiung  oder  Mif.ioclitiiim  des  römischen  l'i  iiiKitr.s  geschlossen  werden 
darf,  wenn  Cyprian  in  seinen  Hric  Rn  den  i'apst  „frater"  anredet  und 
dritten  Tciäonen  gegenüber  den  Papst  „collega"  nennt. 

Dali  als  Zeugnisse  für  den  römischen  Primat  auch  sclion  Stellen 
Cyprians  angezogen  worden  sind,  welche  bei  näherer  Prüfung  der 
Beweiskraft  ermangeln,  soll  nicht  bestritten  werden  ^  will  aber  nichts 
besagen.  Andere  Stellen  sind  um  so  klarer  und  sprechen  geradezu 
Bände.  Cyprian  lehrt  immer  wieder  einen  durch  göttliche  Stiftung 
begründeten,  nicht  bloß  nominellen,  sondern  realen  kirchlichen  Vor- 
rang des  Bischofs  von  Rom-. 

Und  seiner  Lehre  entsprach  sein  Verhalten.  Cyprian  hat  fort 
und  fort  in  ununterbrochenem  und  lebhaftem  Verkehr  mit  der  römi- 
schen Kirche  gestanden.  Mehrere  seiner  Briefe  nehmen  geradezu  den 
Charakter  von  Rechenscliaftebericbten  an,  welche  der  afrikanieche 
Primas  dem  Papste  oder  dem  den  Papet  vertretenden  römischen  Siems 
unterbreitet  (Ep.  20  27  85;  vgl.  48  51  52).  Eine  Tatsache  nur, 
oder  richtiger  eine  zusammenhängende  Reihe  von  Tatsachen  scheint 
Gjrprian  in  Widerspruch  mit  sich  selbst  zu  bringen.  Im  Ketzertauf- 
streit gerät  der  katholische  Bisehof  in  schroffen  Gegensatz  zu  dem 
Inhaber  des  Stuhles  Petri,  gerät  der  begeisterte  Verfechter  der  kirch- 
lichen Einheit  bis  an  den  Rand  des  Schismas.  Und  doch  dürften 
gerade  diese  heißen  Tage  am  deutlichsten  bekundet  haben,  wie  tief 
Cyprian  von  dem  Glauben  an  den  römischen  Primat  durdidrongen 
war.  Der  Gedanke»  die  Beziehungen  zum  Papste  abzubrechen,  die 
Einmischung  Roms  in  die  Angelegenheiten  der  Kirche  Afrikas  zurück- 
zuweisen, ist  ihm  nicht  gekommen.  Auch  jetzt  noch,  auch  noch  in 
Brief  73,  legt  er  positives  Zeugnis  fttr  den  Primat  Petri  und  seiner 
Nachfolger  ab  3,  und  wenn  er  in  Brief  74  das  Dekret  Stephans  I.  in 
leidenschaftlicher  Erregtheit  bekämpft»  statt  sich  demselben  zu  unter- 
werfen, so  läfit  er  sich  von  der  Überzeugung  leiten,  daß  der  Papst 


'  üm  wenigstens  eine  besonders  beiß  umstrittene  Stelle  auszulieben,  so  ward 
der  Ausdruck  „ecclesiuo  catholicac  Tnatrix  et  radix",  Ep.  4-^.  H,  fniher  fast  durch- 
gehende auf  die  römische  Kirche  bezogen,  welche  den  Mutterdcholi  und  die  Wurzel 
der  Gesamtkirche  darstelle,  insofern  die  Geineinschart  mit  der  rSmiwIieii  Kirche  die 
OemeiDsehaft  mit  der  katholiechoi  Kirche  ttberbanpt  vermittle.  Wiewohl  indeaeeii 
für  diesen  letstereD  Gedanken  sich  auch  aus  Cyprian  scIil»gonde  Parallelen  bei> 
bringen  lassen,  so  erscheint  doch  die  Beziehung  des  Ausdrui  ks  auf  die  Ge«imtkirche 
dem  Sprachgebrauch  Cyprians  im  allgemeinen  und  dem  fraglichen  Zusaiumeu hange 
im  besondern  besser  gerecht  zu  werden:  «eccleeiae  catholicee  matrix  et  radix'  = 
»matrix  et  radix  quae  eat  eocleeia  catholica". 

*  Den  YoUgOltigen  Beweis  liefert  die  wiederholt  genannte  Schrift  von  Emst. 

*  Siehe  nur  £p.  73»  7  and  11. 
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im  vorliegenden  Falle  einen  verkehrten  Gebrauch  von  seiner  Macht- 
vollkommenheit gemacht  hat.  Vormntlich  will  er  auch  die  Hoffnung 
noch  nicht  fahren  lassen,  Stephan  zum  Verzicht  auf  die  Durchführung 
seines  Dekretes  bewegen  zu  können.  Stephans  Nachfolger  Sixtus  II. 
hat  ja  wirklich,  wiewohl  er  ganz  und  gar  den  Standpunkt  seines  Vor- 
gängers teilte,  die  entgegengesetzte  afrikanische  Praxis  bei  Aulnahnio 
von  Konvertiten  aus  der  Häresie  toleriert,  und  Cyprian  selbst  hatte 
früher  schon  die  römische  Praxis,  so  entschieden  er  sie  für  unzu- 
lässig erachtete,  da,  wo  sie  einmal  in  Übung  gekommen  war,  dulden 
zu  wollen  erklärt*. 

Man  hat  diese  Nachgiebigkeit  als  Inkonsequenz  empfunden. 
Cyprian  aber  wollte  mit  vollem  Bedacht  ein  geringeres  Übel  in  den 
Kauf  nehmen,  um  ein  höheres  Gut  zu  retten.  Ausschlaggebend  war 
die  Rücksicht  auf  die  Einheit  der  Kirche.  Für  die  Ungültigkeit  der 
Ectzertaufe  aber  war  er  eingetreten,  weil  sie  ihm  eioe  zweifellose 
Folgerung  zu  sein  schien  aus  dem  Dogma  von  der  alleiiiaeligmacheiideD 
Eirehe  (vgl.  Abs.  7,  g).  Alle  Gnade,  alle  Walirheit,  allee,  was  zum 
ewigen  Heile  dienlich,  ist  einzig  und  allein  der  einen  Kirche  an- 
vertraut. £Me  Häretiker  rind  unfilhig  za  taufen,  d.  h.  die  Taufgnade 
zu  vermitteln,  weU  sie  außerhalb  der  Eirehe  stehen.  «Pro  honore 
eoclesiae  atque  unitate  pugnamus*  (Ep.  73,  11).  Das  war 
Cyprians  Schlachtruf. 

Allgemeinere  Charakteristiken  der  Lehranschauung  Cyprians  lieferten 
K.  G.  Ootz,  Das  ChristeDtnm  Cyprians.  Eine  historisch-kritische  üntersnefamig» 

Gießen  1896,  8*.  (Götz  weiß  bei  Cyprian  fünf  Hauptarten  von  Christentini 
zu  unterscheiden;  vorherrschpnd  sei  das  ,rational-moraHscli('*'  Christentum J 
M.  Thurnhuber,  Die  vorzüglichsten  Glaubenslehren  des  heiligen  Bischofs  und 
Märtyrers  Cyprianus  von  Karthago.  Eine  patristisehe  Studie.  1.  Hälfte 
(Progr.),  Augsburg  1890,  8».  (Ein  Bepertorium  für  homiletisehs  Zwecke.)  — 
6.  Morpensteni,  Cyprian,  Bischof  von  Karthago,  als  Philosoph  (Inaug.-Diss,). 
Jena  1SH9,  S''.  (Daß  Cyprian  kein  Philosoph  war,  hätte  wohl  nicht  erst 
umstündlich  bewiesen  zu  werden  brauchen.)  —  A.  Hamack,  Cyprian  als 
Enthusiast:  Zeitschrift  fOr  neutestamentl.  Wiss.  usw.  3,  1902,  177 — 191 
(Ober  einige  Stellen,  an  welchen  sieh  Cyprian  auf  Offenbarungen  Gottes 
beruft). 

Zahlreiche  Bearlioitnnijon  fand  der  Kirchenbegriff  Cyprians.  H.  Dodwellus. 
Dissertationes  Cy])rianicae,  in  der  üxtV»rder  Ausgabe  der  Werke  Cyprians  vom 
Jalire  1GS2;  abgedruckt  bei  Migne,  TP.  Lat.  5,  9—80,  J.  Peters,  Die  Lehre 
des  U.  Cyprian  von  der  Einheit  der  Kirche,  gegenüber  den  beiden  Schtsneo 
in  Karthago  und  Rom,  Luxemburg  1870,  h".  0.  Eitschl,  C3'i)rian  von  Kar^ 
thago  und  die  Verfassung  der  Kirche.  Eine  kirchengeschichtliche  und  kirchen- 
rechtlich*' Untersuchung,  (Güttingen  1885,  8°.  E.  Kohlschmidt.  Ad  con- 
stituenduin  ecclesiae  catholicae  notionem  quid  Cyprianus,  ad  emeudaudam 


*  Vgl.  Cypr.,  Ep.  72,  3:  «Ceteram  scimus  quosdani  qaodsemel  fathflierint  noOe 
deponere  nec  propositam  «nun  faoile  mutare,  aed  aalTo  bter  eollegM  pacia  et  eM> 
cordiae  vincalo  qnaedam  propria  qnse  apad  ee  semel  aiat  usorpata  letinere.  Qaa 
in  re  nec  noe  vim  eniquam  fitcimas.* 
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ai(j[ue  iotitauraudam  quid  valuerit  Lutheruö,  brevi  comparatioue  expouitur 
(Oratio),  I«nae  1891,  8*.  B.  Poschmann,  Die  Sichtbarkeit  der  Kirche  nach 
der  Lehre  des  hl.  Cyprian.  Eine  dogmengeeohichtliche  Untersuchung  (in  den 
Forschungen  zur  christl.  Literatur-  und  Dogmengesch.  8,  3),  Paderborn  1908. 
H.  Koch,  Cyprian  und  der  römische  Primat  (in  don  Texten  und  Unter- 
suchuni-  II  usf.  35,  1),  Leipzig  1910.  Ders.,  Matrix  et  radix  eccleeiae  catho- 
licae  (C  vpr ,  1  p.  48,  8):  Zeiteehrift  fOr  die  nentestainentl.  Wies.  18,  1912, 
165 — 170.  C.  A.  Kneller,  Römisch-katholisch  beim  hl.  Cyprian:  Zeitschrift 
für  kath.  Theol.  35,  1911,  258  -271  Vw-  .  Cyprian  und  die  römische  Kirche: 
ebd.  674 — 689.  A.  Seit/,  Cvpi  ian  und  der  römische  Primat,  Hegensburg  1911, 
b^.  J.  Emst,  Cyprian  und  das  i'apsttum,  Mainz  1912,  8^  K.  Adam,  Cyprians 
Kommentar  sa  Mt  16,  18  in  dogmengeeohichiKcher  Belenehtung:  TheoL 
Quartalschrift  94,  1912,  99—120  203  —244.  0.  Casel,  Eine  mißverstandene 
Stelle  Cyprians  (De  cath.  eccl.  un.  5):  Revue  Bened.  30,  1913,  413—420. 

Literatur  über  die  Lehre  Cyprians  von  der  Buße  ist  Abs.  4,  c,  aus 
Anlaß  der  Schritt  De  lapjsis,  verzeichnet  worden.  —  K.  H,  Wirth,  Der  ,Ver- 
di«i8t*-Begriff  in  der  chrietiichen  Kirche,  nach  seiner  gesehiditlicheD  Ent- 
wicklung dargestellt.  II.  Der  ,Verdien8t*-Begriff  bei  Cyprian,  Leipzig  1901,  8*. 
(Vgl.  H.  Koch  in  .1.1  Theol.  Revue  1902,  274  ff.)  —  L.  Atzhergcr.  Op-rhirhte 
der  christlichen  il^chatologie  innerhalb  der  vornicänischen  Zeit,  Freiburg  i.  Br. 
1896,  521 — 546:  Die  Überlieferung  und  Geltendmachung  der  geotienbarten 
£»8ehatologie  durch  Cyprian. 

J.  Haußletter,  Die  lateinische  Apokalypse  der  alten  afrikanischen  Kirche, 
bei  Haußleiter  imd  Zahn,  Forschungen  zur  Geschichte  des  neutestamentl. 
Kanons  usf.  Ti  IV,  18f>l,  79 — 175.  P.  Corssen,  Der  Uyprianische  Text  der 
Acta  apostolorum  (Progr.),  Berlin  1892,  4*.  J.  Heidenreich,  Der  neutestamentl. 
Text  bei  Cyprian  vergh'chen  mit  dem  Vulgata^Tezt^  eine  textkritische  Unter- 
suchung zu  den  heiligen  Schriften  des  Neuen  Testamentes.  Bamberg  1900, 
8^  (Eine  reiche  Materialiensammlung.)  Monceaux,  Hist.  litt,  de  TAfrique 
ehret.  L  1901,  97—173:  La  Bible  latine  cn  Afrique.  H.  Frhr  v.  Soden, 
Das  lateinische  27eue  Testament  in  Afrika  zur  Zeit  Cyprians  nach  Bibel- 
handsehriften  und  Yftterzeugnissen  (in  den  Texten  und  Untersnchungen  usf. 
83),  Leipzig  1909.  H.  J.  Vogels,  Zur  .afrikanisdien*  Evangelienabenetsung: 
Bibl.  Zeitschrift  12,  1914,  251—268. 

9  88.  Arnobios» 

Mit  Cyprians  beredtem  .Miiiido  verstummt  die  Literaturgeschichte 
der  Kirche  Afrikas  für  längere  Zeit.  Pontiu-^,  li«  i  Diakon,  widmete 
dem  Dahingeschiedenen  einen  warmen  biogra|)]ii-(  hen  Nachruf,  nach- 
dem vorher  schon  eine  andere  pietätvolle  Hand  den  Hergang  des 
Martyriums  aufgezeichnet  hatte;  einige  weitere  Märtyrerakten  er- 
zählen von  afrikanischen  Christen,  Klerikern  wie  Laien,  welche  noch 
während  der  valerianischen  Verfolgung  ihrem  Primas  in  den  Helden- 
tod gefolgt  sind^  Erst  nach  Verlauf  eines  halben  Jahiliunderts  tritt 
wieder  ein  Schriftsteller  gröl^eren  Stiles  in  der  aiiikanischen  Kirche 
auf,  der  Apologet  Arnobius,  auuh  ,de  rhetore  Christianus",  wie  Cyprian, 
im  übrigen  aber  in  keiner  Weise  mit  Cyprian  zu  vergleiclien. 

'  Vgl.  vorläufig  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afriqae  ehret.  2,  1902,  185—197; 
Les  relations  de  martyres.   JS&heres  weiter  unten  bei  den  JUftrtyrerakteu. 
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Über  die  Lebensverhäl  tnisse  dieses  MaiiiK  s  hat  nur  Hiero- 
nymus einige  Nachrichten  aufbewahrt  (Chron.  ad  a.  Ahr.  234-3  = 
a.  Chr.  327  1;  De  vir.  ill.  79).  Zur  Zeit  Diokletians  (281— l-lOo)  war 
Arnobius  ein  angesehener  Lehrer  der  Rhetorik  zu  Sicca  Veneria  im 
prokonsularischen  Afrika,  nahe  an  der  Grenze  Numidiens^  und  zu- 
gleich ein  eifriger  Bekftmpfer  des  Chriatentums.  Durch  ein  Traum- 
gesicht (sonnuis)  ward  er  plGtsltdi  zum  Glauben  geführt  Der  Bischof, 
welcheo  er  um  Aufnahme  in  die  christliche  Gemeinde  bat,  setzte  je- 
doch Zweifel  in  die  Aufrichtigkeit  der  Sinnesänderung  des  bislierigen 
Feindes  der  Kirche,  und  zur  Hebung  dieser  Zweifel,  als  ünterpfimd 
seiner  neuen  Überzeugung,  veröffentlichte  Arnobius  nun  eine  Streit- 
schrift gegen  das  Heidentum,  vAdversus  gentes*  betitelt  und  sieben 
BOcher  umfassend  (Hier.,  £p.  70,  ad  lAagnum,  5).  Ob  aus  dem  Um- 
stände, daß  Hieronymus  in  der  Chronik  die  Notiz  Aber  Arnobius 
zum  Jahre  327  stellt,  gefolgert  werdm  darf,  Arnobius  sei  in  diesem 
Jahre  gestorben,  ist  sehr  zweifelhaft^.  Trithemius,  der  Literar^ 
historiker  des  15.  Jahrhunderts,  meint  die  Mitteilung  des  hl.  Hiero- 
nymus ergftnzen  zu  können,  indem  er  behauptet,  Arnobius  sei  Pres- 
byter geworden  und  habe  auch  eine  Schrift  De  rfaetorica  institutione 
hinterlassen  (Trith.,  De  script.  eccl.  53),  Angaben,  welche  sich  jeder 
Kontrolle  entziehen  und  sicher  jedes  geschichtlichen  Wertes  ent- 
behren. Reifferscheid  hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  da&  Ar- 
nobius einen  griechischen  Namen  führe  und  also  wohl  griechischer 
Herkunft  gewesen  sein  mtlsse.  Der  erste  Teil  des  Wortes  „Arnobius* 
sei  in  Parallele  zu  bringen  mit  dem  Anfang  der  Namen  "ApveoQ* 
'ApviaQy  \4pvtudaQ.  "IpvtTZTzoQ,  'Apv'taxoq,  ^Ap'Jox^Q^  und  zu  dem  zweiten 
Teile  sei  der  Schlu6  der  Bildungen  AhgJioßto^,  Zi^wßwQ,  htqtpQßm^ 
zu  vergleichen 

Es  leidet  keinen  Zweifel,  daß  das  von  Hieronymus  erwähnte 
Werk  Adversus  gentes  idontisch  ist  mit  den  dnrrh  eine  Handschrift 
des  9.  Jahrhunderts  übeilielerten  Arnobii  Adversus  nationes* 
libri  VII.  Diese  Bücher  entsprechen  nach  allen  Seiten  hin  den  durch 


'  Eus.,  Chron.,  ed.  Schoene  2,  191. 

'  ünbeierrOndet  ist  jedenfalls  die  von  v.  Sychowski  (Hlcronymns  Literar- 
historiker, Munster  i.  W.  1894,  171)  und  aodem  vertretene  Annahme,  Uieron\  niui. 
hab«  in  der  Chronik  dea  Übertritt  das  Arnobius  min  Christentom  ina  Jahr  827 
verlegt,  wfthrend  or  densdbmi  in  dem  Sehrillsfcflllerkatalog»  (e.  79)  in  di«  Togo 

Diokletians  setze.  —  Die  Geburt  des  Arnobias  muß  wohl  noch  in  die  erste  H&lfte 
des  8.  Jahrhundorts  fallen,  weil  Laktantius,  der  Schtller  des  Arnobius,  sehwsrlick 
später  als  um  250  geboren  ist;  vgl.  Monceaux  a.  s.  O.  3,  1905.  289. 

*  Reifferseheid  in  dem  Index  sebolsmm  in  Univ.  litt.  Vratislaviensi  per  hien^m 
«.  1879/1880  habendarnm  9-^10. 

*  Mail  erinoert  sich,  daß  auch  die  erste  Apologie  Tertullians,  welche  in  eodSK 
Agobardinus  saec.  IX  ,Ad  nationes  libri  duo"  überschrieben  ist,  l)ei  PlieroBJwns 
(Ep.  70,  ad  Magnum,  h)  , Contra  gentes  libri"  genannt  wird  (§  »1,  4.  aj. 
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Hieronymus  geweckten  Erwartnogen.  Der  Ausdrack  veseM  mnsageB 
aUentfaalben  den  geechnlten  Ithetor;  der  Inludt  bekundet  ein  noch 
recht  ungelftutertee  und  schwankendes  religiABee  Bewufitsehi«  welches 
mit  dem  Heidentum  gebrochen  hat,  ohne  mit  dem  Christentum  sich 
ansgesöhnt  zu  haben;  auch  die  roebrliwfa  sich  geltendmaehende  Eil- 
fertigkeit und  Überstürzung  findet  in  den  Andeutungen  des  Hieronymus 
eine  vortreffliche  ErklSmng. 

Bas  umfangreiche  Werk  setzt  sich  aus  zweiTeOen  zusammen,  einer 
Verteidigung  des  Christentums,  Buch  1 — 2,  und  einer  Bekimpfung  des 
Heidentums,  Buch  8—7.  Den  Ausgangspunkt  des  ersten  Teiles  bildet 
jene  bekannte  Anklage  der  Heiden,  gegen  welche  audi  Cyprian  in 
der  Schrift  Ad  Demetrianum  (§  82,  4,  f)  Verwahrung  einlegte,  das 
Christentum  habe  das  Elend  der  Zeit  zu  verantworten,  insofern  es 
den  Zorn  der  QOtter  herausfordere:  die  Natur  habe  sich  verändert, 
die  Welt  gehe  zu  Grunde,  Seuchen,  schlechte  Ernten,  Hagel-  und 
Heuschreckenschäden  usw.  seien  an  der  Tagesordnung  ^  Von  solchen 
Kalamitäten,  entgegnet  Amohius,  seien  auch  frühere  Jahrhunderte 
nicht  verschont  geblieben.  In  den  Gesetzen  der  Natur  sei  mit  der 
Einführung  des  Christentums  kein  Wechsel  eingetreten.  Die  Schrecken 
des  Krieges  aber  hätten  auf  der  Vergangenheit  noch  viel  schwerer 
gelastet  als  auf  der  Gegenwart,  und  mit  der  allgemeinen  Anerkennung 
der  Grundsätze  des  Christentums  würde  denselben  sofort  ein  Ziel  gesetzt 
sein.  Wie  sollten  die  Christen  die  Himmlischen  zum  Zorne  reizen? 
Sie  erlauben  an  Gott  den  Vater,  den  höchsten  König  und  ersten  Gott 
(deus  princeps,  deus  summus),  und  an  Christus,  welcher  Mensrh  ge- 
worden und  am  Kreuze  gestorben  ist,  durch  seine  Wundertaten  aber 
sicii  als  wahren  Gott  erwiesen  hat.  Christus  hat  nun  freilich  die 
Nationalreligiouen  gestürzt,  hat  j*  d  u  h  zugleich  die  wahre  Religion 
eingeführt,  indem  er  den  „deus  prim  i  ps*  kennen  und  verehren  lehrte. 
In  und  mit  dem  »deus  princeps*  aber  verehren  die  Christen  auch  alles 
dB9,  was  es  sonst  noch  an  Gottheiten  geben  mag;  ein  höchst  selt- 
Rarner  Gedanke,  welcher  sogleich  noch  etwas  näher  beleuchtet  werden 
soll.  Die  Gottheit  Christi  wird  üachdrücklich  betont.  Die  Wahrheit 
seiner  Lehre  habe  sich  erprobt  in  ihrer  raschen  Ausbreitung,  ihrer 
segensreichen  Einwu'kung  auf  die  Sitten  roher  Völker,  ihrer  Über- 
einstimmung mit  den  Ansichten  der  größten  Philosophen^.   Die  £r- 


'  In  Afrika  weiiigHtpns  mnfj  diese  Anklage  stehend  gewesen  sein.  TertnHiftn 
schreibt,  uro  nur  eine  8teiie  anzuführen:  .Wenn  die  Tiber  Ober  die  Stadtmauern 
steigt  oder  wenn  der  Nil  nicht  über  die  FeldÜuren  steigt,  wenn  der  Himmel  keinea 
Eegtn  aendsti  w«an  das  Lumm  dar  Erde  erbebt»  wenn  Hunger  oder  Senche  doreh 
die  Lande  echieitet»  ao  «rtdnt  soi^jeh  der  Raf:  Die  Chikfcen  vor  die  LSwen' 
(ApoL  40). 

*  Es  ist  bemerkenswert,  d&k  Arnobius  auch  schon  den  Beifall  der  Männer  der 
Wissenschaft  als  Argument  für  die  Wahrheit  des  Christentonis  anrufen  darf:  »Tain 
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wähauiig  Piatos,  welcher  in  manchen  Dingen  christlichen  Anschauungen 
gehuldigt  habe,  wird  als  Anlaß  zu  einem  langen  und  merkwürdigen 
Exkurs  über  die  Natur  der  Seeh  benutzt  (2,  14 — 62),  am  ao  aaf- 
laUender,  als  eine  solche  Ansftthrung  durcb  den  Zweck  dee  Werkes 
durchaus  nicht  gefordert  war.  Auch  auf  diesen  Bxkurs  soll  noch 
znrnokgegriffen  werden. 

Mit  Bach  3  tritt  der  Terfosser  in  eine  heftige  Polemik  gegen 
das  Heidentam  ein.  Die  drei  Bücher  3 — 5,  weldie  auf  das  engste 
xusaromenhftngen,  würdigen  nnd  zerpflücken  die  heidniedie  Gotter- 
lehre.  Die  Mythen,  welche  über  den  Kreis  der  Götter  nmlanfBii, 
seien  ebenso  widersinnig  und  absurd  wie  anstOfiig  und  aoaittlieli. 
sBntweder  sind  diese  Gatter  wirklich  GOtter,  und  dann  tan  sie  das 
nicht,  was  ihr  ihnen  nachsagt;  oder  aber  sie  tun  das,  was  ihr  er* 
Mit,  und  dann  sind  sie  ohne  Zweifel  kdne  GOtter'  (8,  28).  Eine 
besondere  Beachtung  verdient  der  Schlug  des  fünften  Buches  (c.  82 
bis  45),  welcher  das  Bestreben  heidnischer  Autoren,  durch  all^pori- 
sierende  Umdeutung  die  grObsten  Anstö&e  der  Mythen  zu  entfeinsD 
und  den  alten  Götterkult  zu  idealisieren,  als  nichtig  nachzuweisen 
sucht.  Durch  ihren  Reichtum  an  mythologischen  Notizen  haben  diese 
Bücher  3 — 5  von  jeher  das  Interesse  der  klassischen  Philologen  wach- 
gerufen. Als  Quelle  für  seine  Mitteilungen  aus  der  römischen  Mythen 
logie  benutzte  Arnobius,  wieEettner  wahrscheinlich  machte,  baup^ 
sftchlich  verloren  gegangene  Schriften  des  Kornelius  Labeo,  welcher 
in  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts,  nach  andern  schon  im 
2.  Jahrhundert,  dem  Christentum  gegenüber  als  Anwalt  und  Lobredner 
der  etruskisch-römischen  Religion  aufgetreten  war*.  Seine  Angaben 
über  das  griechische  Pantheon  hat  Arnobius,  wie  Röhricht  zeigte, 
zum  großen  Teile  dem  Protrepticus  des  alexandrinischen  Klemeae 
entnonimen  2. 

Die  zwei  letzten  Bücher  des  Werkes  unt^jrziehen  die  Formen  der 
h(^idnischen  Götter  Verehrung  einer  scharfen  Kritik.  Das  sechste  Buch 
handelt  von  den  Tempeln  und  den  Götterbildern ,  das  sipbpnte  be- 
schäftigt sich  mit  den  Opfergebräuchen.  rTleich  zu  Eingang  de« 
sechsten  Buches  wird  das  Schluiäergebois  der  ganzen  Erörterung  vor- 


magnis  iDgeDÜs  praediti  oratorcs,  grammaiici,  rhetorea,  consalti  iuiia  ac  medici, 
pUloaopliiae  etitm  teeret«  linumtM  mftgwtom  hMC  ezp«tiuit,  spretia  qaiboa  paalo 
Mite  fidebant"  (2,  5). 

'  Sioho  Kettner,  Koiuelius  Labeo.  Eiu  Beitrag  zur  Quellenkritik  dea  Arnobhoa. 
Naumburg  1877.  Da  übrigens  die  Schriften  Labeos  nicht  erhalten  sind  nnd  Araobios 
niemala  Labeo  zitiert,  so  bleibt  die  Benatzung  Labeos  immer  nur  eine  Vennntnng. 
tW  ebe  wohl  begründete  mid  tut  allgemein  «ngenommene  VeramtoBg.  TgL 
SehtBB,  Gesch.  der  röm.  Lit.  8',  1905,  191  f  444  f. 

*  Roehricbt,  demente  Alexandrino  Arnobii  in  irridendo  gentiliam  cnltti 
deornrn  nuctore,  Hamburgi  1893.  (Dieses  Hamburger  Programin  ward  als  Kiekr 
luau^urai-Diasertation  von  neuem  ausgegeben,  Hamburg  1902.) 


Digitized  by  Google 


§  83.  Arnobiua. 


521 


weggenommen  mit  dem  Satze:  «Wir  halten  dafür  und  glauben,  daü  die 
Götter,  wenn  sie  anders  wirklich  Götter  und  mit  göttlicher  Voll- 
kommenheit ausgestattet  sind,  diese  Art  der  Verehrung  entweder, 
wenn  sie  lachen,  verlachen  oder,  wenn  sie  Kegungen  des  Zornes  ver- 
spüren, mit  Unwillen  sich  gefallen  lassen"  (6,  1).  Die  letzten  Kapitel 
des  siebenten  Buches  (c.  38 — 51)  weisen  einen  befremdenden  Mangel 
an  OrdooBg  und  eine  Fälle  von  Wiederholungen  auf.  Nach  Reiffer- 
scheid,  dem  neuesten  Herausgeber,  sind  diese  Kapitel  nicht  mehr 
warn  siebenten  Buelie  zu  ziehen  (welches  c  87  schließe),  sondern  als 
änfierlich  angefügte  Skizzen  und  Vomheiten  zu  einer  neuen  Polemik 
gegen  das  Heidentum  zu  betrachten^.  Kettner  hingegen  will  diese 
Kapitel  als  passenden  und  notwendigen  Abschluß  des  siebenten  Buches 
gelten  lassen,  kann  jedoch  nicht  umhin,  einzelne  Abechnitte  auszu- 
schalten, in  welchen  entweder  frühere  Entwürfe  von  der  Hand  des 
Verftssers  oder  spfttere  Auszflge  von  jttngerer  Hand  vorlftgen'.  Nadi 
Meieer  wäre  nur  Kapitel  44  ein  frrändes  Einschiebeel,  alles  andere 
wohl  geordnet  und  wohl  verarbeitet;  dagegen  lasse  sich  die  Annahme 
nidit  umgehen,  daß  das  Werk  aus  irgend  einem  Grunde  unvollendet 
geblieben  sei^ 

Verfaßt  ist  das  Werk  um  305,  entweder  noch  während  der 
diokletianischen  Verfolgung  (303—305),  oder  sehr  bald  nach  derselben. 
Das  Alter  des  Christentums  wird  auf  ungefähr  300  Jahre  beredmet 
(1,  13);  das  Bestehen  der  ewigen  Stadt  auf  1050  Jahre  oder  etwas 
weniger  (2,  71).  Es  wird  femer  ausdrücklich  des  Verbrennens  der 
B&cher  der  Christen  gedacht  (4,  36)  und  damit  jedenfalls  auf  die 
diokletianische  Verfolgung  hingewiesen  (vgl.  £us.,  Mist.  eccl.  8,  2, 
1  4).  Endlich  wird  gelegentlich  hervorgehoben,  daß  das  Bekenntnis 
des  christlichen  Glaubens  mit  vielfachen  Strafen  bedroht  ist  (2,  5), 
also  bezeugt,  daß  Toleranzedikte,  wie  sie  die  Jahre  311  ff  brachten, 
noch  nicht  erschienen  sind^. 

Über  den  unmittelbaren  Erfolg  des  Werkes  schweigt  die  Ge- 
schichte. Die  Folgezeit  aber  hat  demselben  kühl  und  teilnahmlos 
gegenübergestanden.  Unter  den  Kirchenvätern  des  4.  Jahrhunderts 
ist  Hieronymus  der  einzige,  welcher  sich  mit  Arnobius  und  seiner 
Apologie  vertraut  zeigt.  In  der  sog.  Gelasianischen  Dekretale  Do 
libhs  recipiendis  et  non  recipiendis  wird  Arnobius  noch  einmal  er- 


'  Siehe  die  Ausgabe  von  Reiffersclu  id,  Wien  1875,  Praef.  xiv. 
'  Kettner,  Kornelius  Laboo         AO.    dessen  Kettner  b.  Reifferaeheid  in  dem 
■dion  aogezogenen  Index  scholarum  Vratislav.  1879/1880,  9. 

*  Meiaer  in  den  Sitzungsberichten  der  KgL  Bayer.  Akad.  der  Wies.,  Philoe.- 
philoL  XL  biet  Kl.»  1908,  Abhandl.  5,  8.  6  ff. 

*  Ohne  aasreichende  Gründe  will  Monceau.\,  K\st.  litt,  de  TAfrique  chrät.  8t 
246  ff,  nur  die  BQcher  3—7  in  den  Jahren  808—805,  die  Btteher  1—2  aber  ecfaoQ 
296—297  verfaßt  sein  lassen. 
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wähnt,  aber  nur  mit  den  Worten:  „Opuscula  Arnobii  apocrypha*  ^ 
und  dieses  Urteil  ist  wohl  lediglich  der  Widerhall  der  iQr  den  Ver- 
fasser der  Dekretale  so  häufig  maßgebend  geweeenea  Stunme  des 
hL  Hieronymus,  welcher  Arnobins  ähnlich  wie  TertulÜMi,  Novafciaa 
und  andere  Krchenschriflsteller  mit  Vorsicht  und  KritOc  gelesen 
wissen  wollte^  (ut  bona  eorum  eligamns  vitemusque  contraria,  Ep.  62, 
ad  Tranquillinotn,  2).  Aber  nicht  bloß  vor  dogmatischen  Inkorrekt- 
heiten glaubte  Hieronymus  warnen  zu  mtlssen,  auch  der  fonnellen 
Seite  des  Werkes  hat  er  nicht  viel  Geschmack  abgewinnen  können. 
Amobius,  sagt  er,  ist  uneben  und  schwQlstig,  ungeordnet  and  ver- 
worren (AmoMus  inaequalis  et  nimins  et  absque  operis  sni  partitinne 
confusus,  Ep.  58,  ad  Paulinum,  10).  Mag  diese  Charakteristik  in- 
sofern etwas  unbillig  erscheinen,  als  die  Apologie  im  großen  und 
ganzen  wenigstens  immerhin  sachgemäß  gegliedert  ist,  so  läfit  sich 
dodi  nicht  leugnen,  daß  Hieronymus  auch  hier  sein  literarisches  Fein- 
gefllhl  bewährt.  Das  deklamatorische  Pathos  des  alten  Rhetors,  die 
gesuchte  und  verschrobene  Wortstellung,  die  fortwährende  Uäafmig 
der  Fragesätze  —  sie  vor  allem  dürfte  dem  Stile  unseres  Apologeten 
sein  individuelles  Gepräge  geben  —  müssen  auf  die  Dauer  ermüdend 
und  abstoßend  wirken,  um  so  mehr,  als  innere  Wärme,  Kntsehieden- 
heit  der  Überzeugung,  Klarheit  des  Standpunktes  sehr  vermißt  werden. 
Amobius  hat  seine  Apologie  des  Ohristentoms  hin- 
geworfen, bevor  er  noch  Muße  gefunden,  den  Heiden 
völlig  auszuziehen.  Wenn  er  auch  weiß,  was  er  zu  bekämpte 
hat,  so  fehlt  ihm  doch  ein  genügendes  Verständnis  dessen,  was  er 
zu  verteidigen  hat.  Christliche  und  heidnische  Gedanken  und  Vor- 
stellungen wogen  in  buntem  Wirrwarr  durcheinander. 

DaLi  der  Apologet  keine  Kenntnis  der  Heiligen  Schrift  verrät, 
daß  sieh  in  den  sieben  Büchern  nur  zwei  Anklänge  an  biblische  Aus- 
sprüche linden 2,  wird  an  dieser  Stelle,  mit  Hilck«'icht  auf  die  Adrr^f«»:' 
und  die  Tendenz  des  Werkes,  nicht  besonders  betont  werden  diirten. 
Sehr  bezeichnend  aber  ist,  daß  Arnobius  die  Götter  der  Heiden 
für  den  Fall  ihrer  Existenz  nicht  etwa  mit  andern  ApoloLi«  ton  al* 
höllisch©  Dämonen  betrachtet  wissen  will,  sondern  als  hiinniH-Lhe 
Götter,  Götter  niedern  Ranges,  gevvisserma&en  Söhne  oder  Faiiulion- 
angehörige  des  Gottes  der  Christen  (Gottes  des  Vaters).  Wenn  die 
Götter  wirklich  existieren,  erklärt  er,  so  ist  der  Christengott  ,ihr 
Vater,  derjenige,  durch  welchen  sie  angefangen  haben  zu  sein  und 
die  Wesenheit  ihrer  Göttlichkeit  und  Majestät  zu  besitzen,  derjenige, 
von  welchem  sie  die  Gottheit  selbst  erst  erlangt  haben*  (patrem 
veneramur  illorum,  per  quem,  si  sunt,  esse  et  habere  substaniiaiu  isui 

'  Siehe  E.  v,  Dobsclilitz,  Das  Decretum  Gelasi.inum,  Leipzig  1912,  56. 
*  Siehe  die  Ausgabe  Reifferacheida  289.   I^ftherea  in  der  AuagalM  Odikm 
Leipzig  1846,  Proleg.  xv— xvii. 
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numinis  maiestatiaque  coeperunt,  a  quo  ipsam  deitatetn,  iit  ita  dicam, 
gortiti  esse  seutiuntur,  1,  28).  Die  Thristen  machen  sich  deshalb 
keines  Mangels  an  Religiosität  seliuldjg.  wenn  sie  den  Knit  der  Gott- 
heiteii  der  Heiden  ablehnen,  weil  sie  in  und  mit  dem  obersten  Gott 
zugleich  auch  alle  andern  göttlichen  Wesen  verehren  (cum  enim  di- 
vinitatis  ipsius  teneamus  caput,  a  quo  ipsa  initas  divinoruni  omnium 
qnaecumque  sunt  ducitur,  supervacuuin  iiutanius  personaliter  ire  per 
singulos,  3,  2),  uanz  ähnlich  wie  iiian  in  und  mit  dem  Könige  zu- 
gkioh  aucli  allo  andern  Mitglieder  der  königlichen  Familie  ehrt  (3,  3). 
Es  ist  unwürdig,  heißt  es  an  einer  andern  Stelle,  zu  glauben,  die 
Götter  seien  nach  Art  von  Menschen  gezeugt  und  geboren;  „wir  sind 
^elmehr  der  Ansicht,  daß  die  Götter,  wenn  sie  anders  wirklich  Götter 
sind  und  göttliche  Hoheitt  Macht  und  Wfirde  besitzen,  entweder  un- 
gezeugt  sind  —  denn  das  zu  glauben  ist  der  Götter  würdig  — ,  oder 
aber,  wenn  sie  dureh  Oeburt  einen  Anfang  genommen  baben,  so  ist 
es  Sacbe  des  höchsten  Gottes,  zu  wissen,  aus  welchen  Gründen  er  sie 
geschaffen  bat  oder  wieviel  Jahrhunderte  es  sind,  seit  er  ihnen  die 
Daner  ihrer  GötÜiohkeit  zu  beginnen  gewfihrt  hat*  (aut  si  habent 
nativitatis  ezordinm,  det  summi  est  scire,  qnibus  eos  rationibus  fecerit 
aut  saecula  qoanta  sint,  ex  quo  eis  attribuit  perpetuitatem  soi  nnminis 
inehoare^  7,  85). 

Eine  gewisse  dogmengesduchtUehe  Berühmtheit  hat  Amobius 
dnrch  seine  eigenartige  Seelenlehre  erlangt.  Die  Seele,  behauptet 
dieser  Apologet  des  Christentums,  stamme  nicht  von  den  Eltern  ab, 
sondern  werde  von  einem  höheren  Wesen  ins  Dasein  gerufen,  aber 
nicht  etwa  von  dem  ersten  Gott,  sondern»  wie  Christus  selbst  erkiftrt 
habe  —  der  Fundort  der  ErUfirung  wird  niebt  angegeben  — ,  von 
einem  andern  Himmelsbewohner,  welcher  um  viele  Stufen  der  Würde 
und  Macht  unter  dem  obersten  Könige  steht,  jedoch  zu  dem  Hofe 
des  letzteren  gehört  und  hervorragt  durch  den  Adel  erhabener  Ab- 
kunft (alterum  quempiam  genitorem  his  esse,  dignitatis  et  potentiae 
gradibus  satis  plurimis  ab  ünperatore  disiunctum,  eius  tarnen  ex  anla 
et  eminentium  nobilem  sublimitate  natalinm,  2,  36).  Ihrem  Wesen 
nach  ist  die  Seele  ein  Mittelding  zwischen  Göttlichem  und  Materiellem 
(mediae  qualitatis,  2,  14,  al.;  anceps  ambiguaque  natura,  2,  31),  an 
und  für  sich  oder  von  Natur  aus  sterblich,  aber  fähig,  unsterblich  zu 
werden.  An  der  Hand  des  Lehrgedichtes  des  Epikureers  Lukretins 
»De  rerum  natura"  kämpft  Arnobius  gegen  die  absolute  Unvergäng- 
lichkeit  der  Seele,  während  er  anderseits  platonischen  und  neu- 
platonischen  Schriften  Beweise  gegen  die  absolute  Vergänglichkeit  der 
Seele  entnimmt^.    Das  Mittel  zur  Erreichung  der  Unsterblichkeit 


'  Siebe  namentlich  Röhricht,  Die  Seelenlehre  det  Anu>bhis,  wsk  ibnm  Qaellen 
and  ihrer  Entetehnng  uatoraacht,  Hamborg  1898. 
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bietet  sich  der  Seele  im  Christentum  dar.  Durch  die  Gnade  dee  von 
Christus  geoffenbarten  Gottes  kann  sie  beständige  Existenz  gewinnen 
(longaeva  fieri,  2,  32 ;  vitae  aeternitate  dooari,  2,  34),  und  diese  Gnade 
wird  ihr  zu  teil,  wenn  sie,  soviel  an  ihr  liegt,  den  höchsten  Gott  zu 
erkennen  strebt  (2,  14). 

Diese  breiten  psychologischen  Erörterungen  (2,  14 — 62)  stellen, 
wie  schon  hervorgehoben  wurde,  dnen  Bxknrs  dar,  welcher  in  der 
Ökonomie  des  Werkes  selbst  nicht  begründet  ist  und  deshalb  nnr 
aus  besondem  persönlichen  Interessen  oder  BedOr&issen  hergeleitet 
werden  kann.  In  der  Tat  dürfte  sieh  hier  ein  Einblick  in  das  Innen 
des  Ver&ssers  eröffnen  und  namentlidi  das  eigentliche  Motiv  seiner 
Konversion  zu  Tage  treten.  Ihn  bangte,  wie  es  scheint,  Yor  dem 
Tode  seiner  Seele,  und  der  Glaube,  dafi  das  Christentum,  welches  Sun 
schon  durch  seine  Gotteslehre  Achtung  eingeflOfit  hatte,  ihm  ancb 
das  Leben  seiner  Seele  verborge,  hat  ihn  znm  Christen  gemacht.  Er 
hat  zunächst  sich  selbst  im  Auge,  wenn  er  von  den  Christen  im  all- 
gemeinen sagt:  .aus  Furcht  vor  dem  Tode  der  Seele  haben  wir  uns 
dem  Befreier  (Christus)  hingegeben  und  uns  Gott  zu  eigen  gemacht' 
(2,  32). 

Der  Text  des  Werkes  dee  Amobins  ist  ansscUießUoh  durch  codex 

Parisinus  16()1  saec.  IX  üherliefert,  dieselbe  Handscliiift,  welche  auch  den 

Oktavius  des  Minucius  Fehx  vor  dem  Untergange  gerettet  hat  (vgl.  Bd  1*, 
8.  329  335).  Die  editio  princeps  veranstaltete  Faustiis  Sabaeus,  Rom  1543, 
2*.  Die  andern  Ausgaben  des  16.,  17.  und  iö.  Jahrhunderts,  unter  welche 
diejenige  von  Gl.  Sfümasius  (A.  Tbysius),  Leiden  1651,  4*,  hervorragt  (de 
liegt  Aueh  dem  Texte  bei  GalUuidi,  Bibl.  vet.  Patram  4,  Venet  1768,  zu 
Grunde),  verzeichnet  Schoenemann,  Bibl.  hist.-lit.  Patrum  lat.  1.  100  -175. 
Neuere  Ausgaben  bzw.  Abdrucke  besorp;ten  .T.  C.  OrelH,  Leipzig  1816  1817, 
3  Bde  8*»;  Migne,  PP.  Lat.  5,  Paris.  1844;  G,  F.  Hildebrand,  HaUe  1844,  8*; 
Fr.  Oehler,  X^eipzig  1846  (Bibl.  Patr.  eodes.  Ist  seL,  cur.  E.  6.  Gersdorf,  12); 
insbesondere  aber  A.  Keifferscheid,  Wien  1875  (Corpus  seript  eeeles.  üt  4). 

Weitere  Beitrage  zur  Textkritik  Ueferten  Fr.  Wassenberg,  Qoaeeliaaee 

Amobianae  crittcae  (Diss.  inaug.),  Monasterü  1877,  8*.  A.  Reifferscheid  in 
dem  Index  scholarum  in  Univ.  litt.  Vratislaviensi  per  hiemem  anni  1877 — H78 
habendarum  9 — 10,  sowie  in  dem  Index  scholarum  Vratislav.  per  hiemem 
a.  1879—1880,  8 — 10.  M.  Bastgen,  Quaestiones  de  locis  ex  Arnobii  adversus 
nationes  opero  seledae  (Dies,  iaaag.),  Monasterii  1887,  8*.  K.  Heiser,  Stadien 
zu  Arnobius :  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Bayer.  Akad.  der  Wiss.,  Philos.-phfloL 
u.  bist.  Kl.,  If108,  Abhandl.  5  (40  S.).  E.  T.Af«tedt,  Patristischo  T^pitrige^ 
Upsala  1910,  t>— 24  (hauptsächUch  gegen  Meiser).  K.  Kisker,  ArnoUaM 
(Progr.),  St  Ingbert  1912.  8». 

Deutsche  L  berseizun^en  des  Werkes  veröffentlichten  Fr.  A.  v.  Besnanl, 
Landehut  1842,  (638  &;  2S— 218  die  ÜberaetEung,  214—638  »Anmeifciuie« 
uod  Erlftutenuigen*);  J.  AHeker,  Trier  1858,  8^ 

Über  Arnobius  im  allgemeinen  s.  Ebert.  Allg.  Geseh.  der  Lit.  dee  IGttel* 

alters  im  Abendlantle  I  ^  Lei])zig  1889,  VA  —  7'2.  Freppcl,  Commodien,  Amohe. 
Lactance  et  autres  fragments  inedits,  Paris  1893,  28 — 93.  P.  Monc^nux, 
Histoire  litteraire  de  l  Afrique  chretienne  3,  Paris  1905,  241 — 286:  .Arnobe/ 
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Vgl.  C.  Ferrini,  Die  juristischen  Kenntnisse  des  Arnobius  und  des  Laktantius : 
Zeitschrift  der  Sftvigny-Stiftung  für  Kechtsgesch.,  Komaoist.  Abt.  15,  1894, 
343-352. 

Über  die  Sprache  des  Arnobius  handeln  C.  Stange,  De  Amobii  oratione 

(Progr.),  Saargemünd  1893,  4^  J.  Scharnagl,  De  Arnobii  maioris  latinitaie 
1—2  (2  Progr.).  Görz  1801-1895,  8^  Th.  Lorenz,  De  dauanlis  AmobUmis 
(Difis.  inaug.),  Vratislav.  IHIO.  8°. 

Über  die  Lehre  a.  Leckelt,  Über  des  Arnobius  Schrift:  Adversus  na- 
tionee  (Progr.),  NeiAe  1884  ,  4*  K.  B.  Franke,  Die  Psydiologie  oud  Er- 
kenntnislehre  des  Arnobius.  Ein  Beitrag  zur  Qeech.  der  patrist.  Philosophie 
(Inaug.-Diss.),  Leipzig  1878,  8".  0.  Grilln berger.  Studien  zur  Philosophie 
der  patrist.  Zeit  II  Die  Unsterblichkeitslohre  d"^  Arnobius:  Jahrbuch  für 
Philos.  und  spekul.  Theol.  5,  1891,  1 — 14.  A.  iiohricht,  Die  Seelenlehre  des 
Arnobius,  nach  ihren  Quellen  und  ihrer  Entetebnng  unterendit.  Ein  Beitrag 
zum  Verständnis  der  späteren  Apologetik  der  alten  Kirehe,  Hamborg  1898, 
8".  E.  F.  Schulze,  Das  Übel  in  der  Welt  nach  der  Lehre  des  Arnobius. 
Ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  patrist.  Philosophie  (Tnang.-Diss.),  Jona  8* 
L.  Atzberger,  Gesch.  der  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  vomicänischen 
Zeit,  Preiburg  i.  Br.  1896,  573—582. 

§  84.  Laktantiuis. 

(1.  Lebensgang.    2.  Die  Schrift  De  opificio  Dei.    3.  Die  Divinae  Institutiones. 

4.  Die  Epitome  divinarum  instltutionum  nnd  die  S'(hrift  De  ira  Dei.    5.  Das  Buch 
De  mortibus  per^ecutorum.    6.  Das  Gedicht  De  ave  Pboenice  und  andere  Gedichte. 
7.  Verloren  gegangene  Schriften.   Fragmente.   8.  Charakteristik.) 

1.  Lebensgang.  —  Reicheren  Rahm  als  Arnobius  erntete  sein 
Schüler  Firmianus  Laktantius.  Er  teilt  zwar  mit  Arnobias  die  Eigen- 
tümlichkeit, in  der  Bekämpfung  des  Heidentums  viel  stärker  ztt  sein 
als  in  der  Verteidigung  des  Christentums,  wie  denn  schon  Hieronymus 
dem  Wunsche  Aosdnick  gab:  „Lactantius  utinam  tarn  nostra  affir- 
mare  potuisset  quam  facile  aliena  destruxit!''  (Hier.,  £p.  58,  ad 
Paulintnn,  10)  K  Allein  Laktantius  hat  Größeres  geleistet  als  Arnobius, 
hat  eine  weit  umfassendere  und  vielseitigere  literarische  Tätigkeit 
entwickelt,  hat  an  Eleganz  des  Stiles  alle  zeitgenössischen  Autoren 
lateinischer  Zunge  Uberflügelt  und  den  Namen  eines  christlichen  Cicero 
davongetragen.  Manclie  .«meiner  Werke  liegen  heute  noch  in  sehr 
vielen  und  zum  Teil  sehr  alten  Handöchriften  vor,  und  bereits  das 
15.  .Jahrhundert  hat  einige  viorzehn  Gesamtausgaben  zu  Tage  gefördert. 
In  den  ersten  Zeiten  der  Buchdruckerkunst  hat  Laktantius  pirb  eines 
regeren  Interesses  erfreut  als  irgend  ein  anderer  Kirchenschriftsteller 
des  Altertums. 


'  An  dieso  Äußerung  scheint  der  Wortkünstler  Apollinaris  Sidonius  angeknüpft 
zu  haben,  wenn  er  von  einer  ."^cliiift  seines  Frenndes  C!ani^i;inus  Mamertus  sagt: 
ginstruit  ut  Hierouyiuus,  d«ötruit  ut  Lactantius,  adatruit  uL  .■iuguötiuuü"  ^Ep.  4,  3). 
Jid«il«1l8  wird  mit  den  Worten  «deetmit  nt  Lactantins*  der  Gedanke  des  hl.  Hie- 
nmynraa  wiederholt. 
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Aus  dem  Lebensgange  des  Laktantius  hat  Hieronymus  ver- 
schiedene Daten  aufbewahrt*,  Daten  freilich,  welche  zum  Teil  fast 
mehr  ^tjcigiiet  sind,  Fragen  anzuregen  als  Fragen  zu  beantworten. 

Schon  über  den  eigentlichen  Namen  des  christh'chen  Cicero  wird 
gestritten.  Hieronymus  schreibt  bald  „Lactantius"  hahl  „i'ii mianus" 
und  an  der  wichtigsten  Stelle  ,Firniianus  qui  et  LacUiiLius"*  (De  vir. 
ill.  80).  Die  Handschriften  pflegen  noch  die  Namen  »Lucius  Cae> 
lius"  oder  „Lucius  Caecilius"  voraufzuschicken.  «Oaelius*  ist  besser 
bezeugt  als  .CaedliaB",  und  eine  sp&tere  Änderung  des  seltenen  .Cae- 
Hufi"  in  das  gelftnfigere  •CaedUus*  ist  eher  begreiflieh  ab  das  Um- 
gekehrte. Der  neueste  Herausgeber,  Brandt,  dürfte  sich  deshalb 
mit  Recht  fflr  die  Schr^bung  »Lucius  Caelius  Firmianus  Lactantiiis* 
entsdueden  habend. 

Eine  eigene  Kontroverse  hat  sich  an  das  Cognomen  »Finoianos' 
geknflpft.  Auf  Grund  dieses  Namens  wollte  ein  gewisser  italienischer 
Lokalpatriotismus  Laktantius  zum  Bürger  von  Firmum,  dem  heutigen 
Fenno,  im  Gebiete  von  Pieenum  stempeln*.  Aber  «Bürger  von  Fir- 
mum*  heifit  «Firmanus*,  nicht  »Firmianus* ;  «Firmianus*  ist  vielmehr 
ein  häufiger  vorkommender  Eigenname,  eine  Weiterbildung  des  Namens 
»Firmus*  (vgL  Flaccus  und  Flaodanus,  Floms  und  Florianus,  Fuscus 
und  Fuscianus).  Auch  die  sonstigen  Argumente,  welche  für  die 
italische  Herkunft  des  Laktantius  ins  Feld  geführt  wurden,  sind 
durchaus  hinfällig  ^  Dagegen  versichert  Hieronymus,  Laktantius  sei 
Schüler  des  Arnobius  gewesen,  welcher  zu  Sicca  im  prokonsularischen 
Afrika  als  Lehrer  der  Rhetorik  wirkte  (De  vir.  ill.  80;  Ep.  70,  ad 
Magnum,  h).  Und  derselbe  Zeuge  berichtet  weiterhin,  Laktantius 
habe  als  junger  Mann  in  Afrika  eine  Schrift  unter  dem  Titel  »Sym* 
posium"  verfaist  und  habe  seine  Keise  von  Afrika  nach  Nikomedien 
in  Hexametern  beschrieben  (De  vir.  ill.  80).  Ist  damit  festgestellt, 
daß  Laktantius  wenigstens  einen  großen  Teil  seines  früheren  Lebens 
in  Afrika  verbracht  liat,  so  kann,  wenn  beim  Mangel  eines  direkten 
Zeugnisses  die  Frage  nach  seiner  Heimat  überhaupt  beantwortet 
werden  soll,  die  Antwort  nur  auf  das  lateinisch  redende  Afrika  lauten. 


*  Siohe  ilic  ^vetora  de  Lact.iiitio  tcstiinunia"  in  der  Gesamtausgabe  dttr  Wwrkc 
des  Laktautiutt  voa  Brandt  2.  1,  1898,  101  —  165:  vgl.  Proleg.  lxxxi. 

'  Näheres  bei  Brandt,  Über  da»  Ivebeu  de»  Laktautiua,  in  den  Sitzungsberichten 
der  Kais.  Akad.  der  Wim.  zq  Wien,  Phi!<M.-liiat.  Kl..  120,  Abhdlg  5.  f  £ 

Vgl.  Brandt  in  der  geuaimteo  Ausgabe  I,  1890,  Proleg.  vn.  —  0.  Seeck  (Geschichte 
des  Unforiran?«^  dpr  antiken  Welt  l,  Berlin  1895,  426)  verteidigt^  Unter  Bamfniig 
auf  eine  numidische  limcbrift,  die  Scbreibang  , Caecilius". 

*  So  noch  A,  Curi  Colvanni,  L'  origine  Ferniauu  di  i^attanzio,  acccttata  e  dis- 
detta  dal  inareh.  Filippo  RaÜMUi,  Fenno  1890,  8*,  18  8.  Die  wiaaeoachnftik^ 
wertlose  Broschflre  polemisiert  heftig  gegen  Raffaelli,  \r  eich  er  «lie  Abatanmang  dca 
Laktantius  am  Fermo  friilH  r  vertreten  hatte,  später  aber  fallen  liefi, 

*  Siehe  Brandt,  Über  das  Leben  des  Laktantius  10  (L 
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Unzweifelhaft  ist  Laktantius  aus  heidnischer  Familie  hervor- 
gegangen^ und  erst  später  zum  Christentum  übergetreten  (Aug.,  De 
doctr.  rhrist.  2,  40,  61;  vgl.  Lact.,  Div.  Inst.  1,  1,  8),  ohne  daü  sich 
jedoch  ersehen  liefäe,  ob  die  Konversion  bereits  in  Afrika  oder  erst 
in  Nikomedien  erfolgt  ist. 

Zur  Übersiedlung  nach  Kloiuasien  gab  ein  schmeichelhafter  Ruf 
des  Kaisers  Diokletian  (284 — 305)  Ankiä,  welcher  bemüht  war,  die 
neue  Rosiiienz  und  Hauptstadt  Nikomedien  in  Hithynien  auch  mit 
wissk  11  s(  haftlichem  Glänze  zu  umkleiiieu.  Laktantiu«  ward  zum  Lehrer 
der  latemischen  Rhetorik  bestellt  (Hier.,  De  vir.  ill.  80;  vgl.  Lact, 
Div.  Inst.  5,  2,  2).  Vielleicht  hatte  das  vorhin  erwähnte  »Sym- 
posium* die  Aufmerksamkeit  auf  ihn  gelenkt;  jedenfalls  aber  war  er 
auch  schon  in  Afrika  als  Lehrer  der  Rhetorik  tätig  gewesen  (Div. 
Inst.  1,  1,  8),  während  er  sich  auf  dt m  I  orum  niemals  versucht  hatte 
(ebd.  3,  13,  12:  eloquens  uunquani  fui  quippe  qui  forum  ne  attigerim 
ijuiii.  m).  Li  dem  griechischen  Nikomedien,  fährt  Hieronymus  fort, 
fand  der  Professor  der  lateinischen  Rhetorik  weiii^  Zuhörer,  und  des- 
halb wandte  Laktantius  sich  der  Schriftstellerei  zu  (penuria  discipu- 
lorum,  ob  graecam  videlicet  civitatem,  ad  scribendum  se  contulit, 
Hier.  a.  a.  0.)-  Nach  seinen  eigenen  Worten  hat  indessen  Laktantius 
doch  noch  bis  zu  Beginn  der  dioklettanischeo  Ohnstenverfolgung  im 
Jahre  303  dem  Lehramte  obgelegen  (Div.  Inet.  5,  2,  2).  Die  Ver- 
folgung aber  mußte,  wenn  er  sieb,  woran  nicht  zn  zweifeln,  damals 
znm  Christentum  bekannte,  seiner  Wirksamkeit  als  öffentlicher  Lehrer 
eine  Grenze  setzen,  weil  schon  das  erste  Yerfolgungsedikt  vom 
24.  Februar  303  die  Christen  jeglicher  Ehren  und  Würden  verlustig 
erklärte.  Nach  Erlafi  dieses  Ediktes  wird  Laktantius  den  Katheder 
mit  der  Feder  vertauscht  haben,  und  auf  die  n&chste  Folgezeit  werden 
sieh  die  Worte  des  hl.  Hieronymus  beziehen:  ,adeo  in  hac  vita  pauper 
ut  plerumque  etiam  necessariis  indiguerit*  (Hier.,  Chron.  ad  a,  Abr. 
2833  =  a.  Chr.  317  >;  vgl.  Lact.,  De  opil  Dei  1,  1). 

Die  Zeiten  änderten  sich,  und  auch  der  hungernde  Professor  der 
Rhetorik  sollte  noch  einmal  zu  Ehren  kommen.  Als  hoehbetagter 
Greis  (eztrema  senectute),  erzählt  Hieronymus,  war  er  Lehrer  des 
Prinzen  Grispus,  des  Sohnes  Konstantins,  in  Gallien  (De  vir.  ill.  80; 
vgl.  Chron.  a.  a.  0,).  »In  Gallien*  ist  soviel  als  zu  Trier,  wo  Kon- 
stantin bis  Ende  816  residierte,  nachdem  er  bis  305  oder  306  in 
Nikomedien  sich  aufgehalten  und  dort  vermutlich  Laktantius  kennen 
gelernt  hatte.  Auch  Laktantius  weilte  305  oder  noch  in  Bithynien 
(Div.  Inst.  5,  11,  15).  Wann  er  sich  nach  Trier  begeben  hat  und 
wie  lange  er  dort  geblieben  ist,  läßt  sich  nicht  mit  voller  Sicherheit 


*  Seine  Geburt  wurde  vorhin,  S.  518  A.  2,  aof  am  250  aogesetzt. 

*  £q8..  Chron.,  ed.  Sehoenft  3,  191. 
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bestimmen.  Nach  Brandt  soll  er  von  307  oder  f^08  bis  etwa  317 
am  Hote  Konstantins  gelebt,  aber  auch  nach  Ablaut  dieser  Zeit  Trier 
nicht  verlassen  und  um  340  dortselbst  sein  Leben  besclüossen  habend 
Doch  ruht  diese  Berechnung  auf  sehr  zweifelhaften  Stützen.  Ist  Lak- 
tantius,  wie  jetzt  mehr  und  mehr  anerkannt  wird  2,  der  Verfasser  des 
Buches  De  mortibus  perseciitorum,  so  läiit  sich  die  Folgerung  nicht 
umgehen,  dafä  Laktantius  in  den  Jahren  311  313  in  Nikonieiiien  war 
(s.  Abs.  5).  Mithin  fallt  sein  Aufenthalt  zu  Trier  entweder  vor  311 
oder  nach  313.  Da  aber  Crispus  erst  um  307  geboren  ist,  also  jeden- 
falls vor  317  eines  Professors  der  Rhetorik  nicht  benötigt  bat,  so 
darf  angenommen  werden,  dafi  Laktantius  nicht  vor  317  nach  GaUieo 
gegangen  ist^  Über  den  Abend  seines  Lebens  breitet  sich  undardK 
dringliches  Dunkel. 

Über  das  Leben  des  Laktantius  handelten  haupts&cblich  die  Herausgeber 
Baiser  Werke.  Ans  früherer  Zeit  ist  namentlich  za  nennen  F.  Ednardns  a 
S.  Xa^erio,  In  onmis  L.  Oaelü  Lactantii  Firmiani  opera  dissertationum  prae- 

viarum  decas  prima,  decas  sccunda,  Roniae  1754  1757,  2  voll.  8".  Auf  diesen 
Dissertationen  fu&end,  wollte  Mccchi  seiner  Vaterstadt  Fermo  dfn  Kuhm 
sichern,  auch  Laktantius  zu  ihren  bohnen  zu  zählen :  T.  £.  Mecchi,  Lattauzio 
e  la  8ua  patna,  Fermo  1875,  8^  Wertrollere  Untersuchungen  bot  P.  Meyer. 
Qnaeetionum  Lactantianarom  Particnla  1  (Progr.),  luliaci  1878,  4^  (Eiae 
Partie.  2  ist  nicht  erschienen.)  Der  neueste  Herausgeber,  S.  Brandt,  ver- 
öfleritlichte,  um  die  Prolegomena  seiner  Ausgabe  nach  Möglichkeit  taj  ent- 
lasten, in  den  Sitzungsberichten  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  zu  Wien,  l'hüoa.- 
hist.  Kl.,  118  119  120  125,  1889—1891,  vier  Abhandlungen  ,Cber  die 
dnalietlsehen  Zusätze  und  die  Kaiseranreden  bei  Laktantius.  Kefast  «nsr 
Untersuchung  über  das  Leben  des  Laktantius  und  die  fintstehungsyerh&ltnisae 
seiner  IVo'iaschrifton."  Die  dritte  Abhandlung,  120,  Abhdlf;  5,  ist  speziell 
dem  Leben  ües  i^aktantius  gewidmet.  Vgl  den  Nachirag  in  der  vierten 
Abhdlg,  125,  Abhdlg  6,  18—20. 

Über  die  handsehriftliche  Überliefet-nng  der  Werke  des 
Laktantias  berichtet  einlä&lich  Brandt  in  den  Prolegomena  seiner  Ausgabe. 
Eine  kurze  Übersicht  gibt  Pteuschen  hei  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit. 
1,  7.*]7 — 740.  Die  ältesten  Handschriften  sind  ein  cod.  Bononiensis  saec.  VI 
vel  Vll,  welcher  die  Schriften  Divinae  Institutiones,  De  ira  Dei,  De  opificio 
Dei  und  Epitome  div.  inetit.  enthftlt,  nnd  ein  cod.  Sangallenais  rescriptos 
saec.  VI  vel  VII,  welcher  ursprünglich  die  Div.  Instit.  enthielt.  VgL  Bnuidt« 
Der  St  Galler  Palimpsest  der  Div.  Inst  it.  des  Laktantius  (mit  einer  Tafel): 
Sitzungsberichte  der  Kais.  Akad.  der  VViss.  zu  Wien,  Philos  -bist.  Kl.,  108, 
1884.  231— ^i;J8.  Eben  jene  Schriften,  welche  in  dem  cod,  Bonuniousis  stehen, 
sind  sftintlich  oder  teilweise  auch  noch  in  etwa  20  fisndschrifien  aus  dem 
8.— 12.  Jahrhundert  erhalten.   Dazu  kommen  noch  etwa  220  Handschriftsn 


'  Brandt,  fMit  r  das  Leben  des  Laktantius  30  ff. 

'  Und  nai  Ii  lnnstm  ^!trnuhpn  srhließlicb  auch  von  Brandt  anerkannt  wur4t; 
s.  Berliner  philol.  V\  oclienschnft  19uä,  1257. 

*  Obrigene  sagt  auch  Hieronymus  (De  vir.  ilL  80).  »Eztrema  senectute 
magister  Caesaris  Crispi,  filü  Constantini,  in  Gallia  fait*  Zorn  Cisar  aber  ist 
Crispus  am  1.  März  317  ernannt  worden.  Vgl.  Ober  Crispus  O.  Seeck  bei  Paalj^ 
Wissowa,  Realeazykl.  der  klaos.  Aitertiunswissenschaft  4,  2,  172d  ff. 
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•HB  dem  14. — 15.  JahrhiiDderi.  Siehe  die  Aiugabe  Brandts  1,  1890,  Froleg. 

IX— X. 

In  Betreft  der  Ausgaben  war  früher  auf  Schoenemann,  \hh\.  hist.-lit. 
Patr.  lat.  1,  ISO — 248,  zu  verweisdn.  Inzwischen  hat  Brandt  in  ä^iner  Aus- 
gabe 2,  1,  1890,  Proleg.  xxxtx— Lxxi»  eine  trefflidie  «historia  critica  ediüo* 
num  Laetontii*  geliefert.  Die  Zahl  der  Ausgaben,  welche  sämtliche  oder 
doch  die  meisten  Werke  bieten,  beläuft  sich  nach  Brandt  auf  etwa  75;  13 
oder  14  entfallen  auf  das  15.  Jahrhundert,  'My  auf  das  16.  Jahrhundert Die 
editio  prinoeps  der  Schriften  Div.  Instit.,  De  ira  Dei  und  De  opif.  Dei  erschien 
1465  an  Snbiaoo  (in  yenerabifi  monasterio  Sublaeenai)  und  ist  daa  ante 
datierte  in  Italien  gedruckte  Buch.  Das  18.  Jahrhundert  brachte  unter  andern 
Gesamtausgaben  von  Chr.  A.  Heumann,  Göttingen  1736,  B":  J  T.  Buenemann, 
Leipzig  1739,  8»;  J.  B.  le  Brun  imd  N.  Lenglet  du  Fresnoy,  Paris  1748, 
2  Bde  4";  F.  Eduardus  a  S.  Xaverio,^  Rom  1754—1759,  11  Bde  8°.  Die 
Ausgabe  von  le  Brun  und  du  Fk^snoy  ist  abgednu^  bei  Gallandi^  BibL  vet 
Patr.  4,  Venet.  1768;  bei  Oberthuer,  Opera  omnia  SS.  Patr.  lat.  6—7,  Wiroe- 
burgi  1783—1784;  sowie  auch  bei  Migne,  PP.  Lat.  G— 7,  Paris.  1844.  In 
Gersdorfs  Bibl.  Patr.  eccles.  lat.  sei.  10—11,  Lipsiae  1H42-1844,  hat  0.  P. 
Pritzsche  Laktantius  bearbeitet  Eine  methodische  und  umfassende  Aus* 
nntsung  des  bandsehriftliehen  Materials  unteroalun  erat  8.  Brandt,  L.  G.  F. 
Lactanti  opera  omnia.  Accednnt  oatmina  eine  quae  femutur  et  L.  Gaedlü 
qui  inscriptus  est  de  mortibus  persecutorum  Uber.  Becensuerunt  S.  Brandt 
et  G.  Laubmann.  Pars  I :  Div.  Instit.  et  Epit.  div.  instit.  Ree.  Brandt.  Yindob. 
1890  (Corpus  Script,  eccles.  lat.  19).  Partis  II  fasc.  1:  Libri  de  opificio  Dei 
et  de  ira  Dei.  Carmina.  Pragmenta.  Vetera  de  Laetantio  testimonia.  Ed. 
BMndt;  fasc  2:  L.  GaecUii  qui  inscriptus  est  de  mortibus  peraecutorom  Uber. 
Bee.  Brandt  et  Laubmann,  1893—1897  (Corpoa  27,  12). 

Über  Laktantius  im  allgemeinen  handelten  Ch.  Leullier,  Etudes  sur 
Lactance,  apoloijist»^  de  la  religion  chretienne  (Thöse),  Caen  1846,  8"  J.  J. 
Kotze,  Specimen  historico-theologicum  de  Lactantio  (Diss.  inaug.),  Traiecti 
ad  Bh.  1861,  8*.  P.  Bertold,  Prolegoraena  zu  Laktantius  (Progr.),  Metten 
1861,  4^  Ebert,  AOg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  im  Abendlande  1*, 
Leipzig  1889,  72 — 88  97 — 101.  Freppel,  Commodien,  Arnobe,  Lactance  et 
autres  frai^nients  inedits,  Paris  1893,  94— 14s  T{  Pichon,  Lactance.  Etüde 
sur  Ic  mouvement  philosophique  et  religieux  .sous  le  regne  de  Constantin, 
Paris  1901,  8<*.  Schanz,  Gesch.  der  rOm.  Lit.  3  *,  Mttnohen  1905.  445—474. 
P.  Moneeanx,  Hiai  litt,  de  l'Afriqne  chr^t.  8,  Paria  1905,  287—859:  »Lactance.* 

2.  Die  Schrift  De  opificio  Dei.  —  Die  älteste  der  er- 
haltenen Prosaschriften  des  Laktantius  ist  die  Abhandlung  De  opificio 
Dei,  laut  dem  Eingange  und  dem  Schlüsse  (c.  1,  1  7;  20,  1)  während 
der  diokletianischen  Verfolgung,  etwa  304^,  geschrieben  und  an  einen 
früheren  Schüler,  einen  reichen  christlichen  Beamten  namens  Derne- 
trianus,  gerichtet.  Diese  Abhandlung  schlägt  )>f«reits  jene  apologetische 
Richtung  ein,  in  welcher  sich  die  gesamte  scbrUtstellerische  Wirk- 
samkeit des  Verfassers  bewegen  sollte;  ja  sie  ist  wohl  geradezu  aus 


>  üb«r  den  Laktantiuft-Kritiker  Fulvius  Ursbllie  im  16.  Jahrhundert  handelt 
B.yalentini,  De  Fulvio  ürsino  Lactniitii  emendatore:  Didaskaleion  1,  1912.  373 — Sb8. 

*  Nach  Hamack,  Gesch.  der  altcbristl.  Lit.  2,  2,  419:  ,iin  Jahre  303/304";  nach 
Moneeanx«  Hist.  litt  de  l'Afriqoe  chrät.  8,  SOS:  ^dans  lea  demiers  mois  de  S05.* 
Bsrd«ii1t*w«r,  GMob.  dtr  altkirebl.  Lilantar.  IL  KAvO.  84 
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d€fi  Vorarbeiten  zu  einem  größeren  apologetischen  Werke,  den  Divinae 
Institutiones ,  heransgewachsen.  Wenigetona  sind  diese  Institutiones 
bereits  in  Aussicht  genommen  lind  werden  wiederholt  angekündigt 
{c.  6,  15;  15,  G;  20).  Der  menschliche  Organismus,  das  ist  der 
Grandgedanke  der  Abhandlung,  bekundet  im  ganzen  wie  im  einzelnen 
eine  solche  Zweckmäßigkeit  und  Schönheit,  daß  er  als  eine  „Schöpfung 
Gottes*,  als  ein  Werk  der  Vorsehung  anerkannt  werden  niuü.  Die 
Einleitung  zieht  eine  Parallele  zwischen  dem  Organismus  der  Tiere  und 
demjenigen  des  Menschen:  dem  anscheinend  dürftiger  ausgestatteten 
Mcnpchen  hat  Gott  in  der  Vernunft  oder  „ratio*  eine  alle  physische 
Kraft  der  Tiere  bei  weitem  aufwiegende  Überlegenheit  zugeteilt 
(c.  2 — 4).  Im  ersten  Teile  wird  der  menschliche  Leib  anatomisch 
und  physiologisch  bescli rieben  und  seine  ganze  Konstitution  von  teleo- 
logischen Gt  si«  htspuükten  aus  beleuchtet  (c.  5 — 13),  Nach  einigen 
Zwischenbemerkungen  wendet  der  Verfasser  sich  psychologischen 
Fragen  zu  (c.  16 — 19),  in  deren  Beantwortung  er  sich  allerdings  die 
grOüte  Behutsamkeit  auferlegt,  immerhiu  zeigt  er  größere  Klarheit 
und  Sicherheit  als  Arnobius.  Darüber  kann  für  ihn  kein  Zweifel  sein, 
daß  die  Seele  unsterblich  ist  und  von  Gott  geschaffen  wird,  weil  von 
sterblichen  Wesen  iiiinicr  nur  Sterbliches  gezeugt  werden  kuiiii  (e.  19). 
Die  gan/.c  Ausführung  ist  in  das  Gewand  eines  philosophischen  Essays 
gekleidet.  Sie  kümite  auch  einem  Stoiker  angehören,  welcher  das 
Bedürfnis  gefühlt,  gegen  die  die  Vorsehung  leugnenden  Epikureer  zu 
polemisieren.  Laktantius  gibt  sogar  die  Erklärung  ab,  er  habe  nichts 
anderes  angestrebt  als  eine  ErweiteniDg  nnd  Vertiefung  der  kanen 
Bemerkangen  Cioeroa  im  vierten  Buche  der  Republik  (c.  1,  12).  Auier 
Cioero  werden  noch  manche  andere  klassische  Autoren,  am  häufigsteo 
der  Sprach-  und  Altertumsforscher  Varro,  als  OewSbramftnner  namhaft 
gemacht.  Brandt  glaubte  nachweisen  zu  können,  daß  LakUntins 
fast  ausschließlich  fremdes  Eigentum  verarbeitet,  insbesondere  dem 
ersten  Teile  der  Abhandlung  (c.  5 — 18)  eine  verloren  gegangene  het' 
metische  Schrift  zu  Grunde  gelegt  habe. 

Eine  dt-utscbe  Cberssetzung  der  Abhandlung,  nach  der  Textrezension 
Brandts,  gab  A.  Knappitsch,  Gottes  Schöpfung  von  L.  0.  F.  Laktantius,  aus 
dem  Lateinisefaen  Qbertragen  und  mit  sachlichen  und  sprachlichen  Bemerlrangen 
versehen,  Graz  1898,  8^  Eine  Analyse  des  Inhaltes  bei  Harnack,  Medizi- 
nisches aus  der  ältesten  Kirchcngoschichte,  Leipzis;  1802  (in  den  Texten  und 
Untersuchungen  usf.  8,  4j,  68 — 92.  Über  die  Vorlagen  e,  S.  Brandt,  Über 
die  Quellen  von  Laktanz'  Schrift  De  opificio  Dei :  Wiener  Studien.  Zeitschiift 
fOr  Uaw.  PhUol.  13,  1891,  255-292.  Vgl  die  Ausgabe  Brandts  %  h 
1 — 64,  welche  außer  t  incm  reichen  textkritischen  Apparate  ein  fortlaufendes 
Verzeichnis  der  ^auctoros*"  und  der  .*  x])ilatoros  et  t»  strs"  }»i.>tet.  —  De 
opificio  Dei  c.  19,  8  weisen  jüngere  iiaiidhchrilteu  und  die  meisten  Ausgaben, 
auch  schon  die  editio  princeps  Tom  Jahre  14G5,  einen  sog.  duaUsti»eh«i 
Zusatz  anf.  In  dem  Texte  der  Divinae  Institutiones  kommen  zwei  solcher 
Zusätze  Tor.   Vgl.  darQber  Abs.  8. 
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3.  Die  Divinao  In  stitutiones.  —  Das  bedeutendste  Werk 
des  Laktantius  sind  die  in  der  Schrift  De  opificio  Dei  bereits  in  Aus- 
sicht gestellten  sieben  Bücher  Religiöser  Unterweisungen,  Divinanim 
Institutionum  libri  VII,  eine  Apologie  und  ein  Lehrbuch  zugleich. 
Bald  nach  Ausbruch  der  diokletianischen  Verfolgung  wurden  mehrere 
Pamphlet«  gegen  die  christliche  H^ligion  verüftentlicht,  (iiis  eine  von 
einem  Philosophen  unbekannten  >»aiiiens,  zwei  andere  vun  einem  An- 
gehörigen des  Uichteistandes,  welcher  zugleich  ein  Ilauptanstifter  der 
Verfolgung  gewesen  war  (l)iv.  Inst.  5,  2 — 4),  ohne  Zweifel  Hierokles, 
der  Statthalter  und  Präses  in  Bithynien  (De  mort.  persec.  16,  4), 
gegen  welchen  der  Kirchenhistoriker  Eusebius  in  die  Schranken  trat. 
Diese  Schriften  waren  es,  welche  in  Laktantius  den  Plan  wachriefen, 
nicht  sowohl  jene  obeillächlichen  Pamphletisten  alö  vielmehr  die  Gegner 
des  Christentums  überhaupt  zum  Schweigen  zu  bringen,  alle  insgesamt 
»mit  einem  Schlage  zu  Boden  zu  strecken**  (Div.  Inst.  5,  i,  i).  Er 
wollte  indessen  zugleich  von  der  Negation  zur  Position  fortschreiten, 
nicht  bloß  den  Irrtum  widerlegen,  sondern  auch  die  Wahrheit  lehren, 
und  zwar  in  einer  der  Hoheit  des  Gegenstandes  angemessenen  und 
dem  Geechmacke  der  gebildeten  Heidenwelt  zosagenden  Weise. 
Wenigstens  der  wesentliche  Kern  der  ganzen  christliehen  Lehre,  ,doc» 
trinae  toüus  snhstantia''  (5,  4,  3)»  sollte  in  seinem  Werke  zur  Dar- 
stellung kommen.  Daher  der  Titel  des  Ganzen,  Divinae  Institntiones» 
den  nmlanfenden  LehrbQchem  der  Rechtswissenschaft,  .Institntiones 
civilis  iuris*  (1,  1,  12),  entlehnt. 

Ein  jUmlicher  Plan  beseelte  einst  Klemens  von  Alexandrien.  Seine 
grofie  Trilogze  verfolgte  den  Zweck,  den  Leeer  den  Banden  des  Heiden- 
tums zu  entreifien,  zu  einem  christlichen  Leben  zu  erziehen  und  in 
die  göttliche  Offenbamngswahrheit  einzuführen.  Merkwürdiger  ist, 
daß  der  Alexandriner  und  der  Afrikaner  auch  in  der  Ausfahrung  ihrer 
Absichten  sich  nahe  begegoen  und  namentlich  darin  zusammentreffen, 
daß  sie  bei  der  Darlegung  der  diristlichen  Wahrheit  den  ethischen 
Gesichtspunkt  vorwalten  lassen,  das  Hauptgewicht  auf  die  Sttt^lehre 
legen.  Gleichwohl  aber  macht  sich  doch  auch  wieder  ein  charakteri- 
stischer ünterschied  bemerkbar,  der  Unterschied  zwischen  morgen- 
ländtschem  Idealismus  und  abendländischem  Realismus.  Die  letzte 
und  höchste  Stufe,  zu  welcher  Klemens  seinen  Zögling  emporführen 
möchte,  kann  natürlich  nur  die  wahre  Gnosis  sein,  während  Laktantius 
erklärt :  ,Iustitia  aut  ipsa  est  summa  virtus  aut  fons  est  ipse  virtutis* 
(5,  5,  1). 

Laktantius  hat  den  Alexandriner  nicht  gekannt.  An  der  inter- 
essanten und  früher  schon  oft  zitierten  Stelle,  wo  er  über  seine  Vor- 
gänger Bericht  erstattet  (5, 1),  werden  ausschließlich  lateinische  Namen 
genannt :  Minucius  Felix,  TertuUian  und  Cyprian.  Daü  Arnobius  fehlt, 
ist  auffallend  und  wohl  nur  daraus  erklärlich,  daß  das  Werk  des 
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Lehrers  dem  bchüler  noch  nicht  zu  Gesicht  gekoniiiieii  wai  K  Alle 
jene  Lateiner  aber  waren  bei  der  Aufgabe  des  Apologeten  stehen  ge- 
blieben. Als  Systeniatiker  hatte  Laktantius  in  der  lateinischen  Kirche 
keinen  \  rgänger.  Er  ist  im  Abendl a nde  der  erste  gewesen, 
welcher  es  versuchte,  die  christliche  Weltanschauung 
zu  einem  abgerundeten  Ganzen  zusammenzufassen. 

Der  Gedankengang  des  umfangreichen  Werkes  ist  in  Kürze 
folgender.  Die  zwei  ersten  der  sieben  Bücher,  „De  falsa  religione" 
und  »De  origine  erroris"  überschrieben,  bekämpfen  den  polytheisti- 
schen \  ülksglauben  und  begründen  den  christlichen  Monotheismus. 
Schon  der  Begriff  Gottes  als  der  höchsten  Vollkommenheit  fordere 
die  Einheit  Gottes.  Andere  Götter  unter  einem  höchsten  Gotte  an- 
zunehmen, sei  ein  Widerspruch :  ,non  enim  potost  hoc  idem  esse  quod 
servit  et  quod  dominatar"  (1,  3,  22),  eine  entschiedene  Absage  an 
die  Theologie  des  Arnobins.  Den  «Ursprung  des  Wahns*,  nftmlich  des 
Polytheismns,  glaubt  Laktantius  mit  aller  Sicbecbeit  bloßlegtti  zn 
können.  Die  Dftmonen,  die  Gehilfen  und  Trabanten  des  Tenlsls«  haben, 
um  den  Kult  des  wahren  Gottes  zu  nnterdrücken,  die  Menschen  ver- 
leitet» ISngst  verstorbenen  Menschen,  insbesondere  Königen  und  Wohl- 
tfttern  der  Menschheit,  göttliche  Ehren  zu  erzeigen.  Das  dritte  Bodi, 
,De  falsa  sapientia*,  wendet  sich  gegen  die  heidnische  Philoftophie, 
die  zweite  QueQe  allen  Irrtums  neben  der  falschen  Religion.  Diese 
Philosophie  habe  sidi  unffthig  erwiesen,  den  Durst  des  Menschen 
nach  Erkenntnis  und  nach  Seligkeit  zu  stillen;  gerade  in  den  hOdisten 
und  wichtigsten  Fragen  pflegten  die  verschiedenen  Systeme  sieh  schroff 
zu  widersprechen  und  sich  gegenseitig  aufeuheben.  Ruhe  fdr  Geist 
und  Herz  könne  nur  aus  göttlicher  Offenbarung  quillen.  Damit  ist 
der  Übergang  zum  zweiten  Teile  des  ganzen  Werkes  gewonnen.  »De 
Vera  sapientia  et  religione"  betitelt  sich  das  vierte  Buch,  weil  wahre 
Weisheit  und  wahre  lioligion  unzertrennlich  miteinander  verbunden 
seien.  Die  Weisheit  bestehe  nämlich  io  der  £rkenntnis  und  Ver- 
ehrung Gottes,  und  sie  sei  den  Menschen  vermittelt  worden  durch 
Christus  den  Sohn  Gottes.  Da  das  Ende  der  Welt  herannahte  (ap- 
propinquante  saeculi  termino),  sei  Christus  auf  die  Erde  herabgestiegen, 
um  Gott  einen  Tempel  zu  erbauen  und  die  Menschen  in  der  Gerechtig* 
keit  zu  unterweisen  (4,  10,  1).  Als  der  Sohn  Gottes  werde  er  be- 
glaubigt durch  die  Stimmen  der  Propheten,  des  Hermes  Trismegistos 

'  Anilri  nfall.s  niüGtr»  mnn  äm  Schweigen  des  Schülers  als  absiclitliilios  Igno- 
rieren deuten.  Allein  ts  liiüt  sich  nicht  nachweisen,  daü  Laktantius  das  Werk 
des  Aruobius  schon  gekannt  liat,  wiewohl  liruudl  auch  AruoUiuti  in  »einen  Index 
«actoram  Mffenommen  hat  and  sowohl  in  der  Schrift  De  opificio  Bei  wi«  in  den 
drei  ersten  Büchern  der  Institutionell  Spuren  einer  Benutzung  der  Bücher  Adversus 
nationes  walmjrhmen  will  {h.  die  Ausyal)»«  Brandts  2.  2.  245).  Soviel  ich  nehe, 
knnn  keine  der  von  liraudt  angeführten  i:5telieu  als  beweisend  gelten. 
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und  der  Sibylle.  Das  iiinfto  Buch,  ,De  iusLilia",  ist  der  Gerechtigkeit 
gewidmet,  zu  welcher  Christus  die  Menschen  zurückführen  sollte.  In 
den  goldenen  Tagen  Saturns,  von  welchen  die  Dichter  singen,  hatte 
diese  Gerechtigkeit  schon  einmal  auf  Erden  geweilt,  war  dann  aber, 
nachdem  der  Götzendienst  überhandgenoninieu,  in  den  Himmel  getiohen. 
Ihre  Quelle  (caput  eius  et  origo)  ist  die  Frömmigkeit  (pietas),  welche 
in  der  Kenntnis  Gottes  gründet,  ihr  eigentliches  Wesen  (vis  omnis 
ac  ratio)  ist  die  Billigkeit  (ucquitas),  welche  auf  Anerkennung  der 
wesentlichen  Gleichheit  aller  Menschen  als  Kinder  Gottes  beriilil 
(5,  14).  Die  Übung  (iiescr  Gerechtigkeit,  fährt  das  sechste  Buch, 
,De  vero  cultu",  fort,  ist  zugleich  die  wahre  Gottesverehning.  Die 
beiden  Hauptforderungen  der  Gerechtigkeit  werden  noch  einmal  des 
näheren  entwickelt.  Die  erste  ist  die  Religiosität  oder  Hingabe  an 
Gott,  die  zw^te  die  Humamt&t  oder  liebe  za  den  Mitmenschen  (pri- 
mam  itntitiae  offidum  est  ooniungi  cum  Deo,  secundmn  com  homine ; 
sed  iUud  prirnnm  religio  dicitur,  hoc  secundam  miserioordia  vel  hu- 
manltas  aominatiirf  6,  10,  2).  Das  siebente  Bodi  endlich,  .De  vita 
beata*,  krttnt  den  Bau  dwk  VorHUirung  des  Lohnes  der  wahrsn 
€hittesverehnuig.  Es  wird  eme  einläßliche  Schildenmg  der  lefzten 
Dinge  gegeben  und  dabei  die  Lehre  von  einem  taosendjtiirigen  Beiolie 
CSiristt  auf  Erden  vertreten.  Hit  der  Umgestaltung  der  Qereobtaii  m 
Engel  und  der  Überantwortung  der  Ungerechten  an  ewige  Pein  m- 
reiche  der  Weltlauf  seinen  endgültigen  Abschluß. 

Den  Glanzpunkt  des  Werkes  bilden  die  Bflcher  über  die 

Gerechtigkeit  und  die  wahre  Gottesverehrung,  weldie  inhaltlich  auf 
das  engste  zosanimengehOren  und  eben  ihres  Gegenstandes  wegen  den 
Verfasser  in  besonderem  Maße  angesogen  and  gefesselt  haben  müssen. 
In  der  Wahl  des  Ausdruckes  Übrigens,  in  Wortstellung  und  Perioden» 
bau  gibt  sich  allenthalben  große  Sorgfalt,  ja  Berechnung  zu  erkennen. 
Um  so  mehr  aber  mangelt  es  vielfach  an  Tiefe  der  Auffassung,  an 
Gründlichkeit  der  Beweisführung  und  vor  allem  an  theologischer 
Durchbildung.  Bibelzitate  kommen  fast  nur  dort  vor«  wo  von  der 
Beglaubigung  des  Sohnes  Gottes  durch  die  Stimmen  der  Propheten 
gehandelt  wird  (i,  6 — 80),  und  diese  Zitate  sind  ihrer  Überwiegenden 
Mehrzahl  nach  nicht  der  Heiligen  Schrift  selbst  entnommen,  sondern 
Cyprians  Büchern  Ad  Quinnura  (Testirooniorum  libri  adversus  ludaeos)  ^ 
Dagegen  ist  das  gesamte  Werk  in  reichlichster  Weise  mit  Stellen  aus 
klassischen  Autoren  durchflochten,  insbesondere  aus  Cicero  und  Vergil, 
ans  sibyllinisehen  und  hermetischen  Schriften.  Wieviel  Laktantins  seinen 
vorhin  genannten  Vorgängern  verdankt,  ist  noch  nicht  näher  untprsucht 
Avorden.  Am  liebsten  wird  er  sich  an  Minucius  Felix  angelehnt  haben, 
dem  er  seiner  ganzen  tieistesrichtung  nach  am  meisten  verwandt  ist. 


*  Vgl.  Brandt  in  seiner  Ausgabe  1,  Froleg.  xcix.^ 
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Wie  schon  gesagt,  sind  die  Institutionen  auf  die  Schrift  De  oi)iiicio 
Dei  gefolgt,  und  zwar  in  kurzem  Zwischenräume,  in  der  kleineren 
Schrift  wurden  die  Institutionen  bereits  angeküniiigt  (s.  Abs.  2),  und 
im  zweiten  Buche  der  Institutionen,  wo  die  Rede  auf  den  mensch- 
lichen Organismus  kommt,  wird  auf  die  kleinere  Schrift  mit  den 
Worten  verwiesen :  „iiuper  proprium  de  ea  re  iihium  ad  Denietrianuni 
auiiitorem  meum  scripsi"  (2,  10,  15).  Nach  anderweitigen  Andeutmig^-ii 
sind  die  Institutionen  zur  Zeit  einer  blutigen  Christenverfolgung  ge- 
schrieben worden,  und  diese  Verfolgung  kann  nicht,  wie  man  früher 
vielfach  glaubte,  diejenige  unter  Lidnius,  sondern  nur  diejenige  unter 
Diokletian  und  Galerias  mnK  Auch  die  Niedmcfarift  des  sechsten 
Buches  fiel  sonder  Zweifel  vor  das  Erscheinen  des  Toleranzediktss  des 
Galerins  vom  Jshre  311  (vgl.  6,  17,  6:  spectatae  sunt  enim  aemper 
spectantnrqne  adhoc  per  orhem  poenae  cultorum  Dei).  Demnach  wird 
das  grofie  Werk  am  305  in  Angriff  genommen  und  am  310  zam  Ab- 
schluß gebracht  worden  sein^.  Zu  dieser  Zeit  weilte  Laktantias,  so- 
viel wir  wissen,*  in  Kleinasien;  die  Übersiedlung  nach  Gallien  erfolgte, 
wie  oben  bemerkt  ward  (Abs.  1),  erst  mn  317.  Doch  hat  er  sich 
während  der  Jahre  305-*-dl0  nicht  miunterbrochen  za  Kikomedien 
oder  in  Bithynien  anfgehalten.  Das  fünfte  Buch  der  Institntioiien  ist 
jedenfalls  außerhalb  Bithyniens  geschrieben  worden  (vgL  5,  2,  2 :  ego 
cnm  in  Bithynia  oratorias  litteras  accitns  docerem;  5,  11,  15:  vidi 
ego  in  Bithynia).  Im  tibrigen  läßt  der  Text  des  Werkes  keine  sichem 
Schlüsse  aaf  den  Ort  der  Ablassang  zu. 

Noch  ein  Wort  über  die  Integrität  des  überlieferten  Textes. 
Eine  verhältnismäßig  kleine  Gruppe  von  Handschriften  weist  den 
übrigen  Textzeugen  gegenüber  mehrers  Zasätze  auf,  und  zwar  ZosSte 
zwiefacher  Art.  Die  einen  sind  die  sog.  Kaiseranreden,  Anreden  an 
Kaiser  Eonstantin,  teils  längere  Apostrophen  paaegsrriachen  Charakters 
(1,  1,  12;  7,  27,  2),  teils  bloße  Namensnennungen  (2,  1,  2;  3,  1.  1; 
4,  1,  1;  5,  1,  1;  G,  3.  1).  Die  andern  sind  die  sog.  doalistischeo 
Zusätze,  welche,  anknüpfend  an  einen  gewissen  der  Lchransehauung 
des  Laktantius  eigontümUchen  gemäßigten  Dualismus  (vgl.  Abs.  8), 
geradezu  für  die  Lehre  eintreten,  Gott  selbst  habe  das  Böse  gewollt 
und  geschalfen  (2,  8,  6,  vgl.  auch  2,  8,  3—5;  und  7,  5,  27;  ein 
dritter  dualistischer  Zusatz  findet  sich  in  der  Schrift  De  opificio  Dei 
19,  8).   Alle  diese  Zusätze  bezeichnete  Brandt  als  spätere  Ein- 


'  Vgl.  Brandt,  über  die  EntatehangeverfaftUiÜBae  der  ProMSchriftes  d««  Lak- 
teotiuB  12—14. 

*  Monceanx,  Hial.  litt  de  TAfriqne  cbrtft  8,  304,  sagt:  .Lea  iDsUtatiouä  out 
dft  «tre  deritea  entre  le  d«bat  de  807  et  le  ddbnt  de  Sil.*   Nach  Harnack,  Qewh. 

der  altcbristl.  Lit.  2,  2,  424,  sollen  die  Institutionen  ihrem  ganzen  Umfange  nach 
aas  den  Jahron  804  -305  atammen;  a.  dagegen  KrQger  in  den  Qftttingiachea  GeL 
Anzeigen  1905,  51  1. 
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sehiebeel  von  fremder  Hand.  Ihre  handscliiiftliolie  Beglaubigung  sei 
unzureichend  y  ihr  Zoeammenhang  mit  dem  anerkannt  echten  Texte 
sehr  locker,  ihr  Lehrgehalt,  was  die  dualistischen  Zusätze  angehe, 
mit  den  Aufetellungon  des  Textes  schwer  oder  gar  nicht  vereinbar. 
Der  Interpolator  sei  vermatlicfa  in  einem  Trierer  Rhetor  des  4.  Jahr- 
hunderts zu  suchen.  Andere  Forscher,  insbesondere  Pichon,  be- 
haupteten vielmehr,  die  bezeichneten  Stücke  hätten  der  nrsprang^idien 
Gestalt  des  Textes  angehört,  seien  aber  von  einem  späteren  Kritiker 
gestrichen  worden,  und  der  BeweisflBhrung  Pidions  gegenüber  zog 
Brandt  seine  These  zurück  ^  Eine  spätere  Tilgung  der  dualistiseheii 
Znsätze  wflrde  allerdings  leicht  verständlich  sein,  entschieden  leichter 
als  eine  spätere  Einfügung  derselben.  Weshalb  aber  sollte  man  später 
Anstofi  genommen  haben  an  den  Eaiseranreden?  Die  Einheit  der 
Herkanft  aller  jener  Stttcke  jedoch,  der  Ejuseranreden  wie  der  dua- 
listischen  Zusätze,  scheint  durch  die  im  wesentlichen  sich  deckende 
handschriftliche  Bezeugung  gewährleistet  zu  werden.  Belser  in- 
dessen wollte  die  dualistiBchen  Zusätze  für  unecht,  die  Eaiseranreden 
für  echt  gehalten  wissen;  die  letzteren  habe  Laktantius  selbt  bei 
einer  zweiten  Ausgabe  der  Institutionen  eingeschoben,  weil  er  nunmehr 
sein  Werk  Kaiser  Konstantin  gewidmet  habe.  Wenn  nur  die  Hypo- 
these einer  zweiten  Ausgabe  sich  auf  feste  Füße  stellen  ließe!  Sie 
hängt  einzig  und  allein  an  dem  Faden  der  Kaiseranreden. 

Zu  dem  Texte  der  Institutionen  im  ersten  Bande  der  Anagabe  Brandts 
(1890)  vgl.  die  Addenda  et  corrigenda  am  Schln^'^e  des  zweiten  Bar^lef^,  2.  2, 
1897,  XXX  ff.  Hier  hat  Hrandt  auch  zu  tiiiigen  von  anderer  6eite  vor- 
geschlagenen  Eiueudationen  lüjtellung  genommen. 

Die  vier  Abhandlmtgen  Brandts  ,Üb«r  die  dnaUatiBcheD  Znstttee  und 
die  Kaiseranreden  bei  Laktantius.  Nebst  einer  Untersaduing  über  das  Leben 
des  Laktantius  und  die  Entstehungsverhältnisso  seiner  Prosaschrifton"  wurden 
schon  Abs.  1  genannt.  Die  zwei  ersten  Abhandlungen  beschäftigen  sich  mit 
den  dualistischen  Zuslitzen  und  den  Kaiseranreden.  J.  Belser  ist  gelegentlich 
der  Verteidigung  der  Eohtiieit  des  Baches  De  morttbos  peraeeatonmi:  ThaoL 
Quartslsofarift  80,  1898,  548—588,  Brandt  gegenüber  für  die  Echtheit  d« 
Kaiseranreden  eingetreten.  Für  die  Eclitlieit  der  Kaineranredon  und  der 
dualistischen  Zusätze  erklärte  sich  Pichen,  Lactance,  Paris  1901,  ti  ff.  Da- 
gegen sieht  Monceaux,  Bist.  litt,  de  TAfrique  ehret.  3,  301  ff,  in  sämtlichen 
Zusätzen  fremde  Interpolationen.  Vgl.  Lobmflller,  Die  Entstehongszeit  der 
Institutionen  des  Laktanz:  Der  Katholik  1898,  2,  1—23.  W.  Harloff,  Unter- 
suchungen zu  Laktantius  (Inaug.-Diss.),  Borna -Leipzig  1011,  8°.  Harloff 
unterzieht  das  dritte  Buch  der  Institutionen»  De  falsa  sapientia,  einer  ein- 
gehenden Quellenkritik. 

Bibekitate  kommen  in  den  Inätitutiuuen,  wie  bemerkt,  fast  nur  in  einem 
eng  umsehriebenen  Abechnitte,  4,  6~80,  yor.  Die  andera  Schriften  des 
Laktantius  enthalten  gar  keine  Bibelzitate,  mit  Ausnahme  der  die  Institu- 
tionen rekapitulierenden  Epitome  div.  inst.  (Abs.  4).  Siehe  über  die  Bibel- 
zitate H.  BOnsch,  Beiträge  zur  patristischen  Bezeugung  der  biblischen  Text- 


>  Siehe  Berliner  philol.  Wochenschrift  1903,  1225. 
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gBtiM  und  Lfttinität.  II.  Aus  Laktantius:  ZdtschrUt  far  die  histar.  ThedL 
41,  1871,  531—629.  Vgl.  Brandt  in  Bfluier  Ausgabe  1,  1890,  Proleg.  zcvn  if; 
2,  2,  1897,  241  ff. 

4.  Die  Epitome  diTinarum  institntionam  nod  die 
Schrift  De  ira  Dei.  —  Anf  Bitten  eines  gewissen  Pentaditw, 
welcher  eingangs  .Pentadi  frater*  angeredet  wird,  fertigte  Laktanüaa 
einen  Ansmg aus  seinem  Hauptwerke  an,  die  Epitome  divin arnm 
institationam,  nicht  sowohl  ein  bloßes  Ezserpt,  als  vielmehr  eine 
korzgefaßte  Neubearbeitung,  Neben  Auslassungen  nnd  Umstellungen 
begegnen  auch  Erweiterungen  und  Abänderungen,  „so  daß  man  in 
gewissem  Sinne  das  swar  kleinere  Werk  als  eine  zweite  verbesserte 
Ausgabe  des  größeren  bezeichnen  kann"  (Brandt).  Im  Unterschiede 
von  dem  größeren  Werke  macht  das  kleinere  nicht  selten  den  Ein- 
druck einer  etwas  eilfertigen  Flüchtigkeit  und  einer  geringeren  stili- 
stischen Sorgfalt.  Aber  die  hin  und  wieder  aufgetauchten  Bedenken 
gegen  die  Echtheit  des  kleineren  Werkes  konnte  Brandt  mit  leichter 
Mühe  als  völlig  unbegründet  abweisen.  Zwischen  den  beiden  Schriften 
liegt  ein  Intervall  von  wenigstens  mehreren  Jahren,  weil  zur  Zeit 
der  Abfassung  der  kleineren  die  größere  schon  längst,  „iam  pridem" 
(c.  1,  1),  vollendet  war,  so  daß  also,  wenn  die  Institutionen  um  3I0 
veröffentlicht  worden  sind,  der  Auszug  ni(  lit  vor  315  an  d;is  Licht 
getreten  sein  wird.  Seinem  vollen  Umfange  nach  hat  sich  der  Aus- 
zug auffäl  Ii  gerweise  nur  in  einer  Turiner  Handschrift  des  7.  Jahr- 
hunderts erhalten.  Alle  andern  Handschriften,  auch  schon  die  wichtige 
Bologneser  Handschrift  aus  dem  0.  oder  7.  Jahrhundert,  geben  nur 
den  Schluß  der  Schrift  (c.  51,  1  bis  68,  5),  und  bereits  Hieronymus 
(De  vir.  ill.  8u)  kannte  nur  eine  am  Anfang  verstümmelte  Epitome, 
,librum  uxifpahiu^y  wie  er  sagt,  sehr  walirscheinlich  eben  jenen  Schluß. 

Die  erste  Ausgabe  des  vollständigen  Textes  der  Epitome  nach  der  Turiner 
Handschrift  Ueferte  Chr.  M.  Pfaff.  Paris  1712,  8";  eine  weitere  Separat- 
sosgabe  J.  Davisios,  Cambridge  1718,  8*    Eine  deotsehe  Übersetzung  von 

P.  H.  Jansen  steht  in  der  Bibliothek  der  Kirchenväter,  Kempten  1875.  Vgl. 
Brandt,  Über  die  P'ntstchungsverhültnisse  der  Prosaschriften  des  Laktantius 
2 — 10:  J'ber  die  Echtheit  der  Epitome  der  Institutionen."  J.  Belser  in  der 
Theol.  Quartabchrift  74,  1892,  256—271:  «Echtheit  und  Entstehungszeit  der 
Sj^tome.* 

In  dem  apologetischen  Teile  der  Institutionen  versprach  Laktantius 
in  einer  eigenen  Schrift  die  gänzliche  Unhaltbarkeit  der  Meinung  dar- 
sratan,  daß  Gott  nicht  zürne,  weil  er  überhaupt  keine  Affekte  habe 
(2,  17,  5).  Wohl  8choa  bald  nach  Fertigstellung  des  Werkes,  noch 
beYor  er  Hand  an  den  Auszog  legte,  in  den  Jahren  310—312,  hat 
er  dieses  Versprechen  eingelöst  durch  Ausarbeitung  des  einem  ge- 
wissen Donatus  gewidmeten  Traktates  De  ira  Dei.  Außer  den 
Epikureern,  welche  Gott  als  g&ndich  apathisch  oder  affektlos  auf- 
gefafit  wissen  wollen,  versucht  er  auch  die  Stoiker  zu  widerlegen, 
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welch©  Gott  nur  Güte  fgratia)  beilegten.  Da  die  Religion  wesentlich 
Gottesfurcht  sei,  so  müsse  Gott  zürnen,  weil  sonst  der  Furcht  vor 
Gott  uikI  damit  der  Religion  dei  ßoden  entzogen  werde.  Auch  sei 
der  Zorn  Ciottes  nur  die  notwendige  Kehrseite  der  Güte  Gottes,  in- 
sofern die  Güte  gegen  den  Frommen  den  Zorn  gegen  den  Gottlosen 
bereits  in  sich  schließe.  Zur  Bekräftigung  der  philosophischen  Argu- 
mentation wird  zum  Schlüsse  die  Autorität  der  sibyllinischen  Bücher 
angerufen.  Mehrere  Male  wird  der  Leser  auf  die  Institutionen  ver- 
WMflen  (c.  2,  4  6;  11,  2).  Der  Meliraamkeit  dee  Ver&ssevB  und 
der  Schönheit  aemer  Sprache  kann  man  mit  Hieronymus  (Comm.  in 
Epth  ad  4,  26;  De  vir,  ill.  80)  alle  Anerkennung  zoDen.  Was  der 
Traktat  venniaaeD  Iftfii,  iat  wieder  ein  tieferes  Iiindringen  in  das  ge- 
stellte Problem,  insbesondere  eine  schärfere  Begriffsbestimmung  des 
Zornes  Qottes. 

Der  Traktat  ward  ins  Deutsche  fib«rMtzt  von  R.  Storf,  Kempten  1875 
(BStü.  der  Kirchenväter).  M.  Pohlenz,  Vom  Zorne  Gottes.  Eine  Studie 
aber  den  Einfluß  der  griechischen  Philosophie  auf  das  alte  Christentum  (in 
den  Forschungen  zur  Religion  und  Literatur  des  Alten  und  Neuen  Teataments 
12),  Güttingen  1909,  4b— 57. 

5.  Das  Buch  De  mortibus  persecutorum.  —  Demortibns  - 
persecotonon,  Aber  die  Todeeart  der  Verfolger,  betitelt  sich  ein  viel- 
besprochenes Bnch,  welches  über  das  schrei^liche  Ende  der  Ghristen- 
▼erfolger  Bericht  erstatten  will»  um  zn  zeigen,  wie  der  Gkitt  der 
CSiristen  in  der  Yermchtong  der  Feinde  seines  Namens  seine  Macht 
und  OrOfie  bekundete  (c.  1,  7).  Nachdem  einleitungsweise  kurz  von 
Nero,  Domitian,  Decius,  Valerian  und  Aurelian  die  ßede  gewesen 
(c.  2 — 6),  wendet  der  Verfasser  sich  der  Geschichte  seiner  Zeit,  der 
Jahre  B03— 313,  zn  und  handelt  ausführlich  über  Diokletian  nnd 
Maximian,  Galerius,  Severus  und  Maximinus,  ihre  Maßnahmen  gegen 
die  Christen  und  ihren  Untergang.  Die  Erzählung  reicht  bis  zom 
Siege  des  Licinius  Uber  Maziminus  (313)  bzw.  bis  zur  Ausrottung  der 
Familien  des  Galerius,  Severus  und  Maximinus  durch  Licinius. 

Das  Buch  sprttht  Feuer  und  Leben.  Es  ist  gerichtet  an  einen 
gewissen  Donatus,  welcher  selbst  in  der  Verfolgung  glänzende  Proben 
christlicher  Glaubenstreue  abgelegt  hat  (c.  16  35).  Und  es  ist  ge- 
schrieben von  einem  Augenzeugen,  welcher  wenigstens  in  den  Jahren 
311  und  313  selbst  zu  Nikomedien,  der  neuen  Metropole  des  Reiches, 
geweilt  hat  (c.  35  48;  vgl.  e.  1).  Der  Zorn  des  Verfassers  gegen 
die  Christenverfolger  lodert  wiederholt  zu  hellen  Flammen  auf;  er 
j?efallt  sich  auch  in  grellen  Farben  und  malt  mit  Vorliebe  grauenvolle 
Einzelheiten;  seine  ganze  Darstellung  ist  durchweht  und  g-pfrnEren  von 
dem  frischen  Eindruck  der  Ereignisse,  und  es  drängt  sich  ufial^ weisbar 
die  Vermutung  auf,  dalä  die  Berichterstattung .  den  Ereignissen  mehr 
oder  weniger  auf  dem  Fuiäe  gefolgt  ist.   Jedenfalls  ist  die  Schrift 


Digitized  by  Google 


538 


Die  Afrikaner.  V 


vor  dem  Ausbruch  der  licinianisi  hen  Verfolgung  (315?)  verfaLt,  weil 
Liciiiius  und  Konstantin  als  Scliuniei  und  Schützer  der  christlichen 
Religion  gefeiert  werden  (c.  1  52).  Wahrscheinlich  aber  ist  die  Ab- 
fassung noch  in  das  Jahr  314  zu  setzen,  und  als  mutmaßlicheD  Ab- 
fassungsort bietet  sich  zunächst  Nikomedien  an. 

Insofern  der  Yerfasser  in  einer  bestunrnten  und  klar  ansgesprocfaen« 
Tendenz  s^reibt,  mag  er  nicht  sowohl  Historiker  als  vielmehr  Pnbliast 
genannt  werden.  Indessen  hat  er  sich  darauf  beschrankt,  den  Tit- 
sachen eine  Dentung  zu  geben,  wie  sie  durch  seine  christliche  Über- 
zeugung geradezu  gefordert  war.  Der  geschichtlichen  Wahrheit  ist 
er»  soweit  anders  eine  Eontrolle  möglich  ist,  durchaus  treu  gebliebsn; 
hewufite  Entstellungen  sind  ihm  wohl  schon  vorgeworfen,  aber  nie- 
mals nachgewiesen  worden;  als  Quelle  f8r  die  Geschichte  der  sog. 
diokletianischen  Verfolgung  besitzt  sein  Buch  einen  ganz  eigen- 
artigen Wert. 

Aber  wer  ist  der  Verfosser?  Leider  ist  das  Buch  nur  dorcb  eine 
einzige  Handschrift  fiberliefert,  welche  dem  11.  Jahrhundert  angehürt 
und  zu  Paris  aufbewahrt  wird.  Der  Titel  lautet  hier  «Ludi  Caeenii 
liber  ad  Donatum  confessorem  de  mortibus  persecutorum".  Dieser 
Lucius  Gaecilius  ist  entweder  ein  sonst  ganz  unbekannter  Schriftsteller 
oder  Laktantius.  Der  erste  Herausgeber  des  Buches,  St.  Bai  uze 
(1679),  entschied  sich  für  Laktantius.  Laktantius  führt,  wie  wir 
hörten  (Abs.  1),  in  vielen  Handschriften  die  Naraen  Lucias  Gaelins 
oder  Lucius  Caecilius,  und  anderseits  legt  schon  Hieronymus  (De  vir. 
iU.  80)  Laktantius  eine  Schrift  .,De  peraeeutione*  bei,  unter  welcher 
anerkanntermaßen  nur  das  Buch  De  mortibus  persecutorum  verstanden 
sein  kann.  Damit  scheint  die  Frage  bereits  gelöst  zu  sein.  Bs  kommt 
aber  noch  ein  doppeltes  hinzu:  einmal  ist  des  Laktantius  Schrift  De 
ira  Dei,  welche  aus  den  Jnhron  310 — 312  stammen  mag,  gleichfalls 
einem  gewissen  Donatus  gewidmet  (Abs.  4),  und  sodann  besteht 
zwischen  unserem  Buche  und  den  anerkannt  echten  Schriften  des 
Laktantius  überhaupt  eine  unverkennbare  Verwandtschaft,  eine  weit- 
gehende Übereinstimmung  der  Sprache  und  des  Stiles,  ein  beachtens- 
wertes Zusammentreffen  in  der  Freude  an  Zitaten  aus  Vergil  und  den 
sibyllinischen  Büchern  usw. 

Die  Ansicht  des  ersten  Herau-'^^rebers  fand  denn  auch  den  BeiCftll 
des  gelehrten  Publikums,  und  der  Widerspruch  des  Maurinors  N.  le 
Nourry  (171U)  hatte  nur  wenig  Erfolg.  Die  späteren  Herausgeber 
des  18.  Jahrhunderts  hielten  an  der  Autorschaft  des  Laktantius  fest. 
Fritzsch e  (1844)  und  andere  äufierten  Bedenken  und  gaben  Eberl 
(1870)  AiilaL;,  von  neuem  für  die  Ansprüche  des  Laktantius  ein- 
zutreten. Im  Anschluß  an  Ebert  hat  Kehrein  (1877)  die  en\'ähnte 
schriftstellerische  Verwaudtschaft  noch  eiiila  1^1  icher  beleuchtet.  Hraiidt 
hingegen  gelangte  zu  dem  Resultate,  daü  mein  Laktantius,  sondern 
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ein  Kenner  und  Nachahmer  oder  auch  ein  Schüler  des  Laktantias  der 
Verfasser  sei,  und  die  Gegenvorstellungen,  welche  Belser,  Groe- 
curth,  Seeck  und  andere  erhoben,  vermochten  Brandts  Überzeugung 
nicht  zu  erschüttern. 

Der  hocliverdiente  Herausgeber  stützte  sich  vornehmlich  auf  eine 
zwiefache  Heihe  von  Beobachtungen.  Trotz  aller  äußeren  Verwandtr 
Schaft  stehe  der  fanatische  Geist  und  der  leidenschaftliche  Ton  des 
Buches  De  mort.  persec.  in  unversöhnlichem  Gegensatze  zu  der  edlen 
Humanität  und  der  echt  clirisüichen  Feindesliebe  des  Laktantius. 
Und  in  den  Jahren  311 — 313,  in  welchen  der  Autor  De  mort.  persec. 
sich  in  Bithynien  befand,  sei  Laktantius  bereits  in  Gallien  gewesen. 
Dieses  letztere  Argument  wäre  durchschlagend,  wenn  es  zuträfe. 
Allein  ein  ausreichender  Beweis  für  das  Alibi  des  Laktantins  ist  von 
Brandt  nicht  erbracht  worden  und  kann  überhaupt  nicht  erbracht 
werden.  Der  Aufenthalt  des  Laktantius  zu  Nikomedien  während  der 
bezeichneten  Jahre  ist  mit  den  sonst  feststehenden  Daten  seines  Lebens 
sehr  wohl  in  Einklang  zu  bringen  (vgl.  Abs.  1  und  Abs  S).  Ein 
Widers])ruch  der  beiderseitigen  Denkweise  und  Gesinnung  ;iIm  r  wird 
auch  nicht  behauptet  werden  dürfen.  Es  huiiiitlt  sich  viehnehr  um 
eine  Verschiedenheit  der  Stininnme  \m<]  Gemütsverfassung,  welche 
durch  die  Einprebungen  dfs  Auüi  ulilicks  );zw.  durch  die  Besonderheit 
des  jedesmaligen  Gegenstandes  bedingt  sein  kann  und  deshalb  die 
Identität  des  Autors  nicht  ausschließt.  Ja,  die  dem  Buche  De  mort. 
persec.  zu  Grunde  liegende  Idee  kommt  auch  schon  in  den  Institu- 
tionen (5,  23)  zum  Ausdruck,  wo  Laktantius  ganz  nach  Weise  der  • 
Propheten  des  Alten  Bundes  den  Verfolgern  der  Diener  des  wahren 
Gottes  die  Rache  des  Himmels  ankündigt. 

Auf  wiederholte  Einsprüche  hin  bat  denn  endlicli  auch  Brandt 
seine  Ansicht  fallen  gelassen  ^  und  die  neuen  Bedenken  Silomons 
gegen  die  Urheberschaft  des  Lakiautius  werden  voraussichtlich  wenig 
Eindnick  machen. 

Das  Buch  De  mort.  persec.  ward  zuertjt  herausgegeben  von  St.  Baluzius, 
Miscellaneorum  liber  sccnndus,  Paris.  1671),  8**,  1 — 46;  vgl.  345 — 463.  Seit- 
dem hat  dasselbe  in  den  Gesamtausgaben  der  Werke  dea  Laktantius  eine 
Stelle  geftincleti  und  manch«  Separatausgaben  erleUh  Eb  findnt  meh  muk  bei 
Harter,  SS.  Patr.  opusc.  sei.  22,  Oenip.  1873.  Die  neaeeten  Separatausgaben 
sind  von  Fr.  Dübner,  Paris  1863,  8°,  2.  ed.  1879:  und  von  S.  Brandt,  Wien 
1897,  8*'.  Der  Text  der  letzteren  Ausgabe  ist  <lera  gleichzeitig  erschienenen 
Schluifaszikel  der  Wiener  Gesamtausgabe  entnommen;  vgl.  Abs.  1.  Eine 
dentfldie  ÜboneAsnng  des  Buches  lieferte  P.  H.  Jansen,  Kempten  1875  (Bibl. 
der  KircbeiiTftfcer). 

Ad.  Ebert,  Über  den  Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec:  Berichte 
Uber  die  VerhandlnngeD  der  Egl.  S&ofas.  OeeeUsch.  der  Wies,  zn  Leipzig  22, 
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1870,  115 — 138.  y.  Kehreiii,  i^uis  scripserit  libelluui  qui  est  L.  Gaecilii  de 
mort  peroec.  (Diaa.  inaug.),  Honasterii  1877,  8*.  Brandt «  Über  die  Eni* 

stehungsverhältnisse  der  Prosaachriften  des  Laktantiiis  22 — 98:  ,Über  den 
Verfasser  ilr--  l^uches  De  mort  prr^oc.*:  99 — 122;  ,Über  das  Vorhältnis  der 
Morles  zu  der  Epitome  der  Institutionen  und  die  Entstehunp-8/'(  iteii  der  beiden 
Sehnen."  J.  Belser,  Über  den  Verfasser  des  Bucli^  De  inort.  persec: 
TheoL  QQartakcbrift  74,  1892  ,  246~-298  489—464.  Ad.  Groscarth,  De 
auctore  libri  qui  eat  L.  Caecilii  ad  Donatum  conf.  de  mort.  persec,  Berolini 
1892,  8''.  GpiTpn  Belser  und  Großcurth  s.  Brandt,  Über  den  Verfasser  des 
Buches  De  mort.  persec:  Neue  Jahrbücher  für  Philol.  und  Päd.  147,  isr»3, 
121 — 138  2u3 — 228.  Vgl.  auch  0.  Seeck,  Gesch.  des  Untergangs  der  antiken 
Welt  1,  Barlitt  1895,  426—480  (Laktantina  habe  das  Bneh  ver&fit,  aber  erst 
320  oder  321.  nicht  in  Bithynien,  sondern  in  Gallien)  Belser,  Der  Verfasser 
des  Buches  De  mort.  persec:  Theol.  Quartalschrift  80.  1«9^.  517^.596. 
J.  Kopp,  Über  den  Verfasser  des  Buches  De  mort.  persec.  (Inaug,  I 'is-^.^. 
St  Ingbert  1902,  8".  K.  Jagelitz,  Über  den  Verfasser  der  Schrift  De  mort. 
persec.  (Progr.),  Berlin  1910',  8*.  Auch  Kopp  and  Jageiits  halten  Laktantiiis 
für  den  Verfasser.  Anders  H.  Silomon,  Laotanx  De  mort.  persec.:  Heraies 
47,  1912,  250— 275. 

J.  Rothfuchs,  Qua  historiae  fide  Lactantius  usus  sit  in  libro  de  mott. 
persec  (Progr.  I,  Marburgi  1862,  4".  Fr.  tiörres,  Zur  Kritik  des  Eusebius 
und  des  Laktantius :  Philolof;ns  -^fi,  1877,  597 — 614.  C.  Wehner,  In  welchen 
Punkten  zeigen  sich  bei  Laktantius  De  mort.  persec.  die  durch  den  lokalen 
Standort  dea  Verfaasers  bedingten  Vorzflge  in  den  Berichten  über  die  letiten 
drei  Regierungsjahre  Diokletians?  (Progr.),  Saalfeld  1885,  4*.  J.  Belser, 
Grammatisch -kritische  Erklärung  von  Laktantius  De  mort.  persec.  c.  34. 
Toleranzedikt  des  (ialerius  (Progr.).  Elhvangen  1889,  4".  A.  Mancini. 
storia  ecclesiabtica  di  Eusebio  e  il  De  mortibus  peräeeutoruui :  Studi  Storici 
5,  1896,  555-^571;  6,  1897,  125—185.  J.  Maurice,  La  veradtd  htstoriqm 
de  Lactance:  Comptes  rendna  des  seances  de  l'Acad.  des  Inacripttons  et 
Belles-Lettres  1908,  146 — 159.  A.  Müller,  Lactantius'  De  mort.  persec.  oder 
die  Heiirteihing  der  Christenverfolgungen  im  Lichte  des  Mailänder  Toleranz- 
reskriptes  vom  Jahre  313,  in:  Kauätantin  d.  Gr.  und  seine  Zeit,  Gesammelte 
Studien,  herausgegeben  von  J.  Dolger,  Freiburg  i.  Br.  1913,  66—88. 

6.  Das  Gedicht  De  avePhoenice  und  andere  Gedichte. 
—  Wenngleich  es  durch  das  Zeugnis  des  hl.  Hieronymus  (De  vir.  ill. 
80)  sichergestellt  ist,  daß  Laktantius  sich  auch  in  gebundener  Rede 
versucht  hat,  so  leidet  es  doch  keinen  Zweifel,  daß  die  meisten  der 
in  den  Ausgaben  stehenden  Gedichte  als  unecht  abzuweisen  sind. 
Das  Gedicht  De  passione  Domini  besteht  aus  80  Hexametern,  in 
welchen  der  Herr  selbst  kurz,  aber  anschaulich,  sein  Leiden  und 
Htorben  erzählt  und  unter  Hinweis  auf  den  ewigen  Lohn  zu  seiner 
Nachfolge  einladet.  Brandt  glaubte,  dasselbe  könne  weder  Lak- 
tantius angehören  noeli  überhaupt  aus  dem  Altertum  stammen,  sei 
vielmehr  erst  in  den  Jahren  1495 — 1500  verfaßt,  allem  Anscheine 
nach  von  f*'nem  Anonymus,  welcher  die  erste  Ausgabe  besorgte.  Ein 
Hauptargumcnt  Brandts,  der  Mangel  jedweder  liandschriftlichen  r'l>cr- 
lieterung,  ist  jedoch  inzwischen  durch  den  Nachweis  zweier  Hand- 
schriften, von  welchen  allerdings  keine  über  das  15.  Jahrhundert 
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zurückreicht,  ausgeräumt  worden.  T^nd  überdies  konnten  sprach- 
liche und  literarisphc  Besonderheiten,  m  welchen  nach  Brandt  die 
Tage  der  HiHiianisten  sich  .spiegeln  sollten,  von  Denk  und  Wey- 
man  mit  Parallelen  oder  Analogien  aus  der  altchristlichen  Literatur 
belegt  werden.  Es  ist  deshalb  wenigstens  das  spätere  christliche 
Altertum  und  das  frühere  Mittelalter  für  das  (t(  dicht  noch  offen 
zu  lassen,  wenn  auch  von  Laktantius  und  seiner  Zeit  nicht  die  Rede 
sein  darf. 

Das  Gedicht  De  resurrectione  oder  De  pascha  wird  in 
manchen  jüngeren  Handschriften  Laktantius  zugeschrieben,  ist  aber 
durch  ältere  Handschriften  als  ein  Werk  des  Dichters  Venantius 
Fortunatas  im  6.  Jahrhundert  beglaubigt.    Es  hat  auch  von  jeher 

in  der  Reihe  der  „carniina"  Fortunats  (3,  9)  gestanden.  In  55  Di- 
stichen wird  das  \\  ledererwachen  der  Natur  im  Frühling  besungen 
und  III  Parallele  gebracht  mit  dem  Feste  der  Auferstehung  des 
Herrn, 

Besser  bezeugt  ist  das  Gedicht  De  ave  Phoenice,  eine  inter- 
essante Bearbeitung  der  bekannten  Phönix-Sage  des  Altertums  in 
85  Distichen.  Sie  wird  schon  in  Handschriften  des  9.  und  10.  Jahr- 
hunderts Laktantius  zugeeignet  nnd  hat  unter  diesem  Namen  auch 
hereits  Gregor  von  Tours  vorgelegen  (Greg.  Tur.,  De  cnrsu  stellarum 
c.  12:  de  Phimce  lActantins  refert)  K  Der  Phduix,  erzfihlt  4er  Dichter, 
ist  Trabant  (satellee)  und  Priester  des  Sonnengottes  PhObus  in  einem 
ewig  grQaenden  Haine  des  fernsten  Ostens,  welchen  weder  der  phaö- 
thonische  Brand  berOhrt  hat  noch  die  deukalionische  FLut.  Nachdem 
er  dort  tausend  Jahre  lang  dem  Dienste  seines  Gottes  gelebt,  sucht 
der  Vogel  »diesen  Erdkreis'  auf,  «über  welchem  der  Tod  das  Zepter 
schwingt*  (v.  64).  In  PhOnizien  baut  er  sich  auf  einer  hoben  Palme 
ans  den  kostbarsten  Krftutem  ein  Nest,  und  dieses  Nest  ist  zugleich 
sein  Grab,  denn  er  ist  gekommen,  um  zu  sterben.  Sobald  er  .seine 
Seele  empfohlen*  (animam  commendat,  v.  93),  entsflndet  sich  der 
Leichnam  und  aus  der  Asche  entwickelt  sich  du  Wurm,  der  sich  ver- 
puppt, und  aus  der  Puppe  geht  wie  ein  Schmetterling  ein  neuer 
Phönix  hervor,  voll  frischer  Lebenskraft.  Er  bringt  den  Best  der 
Asche  oder  der  Gebeine  nach  Ägypten  in  die  Sonnenstadt  und  kehrt 
dann  wieder  zurück  in  seine  glückliche  Heimat.  Selig  ist  dieser  Vogel 
zu  preisen,  welcher  keines  Bundes  der  Liebe  pflegt.  «Der  Tod  ist 
ihm  die  Liebe,  nur  im  Tode  seine  Lust;  ntn  geboren  werden  zu 
können,  begehrt  er  vorher  zu  sterben"  (v.  165  f).  «Durch  die  Wohl- 
tat des  Todes  erlangt  er  ewiges  Leben"  (aetemam  vitam  mortis  adepta 
bono,  V.  170). 


'  Sieh«  die  Ansgibe  der  Werke  Gregore  tod  Arndt  und  Kroeeh  (Hoirain.  Genn. 
kiek.  Script,  rar.  Meionng.  1,  Htnnoy.  1884—1885),  par»  %  861. 
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Ältere  Gelehrte  haben  die  christhche  Herkuntc  des  Gedichtes  und 
zugleich  die  Autorschaft  des  Laktantius  bestritten.  Brandt  will 
Laktantius  als  Verfasser  jjeUen  lassen,  aber  nicht  den  C!iristen  Lak- 
tantius. sondern  den  frühereu  Heiden.  Auch  Pascal  halt  das  Ge- 
dicht für  heidnisch  und  stoisch,  läßt  jedoch  die  Frage,  ob  Laktantius 
der  Verfasser  sei,  unentschieden.  Es  zuzugeben,  daü  der  Dichter 
den  heidnischen  Uottermythen  sich  freundlich  gegenüberstellt  und  an 
dem  überlieferten  mythologischen  Gewände  der  Pbünix-Sago  keinen 
Anstoß  nimmt.  Es  ist  aber  auch  nicht  zu  verkeiiuen,  daß  das  He- 
dicht  nicht  bloß  ein  sehr  ausgeprägtes  religiöses  Kolorit,  sondern  auch 
eine  Fülle  spezifisch  christlicher  Züge  aufweist,  in  der  Sache  sowohl 
(vgl.  namentlich  die  Verherrlichung  der  Jungfräulichkeit  und  die 
Kennzeichnung  des  Todes  als  des  Duicligangca  /um  Leben  m  den 
8chluüversen),  wie  im  Ausdruck  (das  auffallende  «animam  eommendat 
V.  93,  erklärt  sich  wohl  erst  aus  einer  Anspielung  auf  das  W  ort  deü 
Herrn  Lk  23,  46).  Weitaus  die  meisten  neueren  Forscher,  Ebert, 
Riese,  Dechent,  Manitina,  Loebe,  Knappitsch,  haben  sich 
für  den  chriatlidieii  Ursprang  des  Gedichtes  und  soglddi  fttr  die  Ab* 
fasBong  durch  Laktantius  entsehieden.  Mehrere  derselben  wiesen  aof 
beachtenswerte  Anldftnge  der  Sprache  an  die  Prosaschrilten  des  Iskr 
tantius  hin. 

Schon  in  der  Utesten  christliehen  Literatur  wird  die  PhOnix^age 
gern  sls  Beweis  für  die  Lehre  von  der  Anferstehung  des  Menachen 
yerwertet',  und  so  wird  ohne  Zweifel  auch  in  dem  vorliegenden  Ge- 
dicht der  Wundervogel  als  Sinnbild  und  Unterpfand  der  Unisterblicli* 
keit  im  Gefolge  der  Frömmigkeit  aufeufassen  sein.  Möglich,  dafi 
Laktantius  speziell  an  Christus,  wahrscheinlicher  jedoch,  daß  er  an 
den  Menschen  Oberhaupt  gedacht  hat.  Kachdem  Gregor  von  Tours 
(a.  a.  0.)  auf  Grund  unseres  Gedichtes  von  der  Geschichte  des  PhOnix 
gehandelt,  l&fit  er  die  Anwendung  folgen:  .Quod  miraculnm  resor- 
rectionem  humanam  valde  figurat  et  ostendit,  qualiter  homo  luteoa 
redactus  in  pulvere,  sit  iterum  de  ipeis  favillis  tnba  canente  reaosci* 
tandus/  Eben  diese  Idee  dürfte  dem  Dichter  selbst  schon  vor- 
geschwebt haben. 

'  Vgl.  etwa  Klemens  von  Horn  (Ep.  ad  Cor.  20—26),  TertuUiau  {De  resunr. 
eaniia  13),  Eommodian  (C«rm.  apolog  v.  189  f).  Nach  Harnack  hStto  Laktantius 
den  Korintherhrief  dos  hl.  Klemens  gelesen  und  benutzt,  and  zwar  nicht  in  gri*> 
cliischpii  Oi  i-inal,  sondern  in  der  alten  lateinif<  lu'n  Ültorsctznns :  s.  Harnack,  NeM 
Studien  zur  jüngst  entdockten  lateinischen  Übersetzung  des  1.  KU  monsbriefes,  in 
den  bitzungäberichteu  der  Kgl.  Preuü.  Akad.  der  Wiss.  zu  iieilm  lB9i,  608  f. 
Damit  wflrde  ein  neues  Argument  dafttr  gewonnen  aeiu,  daß  Laktankim  das  Gedicht 
in  seiner  christlichen  Lebenaperiode  verfaßt  hat.  Aber  die  Bcweiaf&hning  HmwMt^fca 
ist  nicht  Uberzenrmnd  Im  Obrtgen  a.  Fr.  Zimmermann,  Die  PfaOniicsage:  TfattologM 
und  Glaube  4.  m2,  202—223. 
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Das  Gedicht  De  ave  Phoenice  ward  zuerst  gedruckt  in  der  römischen 
Laktautius- Ausgabe  vom  Jahre  14ü8.  Den  besten  Text  bietet  die  Ausgabe 
Brandts  2,  1,  1893,  185—147;  vgl.  Proleg.  xvui— xxii.  Eben  dieser  Text 
nebst  einer  deutschen  Übersetzung  im  Metrum  des  Originals  bei  A.  Knap- 
pitsch,  De  L.  Caeli  Firmiani  Lactanti  ,ave  Phoenice"  (Progr.),  Graecii  1896, 
8»  Vgl.  Eberl,  Allg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  im  Abendl  l^  1889, 
97 — 101.  A.  Kiese,  Über  den  Phönix  des  Laktantius:  llhein.  Museum  für 
PluloL,  N.  F.  31,  lS7t>,  446--452.  H.  Dechent,  Über  die  Echtheit  des  Phönix 
von  Laktantins:  ebd.  85,  1880,  89 — 55.  Manitios,  Gesch.  der  christlidi- 
lateinischen  Poesie,  Stuttgart  1891,  44 — 49.  K.  Loebe,  In  scriptorem  carminis 
de  Phoenice,  quod  L.  Caeli  Firmiani  Lactantii  esse  creditnr.  [observationes: 
Jahrbücher  für  prot.  Theul.  18,  1892,  34 — 65  (mit  reichen  Literaturangaben). 
8.  Brandt,  Zorn  Phönix  des  Laktantius :  Khein.  Museum  für  Philo!.,  N.  F.  47, 
1692,  390—408.  P.  de  Winterfeld,  Ad  Lactantiom  de  ave  Phoenice;  Philo- 
logus  62,  1903,  478—480.  G.  Pascal,  Sul  carme  ,de  ave  Phoenice'  attribuito 
a  Lattanzio.  Con  nn'  appendioe  contenente  le  lezioni  di  dne  eodici  Ambrosiani, 
Kopoli  1904.  8*. 

Das  Gedicht  De  resurrectione  oder  De  pascha  liui  Brandt  nicht  in  seine 
Ausgabe  aufgenommen.  Er  begnügte  sich  2,  1,  Proleg.  xxjeeh— zxxvm  damit^ 
von  einer  späteren  Überarbeitung  des  Text^«  wie  sie  in  einer  MOndiener 
Handschrift  vom  Jahre  1529  vorliegt,  Mitteilung  zu  machen.  Der  ursprüng- 
liche Text  des  Gedichtrs  in  dnr  Ausgabe  der  opcra  pootica  FortnriMts  von 
Fr.  Leo  (Monuni.  Genn.  bist.  Auct.  antiquiss.  4,  1,  Uerolini  lööij,  öü — 02. 
Vgl  etwa  Manitins  a  a.  0.  450  f. 

Das  Gedieht  De  passione  Domini  steht  bei  Brandt  2,  1,  148—151;  vgL 
Proleg.  xxn— xxxiii.  Hier  berichtet  Brandt  über  die  ältesten  Ausgaben  des 
Gedichtes  und  gibt  wichtige  Nachträge  zu  seiner  früheren  Abhandlung  ,Über 
das  Laktanz  zugeschriebene  Gedicht  De  passione  Domini":  Commentationes 
Woelffliniaaae.  Lipsiae  1891,  8^  77—84.  Über  Handachriften  des  Gedichtes 
8.  Schanz,  Gcecb.  der  rOm.  Lit.  3*,  470.  Znr  Frage  nach  dem  Alter  des 
Gedichtes  s.  J.  Denk  in  der  TheoL  Revue  1906,  382  f ;  C.  Wejman  im  Hisi 
Jahrbuch  29,  1908,  580—588. 

Über  eine  Sammlung  von  Eätselgedichten,  welche  Laktantius  beigelegt 
wurde,  8.  Ab.s.  7,  a. 

7.  Verloren  gegangene  Schriften.  Fragmente.  —  Die 
wiederholt  geäußerte  Absicht,  ein  Werk  gegen  alle  Häresien  aus- 
zoarbeiten  (Div.  Inst.  4,  30,  14;  De  ira  Del  2,  6),  scheint  Laktantius 
nicht  mehr  zur  Ausfflhrung  gebracht  zu  haben.  Auch  die  in  Aussicht 
genommene  Schrift  gegen  die  Juden  (Div.  Inet.  7,  1,  20)  ist  wohl  nie 
an  die  Öffentlichkeit  getreten.  Mehrere  andere  Schriften  sind  im 
Laufe  der  Jahrhunderte  zu  Grunde  gegangen. 

a)  Das  Symposium,  welches  Laktantius  als  junger  Mann 
(adoleecentulus)  in  Afrika  sehrieb,  ist  nur  aus  der  Erwähnung  bei 
Hieronymus  (De  vir.  ill.  80)  bekannt.  Die  Schrift  stammte  allem 
Anscheine  nach  aus  der  heidnischen  Lebenspci  to<1o  los  Verfassers 
und  behandelte  vielleicht  Fragen  der  Rhetorik  oder  (irammatik.  Die 
Form  eines  Tischgesprächs  zur  Einkleidung  wissenschaftlicher  £r^ 
urtemngen  war  auch  bei  den  Lateinern  längst  beliebt  geworden. 
Der  Titel  Symposium  wird  es  flbrigens  gewesen  sein,  welcher  schon 
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früh  Anlaß  gab»  die  nach  anderweitigen  Zeugnissen  von  einem  ge- 
wissen Symphosius  verfaßten  hundert  Rätselgedichte,  aus  je  drei 
Hexametern  bestehend,  Laktantius  beizulegen.    Heuniann  (1722)  hat 

wirklich  in  dieser  Rätselsammlung  das  Symposium  des  Laktantius 
wiederfinden  wollen,  und  ihm  verdankt  dio  Sammlung  ihre  Aufnahme 
in  manche  Laktantius- AuRgabe.  Der  Irrtum  ist  indessen  hnld  r-rkannt 
worden;  nach  dem  Zusammenhange  der  Worte  des  hl.  Hieronymus 
war  das  Synipodium  überhaupt  nicht  in  Versen,  sondern  in  Proea 
geschrieben. 

L.  Caelii  Firmiani  Lactantii  Symposium  sive  centum  epigranimatri  tri'^tirha 
aenigmatica,  qnae  vero  suo  auctori  post  longissimi  temporiH  d»^rtH>uin  red- 
didit,  repurgavit,  lüuätravit  Chr.  A.  Ueumannuä,  Hannuverue  17^2,  b '.  Ebea 
diese  Rfttsel  auch  In  UeomanD«  Laktantius- Ausgabe,  Qöttingen  1786;  n 
Fritzsches  Ausgabe  2,  1844,  298—808;  bei  Migne,  PP.  Lat  7,  289—308. 
In  Brandts  Ausgabe  haben  dieselben  kfinp  Aufnahme  gefunden.  Näheres 
über  die  Rätsel  und  ihren  Verfasüer  in  ieuliel«  Gesch.  der  röm.  Lit.,  nea- 
bearbeitet  von  Kroll  und  k)kut8ch,  Leipzig  1913,  393  f.  Über  das  Öjm- 
poeium  des  LaktantinB  vgl  Brandt  in  seiner  Abhandlmig  «Über  die  Eat* 
etehungsverhältnisse  der  Prosascbriften  dos  Laktantius*  129—181,  und  ia 
seiner  Ausgabe  2,  1,  1893,  Proleg.  xxzviii  f  Luxn. 

b)  Im  Anschliifi  an  das  Symposium  nennt  Hieronymus  ein  Ho- 
doeporicum  (odotxoptxo»)  Africa  usqne  Nieomediam  beza- 
metris  scriptum  veisibns  (De  yir.  iU.  80).  Weitete  Nachrichten  Ober 
diese  Reisebeschreibung  liegen  nicht  vor. 

c)  An  dritter  Stelle  erwähnt  Hieronymus  (a.  a.  0.)  ein  Budi, 
welches  Grammaticus  betitelt,  also  wohl  Gegenständen  der  Gram- 
matik gewidmet  war. 

Dem  GrammaÜeue  könnte  ein  Zitat  aus  Laktantius  bei  Servius,  Ad  Tilg. 
Aen.  7,  543,  entnommen  sein.  S.  Brandt,  Über  die  EiUtstehungsTerhiltnisse 
127,  und  Brandts  Ausgabe  2,  1,  158. 

d)  Ad  Asciepiadem  libri  dno  (Hier.  a.  a.  0.).  Das  Thema 
ist  unbekannt.  Der  Adressat  pflegt  identifiziert  zu  werden  mit  dem 
Asklepiades»  dessen  Laktantius  in  den  Institutionen  (7,  4,  17)  ge- 
denkt: »Optime  igitur  Asdepiades  noster  de  Providentia  snmmi  Dei 
disserens  in  eo  libro  quem  scripsit  ad  me*  . . .  folgt  ein  Zitat.  Dieser 
Asklepiades  ist  also  auch  Sirehenschriftsteller  gewesen.  Sein  Buch 
an  Laktantius  ist  jedoch  ebenso  wie  die  Bücher  dee  letzteren  an 
Askh'piades  spurlos  verschollen. 

e)  Ad  Probum  epistolarum  libri  quattuor  (Bier.  a.  a.  0.). 
Von  diesen  Briefen  sind  einige  Bruchstücke  erhalten.  Hieronymus 
zitiert  in  seinem  Kommentar  zum  Galaterbrief  (lib.  2  prooem.)  etns 
Äußerung  des  Laktantius  im  dritten  Bande  an  Probus  (in  tertio  ad 
Probum  volumine)  über  die  Galater  und  deren  Herkunft  aus  Gallien. 
Der  Grammatiker  Rufinus  (Comm.  in  metra  Terent)  hat  aus  den 
Briefen  an  Probus  eine  längere  Stelle  Über  das  Metram  der  KomOdie 
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(de  iD«tri8  comoediaruro)  aufbewabrt.  WahrscHdolick  darf  auch  eine 
Bemerkung  des  Papetes  Damasne  über  nicht  nfiher  bezeichnete  Briefe 
dee  Laktantius  auf  die  Briefe  an  Probua  bezogen  werden.  Damasna 
konnte  an  diesen  Briefen,  welche  Hieronymus  ihm  geliehen  hatte, 
kein  rechtes  GefaDen  finden.  Einmal  waren  dieselben  gar  zu  lang 
(plurimae  epistolae  eins  usque  ad  mille  spatia  versnum  tenduntur), 
und  fOrs  andere  handelten  sie  vomdimlich  über  Metrik,  Geographie 
und  'Philosophie  (de  metris  et  regionam  situ  et  philosophis)  und  be- 
gaben sich  nur  selten  auf  das  Gebiet  der  christlichen  Theologie  (raro 
de  nostro  dogmate  disputant,  Bam.  apud  Hier.,  Ep.  35,  2).  Jedenfalls 
l&§t  sich  den  Zitaten  entnehmen,  daß  die  Briefe  an  Probus  nicht 
eigentliche  Briefe,  sondern  wissenschaftliche  Aufsätze  in  Form  von 
Briefen  waren.  Laktantius  ist  der  erste  und,  wie  die  folgenden  Titel 
zeigen,  ein  recht  fruchtbarer  Vertreter  christlicher  £pistolographie 
oder  Briefliteratur  ^. 

Bnmdt,  Über  die  Entstehungsyerhftttnisse  125  f ;  Brandts  Ausgabe  8,  1, 
155  f  158. 

f)  Ad  Severum  epistolarum  libri  duo  (Hier.  a.  a.  0.). 
Severus  war  ein  Verwandter  des  spanischen  Eircbensefariftstellers 
Acilius  Severus,  gestorben  unter  Valentinian  L,  364 — 375  (Hier.  ebd. 
III).  Sonst  kt  tiber  diese  Briefe  nidits  bekannt 

g)  Ad  Demetrianum  auditorem  suum  epistolarum 
libri  duo  (Hier.,  De  vir.  ill.  80).  Seinem  Mheren  Schiller  De- 
metrianus  hat  Laktantius,  wie  vorhin  bemerkt  wurde,  auch  die  Schrift 
De  opificio  Dei  gewidmet  (Abs.  2).  In  den  Briefen  an  Demetrianus 
verbreitete  er  sich  u.  a.  fiber  den  Heiligen  Geist,  und  zwar  in  einer 
dogmatisch  sehr  anstoßigen  Weise  (Hier.,  Gomm.  in  Gal  ad  4,  6; 
Sp.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  7). 

Bab  Zitat  bei  Hier.,  Conim.  in  Gal.  ad  4,  6:  Finaianuä  in  octavo  ad 
Demetrianum  epistolarum  libro*,  mufi  befremden,  weil  es  nach  Hier.,  De  vir. 

ÜL  80,  nur  zwei  Bücher  Briefe  aa  Demetrianus  gab.  Vallarsi  hat  in  seiner 
Ausgabe  (Irr  Werke  des  hl.  Hieronymus  (ed.  2,  Venet.  17^>*i-  1772.  7,  450) 
•octavo  in  altero  ändern  wollon.  Brandt  (Über  die  Entstehungsverhältuisse 
123)  möchte  glauben,  die  guiiaunten  Brief bücher  des  Laktantius,  vier  an 
Probaa,  zwei  an  SeTems  und  zwei  an  Demeiariaans,  seien  zu  einer  großen 
Briefsammlung  vereinigt  gewesen  und  das  zweite  Buch  an  Demetrianus  habe 
zugleich  da»  aclite  Buch  der  ganzen  Sammlung  gebildet  Über  des  Laktantius 
Lehre  betreffend  den  Heüigeu  Geist  s.  Abs.  8. 

h)  Durch  eine  Mailänder  Handschrift  des  8.  oder  9.  Jahrhunderts 
ist  mit  dem  Band  vermerk  i,Lactantius  de  motibns  animi*  ein 
kleines  Fragment  überliefert,  welches  den  Gedanken  ausführt,  die  ver- 
schiedenen Affekte,  Hoffnung  und  JE'nrcht,  Liebe  und  Haß  usf.,  seien 


>  VsL  oben  a  876. 
Bftrd«iili«w«r,  e«idL  dtr  altklnid.  LitotBtitr.  II.  S.  Aufl. 
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Yon  Gott  der  menschliebeti  Natnr  emgepflanzt  worden,  mit  der  Be- 
stimmung, dem  Mensehen  zur  Übung  dee  Goten  behilflich  zu  sein. 
Zweifeln  froherer  Heransgeber  gegenflber  hat  Brandt  die  Echtheit 
des  Fkttgmentes  in  Schatz  genommen,  weil  weder  Inhalt  nodi  Fccm 
mnen  Verdacht  gegen  das  Zeugnis  der  Handschrift  begründen  könne. 
Eines  der  Bacher  an  Asklepiades  (d)  oder  eines  der  acht  BriefbOdier 
mdge  die  Heimat  des  Fragmentes  sein, 

Brandt,  Über  das  in  dem  patristisehen  Exzerpteneodex  P.  60.  Snp.  der 

Ambrosiana  enthaltene  Fragment  des  Laktantius  De  motibus  animi  (Progr.), 
Leipzig  1891,  4«.  Vgl.  Brandl,  Über  die  EDtsiehangaverfaältnisse  126f  nad 
Brandta  Ausgabe  2,  1,  157  f. 

8.  Charakteristik.  —  Laktantius  ist  der  eleganteste 
Prosaiker  seiner  Zeit^  Er  pflegt  sozusagen  oon  amors  zd 
schreiben  und  sich  in  einer  gewissen  Polle  und  Breite  zu  ergehen, 
wenngleich  freilich  das  Wellenspiel  seiner  Seele  auch  seine  Feder  er^ 
greift.  Die  etwas  knappe  und  abgerissene  Sprache  des  Boches  De 
mort  persec.  ist  jedenfiiüls  ans  der  Eigentümlichkeit  des  Themas 
bzw.  aus  der  Lebhaftigkeit  des  Affektes  zu  erklftren,  während  der 
gedrängte  Stil  der  Epitome  div.  instit  durch  die  besondere  Aufgabe 
des  Exzerptes  bedingt  erscheint.  Immer  aber  hat  Laktantius  anf 
einen  klaren  und  abgerundeten,  anschaulichen  and  womöglich  blenden- 
den Ausdruck  grofien  Pleiä  verwendet.  Er  hatte  sich,  wie  er  selbst 
andeutet',  Cicero  zum  Vm^bild  genommen,  und  dank  einem  angeborenen 
Sinne  für  FormschOnheit  ist  er  seinem  Vorbilde  recht  nahe  gekommen. 
Schon  bei  Hieronymus  heißt  er  „quasi  quidam  fluvius  eloquentiae 
TuUianae*  (Hier.,  Sp.  58,  ad  Paulinum,  10).  Den  Namen  «christ- 
licher Cicero'  scheint  zuerst  Pico  von  Mirandula  (gest.  1494)  gebraucht 
zu  haben  einer  der  vielen  Humanisten,  welche  Laktantius  eben  der 
Schönheit  seiner  Schreibweise  wegen  eine  schwärmerische  Verehrung 
entgegenbrachten. 

Der  Inhalt  kann  sich  mit  der  Form  nicht  messen.  Gründlichkeit 
und  Tiefe  mangeln  Laktantius  vielleicht  ebensosehr  wie  seinem  heid- 
nischen Vorbilde.  Seine  Schriften  sind  zum  großen  Teile  Kompilationen.' 
£r  hat  in  hohem  Grade  die  Fähigkeit  besessen,  Fremdes  in  sich  auf- 
zunehmen und,  innerlich  verarbeitet,  in  fließender  und  geschmackvoller 
Darstellung  wiederzugeben,  und  er  hat  zugleich  über  eine  Belesenbeit 
verfügt,  weiche  geeignet  ist,  Staunen  zu  erregen.  Mit  den  biblischen 
Büchern  freilich  zeigt  er  sich  sehr  wenig  vertraut.   In  den  noch  er- 


'  ,Vir  omniuin  suo  tempore  elnriiiontissimus",  Hier.»  Chron.  ad  a.  Ahr.  23SS. 

-  Siehe  namentlich  De  opilicio  Dei  20,  5  nnd  De  ira  Dei  22,  2.  Vgl.  aber 
auch  die  sonstigen  Uberaus  zaLlreicben  und  überaus  ebrenvoUcn  Erwähnungen  Cicenfi, 
stuammengestellt  in  den  Indicet  der  Aosgit»«  Brandts  2,  2,  1897,  245  ff  355  C 

*  Siehe  Brandt  in  seiner  Anegabe  1,  1890,  Proleg.  xi. 
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lialtenen  Schriften  macht  er  einen  verhältnismäßig  ganz  verschwindend 
geringen  Gebrauch  von  denselben  (hauptsächlich  im  vierten  Buche 
der  Institutionen,  vgl.  Abs.  3),  und  Hieronymus,  welcher  seinen  Nachlafi 

viel  vollst  findiger  kannte,  zeiht  ihn  geradezu  der  „imperitia  scrip- 
turarum"  (Hier.,  Comm.  in  Gal  ad  4,  6).  Von  den  altkirchlichen 
Schriftstellern  scheint  er  vornehmlich  Minucius  Felix,  Tertullian  und 

Cyprian  benutzt  zu  haben,  vielleicht  auch  die  BUcher  des  Bischofs 
Theophilus  von  Antiochien  an  Aiitolj^kus.  In  den  lateiniRchen  Klas- 
sikern aber  i*t,  abgesehen  von  Ilieronynma  und  etwa  noch  Augu- 
stinus, kein  Kirchenschnitsteller  des  Altertums  so  bewandert  ge- 
wesen wie  Laktantius.  Den  griechischen  Klassikern  ist  er  nidit  so 
nahe  getreten.  Seine  gesamte  philosophische  Bildung  verdankt  er 
lateinischen  iVLittei^juellen ,  vor  allem  den  philosophischen  Schriften 
Ciceros. 

In  einem  Punkt©  tritt  Laktantius  in  wohltuenden  Gegensatz  zu 
Cicero.  Er  bekmidi  t  eine  liebenswiirdige  Bescheidenheit.  Allerdings 
hat  es  gerade  bei  den  Kbetoren  al^  eine  Forderung  des  guten  Ge- 
sclmiack'^?  gegolten,  die  Unzulänglichkeit  der  eigenen  Kräfte  möglichst 
nachdriirklich  hervorzukehren.  Aber  in  dem  Schluükapitel  der  Schrift 
De  opiiicio  Dei  äuüert  Laktantius  sich  über  seinen  i^lan  einer  um- 
fassenden Apologie  des  Christentums  und  ülier  den  Zweck  und  die 
Aufgabe  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  überhaupt  in  einer  Weise, 
welche  deutlich  zeigen  dürfte,  daß  er  sich  der  Grenzen  seines  Könnens 
wohl  bewuüt  gewesen  ist.  I'iul  m  den  Institutionen  nimmt  der  Pro- 
fessor der  Rhetorik  keinen  Anstand,  zu  crkliiren,  daü  es  ihm  an  Be- 
gabung und  Ausbildung  tiu  die  praktiöclie  Beredsamkeit  dur(;baus 
gefeil  Ii  habe  (equideni  tametsi  operam  dederim  ut  quantulamcumque 
dicendi  assequerer  facultatem  propter  Studium  docendi,  tarnen  eloquens 
numquam  fui,  Instit.  3,  13,  12). 

H.  Tiimberg,  Quo  iure  Lactantius  appellatur  Cicero  christiauus?  (Dies, 
iiiaug.),  Monaaterii  lh9ü,  8".  B.  Bartbel,  Über  die  Benutzung  der  philo- 
sophischen Schriften  Gieeros  durch  LakUnz.  L  (Progr.)i  Strehlen  1903,  4* 
Fr.  FeMer,  Benntsnng  der  philosophisclieii  Schriften  Ciceros  durch  Laktanz. 
Ein  Beitrag  zur  klassischen  Philologie,  Leip7:ig  101m,  S".  —  S.  Brandt.  Lak- 
tantius und  Lukretias:  Ktue  Jahrbücher  für  Philol.  und  Päd.  14o,  18'.4, 
225 — 259.  C.  Ferrini,  Die  juristischen  Kenntnisse  dos  Arnobius  und  des 
Laktantius:  Zeitschrift  der  Savigny-Stiftung  ftlr  Recbtsgeseli.,  Bomanist.  Abt.« 
15.  1804,  343— 8'.2.  A.  Mancini,  De  Varrone  Lactantii  aaetore:  Studi  Storici 
5,  IMh;,  229—239  297—316.  Brandt,  De  Lactantü  apud  Prudentium 
veaügüs  (.Progr.),  Lipsiae  1894,  4". 

l^ef  unter  dem  Schriftsteller  Laktantitts  steht  der  Theologe. 
Man  hat  Laktantius  nicht  beleidigt,  wenn  man  ihn  einen  , theologischen 

Belletristen"  nannte.  Der  Gedanke,  welcher  ihn  leitet,  die  Idee, 
welche  seine  ganze  Schriftstellerei  beherrscht  und  zu  einer  Einheit 
znaammensehliefit,  ist  das  Walten  einer  göttlichen  Yorsehang. 

85* 
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Das  System  christlicher  Ethik,  welches  er  in  seinen  Institutionen 
entwirft»  erweist  sich  als  eine  ziemlich  äußerliche  Verbindung  heid- 
msch-philoflopliisclier  und  christlicher  Elemente.  Die  letzte  und  höchste 
Erkenntnisquelle  der  Ethik,  auch  ihre  Grundlage,  ihr  Ursprung  und 
ihr  Ziel  wird  nach  spezifisch  christlichen  Voranssetsmigen  bestimmt. 
Als  Forderungen  der  christlichen  Ethik  im  einzelnen  aber  werden  fast 
nur  die  von  der  Philosophie  ermittelten  Gesetze  natürlicher  Sittlichkeit 
geltend  gemacht,  und  die  Erlösungsgnade  Christi,  welche  den  natür- 
lichen Menschen  erst  umschaflFen  und  zum  wahrhaft  sittlichen  ÜAndeln 
befähigen  muß,  tritt  nahezu  ganz  in  den  Hintergrund. 

Die  sog.  dualistischen  Zusätze,  nach  welchen  Gott  direkt  das 
Böse  verursacht   haben   soll ,   können   laut  früheren  Bemerkungen 
wenigstens  nicht  mit  Sicherheit  auf  Rechnung  des  Verfassers  der  In- 
stitutionen gesetzt  werden  (Abs.  3).    Aber  auch  nach  Abzug  dieser 
Zusätze  bleibt  ein  gewisser  Dualismus  übi  io:,  welcher  fler  ganzen  Dar- 
stellung der  Lehre  des  Christentums  em  eigeatümlichtb  Gepräge  ??ibt. 
Bevor  er  diese  Welt  ins  Dasein  rief,  lehrt  Laktantius,  hat  Gott  enun 
ihm  ähnlichen  und  mit  seinen  Vollkommenheiten  ausgestatteten  Geist 
hervorgebracht  (2,  8,  3),  den  Sohn  Gottes  (4.  6,  1).    Sodann  aber 
schuf  er  einen  andern  Geist,  weicher,  gleichfalls  ursprünglich  gut, 
durch  den  Neid  gegen  den  Sohn  Gottes  b()se  wurde,  den  Teafel 
(2,  8,  4—6).    Er  ist  der  Feind  Gottes  und  die  Qu<  Ik  ülks  Bösen 
(6,  6,  3),  geradezu  ein  Gegengott  (antitheiis,  J,  9,  1:;).    Der  Gegen- 
satz zwischen  diesen  beiden  Prinzipien  (duo  principia,  6,  G,  3)  sollte 
auch  in  der  Gestaltung  und  Einrichtung  des  Universums  zum  Aus- 
druck kommen.    Der  Himmel,  an  welchem  Sonne,  Mond  und  Sterne 
strahlen,  ist  Wohnstätte  und  Herrschaftsgebiet  Gottes;  die  Erde,  der 
Sitz  der  Finsternis,  der  Klte  und  des  Todes,  ist  der  Bereich  der 
Wiricsamkeit  des  Teufels  (2,  9,  2  ft).  Derselbe  Gegensatz  durchzieht 
die  Natur  des  Menschen,  den  Mikrokosmos,  welcher  ans  Seele  und 
Leib,  d.  h.  aus  Himmel  und  Erde  besteht»  insofern  die  Seele  ans  dem 
Himmel  von  Gott  stammt,  der  Leib  ans  Erdenlehm  gebildet  ist 
Nach  göttlicher  Bestimmung  sollen  diese  feindlichen  Elemente  im 
Menschen  bestftndig  miteinander  kämpfen,  und  je  nach  dem  Ausgange 
des  Kampfes  soll  nach  dem  Tode  ewiges  Leben  oder  ewiges  Ver- 
derben des  Menschen  warten  (2,  12,  2  ff).   Das  Gute  hat  das  BOse 
snr  Toraussetsung.  Kein  Sieg  ohne  Feind,  keine  Bewährung  ohne 
Prüfung.  Tugend  ohne  Laster  kann  es  ebensowenig  geben  wie  Lidit 
ohne  Finsternis,  oben  ohne  unten,  Osten  ohne  Westen,  Warmes  ohne 
Kaltes,  Weiches  ohne  Hartes  (De  ira  Dei  15,  1 — 3).   Der  Aosgangs- 
punkt  dieser  Spekulationen  ist  wohl  in  stoischen  Grundanschauungen 
za  suchen. 

Des  Heiligen  Geistes  wird  in  den  Institutionen   zweimal  im 
Vorübergehen  gedacht  (4,  11,  1;  12,  1),  ohne  da6  die  Bedentong  des 
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Ausdrucks  »spiritus  sanctus"  irgendwie  näher  bestimmt  würde.  Hiero- 
nymus bezeugt,  dais  Laktantius  insbesondere  in  den  verloren  ge- 
gangenen Briden  an  Demetrianus  eine  dritte  Person  in  der  Gottheit 
oder  die  persönliche  Yersdiiedenheit  des  Heiligen  Geistes  vom  Vater 
und  vom  Sohne  nicht  anerkannt  habe.  »Laetantitis  in  libria  suis,  et 
maxime  in  epistolis  ad  Demetrianum,  Spiritus  sancti  omnino  negat 
substantiam  et  errore  ludaico  dicit  eum  vel  ad  Patrem  referri  vel 
Filium  et  sanetificationem  utriusque  personae  sub  eins  nomine  de- 
monstrari"  (Hier.,  £p.  84,  ad  Pamm.  et  Oc,  7 ;  Gomm.  in  Gal  ad  4,  6). 

Reich  an  Sonderbarkeiten  ist  der  Bericht  der  Institutionen  (7,  14  fif) 
Aber  die  letzten  Dinge.  Nach  Ablauf  der  sechs  Jahrtausende  der 
Weltdauer  (es  fdilen  höchstens  noch  200  Jahre,  7,  25,  5)  nimmt  das 
tausendjährige  Reich  Christi  seinen  Anfang,  dem  Ruhetage  Gottes 
nach  der  Schöpfung  entsprechend  (7,  14).  Der  Gotteseolm  kommt 
zum  zweiten  Ifole,  umgeben  von  Engelscharen,  auf  die  Erde  herab, 
tiberwindet  und  fesselt  den  Antichrist  und  herrscht  nun  im  Mittel- 
punkt der  Erde  (in  medio  terrae)  mitsamt  den  Gerechten,  welche 
.auferstehen  und  von  Gott  mit  Körpern  umkiddet'  und  fiirderhin 
nicht  mehr  sterben  werden  (7,  23 — 24).  Gegen  Ende  des  siebenten 
Jahrtausends  wird  der  Teufel  wieder  in  Freiheit  gesetzt,  und  er  be- 
kriegt und  belagert  mit  den  Heiden  Völkern  die  heilige  Gottesstadt 
(7,  26,  1).  Nunmehr  entbrennt  der  letzte  Zorn  Gottes  (novissima  ira 
Dei)  gegen  das  Geschlecht  der  Gottlosen,  welche  ohne  Ausnahme  ver» 
tilgt  werden.  Nach  Abschluß  des  siebenten  Jahrtausends  wird  die 
Welt  erneuert,  der  Himmel  zusammengerollt  und  die  Erde  umgewandelt, 
die  Gerechten  werden  zu  Engeln  (in  similitudinem  angelorum)  ge- 
staltet. Zur  selben  Zeit  erfolgt  die  zweite,  allgemeine  Auferstehung 
(secunda  illa  et  publica  omnium  resurrectio) ,  „in  welcher  die  Un- 
gerechten zu  ewigen  Qualen  erweckt  werden"  (7,  26). 

E  Overlach,  Die  Theologie  des  Laktantius  (Progr.),  Schwerin  1858,  4°. 
M.  E.  Heinig,  Die  Ethik  des  Laktantius  (Inaug.-Diss.),  Grimma  1887,  8°. 
Martens,  Das  dualistische  System  des  T.aktanz.  Keligions-philosophische 
Studie:  Der  Beweis  des  Glaubens,  N.  F.  y,  1888,  14—25  48-70  114—119 
188^158  181 — 198  (Ifart«»  benutzt  auch  die  duaUstisehea  Zusätze  ala 
Quelle  fOr  die  Lehre  des  Laktantius).  Fr.  Marbach,  Die  Psychologie  des 
Firmianiis  Laktantius.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  der  Psychologie  (Inaug.- 
Diss.),  Hallo  a.  Ö.  1880,  8".  P.  Gr.  Frotscher,  Des  Apologeten  Laktantius 
Verhältnis  zur  griechischen  Philosophie  (Inaug.-Diss.),  Leipzig  1895,  8^ 
L.  Atsberger,  (}esch.  der  christl.  Eschatologie  innerhalb  der  voniicAiuschen 
Zeit,  Freiburg  i.  Br.  1896,  583—611:  ,Die  Darlegung  und  ErUirang  der 
geoffenbarten  Eschatologie  durch  Laktantius."  F.  W.  Bussel,  The  purpose 
of  the  World  process  and  the  problem  of  the  evil  as  explained  in  the  Cle- 
mentine and  Lactanüan  writings  in  a  System  of  subordinate  dualism :  Studia 
biblica  et  eeelseiastica  4,  Oxford  1896,  138—188  (auf  Laktantius  entfallen 
die  Seiten  177^187). 
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Zweites  Kapitel 
Die  Bj^mer. 

§  BS.  Uippoljrttts. 

(1.  Die  Überlieferniig  Mmer  Schriften.  2.  Seine  LebensverfaftlteiMe.  Z,  Die  PhOo- 

sophamena  und  andere  antihäretiadM  Schriften.   4.  Apologetische  nnd  dogmatische 

Schriften.  5.  Exegetische  Schriften  zum  Alt^n  Testament.  6.  Exegetische  Schriften 
zum  I^euea  Testament.  7.  Chrouugraphiäclies  und  Kircheurechtiiches.   8.  Fredigtn 

und  Oden.   9.  Zur  Eigenart  Hippolyts.) 

1,  Die  Überlieferang  seiner  Schriften.  —  Die  rOmißche 
Kirche  ist  viel  ärmer  an  literarischen  Größen  gewesen  als  die  afri- 
kanische. Die  einzige  hochragende  Gestalt  ist  hier  Hippolytus,  an 
Fruchtbarkeit  Origenes  vergleichbar,  an  Vielseitigkeit  Origenes  noch 
flbertreffend.  Über  seinem  reichen  Nachlaß  aber  hat  keio 
freundliches  Geschick  gewaltet.  Kaum  die  eine  oder  andere 
Schrift  ist  unversehrt  auf  uns  gekommen;  manche  weisen  große  Lücken 
auf  oder  sind  durch  spätere  Hände  arg  entstellt;  die  meisten  miid 
zerrissen  und  serfetzt  in  kleine  Stücke.  Und  diese  Stücke  sind  von 
den  verschiedensten  Seiten  her  und  aus  den  entlegensten  Winkeln 
zusammenzusuchen.  Die  Überlieferung  ermangelt  aller  nnd  jeder  Ein- 
heitlichkeit. Die  bunte  Schar  von  Fragmenten  redet  fast  sämtliche 
Idiome,  welche  irgendwo  einmal  als  Kirchensprachn  gedient  haben: 
griechisch,  lateinisch,  syrisch,  koptisch,  arabisch,  äthiopisch,  armenis«^ 
georgisch  oder  grusiniscli  ^  und  slaviseh. 

In  ihrer  abendländischen  Heimat  nämlich  sind  Hip- 
polyts Schriften  nur  sehr  wenig  geh  s(mi  worden  und  bald 
ganz  in  Vergesse  iilieit  geraten.  Schon  bei  T.fljzeit' n  liatto  der  Ver- 
fasser in  kirchlichen  Ki'eisen  sein  V^ertrauen  eingebüiat.  An  der  Spitze 
eines  kleinen  Anhanges  hatte  er  die  Fahne  des  Aufruhrs  gegen  Papst 
Zephyrinus  erhoben  und  mehreren  Nachfolgern  Zephyrius  gegenüber  den 
schismatischen  Gegenpapst  gespielt.  Sein  Martyrium  ließ  seine  SchuM 
vergeben  und  vergessen.  Schon  im  4.  .lahrhuudert  ist  Hippolytus  in 
Rom  selbst  ein  gefeierter  Heiliger.  Aber  seine  Schriften  konnte  man 
jetzt  nicht  mehr  lesen.  Ei  luitte  griechisch  geschrieben,  und  die 
Kenntnis  des  Griechischen  war  der  groüen  Masse  der  abendländischen 
Christen  inzwischen  längst  entschwunden. 

tJm  so  mehr  kam  gerade  die  griechische  Sprache  der  Verbreitung 
der  Schriften  Hippolyts  im  Morgenlande  zu  statten.  Und  das  Morgen- 
land Oflhete  sich  diesen  Sdbriften  um  so  bereitwilliger,  als  man  von 


*  Georgisch  oder,  nach  russischer  Benennnng,  Otnsinisch  jat  die  noch  wenig 

erforschte  Sprarli»'  des  proBen  Volksstammes,  welchor  tlas  Land  auf  der  Södseit* 

des  Kaukastis  mit  der  UauptsUdt  Tiflis  bewohnt  und  ouomehr  anter  roeeteckcr 
Herrschait  stellt. 
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der  Vergangenheit  des  Aators  keine  nähere  Ennde  hatte,  vielmehr 
dort,  wo  man  wn&te,  daß  er  Bischof  su  Rom  geweaeo,  einen  rechte 
m&ägen  Pftpet  in  ihm  erbHckte.  Schwerlich  hat  irgend  ein  anderer 
Ahendlftnder  der  alten  Zeit  während  der  folgenden  Jahihonderte  in 
den  weitesten  Gegenden  des  Orients  so  großes  Ansehen  genossen  wie 
Hippoljrtos.  Von  Konstantinopel  bis  nach  Edessa,  vom  Sinai  bis  zum 
Kaukasus  ist  sein  Andenken  frisch,  sein  Name  berühmt  gewesen. 
Daher  die  paradoxe  Tatsache,  da&  die  Quellen  für  die  Kenntnis 
des  römischen  Autors  hauptsächlich  im  Orient  fließen. 
Freilich  hat  nun  auch  gerade  wieder  sein  Buhm  der  Oberliefemng 
seiner  Hinterlassenschaft  Eintrag  getan.  Im  Orient  war  es,  wo 
Schriften  unter  Hippolyts  Namen  gefälscht  und  unter  die  echten 
Schriften  gestellt,  echte  Schriften  aber,  wiederum  im  Dienste  zeit^ 
geschichtlicher  Interessen,  his  zur  ünechtheit  Qberarbeitet  wurden. 

Als  Führer  in  dem  Labyrinthe  von  Fragmenten  leisten  ältere 
Verzeichnisse  der  Schriften  Hippolyts  unschätzbare  Dienste. 
Das  älteste  und  merkwürdigste  ist  dor  Marmorstatue  eingegraben, 
welche  1551  in  dem  Cömeterium  des  hl.  Uippolytus  an  der  via  Tibur- 
tina  aufgefunden  wurde.  Der  Kopf  des  Heiligen  fehlte;  seine  Gesichta- 
zijge  sind  uns  also  nicht  erhalten.  In  die  beiden  Flanken  des  Sessels 
aber,  auf  welchem  er  sitzt,  ist  sein  Osterkanon  eingemeißelt,  und  die 
Kundunii;,  w  eiche  die  Rtickenfläche  mit  der  linken  Seite  der  Kathedra 
verbindet,  entliält  die  Titel  mphrcrer  seiner  Schriften.  Nach  welchem 
Prinzip  gerade  diese  Titel  ausgewählt  wurden  —  wenn  anders  ein 
bestimmtes  Prinzip  obgewaltet  hat  —  ist  nicht  mehr  zu  eruiittelii,  um 
so  weniger,  als  auch  die  Liste  der  Titel  selbst  stark  gelitten  hat. 
Die  ersten  fünf  Zeilen  sind  teilweise  zerstört,  zwei  höher  gestandene 
Zeilen  sind  vollständig  verschwunden,  vielleicht  ist  auch  eine  Über- 
schrift verloren  gegangen.  Endlich  erweisen  sich  die  vier  letzten  der 
26  Zeilen  als  einen  späteren,  vielleicht  von  anderer  Hand  beigefügten 
Nachtrag.  Die  Statue  ist  ein  Werk  des  3.  Jahrhunderts.  Sie  muü 
entweder  noch  bei  Lebzeiten  Hippolyts  oder  doch  bald  nach  seinem 
Tode  von  soiten  seiner  Anhänger  zu  Rom  errichtet  worden  sein,  eine 
sehr  seltene  Auszeichnung,  welche  jedenfalls  zunächst  dem  Gegenpapste, 
zugleich  aher,  wie  die  Zugaben  des  Osterkanons  und  der  Bttchertitel 
zeigen,  doch  auch  dem  Lehrer  und  Schriltstdler  galt 

Spätere  Yerzeichnisse  verdanken  wir  den  Literarhistorikern.  Ense- 
Inns  (Hist  ecd.  6,  22)  ftkhrt  adit  Schriften  Hippolyts  auf,  welche 
ihm  selbst  zu  Gesicht  gekonunen  waren,  unterläßt  aber  nicht,  henroiv 
zoheben,  daß  diese  Achtzahl  nnr  einen  Uemen  Bruchteil  des  Nach- 
lasses des  Autors  darstelle  (nhurrä  tb  äXXa  xäi  napä  mtXXotq  eSpotQ 
äv  amCofifva),  Hieronjmus  knfipft  zwar  in  dem  betreffenden  Artikel 
seines  Sehriftstell^rkataloges  (De  vur.  ill.  61)  an  den  Bericht  Eusehs 
an,  zeigt  sich  jedoch  viel  eingehender  unterrichtet  als  sein  Vorgänger. 
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Er  nennt  nicht  weniger  als  neunzehn  BQchertitel,  und  bei  anderweitigen 
Gelegenheiten  erwähnt  er  noch  verschiedene  weitere  Schriften  Hip- 
polyts. Die  einschlägige  Notiz  bei  Georgias  SjoioeUus  (Chronogr.)^ 
geht  nur  sehr  wenig  über  die  Angaben  Eusebs  hinaus,  pnd  Nicephoms 
Kallistus  (HisL  ecd.  4,  31)  hat  seioe  Mitteilungen  Aber  Hippolytoa 
fast  vollständig  aus  Eusebius  und  Hieronymus  zusammengeschrieben. 
Größeren  Wert  besitzt  die  kleine  Notiz  Aber  den  , heiligen  Märtyrer 
und  Bischof  Hippolytus,  welche  Ebedjesn,  der  neetorianische  Metro- 
polit von  Zoba  (Nisibis)  und  Armenien  (gest.  1318),  seinem  Kataloge 
der  bei  den  syrischen  Nestorianem  rezipierten  Schriften  einverleibte^. 

Eine  Abbildung  der  Hippolytusstatue  nebst  Wiedergabe  ihrer  InschrifteD 
bei  F.  X.  Kraus,  Realenzyklopädie  der  christlichen  Altertümer  1,  Freiburg  i.  Br. 
1882,  6G0~6t;i.  Vgl.  Kraus,  Eoma  Öotterrauea Freiburg  i.  Br.  Its7y,  a6b  bis 
371;  Ders.,  Gesch.  der  cfariBtlichen  Emist  1,  Freiburg  i.  Br.  1895,  229—231. 
Funk,  Die  Zeit  der  Hippolytstatue :  Theol.  Quartalscbrift  66,  1884,  104—106. 
J.  Ficker,  Die  altchristlichen  Bildwerke  im  christlichen  Museum  des  Laterans, 
Leipzig  1890,  166—175.  (Ficker  gibt  keine  Abbildung  der  Statue,  wohl  aber 
den  Text  der  Inschriften.)  Die  neueste  und  beste  Ausgabe  des  Schriften* 
Terzdchnissee  besorgte  H.  Achelis,  zuerst  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchristL 
Lit  1,  1893,  605—610,  und  sodann  in  seineD  Hippolytstudion,  Leipzig  1897 
(in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  16,  4),  3 — 8.  Vgl  noch  G.  Morin, 
La  liste  epigraphique  des  travaux  de  St.  Hippol}'te  au  Musee  du  Latran: 
Kevue  Bened.  17,  1900,  246 — 251.  Dazu  Batlffol,  La  liste  epigraphique  des 
travaux  de  St  Hippolyte:  ebd.  415.  Dasa  wieder  Morin,  La  reetüicatitm 
de  Msgr  Batiffol  k  Tarticle  sur  la  liste  des  ecrits  d'Hippolyte:  ebd.  18,  1901, 
93—94.  Über  die  son^^tigen  Zeugnisse  betreffend  die  schriftstellerische  Tätig- 
keit  Hippolyts  s.  namentlich  J.  U.  Lightfoot,  The  Aposiolir  Fathers.  Part  I: 
S.  Clement  of  Borne,  London  lb90,  II  318—365.  Harnack,  Gesch.  der  ali- 
ehrisa  Lit  1,  610—619.  Aobalia,  Hippolytqtadim  8—26. 

Die  handsdiriftliche  Überliefenmg  der  Werke  Hippoljrts  soll,  weü  sie 
so  sentrent  trnd  zersplittert  ist»  jeweils  bei  den  eisseloen  Werken  nir  Sprselw 
kommen. 

Eine  Gesamtausgabe  unternahm  zuerst  I.  A.  Fabricius ,  S.  Hippolyt! 
Episc.  et  Alart.  opera  .  .  .  graece  et  latine,  Uamburgi  1716 — 1718,  2  voll  2*. 
£r  hat  das  damals  TerOlbiitliolito  Materüd  mit  annihemder  VolIstliidigM^ 
XQsammengetragen  und  aus  handsehriftlichen  Quellea  mn  neue  Beitrflge  be> 
reichert.  Auf  Oidnung  der  Fragmente  aber  hr\t  er  wenig  oder  gar  nicht 
Bedacht  genommen  und  an  den  augenschoinlichbtoji  Textverderbnissen  ist  er 
teilnamlos  vorübergegangen.  Kleinere  Sammlungen  besorgten  Gallaudi,  BiR 
▼et  Patr.  2,  Venet.  1766,  tmd  Uigne,  PP.  Gr.  10,  Paris.  1857.  Es 
P.  A.  de  Lagarde,  Hippoljrii  Bomani  quae  feruntur  omnia  graece,  Lipsiae 
1858,  eine  sehr  dankeTiFiwert'\  aber  etwas  übereiltf^  Arbeit.  Manche  längst 
bekannte  Texte  sind  übersehen  worden,  und  an  die  nuigeteilten,  größtenteils 
kritisch  sehr  verwahrlosten  Stücke  hat  der  neue  Heraubgeber  nur  .qassi 
praeteriens*  (Praef.  m)  bessernde  Hand  gelegt  Sehen  im  Jahre  1862  v 
teilte  de  Lagarde  selbst  (in  seiner  Ausgabe  der  Constitutione»  Apostolorom 
282):  ,iota  autcm  tela  Hippolytea  de  integro  retexenda  est*.   Das  unter 


*  Corpus  scriptorum  historiae  Byzaatinae  1,  Bonaae  1829,  674  f. 
■  Bbediesu,  Ost.  libr.  omn.  eecles.  7,  bei  1,  S.  Aesemani,  BibL  Orient.  1* 
Bomse  1725,  15. 
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dem  Kamen  ^Fhfloeophiitnena''  gehende  häreseologische  Werk  HippoCyts, 
welches  wenigstens  seinem  größeren  Toile  nach  1851  durch  £.  Miller  heraus- 
gegeben ^v^l^de,  hatte  de  Lagarde  mit  Absicht  von  seiner  Sammlung  aus- 
geechlosbon.  Bei  Migne  a.  a.  0.  16,  pars  3,  ward  dasselbe  unter  die  Werke 
des  Origenee  eingereflit.  Einige  neue  Fragmenie  und  alte  Fragmente  in 
berichtigter  Gestalt  edierte  Pitra,  Analecta  sacra  2,  Paris.  1884,  218—284. 
Vgl  dazu  Fr.  Loofs  in  der  Theol.  Literaturzoitnng  1884.  455—457.  Eine 
neue  Gesaratedition  hat  in  der  Berliner  Ausgabe  der  alten  griechischen  Kirchen- 
Schriftsteller  zu  erscheinen  begunnen:  Uippulytus  Werke  1.  E.xegetische  und 
liomiletisehe  Sehriften,  herausgegeben  im  Auftrage  der  EirchenTiter-Kom* 
ndflsion  der  Kgl.  Preofi.  Akademie  der  Wissenschaften  von  G.  N.  Bonwetsch 
mid  H.  Achelis,  Leipzig  1897.  Dieser  Band  besteht  aus  zwei  Teilen  mit  be- 
sonderer Seitenzfthhmg,  von  welchen  der  erste  die  von  Bonwetsch  bearbeiteten 
Kommentare  zum  Buche  Daniel  und  zum  Hohen  Liede  enthält,  der  zweite, 
▼on  Aehelis  besorgt,  laut  dem  Titelblatte  .Hippolyts  kleinere  exegetische 
und  homiletische  Schriften",  in  Wirklichkeit  aber  auch  mehrere  Schriften 
und  Fragmente,  welche  weder  exegetisch  noch  homiletisch  genannt  werden 
können.  Es  ist  ein  vielverheißender  Anfang ;  Bonwetsch  hat  wichtiges  neues 
Material  zu  Tage  getordert,  Acheliä  hat  iu  ujni'aüäender  und  gründlicher  Weise 
Kritik  geübt;  starend  wkt  der  Umstand,  da&AcheUs  manche  Texte»  welche 
notwendig  in  der  Aasgabe  selbst  eine  Stelle  finden  mußten,  erst  in  den 
bereits  angeführten  ^flippolytstudien",  T.pi'p/ig  1897,  nachtrug.  rn7wi«chen 
sind  aber  auch  mehrere  ganz  neue  exegetische  Schriften  Hippolyta  auf- 
gefunden worden. 

Eine  Sammlung  syrischer  Texte  anter  Hippoljrts  Kamen  bei  de  La- 
garde, Analecta  Syiiaea,  Lipsiae  et  Londini  1858,  79 — 91.  Eine  neue  Samm- 
lung svrischer  Fragmente  nebst  lateinischer  Übersetzung  von  P  Mnrtin  bei 
Pitra,  Analecta  sacra  4,  Paris.  1883,  36—64  306—331.  Arabische  Frag- 
mente bei  de  Lagarde,  Ad  Analecta  sua  syriaca  appendix,  Lipsiae  et  Londini 
1858,  24^28  (zur  Apokalypse),  und  bei  de  Lagarde,  Ifaterialien  zur  Kritik 
nnd  Gesehichte  des  Pentateuchs,  Leipzig  1867,  Heft  2  ]NMwim  (zur  Genesis). 
Armenische  Fragmente  nebst  lateinischer  Übersetzung  von  P.  Martin  bei 
Pitra.  Analecta  sacra  2,  220—239;  4,64-71  :;31^M37.  Über  georgische 
oder  grubiniscbe  Texte  s.  Bonwctscii,  Hippolyts  Kommentar  zum  Hohen  Lied 
anf  Grund  yon  N.  Marrs  Ausgabe  des  grusinischen  Textes,  Leipzig  1902  (in 
den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  23,  N.  F.  8,  2  c),  8  ff.  Über  alt- 
slaviBche  Texte  s.  Bonwetsch  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1, 
893—897. 

Kurze  Besprechungen  des  gesamten  literarischen  Nachlasses  Hippolyts 
finden  sich  bd  C.  P.  Ginpari,  üngedruckte,  unbeachtete  und  wenig  beachtete 

Quellen  zur  Geschichte  des  Taufsymbols  und  der  Glaubensregel  3,  Kristiania 
1875,  :;77— 400;  bei  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers,  Part  I,  2,  888—405; 
bei  Harnack  a.  a.  0.  1,  6H)— ("»If?;  2.  2,  209—256. 

Yon  den  Ausgaben  und  Beaibeitungen  einzelner  Schriften  oder  Frag- 
mente wird  noch  die  Bede  sein. 

2.  Seine  Lebensverhältnisse.  —  Naeh  diesen  Yoritomer^ 
kuDgen  werden  zunächst  die  Lebensumstände  Hippolyts  etwas  genauer 
ins  Auge  zu  fassen  sein.  Die  wichtigsten  AnfGMjhltlsse  Uber  sein  Leben 
verdanken  wir  immer  noch  seinen  eigenen  Schriften.  Soweit 
dieselben  nach  Zeit  und  Ort  näher  zu  bestimmen  sind,  scheinen  ae 
sämtlich  zu  Born  in  den  Jahren  200 — 285  entstanden  zu  sein.  Feste 
Daten  sind  freilich  selten  zu  gewinnen.  Nur  ein  Abschnitt  des  Lebens 
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des  VerCassers,  welcher  Obrigene  zugleich  den  Höhepankfc  seiner  Wirk- 
samkeit bezeichnet,  wird  uns,  in  grofien  Zflgen  wenigstens,  klar  and 
deutlich  vor  den  Blick  gerflckt.  Der  Weg  zu  diesem  HfVhepankte  und 
der  Weg  bergab  verliert  sich  in  Dunkel. 

Laut  Phottus  hat  Hippolytus  in  einer  verioren  gegangenen  Schrift 
gegen  die  Häresien,  dem  sog.  Syntagma,  sich  selbst  als  einen  Sehfiler 
des  hl.  Iren&as  bezeichnet  (Bibl.  cod.  121).  Seine  Schrift,  sagte  er, 
sei  ihrem  wesentlichen  Inhalte  nach  aus  Vortrftgen  des  Irenaus  ge- 
schöpft^. Ob  er  zu  Koni  oder  zu  Lyon  dem  Worte  des  großen  Ketsch 
bestreiters  gelauscht  hat,  bleibt  zweifelhaft.  HieroDyniu«;  spricht  Ton 
einer  Homilie  Hippolyts,  in  welcher  bemerkt  war,  daü  Origenes  sich 
unter  den  Zuhörern  befunden  habe  (De  vir.  ill.  61).  Es  war  um  212, 
unter  Papst  Zephyrinus,  als  Ongenes  nach  Italien  reiste,  ,um  die 
uralte  Kirche  von  Rom  zu  sehen"  (Eus.,  Hist.  ecci.  6,  14,  10).  Hip- 
polytus muE  damals  Mitglied  des  römischen  Presbyterinms  geweseo 
sein.  An  diese  Zeugnisse  schließt  sich  der  auch  uns  noch  zugftngliclie 
Bericht  Hippolyts  in  den  sog.  Philosophumena  an  — denn 
die  Voraussetzung,  daß  dieses  erst  1851  bekannt  gewordene,  freilich 
wiederum  nur  lückenhaft  erhaltene  Work  Hippolytus  angehöre,  hat 
sich  nach  lan^ron  Kiimpfen  sozusagen  allgemeine  Anerkennung  er- 
rungen. Hier  nun  steht  Hippolytus  als  das  Hau}«t  ein.  r  kleinen 
Minderheit  dem  rechtmäßigen  Papste  gegenüber,  erklärt  sich  selbst 
für  den  Nachfolger  der  Apostel  f  Philos.  Prooem.)  und  seine  Anhänger 
für  die  wahre  katholische  Kirche  und  nennt  die  Majorität  der  römi- 
schen Christenheit  eine  iiii  Gegensatze  zur  Kirche  gegründete  Schule 
(oioaaxoAehju,  a/oÄr^,  Philos.  9,  12). 

Der  Zwiespalt  der  Parteien  reichte  zurück  bis  in  die  Tage  Zephyrins. 
Zephyrinus  wird  von  Hi]  j  ulytus  als  ein  Mann  dargestellt,  welcher 
ebenso  unwürdig  wie  unfiihig  gewesen  sei,  die  Kirche  zu  leiten,  ein 
bloLjes  Werkzeug  in  der  liaiid  seines  späteren  Nachfolgers  Kallistus 
(ehd.  9,  7,  11).  Kiiie  noch  viel  vollere  Schale  des  Zornes  und  des 
Schimpfes  aber  wird  über  Kallistus  ausgegossen,  obwohl  auch  er  das 
Zeitliche  bereits  gesegnet  hatte.  Bald  nach  Zephyrins  Tode,  sehr 
wahrscheinlicfa  aus  Anlaß  der  Wahl  seines  Nachfolgers,  im  Jahre  217 
oder  218,  hatte  Hippolytus  sich  zum  sdiismatischen  Bischöfe  von  Rom 
bestellen  lassen,  einer  der  ersten  Gegenpftpste*,  welche  die  Geschichte 

'  über  den  etwas  schwierigen  und  dunklen  Text  vgl.  Hücronfrlt?,  Die  Ketxer- 
gescbtchte  des  Uichriätentuin.s,  Leipzig  1884, 10  ff;  AeheÜB,  Hippuly  tstudieQ,  1897.  21  f. 

*  Nicht  der  ente  Gegenpapst.  Schon  die  ebioAitiwbeii  HoDftrchianer  hotUo. 
naehdoin  ibr  Haa|>t,  Theodotus  der  Lederbiiidler,  dafdb  Papat  Viktor  mom  der 
Kirchengemeinschaft  ausgeschtosson  worden,  unter  Papst  Zephyrinus  einen  Bekenner 
namens  Natalis  mit  der  \Viir(ie  eines  Bischofs  von  Rom  bekleidet.  So  erzählt 
Hippolytus  selbst  bzw.  der  Verfasser  der  verloren  gegangenen  Schrift  gegen  die 
Htreeie  Artemona  boi  Eusebias,  Eist.  oecl.  6,  28,  und  Tbeodorot,  Haeret.  fcfc. 
comp»  8f  5* 
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kennt.  Den  Ausgangspunkt  dee  Streites  bildete  ein  tiefgehender  Wider- 
spruch der  ehristologieclien  Lehranschannng.  Hippolytos  wirft  Kallistus 
▼or,  er  habe  sich  nicht  geschftmt,  «bald  in  die  Lehre  des  SaheUina 
za  yerfallen,  bald  in  diejenige  des  Theodotus*  (ebd.  9,  12).  Eallistos 
hingegen  hatte  fiippolytos  and  seine  Gesinnungsgenossen  als  „Di- 
fcheisten*  gebrandmarkt  (Sidtot  im,  ehA,)K  Nach  erfolgtem  Bruche 
traten  pnüctische  Fragen  in  den  Vordergrund.  Kallistus,  behauptet 
Hippolytus,  habe  einem  gewissenlosen  und  gewinnsüchtigen  Laxismos 
gehnldigt  und  die  kirchliche  Disziplin  vollständig  zerrQttet.  Ein  Bericht 
von  der  andern  Seite  liegt  leider  nicht  vor.  Hippolytos  ist  unser 
einziger  Gewfthnmann.  Die  bewußte  Absicht,  seinen  Gegner  zu  ver- 
leumden, wird  man  ihm  nicht  auf  bttrden  dttrfen.  Aber  freilich  ist  — 
das  fordert  schon  der  unversöhnliche  Groll  und  Haß,  welcher  die 
Feder  führt  —  zwischen  den  Tatsachen  und  der  Färbung,  welche  die 
Darstellung  denselben  gibt,  sowie  den  Motiven,  welche  sie  ihnen  unter- 
legt, sorgsam  zu  scheiden.  Sehr  wahrscheinlich  sind  sogar  sämtliche 
Anklagen  Hippolyts  als  unbegrOndet  zu  bezeichnen.  Kallistus  dürfte 
in  jeder  Hinsicht  eine  der  hervorragendsten  Zierden  des  Stuhles  Petri 
gewesen  sein,  Hippolytus  aber  hat  sich  in  der  Christologie  zum  strengsten 
Subordinatianismus  bekannt  und  in  Sachen  der  Kirchendisziplin  einen 
echt  sektiererischen  Rigorismus  vertreten. 

Auf  Kallistus  folgte  Urbanus  (222/223—230),  auf  Urbanus  Pon- 
tianus (230—235).  Ob  die  Philosophumena  unter  Urbanus  oder  erst 
nnter  Pontianus  geschrieben  wurden,  ist  zweifelhaft.  Jedenfalls  hat 
indessen  Hippolytus  auch  diesen  beiden  Päpsten  gegenüber  seine  Sonder- 
stellung behauptet.  Im  Jahre  235  aber  sind  Pontianus  und  Hippolytus 
nach  Sardinien,  der  „insula  nociva",  verbannt  und  am  13.  August 
des  Jahres  236  oder  eines  der  nächstfolgenden  Jahre  sind  die  Leithen 
der  Verbannten  in  Rom  beigesetzt  worden,  die  Leiche  des  Papstes  in 
der  eben  hergericlitctcn  Papstkrypta  in  S.  Callisto,  die  Leiche  des 
Gegenpapstes  in  dem  (.'ömetenum  an  der  Tiburtina,  welches  bis  zur 
Stunde  TTippolyts  Namen  führt.  Diese  Angaben  bat  der  sog.  Chrono- 
graph vom  Jahre  354  aufbewahrt,  die  eine  in  seinem  Verzeichnis 
der  öedächtnistage  der  Päpste,  die  andere  in  s^pinem  Festkalender  der 
römischen  Kircbo'-.  Es  sind  Quellonzeugnisao  ersten  Ranges.  Hip- 
polytus wird  bii  dem  Chr' *ni)_[ia|)lien  „prei^bitfr"  genannt;  in  den 
offiziellen  Urkunden  der  rünnsciien  Kirche  konnte  er  nicht  als  ^epi- 
scopus"  anerkannt  werden.  Aber  schon  die  Zusammenstellung  ,  Pon- 
tianus episcopus  et  Yppolitus  presbiter*  läßt  ersehen,  daü  Hippolytus 
nicht  als  einer  der  vielen  rumischen  Presbyter,  sondern  als  der  Bischof 

»  Vgl.  unten  Abs.  9. 

'  Die  Stellen  aind  ausgeschrieben  und  besprochen  bei  Achelis^  Hippolytstudieo, 

1897,  2y  ff. 
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der  römischen  Sondergememde  das  Scliickeal  Pontians  teilte:  dieee 
beiden  und  nur  sie  sind  verbannt  worden,  weil  sie  Ansprach  auf  den 
Titel  emee  römischen  Bischofs  erhoben.  Pas  Urteil  war  ohne  ZweiM 
von  Haziminns  Tfarax  ausgegangen,  welcher  235  den  Thron  bestiegen 
hatte.  Auf  Sardinien,  der  Todeeinsel,  sind  die  Verbannten  wohl  schon 
bald  ihren  Leiden  und  Entbehrungen  erlegen.  Pontianus  hatte  in  reits 
am  28.  September  235  dem  päpstlichen  Stahle  entsagt,  und  iüp- 
pol3rtQS  muß  gleichfalls,  sei  es  vor,  sei  es  nach  dem  Abschiede  von 
Rom,  auf  seine  Würde  verzichtet  und  seinen  Frieden  mit  der  Kirche 
geschlossen  haben,  weil  die  katholische  Gemeinde  Roins.  nach  Ein- 
holung der  kaiserlichen  Genehmigung  zur  Überführung  der  Leichen, 
Papst  und  Gegenpapst  als  Märtyrer  feierlich  zu  Grabe  geleitete. 

Seltsamerweise  sollte  das  Grab  des  Gegenpapstes  an  Glanz  und 
Ruhm  das  Grab  des  Papstes  überstrahlen.  In  dem  Cömetorium  an 
der  Tibiirtina  ließ  Papst  Damasus  (366  -384)  eine  jenor  Ehren- 
insrhriften  anbringen,  welche  durch  die  Schönheit  der  Öchriftzüge  noch 
heute  die  Bewunderung  des  Epigraphikers  erregen  Von  der  Ge- 
schichte Hippolyts  hüttc  Damaaus  nur  sehr  unklare  Kunde.  Seiner 
eigenen  Versicherung  nach  wollte  er  ^audita  referre".  Der  »Pres- 
byter* Hippolytus,  schrieb  er,  sei  sein  Leben  lan^  Anhänger  des 
Schismatikers  Novatian  gewesen  (presbyter  in  scisma  seniper  mansisse 
Novati),  aber  er  sei  Glaubenszeuge  geworden  und  habe  vor  seinem 
Hinscheiden  seine  Gemeinde  ermahnt,  sich  der  katholischen  Kirche 
wieder  anzuschließen,  und  tieshalb  verdiene  er  die  Verehrung  dei 
Katholiken  (sie  noster  meruit  confessus  inartyr  ut  esset).  Viel  ein- 
lätilicher  glaubte  zu  Beginn  des  5.  Jahrhunderts  Pi mh  ntius.  der 
^j:roi.r»  spanische  Dichter,  über  das  Ende  des  hl.  Hippolytus  berichten 
zu  können  (Peristeph.  hymn.  11).  Er  hatte  eine  Wallfahrt  nach  Horn 
gemacht,  hatte  auch  die  Grabstätte  an  der  Tiburtina  besucht  und  dort 
die  Damasianischen  Lettern  gelesen.  So  spricht  denn  auch  er  von 
einem  pnovatianischen  Presbyter*,  schildert  die  spätere  Sinnesänderung 
desselben,  vrendet  sich  dann  aber  zu  einer  weiÜftufigen  Beschreibung 
des  Märtyrertodes,  von  welchem  Damasus  noch  gar  nichta  wafite. 
Hippolytns  wird  von  wilden  Pferden  zu  Tode  geschleift  and  die  Über» 
reste  des  Leichnams  werden  von  der  piet&tvollen  Gemeinde  gesammelt» 
ein  plastisches,  aber  höchst  grausiges  und  ebenso  ongeeehiehtliehes 
Gemftlde,  weil  Hippolytus  Oberhaupt  nicht  gewaltsamen  Todes  ge- 
storben ist,  sein  Martyrium  vielmehr  in  der  Deportation  bestanden 
hat.  Unverkennbar  ist  eine  Reihe  von  Zügen  dieses  Bildes  einer  an- 
scheinend sehr  fem  liegenden  Quelle,  der  BnäUdung  der  Mythe  Aber 
den  Theseussohn  Hippolytus,  entlehnt:  der  Tbeseide  und  der  novatia- 


*  Siehe  den  Text  der  Ineehrifl^  nach  der  neoeBteii  Ausgabe  von  M.  Ihm,  \m 
Aebelis,  Hippolytstadiea  42 1 
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niache  Presbyter  sind,  infolge  der  Gleichheit  des  Namens,  miteinander 
vermischt  wordeo.  Auch  der  inerkwttrdige  Umstand,  daß  das  Mar- 
tyrium nicht  etwa  nach  Rom,  sondern  nach  Ostia  (v.  40)  oder  nach 
Portus  (¥.  48),  also  an  das  Gestade  des  Meeres  verlegt  wird,  mag 
damit  zosammenhängen,  daß  der  Theseide  Hippolytus  am  Meere  seinen 
Untergang  findete 

Über  den  Boden  der  ewigen  Stadt  hinaus  hatte  sich  Hippolyts 
Schisma  kaum  verbreitet,  und  in  Iiom  selbst  ist  es  nach  seiner  Aus- 
söhnunp:  mit  der  Kirche  wohl  sehr  bald  erloschen.  Die  Erinnerung 
an  Hippolyts  Leben  und  Wirken  bpgann  zu  schwinden.  Anch  die 
Mai  11101  statue,  wenngleich  ein  für  die  damalige  Zeit  iiboiaijs  eigen- 
artiges und  außerordentliches  Donkmal  der  Geschichte,  bat  es  nicht 
vermocht,  das  Andenken  des  Gegenpapstes  lebcndier  zu  erhalten.  Um 
seinen  Namen  wob  sich,  wie  schon  Damasus  und  rnidentius  bezeugen, 
ein  Kreis  von  Legenden,  durch  welclien  zu  der  historischen  Wirklich- 
keit kaum  noch  durchzudringen  war.  Hieronymus  erklärt,  er  habe 
nicht  in  Erfahrung  bringen  können,  wo  eigentlich  Hippolytus  Bischof 
gewesen  sei  (De  vir.  ill.  61),  und  in  derselben  Lage  hat  sich  offenbar 
auch  schon  Eusebius  befunden,  mag  er  es  auch  nicht  ausdrücklich 
sagen  (Hist.  eccl.  6,  20).  Später  taucht  jedoch  im  Orient  nicht  selten 
noch  die  Überlieferung  von  dem  römischen  Episkopate  des  berühmten 
Schriftstellers  auf,  ohne  daü  man  sich  der  schismatischen  Stellung 
desselben  bcwuüt  gewesen  wäre.  Byzantinische  Schriftsteller  bringen 
die  an  den  Hymnus  des  Prudentius  ermnemde  Meldung,  der  fragliche 
Bischofsstuhl  habe  zu  Portos  gestanden.  Papst  G^elasius  bezeichnet 
.die  Hauptstadt  der  Araber"  (Arabnm  metropolis),  syrische  und 
annenische  Stimmen  ,Bostra*  als  den  Bischofssitz 

Döllinger  gebührt  das  Veidienst,  gezeigt  zn  haben,  daß  mit 
Hilfe  der  Philoaophumena  Licht  in  das  Dunkel,  Klarheit  in  die  Wider- 
spruche gebracht  werden  kann.  Durch  sein  Buch  «Hippolytus  und 
Kallistus*  yom  Jahre  1853  «ist  alles,  was  früher  über  Hippolytus 
gesehrieben  worden  war,  in  den  Schatten  gestellt  worden*'.  Hatten 
andere  Forscher  schon  die  Autorschaft  der  Phüosophumena  für  Hip- 
polytus in  Anspruch  genommen,  so  war  DOllinger  der  erste,  welcher 
kühn  und  sicher  die  Phüosophumena  in  den  Mittelpunkt  der  ganzen 
Hippolytusfrage  rückte  und  an  dem  Berichte  der  Phüosophumena 
einen  festen  Mafistab  zur  Würdigung  aller  sonstigen  Überlieferungen 
zn  gewinnen  wufite.   Ohne  Widerspruch  ist  sein  Buch  freilich  auch 


'  So  insbesondere  auch  Ficker,  Studien  zur  Hippolyt fracp,  1803,  43  ff.  welcher 
den  Hymuuä  des  Pnidentius  am  eingehendsten  kommentiert  haben  dürfte.  Arhelin 
hingegen  (a.  a.  0.  46)  glaubt,  „da&  seit  längerer  Zeit  schon  eine  Kirche  des  üip- 
polytus  in  Portus  bMtond,  die  ihn  tarn  Lokftlheiligen  d«r  Stadt  nachte'. 

'  Über  den  Ursprung  dieser  neltsanien  Meinung  a.  Döllingw,  Hippo^uB  und 
Kallistus  54.   Vgl.  Ficker,  Stadien  vu  Hippoljtfrage  66  A.  1. 

*  Ficker  ebd.  19. 
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nicht  geblieben,  nicht  einmal  in  den  wichtigsten  und,  wie  man  meinen 
möchte,  evidentesten  Ergebnissen.    Das  Epigramm  des  hl.  Daiiiasus, 
Döllinger  nocli  nicht  bekannt,  ist  von  de  liossi  zuerst  in  einer  Ab- 
schrift und  dann  auch  wenigstens  zum  Teil  in  btein  wiederaufgofundeu 
worden.    Auf  Grund  dieses  neuen  Zeugnisses  bestritt  der  Entdecker 
die  Abfassung  der  E^hilosophumena  durch  IHppolytus  und  setzte  letz- 
teren in  die  Zeit  dos  Novatianischen  Schismas:  Hippolytus  sei  nicht 
in  Sardinien  gestorljen,  sondern  unter  Philippus  Arabs  (244—249) 
racli  Itoni  zurückgekehrt  und  dort  dem  Schisma  Novatians  beigetreten; 
unter  Valerian  (253 — 260)  sei  er  dann  zum  Tode  verurteilt  worden 
und  auf  dem  Wege  zur  Richtstiitte  habe  er  seinen  Irrtum  erkannt 
und  auch  seine  Freunde  und  Anhänger  zum  Rücktritt  von  dem  Schisma 
aufgefordert.    Diese  Hypothese  steht  und  fällt  mit  der  Behauptung 
der  anderweitigen  Herkunft  der  Philosophuniena.    Die  Beraiauy  auf 
die  Inschrift  aber  ist  um  so  bedenklicher,  als  ja  doch  der  Verfasser 
selbst  schon  vor  einer  falschen  Wertung  des  Inhaltes  warnte,  indem 
er  zum  Schlüsse  sagte:  ,Haec  aadita  refert  Damasus/    Erbes  trat 
für  die  Ansieht  ein,  Hippolytus,  der  Verfasser  der  Pbilosophumena, 
liabe  am  29.  oder  30.  Januar  251,  unter  Decioe,  bei  Portaa-Oatia  den 
Hftrtyrertod  erduldet.    Lightfoot  erkannte  gleichfalls  die  Philo» 
aophumena  als  Eigentum  Hippolyts  an,  behauptete  aber,  der  Verfasser 
sei  nicht  Qegenpapst,  sondern  Bischof  der  wechselnden  Bevölkerung 
des  Hafens  von  Portas  gewesen  ^,  während  er  allerdings  in  Rom  seinen 
stftndigen  Wohnsitz  gehabt  habe,  nadi  Analogie  der  katholischen 
Bischöfe  ,in  partibus*  und  der  anglikanischen  Bischöfe  von  Jerusalem 
und  Gibraltar,  eine  Anschauung,  welche,  abgesehen  von  der  Sehwftcbe 
der  Begründung,  an  und  fQr  sich  schon  an  großen  hiatoriscben 
Schwierigkeiten  leidet.   DöUingers  Standpunkt  ward  in  letzter  Zeit 
durch  Funk,  Neumann,  Ficker,  Achelis  und  andere  gegen 
Einwendungen  verteidigt  und  nach  dieser  oder  jener  Seite  hin  dordi 
neue  Gesichtspunkte  befestigt. 

Die  vor  1851  ersohienenen  Schriften  Ober  Hippolytus  sind  antiquiert; 

so  C.  W.  Haenell,  De  Hippoljrto  episcopo,  tertii  sücculi  scriptore,  Gottingae 
1838,  4".  E.  I.  Kimmel,  De  Hipi.olyti  vitii  et  scriptis,  Partie.  I  (Diss.  inauii,), 
lenae  18:59,  H".  (Die  in  Au.ssidit  j^'t-stellte  Fortsetzung  ist  nicht  orscliienen.i 
L.  Fr,  \V.  Seiuecko,  Über  das  Leben  uikI  die  Schriften  des  liibcholV>  Hippolytus, 
ID  Illgens  Zeitschrift  fflr  die  historische  Theologie  1842»  Heft  S,  48->77. 

Mit  dem  Jahre  1851  setzen  die  Verhandlungen  über  den  Autor  der 
soehen  veröffentlichten  Philosophuniena  ein.  Siehe  darüber  Abs.  3,  a.  An 
dieser  .Stolle  sollen  nur  solche  bchritten  genannt  werden,  welche  sich  zugleich 
die  Autgabe  setzten,  den  Lebensgang  Hippolyts  aufzuhellen.  Chr.  €.  J.  Bunsen, 
Hippolytus  and  his  age,  London  1852,  4  toIs  8«;  2"^  ed.  1854,  2  yoIb  S**; 
auch  in  deutscher  Auegabe  erschienen:  Hippolytus  und  seine  Zeit,  Leipxig 


'  Audi  M  mimsen,  Chroaica  niinora  1  (Mnnnni.  Germ.  hist.  Auct.  antiquiea.  9), 
Beroliui  1892,  8ö,  erklärte  Uippol^tua  für  einen  «episcopus  Portneosta". 
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1852,  2  ßde  8".  (Dor  wissenschaftliche  Wert  des  großen  Werkes  Bunsens 
war  sehr  klein.)  Chr.  Wortlsworth,  8t.  Hippolytus  antl  the  cburch  of  Rome 
iu  the  early  part  of  the  tliird  Century,  London  1853;  2  ed.  1880,  8°.  J.  Döl- 
lingsr,  HippoljtitB  und  KaUistns;  oder  die  Bomische  Kirehe  in  der  ersten 
Bjätte  des  3.  Jahrhundert«.  Hit  Rocknelit  anf  die  Schriften  und  Abhand- 
lungen der  HH.  Bunsen,  Wordsworth,  Baur  und  Gieseler,  Begensburg  1853,  8®. 
W.  Elfe  Taylor,  Hippolytus  and  the  Christian  Chiirch  of  the  third  Century, 
London  1853,  8".  G.  Volkmar,  Lie  Quellen  der  Ketzergesschichte  bis  zum 
Hieftnum.  I:  Hippolytus  und  die  r^Mmsehen  Zeitgenossen  oder  die  Phflo^ 
sophnmena  und  die  verwandten  Schriften  nach  Ursprung,  Komposition  und 
QlieUen,  Zürich  1855,  8**.    (Ein  weiterer  Band  ist  nicht  erschienen.) 

Zn  dieser  eifrigen  Bearbeitung  der  Hippolytus-Fragf^  lintte  die  Veröffent- 
lichunET  der  Fhilos^uphumena  den  Austüli  gegeben.  Von  neuem  ward  die  Frage 
in  Fluü  gebracht  durch  die  Veröffentlichung  der  Damasus-Inschritt.  Alles 
Wissen  um  dieselbe  verdankt  man  den  MitteilQngen  J.  B.  de  Rossis  in  seinem 
BoDettino  di  archeologia  cristiana,  Serie  3,  anno  6,  188 L,  5  —  55;  Serie  4, 
anno  1,  9  — 7<):  anno  2,  IS^o,  »;(»— «;r>     ]?ellesheim.  Zur  Hippolytus- 

frage: Der  Katholik  168J,  2,  592  — G'Hi  um  wesentlichen  für  die  Folgerungen 
de  Rossis).  Funk,  Zur  Hippolytfrage :  Hi»,t.-polit.  Blätter  89,  1882,  889-896 
(gegen  de  Bossi);  vgl.  auch  Funk,  Eine  neue  Damasus 'Lischrift:  TheoL 
Quartalschrift  03.  1^81,  641—643.  P.  Allard,  Les  dernieres  persecutions  du 
troisi^me  siede  ((ialhis,  Valerien,  Aurelien),  Paris  1887,  324 — 362;  ed.  2, 
1898,  369—377  (im  wesentlichen  für  de  liosbi).  C.  Erbes.  Die  Lehenszeit 
des  Hippolytus  nebst  der  des  Theophilus  von  Antiochien:  Jahrbücher  für 
prot.  Theol.  14,  1888,  611—656  (Hippoljrtus  starb  als  Märtyrer  am  29.  oder 
30.  Januar  251).  K.  J.  Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine 
Kirche  bis  auf  Diokletian  1,  Leipzig  1890,  2r>7— 264  (Hippolytus  war  ßegen- 
papst).  J.  B.  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  1 :  S.  Clement  of  Rome, 
London  1890,  2,  317  —  477:  »Hippolytus  of  Portus.'  G.  Ficker,  Studien  zur 
Hippolytfrage  (HabiStotionsschrift).  Leipzig  1893,  8»  (Verteidigt  die  Thesen 
DOlÜngers  gegen  de  Rossi  und  Lightfoot.)  H.  Achelis,  Hippolytstudien, 
Leipzig  1897,  26-  (feilt  den  ^^tandpunkt  Fickers).  Funk,  Kirchengesehicht- 
Kche  Abhandlungen  und  L  ntersiu  hungen  2,  1899,  161 — 197:  .Der  Verfasser 
der  Philosophomenen"  (gegen  Lightfoot). 

3.  Die  PhilosophumeDa  und  andere  antihäretieche 
Schriften.  —  Da  die  Philosophnmena  Bchon  so  oft  genannt  werden 
mußten»  so  mOgen  de  und  in  Verbindung  mit  ihnen  die  sonstigen 
antihftretischen  Schriften  an  die  Spitze  der  Hinterlassenschaft  Hip- 
polyts geeteUt  werden. 

a)  Die  Philosophumena  sind  nämlich  ein  polemisches  Werk 
zur  Bekftmpfiing  der  Häresie.  Der  vorhin  skizzierte  Bericht  über  die 
Stellung  des  Verfassers  gegenüber  dem  Papste  Eallistns  ist  in  den 
Rahmen  einer  Kritik  der  Häresie  des  Kallistus  gekleidet  Nach  den 
Eingangsworten  des  ersten  Baches  lautete  der  Titel  ursprünglich  Karä 
naamv  aJipiatmv  tkex^oQ*  „Widerlegung  aller  Häresien".  Die  gebräuchlich 
gewordene  Bezeichnung  „Philosophumena"  ist  zwar  auch  dem  Werke 
selbst  entlehnt,  wird  aber  hit  r  nur  auf  einen  Teil  des  Ganzen  an- 
gewendet. Auf  die  vier  ersten  Bücher,  welche  sich  mit  der  Weisheit 
der  Hellenen  befassen,  verweist  der  Verfasser  im  weiteren  Verlaufe 
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(9,  8)  mit  den  Worten  iv  to7s  ^(?M<rofo'j/tiuocg,  sc.  doj-fjiamu,  „in  der 
Darsiellung  der  philosophischen  Lehren*.  Die  herkönimliche  Aus* 
dehnnng  des  Namens  ipdodo^ou/ieua  auf  das  ganze  Werk  hat  in  dem 
Texte  selbst  keine  Stütze,  setzt  sich  viehnehr  mit  der  offenkuodigen 
Intention  des  Verfassers  in  Widerspruch. 

Nur  das  erste  der  zehn  Bücher  ist  schon  längst  bekannt  gewesen. 
Im  Jahre  1842  brachte  Mj'noides  Mynas  eine  neue  Stücke  enthaltende 
Handschrift  des  14.  Jahrhunderts  vom  Athos  nach  Paris,  und  1851 
wurden  diese  Stücke  durch  Emanuel  Miller  der  Uitentliclikeit  über- 
geben. Man  glaubte  in  denselben  die  Bücher  A  — 1()  des  Werkes  zu 
besitzen,  Buch  4  allerdings  am  Anfang  verstümmelt.  Erst  d'Ales 
hat  darauf  aufmerksam  gemacht,  daß  das  vermeintliche  Buch  4  in 
Wirklichkeit  die  Bücher  2 — 4  darstellt,  wenngleich  kuiaes  -lieser 
Bücher  unversehrt  vorliegt.  Buch  2  entbehrt  des  Anfangs  un  l  des 
Endes,  Buch  3  des  Anfanj^s  und  vielleicht  auch  des  Endes,  Buch  4 
des  Anfangs  ^  Einzelne  Kritiker  sind  der  Ansicht,  daß  dem  letzten 
Buche  ein  entsprechender  Epilog  fehle,  und,  wie  früher  schon  be- 
richtet, ist  auch  vermutet  worden,  der  unechte  Schluii  des  Briefes  an 
Diognet  sei  der  echte  Schluü  <.lti  Philosophumena-. 

Zweck  und  Aufgabe,  sowie  auch  Plan  und  Gliederung  des  ganzen 
Werkes  kennzeichnet  der  Verfasser  in  der  Vorrede  mit  den  Sätzen: 
.Wir  wollen  nachweisen,  woher  die  Häretiker  ihre  Lehrsysteme  haben, 
und  daß  sie  nicht  etwa  auf  Grund  der  heihjen  Schriften  diese  Lehren 
aufgestellt  haben  oder  im  Anaehlufi  an  die  Überlieferung  irgend  eines 
Heiligen  zu  diesen  Lehren  gelangt  sind,  daß  viehnehr  ihre  Thesen 
aus  der  Weisheit  der  Hellenen  (ix  rrjq  'EXXtjuwu  ao<piaQ)  hergeholt  siiid, 
aus  philosophischen  Lehren  (ix  dojptdxmy  ^tkiHfofofjiii\ßW}t)  und  er- 
fundenen Mysterien  und  den  Erzfihlnngen  herumstreifender  Astrologen. 
Wir  wollen  also  zuerst  die  Anschauungen  der  heUenischen  Philosophen 
darlegen  und  dem  Leser  zeigen,  daß  diese  Anschauungen  älter  und  in 
Bezug  auf  das  göttliche  Wesen  ehrbarer  sind  als  die  Lehren  der 
Häretiker.  Sodann  wollen  wir  die  einzelnen  Häresien  den  einzelnen 
philosophischen  Systemen  gegenüberstellen,  um  zu  veranschaulichen, 
wie  der  Urheber  der  Häresie  jene  Systeme  ausbeutete,  ihre  Prinzipien 


»  Pi.ho  d'.\l68,  La  Iböologie  de  St.  Hippolyte,  Paria  1906,  80  ff.  Vgl.  G«h 
flcfaimetz,  Hippolytos'  Capitel  pegcri  die  Magier,  Leipzig  1913,  7  ff. 

•  Siebe  Bd'l«  S.  320.  liarnack,  Gesch.  der  altchrisU.  Lit.  2,  2,  232  f.  tiBÜei 
den  ttberlieferten  Schlnfi  der  FUlosojAiimeiia  m  Ordoung,  behauptet  aber  mit 
BoDwetsch,  die  Kapitel  11  12  de«  Briefea  an  Diogort  «eien  luiTerkeiinber  tob 
Hii>p<>l.vtus  ucsi  Iii  ielx-n,  und  wirft  nun  die  Frage  auf,  ob  nicht  etwa  der  ganze  Brief 
an  I'iogiiet  als  tigeiituiii  Hippolyt«  anzusehen  sei.  Diose  Frage  hat  Krütrer  in  den 
GüttiugiBchen  GeL  Anzeigen  19u5,  26,  wie  mir  scheint,  mit  Recht  als  unzulässig 
xorllckgewiesen.  Die  Kapitel  11—12  werden  j«  eben  deahalb  aU  unecht  betrachtet, 
veil  sie  nicht  der  Feder  entfloesen  sein  können,  welcher  die  Kapitel  1—10  an- 
gehSren. 
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Bich  aneigiiete  und  geineneits  noch  yerwerflichere  Folgerungen  zog 
nnd  80  seine  Lehre  auehüdete.'  —  Dementsprechend  sind  die 
ersten  Bücher  der  Yorf&hrang  der  Weisheit  der  Hellenen  im  weitesten 
Sinne  dee  Wortes  (vgl.  den  Schluß  des  vierten  Buches)  gewidmet. 
Das  erste  Buch  gibt  einen  Abrifi  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  welcher  mit  Thaies  beginnt  nnd  mit  Hesiod  schlieft.  Die 
drei  folgenden ^  wk  gesagt,  nur  verstümmelt  vorliegenden  BQcher 
verbreiten  sich,  der  Ankündigung  am  Schluß  des  ersten  Buches  ent- 
sprechend, «Ober  die  Mysterien  und  all  die  vorwitzigen  Einfalle  ge» 
wisser  Leute  Uber  die  Sterne  oder  die  Räume",  Buch  2  (in  den  Aus- 
gaben 4,  1 — 27)  speziell  über  Astrologie,  Buch  3  (in  den  Ausgaben 
4,  28 — 42)  über  Magie  ^  Buch  4  (in  den  Ausgaben  4,  43 — 51)  Über 
sonstigen  antiken  Aberglauben.  —  Mit  dem  fünften  Buche  bebt  der 
zweite  Teil  des  Werkes  an,  die  Darstellung  der  Häresien,  verbunden 
mit  dem  Nachweise  ihres  heidnischen  Ursprunges.  Das  fünfte  Buch 
berichtet  über  die  Naassener,  die  Peraten,  die  Sethianer  und  den 
Gnostiker  Justinus;  das  sechste  über  Simon  Magus,  Valentinus  und 
die  Valentinianer,  Sekundus,  Epiphanes,  Ptolemäus  und  den  Gaukler 
Markus;  das  siebte  über  Basilides,  Satornil,  Marcion  und  Prepon, 
Karpokrates,  Cerinth,  die  Ebioniten,  Theodotus,  die  Melchisedekianer, 
Nikolaus,  Gerden  und  Apelles:  das  achte  über  die  Doketen,  Monoinius, 
Tcitian,  Hermogenes,  die  Quartadezimaner,  die  Montanisten  und  die 
Enkratiten ,  das  neunte  über  Noetus,  Kallistus,  die  Elkesaiten,  die 
Tilden,  die  Kssener,  die  Pharisäer  und  die  riadduzäer.  Das  zehnte 
und  letzte  Buch  bringt  eine  summarische  Rekapitulation,  in  wt  h  lier 
einige  Häretiker  an  eine  etwas  andere  Stelle  gesetzt,  amlrre  über- 
gangen werden,  außerdem  eme  kurze  Chronologie  der  Geschichte  der 
Juden  und  eine  Zusammenfassung  der  wahren  Lehre  sowie  endlich  ein 
Schlußwort. 

Das  erste ^Buch,  das  Kompendium  der  Geschichte  der  griechischen 
Philosophie,  ist  vielleicht  die  schwächste  Seite  der  Philosophumeiia. 
Dasselbe  beruht,  wie  Diels  feststellte,  auf  sehr  unzulänglichen  Quellen, 
einer  nicht  näher  zu  beatninnenden  Sammlung  \  oii  Biographien  be- 
rühmter Philosophen  und  einem  Auszug  aus  des  xVristotelikers  Theo- 
phrastüö  (gebt,  um  287  v.  Chr.)  Schrift  Physicorum  opiniones  {c'jtjcxat 
du^at)^.  Das  dritte  Buch,  über  die  Magie,  ist  laut  Ganse  Ii  inietz 
auf  einen  populär-wissenschaftlichen  Kursus  der  Physik  aufgebaut, 


'  Auf  Buch  ä  nimmt  der  Yerfaaaer  später,  Ü,  ä9,  in  einem  Berichte  Uber  den 
V«l«iitfaiikMr  Mukn  und  aeiii«  Ghwkeldeu  mit  den  Worten  Being:  i» 
tidyaßp  ß(ßh}t  i^ot(t:t>fu».  DiMM  Boch  gegen  die  Magier  ist  also  nicht,  wie  l^imack 
a.  a.  O.  2,  2,  206,  glaubt,  eine  selbständige,  nicht  mehr  nachweisbare  Schrift  Hip- 
polyts. Der  Ausdruck  -postKotisv  deutet  schon  an,  daß  ea  sich  um  ein  firtiherea 
Buch  der  Philosophumena  handelt. 

*  Siebe  Diele,  Dozogi^aphi  Graeoi,  Berolial  1879,  144  iE 
Bard«Bli«wer»  OMdk  dw  altkireU.  LItentar.  IL  1  Aufl.  36 


Digitized  by  Google 


563 


Die  BOver. 


vermutiioli  die  vom  VerfaBter  selbst  an  spätem  Stelle  namhaft  ge- 
maclite  »Kunst  dea  Thraaymedes"  (SpamffujdouQ  tiyvr),  6,  7)K  Die 
Geeelilchte  der  Häresien,  Buch  5 — 10,  hmgegen  iat  eine  achtong« 
gebietende  Leistung,  das  Werk  eines  Mannes  von  mannigfachen  nnd 
mnfaseenden  Kenntnissen.  Die  Einsicht  in  den  genealogischen  Tat* 
sammenhing  der  häretischen  Systeme  ist  freilich  dOrftig  und  lücken- 
haft und  daher  die  Anordnung  und  Gliederung  dee  Berichtes  vielfach 
unzutreffend.  Auch  bei  der  Zurückführung  der  einzelnen  Häresien 
auf  hellenische  Weise  gerät  der  Verfasser,  wiewohl  von  einem  sehr 
richtigen  und  auch  früheren  Häreseologen  nicht  fremden  Grundgedanken 
geleitet,  auf  seltsame  Abwege.  Marcion  soll  bei  Empedokles  in  die 
Schule  gegangen  spin  (7,  5  29  30  31);  Noetus  und  Kallistus  sollen  an 
den  dunkeln  Heiaklit  angeknüpft  und  viele  in  eine  echt  „heraklitische 
Finsternis"  hineingeführt  haben  (9,  2  8  10).  Ein  Teil  der  Angaben 
über  die  Häresien  selbst  und  ihre  Vertreter  ist  älteren  Ketzerbestreitern, 
Justinus  Martyr,  Irenaus,  Tcrtullian,  •  ntnommen.  Am  ausgiebigsten 
wurde  des  Irenäus  großes  Werk  gegen  die  falsche  Gnosis  heran- 
gezogen, vor  allem  m  dem  sechßten  Bnclie  oder  in  der  Schilderung 
des  Valentinianismus.  Zum  Schlüsse  des  öo(  li.^tun  üuches  wird  denn 
auch  die  Hilfe,  welche  »der  selige  Presbyter  Irenaus"  geleistet,  dankbar 
anerkannt  (6,  55).  Kurz  vorher  wird  die  interessante  Notiz  ein- 
geflochten, daß  der  Bericht  des  hl.  Irenaus  von  selten  (ler  Anhänger 
des  Valentinianers  Markus  beanstandet  worden  sei,  bei  genauer  IVüfimg 
aber  sich  als  durchaus  zutreffend  erwiesen  habe  (6,  42).  Hier  hat 
also  der  \\  iiasser  selbsiaiidig  die  Untersuchung  aufgenommen,  und 
ebenso  sind  zahlreiche  andere  Artikel  augenscheinlich  auf  Grund 
eigener  Kenntnis  und  persönlicher  Eriahrung  bearbeitet  worden,  obne 
daß  der  geringste  Anlais  vorläge,  die  Zuverlässigkeit  der  Darätellmi^ 
zu  bezweifeln. 

Salm  OD  hat  behauptet,  eine  Reihe  von  Abschnitten  iulie  aut 
Bchriftliehen  Vorlagen,  welche  gefiUscht,  und  zwar  von  ein  und  deiu- 
Belben  Betrfiger  abgefaßt  und  dem  naeh  Qaelleiunaterial  Umschau 
haltenden  Verfasser  in  dieHftnde  gespielt  worden  seien*.  Stähelin 
gelangte  zu  sehr  ähnliehen  Keaultaten.  Eine  Gruppe  von  meist  ans* 
führlichen  Artikeln  mfisse  zur  Vorsicht  mahnen,  weil  dieselben  tsils 
von  Sekten  oder  Sektenhiuptem  handeln,  welche  den  andern  Ejreheo- 
Schriftstellern  unbekannt  sind,  wie  die  Naassener,  die  Feraten  and  die 
Gnostiker  Justinus  und  Monoimus,  teils  bekannte  bftretische  Systeme 
in  einer  Weise  schildern,  welche  von  der  den  übrigen  H&reseologen 
geläufigen  Auffassung  sehr  stark  abweidit,  wie  bei  Simon  Magna  nnd 
in  noch  höherem  Qrade  bei  Basilides.   Ebendiese  Artikel  aber,  bzw. 


i  Giwschimetz,  Hippoljtos*  Gapitel  gegen  die  Mftgier  12  ff. 
*  Satmon  in  der  Hermathena  5,  1885,  869  ff. 
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ibre  Vorlagen,  mflftton  wegen  weitgehender  Ähnliehkeit  im  Aasdniek, 
Satzbao  tmd  Gedankengang  aus  ein  und  derselben  Feder  hervorgegangen 
sein.  Es  werde  also  nichts  flbrig  bleiben,  als  anzunehmen,  der  Ver- 
fasser sei  einem  Betrüge  zum  Opfer  gefiiUen  und  habe  Falsifikate  als 
Quellen  verwertet*.  Das  letzte  Wort  in  dieser  Frage  ist  indessen 
noch  nicht  gesprochen.  Gewü  hat  der  Verfosser  zahlreiche  ScfarifteDt 
insbesondere  häretische  Schriften,  benutzt,  welche  heute  nieht  mehr 
nachzuweisen  sind.  Aber  eine  ürkundenfabrik  für  den  -Bedarf  von 
Gelehrten  wird  man  im  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  doch  nicht  auehen 
dOrfen.  Die  Gegensätze  zwischen  den  Philoaophumena  und  andern 
Quellen  der  alten  Ketzergeeehichte  lassen  wenigstens  teilweise  eine 
andere  Erklärung  zu.  Der  wichtigste  anscheinende  Widerspruch,  das 
System  des  Basilides  betreffend,  dürfte  auf  dem  Wege  der  Unter- 
scheidung zwischen  mehreren  Entwicklungsstadien  ein  und  derselben 
Lehre  zu  l5sen  sein^. 

Die  Frage  nach  dem  Verfasser  der  Philosopbamena  hat,  wie  schon 
angedeutet  (Abs.  2),  eine  Geschichte  durchlaufen.  Das  erste  Buch 
ist  handschriftlich  unter  dem  Namen  des  Origenes  überliefert  und 
pflegte  unter  diesem  Namen  auch  gedruckt  zu  werden.  Daß  es  jedoch 
nicht  Eigentum  des  Origenes  sein  konnte,  bewies  bereits  der  Umstand, 
daß  der  Verfasser  im  Vorworte  sich  Biscbo&würde  (dp/i£pars:a)  bei- 
legt, eine  Würde,  welche  der  Alexandriner  nie  besessen  hat.  Miller 
gab  das  ganze  Werk  gleichfalls  unter  dem  Namen  des  Origenes  heraus, 
obwohl  die  Handschrift  der  Bücher  2—10  über  den  Verfasser  schweigt. 
In  den  an  diese  Edition  anknüpfenden  Verhandlungen  über  die  Persön- 
lichkeit des  Verfassers  ward  Origenes  alsbald  ans  der  Liste  der 
Kandidaten  ausgeschaltet.  Ja,  sofort  schon  neigte  sich  die  Schale  auf 
die  Seite  des  hl.  Hippoly tus.  Äußere  Zeugnisse  für  Hippolytus 
ließen  sich  allerdings  nicht  geltend  machen.  In  den  früher  berührten 
Schriftenverzeichnissen  auf  der  Marmorstatue,  hei  Eusebius,  hei  llii  rony- 
muö,  ist  von  den  Philosophuniena  incht  die  Kede.  Eine  ausdrückiiclie 
Erwähnung  derselben  fiTidtt  sich  eist  bei  Photius  (Bibl.  cod.  48),  und 
hier  wird  nicht  Hippolyt lis  ;i]s  der  Verfasser  bezeichnet,  sondern  ein 
Gegner  Hippolyts,  der  röniisciit?  i'iesi*yter  Cajns^.  In  Randbemerkungen 
seines  Exemplaies  der  Sclirift  Hippolyts  über  das  W  esen  des  Uni- 
versums (Abs.  4,  a)  versichert  I^liotius  der  Angabe  begegnet  zu  sein, 
Cajus  habe  „das  Labyrinth",  zöu  ka^^'jpiväov,  verfaßt  und  Cajus  sei 
deshalLi  auch  als  der  Autor  der  Schrift  Ober  das  Wesen  des  Uni- 
versums zu  betrachten.  Das  Labyrinth  «inU  die  Philosophumena.  Der 


'  Stäb t] in  in  den  Texten  und  Untersoohongen  utf.  6,  Z,  1890. 

'  Vgl.  Bd  1 «,  S.  848. 

^  Am  Anlaß  seines  Dialoges  wider  den  Moutauismutj  ist  Cajus  sciion  Bd  1', 
8.  4$2  ff,  bei  den  AstiiMniteDiiteD,  war  Sprache  gekommen. 

S6* 
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Name  isi;  wiederum  aus  dem  Werke  selbst  gesdiOpft^.  Za  Begimi 
des  letzten  Buches  (10,  5)  sagt  der  VerfiEuoer  in  einem  Bttckblick  auf 
das  im  wesentlichen  vollendete  Werk,  er  habe  nicht  mit  Gewalt, 
sondern  mit  Yemunftgrönden  »das  Labyrinth  der  Hireeien*,  rdv 
Aafiupufi^ov  t&v  alpiasüty,  yemichtet  Gegen  Ende  des  .  letzten  Boches 
aber  (10,  32)  beraft  sich  der  Verfiftsser  aaf  eine  frOher  von  ihm  ver- 
OffenÜichte  Schrift  Tttpt  rjic  ^oo  nw^rbg  odaiai;.  Die  Identität  des  Ver- 
fusers  der  Pbilosophnmena  und  der  Schrift  über  das  Wesen  des  Uni* 
Vorsums  stand  also  außer  Zweifei.  Ein  Irrtum  aber  war  es,  wenn 
der  ungenannte  Scholiast  Gsjus  als  Verfasser  angab.  £ir  verwechselte 
Cajus  mit  seinem  Zeitgenossen  und  Landsmanne  Hippolytus.  —  Innere 
Gründe  konnten  in  diesem  Falle  den  Mangel  an  äuüeren  Zeugniasea 
ersetzen.  Nicht  bloß  die  Schrift  über  das  Wesen  d^  Universums, 
sondern  auch  eine  kleinere  Schrift  wider  alle  Häresien,  welche  der 
Verfasser  der  Philosophumena  gleichfalls  selbst  als  sein  Eigentum  be- 
zeichnet (Prooem.),  sind  durch  unverdäclitige  Gewülirsmännor  ah 
Schriften  Hippolyts  beglaubigt.  Einige  sonstige  anerkannt  echte 
Schriften  Hippolyts,  Über  den  AntichrLst,  Gegen  Xoetus,  zeigen  ein 
literarisches  Gepräge,  welches  mit  demjenigen  der  Philosophumena 
handgreiflich  nahe  verwandt  ist.  Und  die  ebenso  dürftigen  wie  wider- 
spruchsvollen Nachrichten  des  Altertums  über  die  Personalion  Hip- 
polyts werden  durch  die  Mitteilungen  des  Verfassers  der  Plnl' -o])hu- 
niena  über  seine  Zeit-  uud  Lebensverhältnisse  in  ein  ganz  nt^ue«  Licht 
gerückt,  nicht  bloß  mannigfach  ergänzt,  sondern  erst  verständlich 
gemacht.  —  Auüer  Cajus  sind  namentlich  noch  Tertnllian  und 
Novatian  als  Rivalen  Hippolyts  aufgetreten.  Aber  keiner  von  beiden 
vermochte  sich  irgendwie  zu  legitimieren.  Nicht  so  liegt  die  Sache, 
wie  wenn  für  Hippolytus  nur  zahlreichere  oder  triftigere  Wahi^schein- 
lichkeitsbeweise  sprächen  al.-.  lur  irgend  einen  andtni.  Vielmehr  handelt 
L.->  sich  um  die  Alternative:  entweder  ist  Hippolytus  dii  Verfasser 
oder  ein  sonst  ganz  unbekannter  abendländischer  Autor.  Die  letztere 
Annahme  aber  scheitert  an  dem  Umstände,  da^  der  Verfasser  selbst 
ncfa  als  einen  fmditbaren  und  vielseitigen  Schriftsteller  zu  erkennen 
gibt.  Zu  den  Phiicsophumena,  der  Ueineren  Schrift  wider  alle  HSiesieii 
und  der  Schrift  über  das  Wesen  des  Universums  kommen  noch  htpot 
X&rot  oder  ittpat  ßißhti  (10,  30)  hinzu. 

Die  Deutung  dieser  letzteren  Ausdrftcke  ist  schwierig.  Die  Ver^ 
weise  iv  ktipot^  ^t^e^  und  iv  kripatc  ftißXotQ  stehen  in  der  knnen 


*  Indirekt  lüOt  aich  der  Nanie  auch  bei  Theodoret  von  Cyrus  (Haeret  fab. 
comp.  2,  5)  nachweisen,  insofern  nnrnlicli  ImVt  eine  Schrift  gegen  die  rTartsit  (i'^s 
Artemon,  welche  der  Schüliaäi  bui  Fhotiuä  wiederum  Üajus  zuwies,  ,dfts  kleine  Laby- 
rinth*,  6  cfuxpds  Äa^i'jpii'>'joi,  genannt  wird,  ein  Titel,  welcher  das  VorhaiideosMH 
einer  Schrift  deaselben  Auteis  vnter  dem  Titel  »Libjrrintti*  oder  «gtoliee  Libjrielk* 
xor  Vonuieaetsnng  hat 
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Chronologie  der  Geecfaiclite  der  Jaden.  Ist,  wie  vielfach  engenoinineii 
wird,  außer  ezegetiachen  Schriften  zum  Alten  Testamente  anch  die 
Chronik  HippoljrtB  gemeint,  so  würde  sich  ergeben,  dafi  die  Philo- 
sophumena  erst  nach  234,  al-o  in  den  allerletzten  Lebensjahren  des 
'  VerÜBSsers,  geschrieben  sind.  Nur  vermittelst  der  Hypothese,  dafi  der 
Ansgabe  der  Chronik  vom  Jahre  234  schon  eine  andere  Ausgabe  vorauf 
gegangen  sei,  wOrde  sich  dieser  Folgerung  ausweichen  lassen.  Ist 
aber  bei  jenen  Verweisen  nicht  an  die  Chronik  zu  denken,  und  das 
ist  wohl  das  Wahrscheinlichere,  so  können  die  Philosophumena  um 
ein  Dezennium  älter  sein.  Das  Pontifikat  des  hi.  Kallistus  wird  un- 
zweideutig in  die  Vergangenheit  gesetzt  (9,  11 — IS).  Die  Gegenwart 
ist  mithin  die  Zeit  nach  222  oder  223. 

OrigeDiB  PiiQosophumena  sivo  omnium  haeresium  refutatio,  e  codice 

Parisino  nunc  primum  edidit  E.  Miller,  Oxonii  1S51.  S".  S.  Hippolyt!  Episc, 
et  Marl.  Kef'utationis  omnium  haeresium  libroruni  decem  quae  supersunt,  re- 
censuerunt,  latiuo  verierunt,  notas  adiecerunt  L.  Duncker  et  F.  G.  Schneidewin, 
Gottingae  1859,  8*  Diese  Ausgabe  ist  bei  Migne,  PP.  Gr.  16,  pars  8  (inter 
Origenis  Opera),  abgedruckt.  PhiloBophumena  sive  haereainm  omnium  con- 
futatio,  opus  Origeni  adscriptum,  e  cod.  Paris,  productiim  recensuit,  latine 
vertit,  notis  varionim  suisque  instruxit,  prologomenis  et  indicibus  auxit 
P.  Cruice,  Paria.  1860,  8".  Das  erste  Buch  in  neuer  Textrezension  bei 
H.  Dieb,  Doxographi  Graeci,  Berohni  1879,  551—576;  vgl  Proleg.  144—156. 
Zur  Geschichte  der  Textkritik,  insbesondere  über  die  Verdienste  Volkmars  und 
Cruices,  .s.  J.  Dräseke,  Zur  , Refutatio  omnium  iKicresium"  des  Hippolytos:  Zeit- 
schrift für  wissensch.  Theo].  45.  19112.  :i6a— 28U.  Vgl.  Dräseke,  Textkritische 
Bemerkungen  zu  Hiitpolytos'  Kelutaiio  9,  11  12:  ebd.  47,  19f)4,  ♦.♦4—107. 

Die  ersten  und  einläMchsten  Unteniuchungen  der  Philosophumena  und 
ihrer  EDiBtehnngeverhältnisse  sind  in  den  Torhin,  Abs.  2,  genannten  Werken 
von  Bnnsen,  Wordsworth.  Dollinger,  Taylor,  Volkmar  niedergelegt.  Hergen- 
röther,  Hippoljtus  oder  Xovatian?  Nochmals  der  Verfasser  der  .Philosoplm 
mena*:  Österr  Vierteljahresschrift  für  kath.  Theol.  2,  1863,  289—340  (für 
Hippolytus).  AI.  Vincenzi,  In  S.  Gregorii  Nysseni  et  Origenis  scripta  et 
doctarinam  novarecensio  5,  Bomae  1869,  App.  I:  In  Hbram  Phüosophomenon 
Cajo,  Tertulliano,  Hippolyto,  Origeni  aliisve  priscis  ecdesiae  patribus  perperam 
insrriptum  lucubratio  (171  S.).  C.  do  Smedt  S.  J.,  Dissertationes  «^rlrctae 
in  pnmam  aetatem  historiae  ecciesiasticae ,  Gandavi  1876,  88 — 189;  De 
auctore  o^eris  cui  titulus  4)tXoao<^ou{A,£va  (für  Hippolytus);  190 — 21d;  De 
aeeasadombos  ab  auctore  Fhilo80plioitin«non  prolatis  adversns  GaUistum  S.  P. 
Grisar.  Bedarf  die  Hippolytus-IVage  einer  Revision?  Zeitschrift  fitr  kath. 
Theol.  2.  1878,  505—533  (für  Novatian).  B.  Jungmann,  Dissertationes  sclectae 
in  historiam  eccles.  1,  Ratisbonae  1880,  173—262:  De  opere  quod  inscribitur: 
JPhilosophoumena'  sive  Haeresum  omnium  confutatio  dOr  Tertullian).  Funk, 
Über  den  Yerfosser  der  Philosophnmenen :  Theol.  Qnartakehrift  68,  1881, 
423—464;  , erweitert"  wieder  abgedb-uckt  in  Funks  Kirchengeschichtlichen 
Abhandlungen  und  Untersuchungen  2,  1899,  161—197  (für  Hippolytus). 
Rambouillet,  St  Hippolyte,  est-il  i'aut^ur  des  Philosophoumena?  Revue  des 
Sciences  eccles.  1882,  258—272  30'»— 321  fge-en  Hippolytus). 

Über  Buch  3  im  besondern  s.  Ii.  Ganschinietz,  iiippolytos'  Capitel  gegen 
die  Magier,  Refut.  Haer.  4,  28 — 42:  Texte  nnd  Untersuchungen  usf.  39,  2, 
1918.  Znr  Quellenkritik  der  Bflcher  5--10  oder  der  Geschichte  der  HAreaien 
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8.  G.  Salmon,  The  Cross-Roferences  in  tlie  ,Philo.sophumena'' :  Hermathena  5, 
1885,  389—402,  H.  Stähelin,  Die  gnostischeu  (Quellen  Iii}>polyts  in  seiner 
Hauptschrift  gegen  die  Häretiker:  Texte  und  Untereuchungen  ust.  6,  3,  1890, 
1—108.  Zu  Buch  9  «.  J.  Drisdce.  Koetos  und  die  Noettaner  in  des  Hip- 
polytos  Refutatio  9,  6—10:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  4«.  1903.  213 
bis  232;  Zur  Frage  der  £a«hatologie  bei  Hippolytoa  Befut  9,  10:  ebd  49, 
1906,  289—252. 

  • 

b)  In  dem  Verzeichnisse  bei  Eusebius  (Hist  ecd.  6,  22)  steht 

eine  Schrift  Upbc  Sardt/oQ  räq  atpicttQ,  und  bei  Hieronymus  (De  vir. 
ill.  61)  findet  sich  der  Titel  Adveisum  omnes  haereees.  Ee  ist  nicht, 
wie  man  meinen  konnte»  von  den  Philosophumena  die  Rede,  sondern 
▼on  einem  kleineren  anljhäretischen  Werke,  dessen  das  Vorwort  der 
Philosophumena  gedenkt.  Hippolytus  hatte  vor  langer  Zeit  schon 
i^dXai)  eine  Schrift  yer5ffentlicht,  in  welcher  die  Lebren  der  Häretiker 
kons  {ft$Tpiü}(^  auseinandergesetzt  und  in  den  Hauptpunkten  {adp(h 
fisptog)  widerlegt  waren.  Photias  (Bibl.  cod.  121)  b^hreibt  dieses 
Werk  genauer  als  eine  Schrift  gegen  32  Häresien,  cuvrayfia  xaru 
aifiia»tü>  ein  kleines  Büchlein,  ßißkiddpwv,  welches  mit  den  Dosi- 
theanem  beginne  und  mit  den  Noetianern  schließe  und  nach  der  Ver^ 
Sicherung  des  Verfassers  selbst  ein  Kompendium  («xyyo^rj)  der  Vor- 
träge des  hl.  Irenaus  über  und  gegen  die  Häresien  darstelle.  Dieses 
Syntagma,  wie  die  Schrift  im  Anschluti  an  Photius  genannt  zu 
werden  pflegt,  ist  zu  Grunde  gegangen.  Das  Gerippe  aber  oder  die 
Kette  der  Häresien  litLU  sich  aus  jüngeren  Schriften,  welchen  das 
Syntagma  als  Quelle  oder  VorV'ild  diente,  noch  wieilerherstellen. 
Lipsius  hat  den  Beweis  eiluaelit,  ariü  Pseudo-Tertullian  oder  der 
Verfasser  jenes  Libellus  advernus  onines  haereses,  welcher  dem  Werke 
Tertullians  De  praescript.  haeret.  als  Anban?  beigegebpn  zu  werden 
pflegt  (§  81,  a),  ferner  P^piplianiu»  m  seinem  Panaiiun  und  Phi- 
lastrius  in  seinem  Liber  de  liaeresibus  Hippolyts  Syntagma  acs- 
geschrieben  haben.  Infolgedessen  hat  diese  kleine  Schrift,  welclu-  noch 
auä  der  Zeit  des»  Papstes  Zephyrinus  (199 — 217)  und  wahrscheinlich 
aus  den  ersten  Jahren  seines  Funütikates  stammte,  einen  viel  größeren 
Eiiitiuü  auf  die  spätere  Auffassung  der  ältesten  Ketzergeschichte  aus- 
geübt, als  die  bedeutend  jüngeren  und  umfassenderen,  aber  dem  Oe- 
sichtskreise  der  Folgezeit  schon  bald  entschwundenen  Philosophumena. 

R.  A.  Lipsius,  Zur  Quellenkritik  des  Epiphanio^-.  Wien  l?=5r;5,  r.n-TO: 
„Hippolyts  Schrift  wider  die  o2  Ketzereien.''  A.  Harnack.  Zur  < Juelieiikritik 
der  Geschichte  des  Gnostizismus.  über  das  verloren  gegangene  Sj-ntagmi 
Hippolyts,  die  Zeit  seiner  Abfassung  nnd  die  Qudlen,  die  ihm  zu  Grande 
liegen:  Zeitschrift  für  die  hisjtor.  Theol.  44,  1874.  143—226.  Lipsius.  Die 
Quellen  dor  altr  t.  ti  Kotzcreo^^rhichte  neu  mitersm  lit.  Leipzig  1875,  91 — l'^'«' 
»Das  Syntagma  Hippolyts  wider  die  32  Ketzereien'':  137—1, 'i?:  «Zeit  uaii 
Ort  der  Abfassung  des  Syntognia  Hippolyts";  157 — 179;  ^Die  Quellen  d« 
Syntagma  Hippolyts^  179—190:  »Hippolyt  und  Tertnllian."  A.  Hü^tiiMd, 
Die  Ketzergeechicbte  des  Urchristentums,  Leipsig  1884,  9 — 15  58^63. 
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Ein  anncaiisches  Fragment  mit  der  Aufschrift  «S.  Hippolyti  in  Yalen- 
tinianos  exofTptnm",  welches  Martin  bei  Pitra,  Analectn  «acra  4,  68 — 70 
335 — 336,  armenisch  und  lateinisch  herausgab,  kann,  wenn  es  echt  ist,  was 
zu  Untereuchen  bleibt,  dem  Syntagma  angehört  haben.  Über  weitere  Kon- 
jektaren  befcraffend  du  Syntogma  vgl.  unter  e. 

c)  Das  Syntagnia  schlofB.  wie  Photius  sagte,  mit  einem  Artikel 
Üher  die  Noetianer.  Unter  dem  Titel  Üuüia  il^  zr/^  aipsatu  Soi^ro'f 
71UUQ  ist  ein  umfangreiches  Fragment  überliefert,  welches  den  modali- 
stischen  oder  putripassianischen  Monarchianismus,  den  späteren  „8a- 
bellianisraus",  bekämpft.  Noetus  aus  Smyrna,  dessen  Wirksamkeit 
wohl  gegen  das  Kude  des  2.  .lahihunderts  angesetzt  werden  muß,  ist 
nach  den  Philosophumeuu  (11,  7;  10,  27)  der  erste  gewesen,  welcher 
diese  Lehre  vortrug;  sein  JSchüler  Epigonus  verpflanzte  dieselbe  nach 
Kom  ^  Die  handschriftliche  Bezeichnung  des  Fragmentes  als  O/ukia 
ist  unzutreffend.  Es  ist  keine  Uomilie,  sondern  ein  Teil,  und  zwar 
sehr  wahrscheinlich  der  Schlufiabschnitt  eines  größeren  antihäretischen 
Werkes*. 

Soll  60  jeoer  Scfalofiartikel  des  Syntagma  aelii?  Auf  diese  Ter- 
matung  wird  Yerzichtet  werden  intlssen.  Der  TJm&ng  des  Fragmentes 
wQrde  in  den  knappen  Rahmen  des  Syntagma  nicht  hineinpassen. 

Dunkle  Kunde  meldet  von  einem  dritten  Werke  Hippolyts 
gegen  die  Häretiker,  und  zwar,  wie  es  scheint,  speziell 
gegen  die  Honarchianer.  Der  Autor  jener  Randbemerkungen 
in  des  Photius  Exemplar  der  Schrift  Hippolyts  Uber  das  Wesen  des 
Universums  (bei  Fhot.,  Bibl.  cod.  48)  bezeichnet,  wie  schon  bemerkt, 
CajuB  als  den  Terfasser  einer  Schrift  gegen  die  Häresie  des  Artemon, 
xarä  rfc  'ApTiftwpoQ  akpimtoz*  Er  verwechselte  Cajua  mit  Hippolytus, 
und  wie  ander^  Schriften,  welche  er  Cajus  beilegt,  so  wird  auch  diese 
Schrift  für  Hippolytus  in  Anspruch  zu  nehmen  sein,  Spuren  derselben 
finden  sich  auch  bei  Eusebius  und  Theodoret  von  Cyrus.  Eusebius 
(Hist.  eed.  5,  28)  teilt  längere  Stücke  ans  einem  azoudaepia  tiarä 
TTj^  *ApTifim'>'>:  atpiazcoQ  mit,  ohne  den  Verfasser  desselben  nennen  zu 
können,  und  Theodoret  (Haeret.  fab.  comp.  2,  5)  bemerkt  von  eben 
dieser  Schrift  die  Identität  der  Schrift  ist  verbürgt  durch  die 
Identität  des  Zitates  — ,  sie  werde  von  einigen  fUr  ein  Werk  des 


>  Von  einer  schriftstellerischen  Tfttigkeit  des  Noetus  ist  nichts  bekannt.  Sein 
Schüler  Epigonus  winl  I  r  in  anderer  sein  ab  der  ana  Tertollian  bekannte  Patri- 
paraianer  Praxeas;  vgl.  üben  S.  414  f. 

*  Papst  Gelasius  führt  eine  längere  Stelle  Hippolyts,  welche  sich  mit  oiuem 
Fasans  des  Fragmentes  gegen  Noet  (c.  17  f)  fiiei  völlig  deckt,  mit  den  Worten  ein : 
,fiippoIjti  epiecopi  et  inartjris  Arabum  metropolls  in  memoria  haeresium* 
(8.  die  Aasgabe  de  Laganlos  90  f).  Pon  Glauben,  da&  Gelasius  aus  dem  Fragmente 
gegen  Noet  oder  viehuelii  aus  dem  Werke,  welchem  dieses  Fragment  angehört, 
geschöpft  hat,  lasse  ich  mir  auch  durch  die  Gegenbemerkungen  Fickers,  Stadien 
ZOT  Hippoljtflnige  106  f»  nicht  nehmen. 
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OrigenM  gehalten,  dessen  StU  indessen  ein  ganz  verschiedener  seL 
Der  Name  der  Schrift  aber  lautet  bei  Theodoret:  „das  kleine  Laby- 
rinth", b  fffuxpoQ  XaßoptvdoQ,  und  dieser  Name  ist  lehrreich.  Erstens 
bestätigt  derselbe  die  Autorschaft  Hippolyts,  insofern  »das  kleine 
Xjabyrinth"  auf  ein  größeres  Labyrinth  desselben  Verfassers  zurück- 
weist, die  Philosophumena  aber  unter  dem  Namen  „das  Labyrinth* 
in  Umlauf  gewesen  sind  (Phot.,  Bibl.  cod.  48).  Zweitens  bezeugt 
jener  Name,  daß  die  Schrift  sich  nicht  mit  einer  einzelnen  Häresie, 
sondern  mit  einer  größeren  Mehrzahl  einander  widerstreitender  Häre- 
sien beschäftigt  hat,  wie  denn  auch  schon  das  Exzerpt  bei  Eusebius 
(r  a.  O.)  erkennen  läf^t,  daß  außer  Artemon  wenigstens  noch  mehrere 
andere  Monarchianer  bekämpft  wurden.  Die  Kritik  der  Lehre  Artemons 
wird  also  einen  Teil  gebildet  haben,  das  Fragment  gegen  Noet  einen 
andern  Teil,  und  zwar  den  SchlußteiL  Artemon,  anderswo .  Artemas, 
war  em  Führer  jener  ebionitischeu  .Monarchianer,  welche  Christus  für 
einen  bloüen  Menschen,  wenngleich  liölier  denn  alle  Propheten  be- 
gabten Menschen,  erklärten ^  Die  schroffen  christologischen  Gegen- 
sätze zwischen  Artemon  und  Noetus  berührten  sich  in  der  Belmnptung 
der  Einpersönlichkeit  Gottes.  Im  Unterschied*  von  Xoetus  wird  Ar- 
temon in  dem  Syntagnia  und  in  den  Philosopliuinciia  nicht  erwälüji. 
Vielleicht  ist  das  hier  in  Rede  stehende  Werk  erst  nach  den  Pliilo- 
öophumena  verfaüt  worden. 

Das  Fragment  gegen  is'oet  äteht  in  de  Lagardes  Ausgabe  43 — 57.  Zur 
Kritik  des  Textes  vgl.  Ficker,  Stadieii  «ir  Hippolytfrage,  Leipzig  1893,  100  flf. 

Auch  das  Fragment  gegen  Noet  oder  doch  die  acht  ersten  Kapitd  des- 
selben hat  Epiphanias,  Haer.  57,  ausgeschrieben,  ohne  seine  Quelle  zu  nennen. 
F.  Kattenbn«^]!  (Das  apostolische  Symbol  1,  T.oipzig  1894,  854— J?r)8)  wollte 
der  Annahme  den  Vorzug  geben,  daß  Epiphaniub  nur  das  Syutagma  gekannt, 
Hippolytus  aber  in  dem  ^agment  gegen  Noet  selbst  seift  Syntagma  aoS' 
geschrieben  habe.  —  £.  Rolifs  (Urkunden  aus  dem  antimontanistischm  Kampfe 
des  Abendlandes,  Leipzig  1895,  99—109  122 — 1^7)  glaubte  die  von  Epipha- 
nins,  FTaer.  48,  1 — 13,  benutzte  antimontanistische  Schrift  in  »lom  Syntagma 
Hippolyts  wiederfinden  zu  dürfen.  Dieses  Syntagma  habe  numlich  das  Frag- 
ment gegen  Noet  und  noch  vier  andere  Abschnitte,  gegen  die  Melchisedekianer, 
die  Theodotianer,  die  Aloger  und  die  Montanistoi»  umfaßt,  also  eine  Wider* 
legung  fünf  zeitgenössischer  Häresien  und  außerdem  als  Einleitimg  eine  Über- 
sicht über  die  bereits  von  Irenäus  widerlegten  Häresien  enthalten,  so  daß 
die  Gesamtzahl  der  besprochenen  Häresien  sich  allerdings  auf  32  belaufen 
habe.  YgL  echon  Bd  1  8.  484  f.  —  J,  Drteeke,  Zum  Syntagma  des  Hippo> 
lytos :  Zeitschrift  für  frissensch.  Theol.  46,  1908,  58 — 80,  ist  von  neuem  fBr 
die  Yermiitnng  eingetreten,  das  Fragment  gegen  Noet  sei  der  Schluß  des 
Syntagma.  Hamack.  Gesch.  der  altchristl.  Iii.  2,  2,  221,  hat  sich  dordi 
Dräbeko  überzeugen  lassen. 

d)  Eine  Schrift  gegen  Marcion,  -poQ  Mapxiüfva  bei  Eusebius 
(Uist.  eccl.  6,  22),  «contra  Mamonem"  bei  HieronymQs  (De  vir.  ili. 
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61),  ist  nur  dem  Namen  nach  bekannt,  nnd  ob  der  Name  den  nr- 
l|»rQnglichen  Titel  wiedergibt,  ist  zweifelbaft.  Wenigstens  identifiziert 
man  diese  Schrift  gern  mit  dem  auf  der  Statae  an  letzter  Stelle  ger 
nannten,  aoch  nicht  weiter  bekannten  Werke  mpi  rdya^ou  xai  it6(^ev 
t6  xaxnv,  MarcioDs  Lehrsystem  berahte  bekanntlich  ganz  nnd  gar 
anf  doalistiscfaen  Voranssetzongen. 

e)  Eine  Sdirift  zur  Vertddigang  des  Evangeliums  und  der  Apo- 
kalypse des  hl.  Johannes  erscheint  schon  auf  der  Statue:  (r)ä  &jrkp 
Tou  xaxä  '/wdinr^v  t{ufJL)yjtAinfj  xat  dvottaX^tü»^^  und  später  wieder  bei 
dem  Syrer  Ebedjesu  (€at.  libr.  omn.  ecd.  7):  »apologia  pro  apo- 
calypsi  et  evangelio  loannis  apostoli  et  eTangelistae\  Sie  war  jeden- 
falls gegen  jene  Häretiker  gerichtet,  welche  Epiphanius  (Haer.  51) 
kurzweg  AI oger  Cl^^o;^)  nennen  zu  sollen  glaubte,  weil  sie  den  von 
Johannes  gepredigten  Logos  nicht  annehmen  wollten.  An  ihrer  Spitze 
stand  der  Aotimontamst  Cajus,  welcher  das  Johannesevangelium  und 
die  Apokalypse  verworfen  hatte,  am  den  Berufungen  der  Montanisten 
auf  diese  beiden  BQcher  den  Boden  zu  entziehen.  Wahrscheinlich  ist 
sogar  alles  das,  was  Epiphanius  (a.  a.  0.)  von  den  Alogem  zu  er^ 
zählen  weiß,  in  der  Quelle,  aus  welcher  er  schöpfte,  von  dem  einen 
Cajus  ausgesagt  worden  ^  Er  schöpfte  aber  aus  Schriften  Hippolyts, 
und  zwar,  wenn  nicht  ausschlieljlich,  doch  hauptsächlich  aus  der 
hier  in  Rede  stehendcTi  Schrift.  Anderweitige  Fragmeute  dieser  Schrift 
haben  sich,  soviel  bekannt,  nicht  erhalten. 

Der  Aufsatz  von  J.  Friedrieli,  Über  die  Schrift  auf  der  Statue  Hippolyts 
von  Koni :  onep  tou  xara  ItuavTjv  £(oaY7)EMou  xat  a:toxa/vü«];£<i>;,  in  der  Internat, 
theol.  Zeitschrift  2,  1894,  123 — 128,  ist  ganz  und  gar  verfehlt;  vgl.  AcheliS| 
Hippolytstudien  170  A.  8. 

f)  Eine  Schrift  gegen  Cajus,  den  älteren  Zeugen  unbekannt, 
bei  Ebedjesu  (Cat.  7)  »capita  adversus  Caium%  xzifä'/.uia  xarä  Jaifj, 
g<  iiiiiint,  war  gleichfalls  der  Verteidigung  der  Autorität  der  Apokalypse 
gl  widmet,  (xwynn  hat  1888  aus  ein^r  Handschrift  des  Apukalypse- 
kommentares  des  ijyrischon  Monophysiten  Dionysia?  Bar  Salibi  (gest. 
1171)  fünf  Fragmente  der  Kapitel  gegen  Cajus  ans  Licht  gezogen. 
Dieselben  handeln  sämtlich  über  Stellen  der  Apokalypse:  8,  8;  8,  12; 
9,  2—3;  9,  14—1'»:  20,  2^:5.  Ein  Häretiker  Cajus  erhebt  Ein- 
wendungen gegen  eine  jede  dieser  Stellen:  er  bekämpft  und  verwiiit 
die  esehatologischen  Schilderungen  des  Apokalyptikers  unter  Ver- 
weisung ;iur  Zougiiisse  der  heiligen  Schriften.  Der  Kritik  des  Häre- 
tikers folgt  dann  jedesmal  eine  Antikritik  unter  dem  Namen  Hippolyts 
von  Rom:  er  nimmt  die  Darstellung  der  Apokalypse  unter  Berufung 
auf  anderweitige  Bibelstellen  in  Schutz.  Da  nun  Kritik  und  Anti- 
kritik augenscheinlich  nicht  etwa  erst  von  Bar  Salibi  einander  gegen- 
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fibergestelH  worden,  vielmehr  die  Entgegnungen  Hippolyte  yon  Haus 
aus  auf  die  Sinw&rfe  des  Häretikers  Cajus  berechnet  geweeen  eindi 
80  kann  es  kaum  mehr  zweifelhaft  sein,  daß  in  dieeen  Fragmenten 
Bruchstücke  der  Kapitel  gegen  Cajus  vorliegen,  wenngleich  der  Fund« 
ort  der  Fragmente  von  Bar  Salibi  nicht  angegeben  wird. 

Im  Jahre  1890  hat  Gwynn  aus  derselben  Quelle  noch  ein  weiteres 
oder  zwei  weitere  Fragmente  Hippolyts  herauBgegeben ,  welche  sich 
jedoch  nicht  mit  der  Apokalypse  befassen,  sondern  mit  der  Stelle 
Mt  24,  15 — "22.  Auch  von  Cajus  ist  nicht  die  Rede;  in  dem  eschato- 
logischen  Inhalte  aber  treffen  die  Fragmente  mit  den  fünf  vorhin  ge- 
nannten 8tücken  zusammen.  Der  Heraui^ber  führte  dieselben  auf 
einen  Kommentar  Hippol}i:s  zum  Matthäusevangelium  zurück,  während 
Achelis  siet  wie  mir  scheint,  mit  Recht  gleichfalls  den  Kapiteln 
gegen  Cajus  zuweist. 

Cajus  ist  ohne  Zweifel  der  soeben  noch  erwähnte  römische  Anti- 
montanist,  welcher  die  Apokalypse  für  ein  Werk  des  Gnostikers 
Gerinth  erklärte,  welches,  im  Widerspruch  mit  den  als  apostolisch 
und  kanonisch  anerkannten  Schriften,  ein  tausendjähriges  Reich  voll 
fleischlicher  Genüsse  lehre.  Hippolytus  hatte  seine  Apolo^ürie  des 
Evangeliums  und  der  Apokalypse  des  hl.  Johannes  (e)  vermutlich 
bereits  der  Öffentlichkeit  übergehen,  als  Cajus  mit  neuen  Angriffen 
auf  die  Apokalypse  hervortrat  und  dadurch  Hippolytus  von  neuem 
in  die  Schranken  rief. 

Dir  erwähnten  Fragmente  ^ind  syrisch  nnd  englisch  licrnusgegeben  worden 
von  J.  Gwynn,  Hippolytus  and  bis  „Heads  against  Calus** :  Hennathena  6, 
1888,  397—418;  Hippolytus  on  St  Matth.  24,  15—22:  ebd.  7,  1890,  187 
bis  150.  A.  Harnack,  Die  Gwynnschen  Cajus-  und  Hippolytus'Fnignieote: 
Texte  und  Untersnchaogen  usw.  6,  3,  1890,  121 — 133  (eine  ZusammenfaBaimg 
der  Resultate  Gwynns  neh.^t  (leut.-cher  Wieilergahe  der  englischen  Übersetzung 
der  Fragmente).  Th.  Zahn.  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  2,  Erlangen 
1892,  973— y91:  »Hippoiyius  gegen  Cajus*  (eine  deutsche  Übersetzung  der 
fbnf  enten  Fragmente  naoh  dem  syrischen  Texte  nebst  auegeseichneter  Er 
iäuterung).  In  der  Berliner  Uippolytus-Ausgabe  1,  2,  241—247,  gibt  Achelis 
eine  deutsche  tTl)ersetzung  aller  sieben  Fragmente  nach  dem  eyriachen  Texte. 
Vgl.  Achelis,  Hippolytstudien  184—188. 

g)  Die  Schrift  gegen  Beron  und  Helikon  über  Trinit&t  nnd 
Inkarnation,  xarä  lii^ptüvoq  xak  *HXixovoQ  rwv  alpiux&y  i:tpi  ihohpa^ 
xa\  &apxwo€mz  xazä  oTotxeiov  XtiyoQ^  ist  anerkanntermafien  noediL 
Beron  und  Helikon  dnd  ganz  foemde  Gr5ßen.  Fabricins  and 
Drftseke  wollten  gar  statt  xae  'HXixovoQ  twv  otptTtxmv  vielmehr  xm 
^XtxttifTwy  oiptTixtäy  gelesen  wissen.  Auezflge  aus  dieser  Sdirift  bat 
Anastasius  ApokrisiariuSf  der  666  yerstorbene  Leidenegefthrte  des 
hl.  Maximus  Gonfessor,  aufbewahrt.  DOllinger  sah  in  dem  Werke 
.eine  aus  den  monophysitischen  Streitigkeiten  herrorgegaogene  Fiktioii 
des  6.  oder  7.  Jahrhunderts*.  Dr&seke  hat  mit  vdUig  unzulänglichen 
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Gründen  Päeudo*Dionymus  Aroopagita  oder,  wie  Dräseke  sagt,  .Dio- 
nynoa  von  Bhinokolora*  als  den  VerfoBser  zu  enreieen  yeisncht 

Acht  Fragmente  der  Sehrift  ans  einem  Briefe  des  Anastasius  Apokri* 
■ierioB  in  der  Anegabe  de  La^ardes  57—63.    Ein  Zitat  unter  Hippolyta 

Kamen  iv.  tou  r.trA  OsoÄo-.'ac  Äo^ou  in  den  Akten  des  Laterankonzils  vom 
Jahre  649,  bei  de  Lagarde  sO.  ist  wohl  gleichfalls  aus  dieser  Schrift  ge- 
zogen und  vermutlich  durch  Anastasius  dem  Konzile  übermittelt  worUeu. 
Aaeh  der  Satz  mit  dem  Lemma  tot»  TmroJ^vTou  bei  de  Lagarde  206  ist 
nicht  , ungewisser*  Hetknnft  (Haroeek,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  644)» 
steht  vielmehr,  wie  de  Lagarde  selbst  noch  (Anmerkungen  zur  griechischen 
Übersetzung  der  Froverbien,  Leipzig  1863,  72  A.)  nachträglich  bemerkte,  in 
dem  dritten  jener  acht  Fragmente,  bei  de  Lagarde  60.  Alle  acht  Fragmente 
sind  ans  Anastasias  auch  in  den  Anhang  der  Doctrina  Patnim  de  incama- 
tione  Verbi  übergegangen ;  s.  Diekamps  Ausgabe  der  Doctrina,  Mflnster  L  W, 
1907,  321—326.  —  Döllinger,  Hippolytus  und  Kallistus  318—324.  J.  Drä- 
seke,  Gesammelte  patristische  Untersuchungen,  Altona  1889,  56 — 77  (eine 
Neubearbeitung  früherer  Abhandlungen  des  Verfassers). 

4.  Apologetische  und  dogmatische  Schriften.  —  Die 
apologetischen  und  dogmatischen  Versuche  Hippolyts  dürfen  zusammen- 
gefaßt werden,  weil  sie  an  Zalil  hinter  den  polemischen  oder  anti* 
häretischen  Schriften  weit  zurückstehen. 

a)  Gegen  Ende  der  Philosophumena  (10,  32)  verweist  der  Ver- 
fasser den  Leser  auf  ein  älteres  Werk  i:spt  tt^q  toB  icauTÖs  odtfia^f 
und  die  Statue  nennt  ein  Work  Hippolyts  znh;  T/zj^v«;  xa)  roog 
Uäutm  a  xa't  r:  z  p\  rov  rrot^r'^c.  Eben  dieses  Werk  wird  wohl 
auch  Hieronymus  vm-  Augen  gescliwebt  haben,  wenn  er  sagte,  Hip- 
polytus babe  „contra  gentes"  geschrieben  (Ep.  70.  ad  Magnuni,  4). 
Die  ant liipninische  Tendenz  leuchtet  ja  durch  den  Titel  auf  der  Statue 
deutlich  liindurcli.  üenauoie  Mitteilungen  macht  Photius  in  einem 
sc]ion  oft  zitierten  Artikel  seiner  „Bibliothek*  (cod.  48).  Er  hericlitet 
über  eine  Schrift,  welche  in  dem  ihm  vorliegenden  Exemplare  Uoiri^r.ou 
Tzspt  TOU  7:avTog^  in  andern  Handschriften  zboi  tt^q  to\)  Tzauroc  ^/rVrV/^. 
in  andern  7:£pt  rr^g  Tori  zauzo;  o'jaia^  betitelt  war.  Dieselbe  zerfalle, 
schreibt  er,  in  zwei  Bücher.  Der  Verfasser  übeiiuiire  Plato  des  Wider- 
spruches mit  sich  selbst,  bekämpfe  die  falschen  Aufstellungen  des 
Platonikers  Alkinous  (Albinus?)  über  die  Seele,  die  Materie  und  die 
Auferstehung,  lege  seine  eigenen  Anschauungen  über  diese  Gegen- 
stände dar  und  erbringe  den  Nachweis,  daü  das  jüdische  Volk  älter 
sei  als  die  Hellenen.  ' 

Von  dieser  Inhaltsskizze  wendet  Photius  sich  zu  der  Frage  nach 
dem  Verfasser.  In  seinem  Exemplare  lautete  der  Verfassemame,  wie 
gesagt,  Josephus.  In  ßandnoten  aher  fand  er  die  Bemerkung,  das 
Werk  gehöre  nicht  Joaephus  an»  werde  auch  mit  Unrecht  Juatinua 
Ifartyr  und  Irenftua  beigelegt,  sei  vielmehr  dem  Antoontatiisten  Cajna 
zttzoerkeonen.  Irrtümlich  —  wir  haben  ea  bereite  gehOrt  (Abs.  3,  a)  — 
hielt  der  Yerfaaaer  jener  Randnoten  »das  Labyrinth*  oder  die  Philo* 
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BopliameDa  für  ein  Werk  des  QajaBf  und  in  weiterer  Folge  nahm  er 
nun  anch  die  in  den  Philosoph umena  selbst  erwähnte  Schrift  -spi 
T^Q  Tou  izw^ToQ  o'jala;  fOr  CSiQOS  in  Anspruch.  Photios  will  keine  Ent- 
echeidung  in  dieser  Frage  treffen.  Ohne  Zweifel  aber  ist  das  Werk, 
welches  er  in  Händen  hatte,  identisch  mit  der  Schrift,  von  welcher 
die  Philosophumena  sprechen.  Und  damit  ist  die  Autorschaft  Hippolyts 
gesichert.  „Josephus"  ist  kein  christlicher  Schnfteteller,  sondern  der 
jfldiscbe  Historiker  Flavius  Joeephus,  unter  deeeen  Naman  das  Werk 
anch  von  Johannes  Philoponns,  Johannes  Damascenus  und  Johannes 
Zonaras  zitiert  wird.  Wie  es  kam,  daß  auch  ein  Jude  zum  Verfasser 
gestempelt  wurde,  ist  eines  der  Rätsel,  an  welchen  die  Überliefemnga- 
geschichte  der  Schriften  Hippolyts  so  leicli  ist. 

Johannes  Damascenus  sind  wir  insofern  zu  Dank  verpflichtet,  als 
es  ein  längeres  Fragment  des  Werkes  in  seine  Sacra  Parallela  auf- 
genommen hat,  und  zwar  ein  recht  interr??a:if(  s  Frag:uient.  Es  i«t 
eine  Beschreihung  des  Hades,  jenes  unterirdischen  Ortes,  an  welchem 
die  Seelen  der  Auferstehung  der  Leiber  entgogenharren,  in  der  einen 
Abteilung  die  Gerechten,  in  der  andern  die  Sünder.  Ans  dem  Ein- 
gange des  Bruchstückes  erhellt,  da&  in  dem  unmittelbar  vorauf- 
gegangenen  Abschnitte  der  Schrift  von  dem  Aufenthaltsorte  der  Dä- 
monen die  Rede  gewesen  ist.  Eine  spätere  Stelle  bezeugt,  daß  der 
Verfasser  in  andern  Schriften  (i>  kzifjoKi)  von  der  richterlichen  Tätig- 
keit Christi  geliandelt  hatte.  In  unsern  Handschriften  der  Sacra 
Parallela  wird  einmal  das  ganze  Fragment  unter  dem  Namen  des 
Josephus  angeführt,  an  einer  zweiten  Stelle  ein  Stück  des  Fragmentes 
unter  dem  Namen  des  Irenaus,  an  einer  dritten  Stelle  ein  anderes 
Stück  unter  dem  Ruinen  des  Melitius  von  Antiochien.  Die  zwei 
letzteren  Zitate  nebst  den  Lemmata  Etp7^)>aiou  und  MzXtzio'j  gehen  auf 
spätere  Bearbeiter  zurück,  während  der  Damaszener  das  Fraunient 
nur  einmal  seinem  ganzen  Umfange  nach  unter  dem  Namen  des  Jo- 
sephus gegeben  hat.  Alle  Sonder-Handschriften  des  ganzen  Frag- 
mentes oder  ^nzelner  Teüe  haben  ibren  Text  den  Sacra  Parallela 
entlehnt. 

Üb^»r  die  handfichrit'tliche  TherlieferiDig  des  Fragmentes  und  die  bisheri;:t  n 
Ausgabeil  erteilt  den  grüudlichsteu  Aufsclilufi  E.  .Schürer,  Ge^ch.  des  jüdischeu 
Volkes  im  Zeitalter  Jesu  ChnsU  Leipzig  1901,  90 1   In  der  bei 

de  Lagarde  68—78  gedruckten  Faseang  ist  das  Fragment  durch  sp&tere  Za- 
Sätze  aus  Klemens  von  Alexandrien  ergänzt.  Die  beste  Ausgabo  bei  K.  Holl. 
Fragmente  vornicAnischer  Kirchenväter  aua  den  Sacra  Parallda,  Leipzig 
18Dy,  137—143. 

b)  Die  kleine  äjcodttxrtxT^  ^poQ  *loudaiouq,  «BeweisfÜlimog 
gegen  die  Juden*,  mufi  auf  ihre  Editheit  noch  erst  näher  nntenocU 
i  <l(  n.  Darf  »an  dem  Zengnisse  der  Handschriften  glaaben,  so  hat 
Uippolytus  auch  ein  umfassenderes  Werk  gegen  die  Jaden  gesduiebeo« 
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weil  diese  BeweisfÜhnug  eich  auf  den  ersten  Blick  als  Brnchatflck 
eines  grOfieren  Gänsen  zu  erkennen  gibt.  Sie  führt  in  lebhaftem  Tone 
den  Gedanken  ans,  daß  die  Juden  das  Uber  sie  hereingebrochene  Un- 
glllck  nnd  Blend  durch  ihre  Frevel  gegen  den  Messias  selbst  ver- 
schuldet haben.  So  wenig  nun  der  Text  selbst  Verdacht  herausfordert, 
so  ungenflgend  erweist  sich  die  ftußere  Beglaubigung.  Die  alten  Ge- 
währsmänner wissen  nichts  von  einem  Werke  Hippolyts  gegen  die 
Juden.  Wenn  man  frOher  die  Schlufibuchstaben  einer  verstümmelten 
Zeile  der  Statue,  oug,  zu  dem  Titel  i:pbg  tou;  'loudaw'j-  zu  ergftnzen 
pflegte,  so  ist  dagegen  zu  erinnern,  daß  das  unmittelbar  vor  o'jg 
stehende  Zeichen  jedenfalls  kein  u  sondern  etwa  die  zweite  Hälfte 
eines  ist,  während  zur  Ausfüllung  der  Lücke  vor  diesem  Zeichen 
jeder  Anhaltspunkt  fehlt. 

Zu  dem  Texte  der  BeweisfOhrung  bei  de  Lagarde  63—68  vgl.  Picker, 
Studien  zur  Hippolytfrage  100  flF.  J.  Dräsoke,  Zu  Hippolytos*  Demonstratio 
adversua  ludaeos :  Jahrbücher  für  prot.  Theol.  12.  1886,  456— 1*U;  vgl.  oben 
§  S2,  8,  b,  die  Bemerkungen  über  Pseudo-Cyprian  Adversus  ludaeos.  Über 
die  fragliche  Zeile  der  Statue  s.  Achelis,  Hippolytstadien  5  f. 

c)  Die  dogmatische  Monographie  über  den  Antichrist,  ursprünglich, 
wie  es  scheint,  dTZudet^tg  ix  rwv  äyioyv  ynacio'y  rsot  yntrrroij 
y.a\  7:tp\  roo  dvTi/p itTTo'j  ttherschrieben ,  aber  schon  von  Hiero- 
nvmiis  (De  vir.  ill.  Gl)  '^itifach  „de  niitiehristo*'  genannt,  liegt  aus- 
nahmsweise noch  vollständig  vor.  Einem  Freunde,  seinem  „geliebten 
Bruder*  Theophilus,  will  Hippolytns  auf  Grund  der  heiligen  Schriften, 
soweit  es  angeht,  die  Geheimnisse  der  Endzeit  entschleiern  und  ins- 
besoniiere  das  Bild  des  Antichrist,  das  Zerrbild  Christi,  zeichnen. 
Folg' lulc  Fragen  '-ollen  nach  <\e]v  Eingang  (c.  5)  zur  Behandlung 
kommen:  „welcher  Art  das  Eröthtinen  des  Antichrist  sein  wird,  in 
welchem  Momente  nnd  zu  welcher  Zeit  der  Frevler  sich  oifenbareu, 
woher  und  aus  welchem  Stamme  er  sein  nnd  wie  sein  Name  lauten 
wird,  welcher  in  der  Schrift  durch  die  Zahl  angedeutet  ist  (nämlich 
durch  die  Zalii  döG  Oftb  13,  18),  wie  er  ferner  Irrtum  in  dem  Volke 
erzeugen  wird,  nachdem  er  sie  zusammengeführt  hat  von  den  Enden 
der  Erde,  wie  er  Drangsal  und  Verfolgung  über  die  ileiligen  bringen 
und  wie  er  sich  rühmen  wird,  Gott  zu  sein,  welches  ferner  sein  Ende 
sein  und  wie  die  Epiphanie  des  Herrn  vom  Himmel  her  sich  offen- 
baren und  wie  es  sich  mit  der  Verbrennung  der  gesamten  Welt  ver- 
halten wird  nnd  mit  dem  herrlichen  und  himmUsohen  Reiche  der 
Heiligen  in  ihrer  gemeinsamen  Herrschaft  mit  Christus  und  mit  der 
ewigen  Feuerstrafe  der  Frevler*.  Wie  der  Veriauf  der  Schrift  zeigt, 
ist  mit  diesen  Worten  nicht  bloß  der  Inhalt  angegeben,  sondern  auch 
die  Disposition  entworfen.  Nur  an  einzelnen  Punkten  hat  die  Aus- 
f&hmng  sich  Abweichungen  von  dem  Plane  gestattet.  Neu  mann, 
welcher  den  Gedankengang  genau  verfolgte,  schlftgt  nachstehende 
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Gliedening  vor:  1.  ChristoB  und  der  Aotiohrisfc  ak  Löwen  (c  7 — 15); 
2.  Stellen  Über  den  Antichrist  überhaopt,  Texte  und  Erklänmg  (c.  15 

bis  28);  3.  das  Schicksal  der  großen  Buhlerin  Rom  (c.  20 — 42); 
4.  die  Zeit  des  Auftretens  des  Antichrist  (c.  43 — 47);  5.  der  Name 
des  Antichrist  (c.  48 — 50);  6.  weitere  Erkennungszeichen  des  Anti- 
christ (c.  51—53);  7.  die  :T/[)ä$tQ  des  Antichrist  (c.  54 — 63);  8.  die 
Epiphanie  des  Herrn  und  die  ixz'jpmaiQ  (c.  64);  9.  die  AnfeKStehong 
der  Gerecliten  und  das  Reich  der  Heiligen  sowie  die  ewige  Feaer- 
strafe  der  Frevler  (c.  65— 66)^ 

Über  die  Echtheit  der  Schrift  bedarf  es  keiner  weiteren  Be- 
merkungen. Hippolytus  selbst  hat  dieselbe  in  seinem  Kommentare 
über  das  Buch  Daniel  als  sein  Eigentum  anerkannt  (Conim.  in  Dn  4, 
7,  1;  13,  1).  Die  Abfassung  ist  selir  wahrscheinlich  mit  der  hoch- 
gradigen Erregung  in  Verbindung'  m  Biringen,  weiche  sich  unter  Kaiser 
beptimius  Severus  mancher  christlichen  Kreise  heraächtigte.  Nachdem 
vorher  schon,  spätestens  seit  197,  das  weithin  glitumende  P\'uer  stellen- 
weiso  zu  heller  Flamme  aufgelodert  war,  erschien  202  das  kaiserliche 
iii-kript,  welches  den  Uhortritt  zum  Christentum  unter  schwere 
Stiaten  btellte  und  zu  eiiiei'  neuen  Verfolgunir  Anlaü  bot.  Viele 
Christen  glaubten,  das  Ende  der  Zeiten  sei  gekommen,  das  Auftreten 
des  Antichrist  müsse  unmittelbar  bevorstehen  (v^jl.  oben  §  5ü).  Nicht 
so  Hippolytus,  Nach  ihm  kann  der  Antichrist  nicht  erscheinen,  be- 
vor das  römische  Reich ,  das  vierte  Tier  in  der  Vision  Daniels 
(c.  28  49)  und  zugleich  der  7,aziyw>  des  zweiten  Tliessalunicherbriefes 
(c.  (;:V),  der  Auflösung  verfaiiuii  ibt.  In  dem  Kommentare  /uni  Uuche 
Daniel  hat  Hippolytus  diesen  Gedanken  weiter  ausgeführt  und  be- 
stimmter gefaßt.  Hier  blickt  er  bereits  zurück  auf  das  erwähnte 
Reskript  und  die  an  dasselbe  anknüpfende  Verfolgung,  während  er  in 
der  Sdirift  über  den  Antichrist  das  Reskript  noch  nicht  zu  kennen 
scfaemt.  Jedenfalls  aber  ist  diese  Sdirift  nahe  an  das  Datnin  des 
Reskriptes  su  rQcken,  also  etwa  in  das  Jahr  201  za  setzen  oder  mit 
Netunann  zwischen  197  und  202.  Die  Schrift  ist  die  anaführiiehste 
systematische  Erörterung  der  Frage  nach  dem  Antichrist  in  der  ganzea 
Literatnr  der  alten  Kirche.  Hin  und  wieder  dttrfte  der  Verfasser  sich 
an  seinen  Meister  Irenäus  angeschlossen  haben,  wenngleich  er  den* 
selben  nicht  namhaft  macht';  auch  Irenäus  h&lt  den  Antiebrist  ffir 
einen  Juden  aus  dem  Stamm  Dan,  auch  Irenaus  weiß  aus  der  ZsM 
666  der  Apokaljrpse  (13,  18)  die  Namen  Euanthas,  Lateinoe  und 
Teitan  zu  gewinnen  usw.  Anderswo  jedoch  trägt  Hippolytus  An- 
schauungen und  Auslegungen  vor,  welche  von  denjenigen  dee  hl.  Irsnios 


'  Neumaua,  Hippolytus  vuu  Kom  in  seiner  Stellung  zu  .Staat  und  Welt  50  fi, 
*  Tgl.  Overbeck,  QuaMtionnm  Hippolytearnm  specimen  70  ff;  NeooMBa 
a.  a.  O.  57  ff. 
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wMentiich  abweichen;  und  flbemnatmimende  Bebanptimgen  hrnwiederom 
werden  in  veracldedener  Weise  begrOndet,  d.  b.  aus  verschiedenen 
Bibelfitellen  hergeleitet,  sind  also  wohl  beiderseits  aus  älterer  Tradition 
geschöpft  >. 

Außer  dem  griechischen  Texte»  welcher  sich  in  drei  Handschriften 
erhalten  bat,  besitzen  wir  noch  eine  altslavische  und  eine  georgische, 
ans  dem  Armenischen  geflossene  Obersetzung  der  Schrift  fiber  den 
Antichrist.  In  armenischer  Sprache  scheinen  jetzt  nur  noch  Fragmente 
▼orbanden  zu  sein.  Eine  sehr  reiche  Geschichte  hat  die  Schrift  in 
einer  späteren  Überarbeitung  durchlaufen.  Im  9.  Jahrhundert,  wie 
es  scheint,  ist  unter  Hippolyts  Namen  eine  Schrift  T.Bp\  tt^q  üumXsioQ 
TöD  xtta/io)  y.ai  zzo)  ztrj  (hziypiarnfj  xai  ztQ  ds'jvipav  Tzapouatau 
Totf  xufito'j  ifutou  'Irjöoit  XpiaTo\t  in  Umlauf  gesetzt  worden,  welche  aus 
der  echten  Schrift  über  den  Antichrist  und  Schriften  Ephräms  des 
Syrers  zusammengestellt  ist  und  in  Abschriften  und  in  Übersetzungen 
eine  überaus  weite  Verbreitung  erlangt  hat. 

Die  früheren  Ausgaben  der  Schrift  De  antichristo  beruhten  sämtlich 
auf  einer  HanilsclinTt  der  Bibliothek  zu  Evreux  in  der  yt)rniaii(lie  aus  dem 
15.  oder  Ui.  Jahrhundert  und  einer  Hand&chrift  der  Bibliothek  zu  Keims  aus 
dem  16.  Jahrhundert.  Der  neueste  Editor,  Achelis,  in  der  berliner  Ausgabe 
1,  2,  1—47,  benatzte  außerdem  eine  Jerosaletner  Handschrift  ans  dem  10.  Jahr^ 
hundert  und  die  altslavische  Übersetzmig,  welche  von  K.  Nevostmev,  Moskau 
1868,  herausgegeben  und  von  N.  Bonwetsch  in  den  Abliandhmgcn  der  kgl.  Ge- 
sellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen  40,  Abhdlg  4,  lb95,  durch  eine  deutsche 
Wiedergabe  zugänglich  gemacht  worden  war.  Vgl  P.  Wendland,  Die  Text- 
Iconstittttion  der  Schrift  Hippolyts  aber  den  Antichrist  (nebst  einem  Anhange 
über  die  07011'  des  Prokop):  Hermes  ^54,  IsO'J,  412—427.  Wendland  be- 
schuldigt Achelis  einer  Unterschätzung  der  Handschriften  von  Evreux  und 
Heinis  sowie  der  slavischen  Übersetzung  und  bedauert  sehr  die  völlige  Ver- 
naclilässigung  der  indirekten  Überlieferung.  Über  diese  indirekte  Überliefe* 
rang,  deren  yomehmste  Vertreter  die  Schrift  De  consummatiope  mandi  und 
die  Sacra  Parallela  des  Damaszeners  sind,  handelte  Achelis  in  den  Hi]>iiolyt- 
Studien  65—93.  Die  Schrift  De  consuniniatione  mundi  hat  Achelis  in  der 
Berliner  Ausgabe  1,  2,  289 — 309  nicht  neu  rezensiert,  sondern  aus  der  editio 
princeps  von  loannes  Picus,  Lntet.  Paris.  l'>'»7.  ab^^edruckt. 

Über  die  drei  armen iöchen  Bruchstücke  der  Schritt  De  antichristo 
8.  Achelis,  Hi^ipolytstudien  90 — 92.  Die  sonderbare  Aufsehrilt  dieser  Bruch- 
stücke,  ,Papias  Hippoljtiis*,  soll  nach  Zahn  (Forschnogen  zur  Gesch.  des 
nenle^tamentl.  Kanons  usw.  6,  1900,  IJS)  darauf  hinweisen,  daß  Hippolytus 
an  den  betretfenden  »Stellen  aus  Papias  von  Hierapolis  creschöpft  habe.  I!-?-''?- 
wird  wohl  ein  Schreibfehler  für  -ar.a^  sein.  Über  ein  syrisches  Frag- 
ment 8.  Achelis  a.  a.  0.  80;  fiber  ein  arabisches  Fragment  ebd.  92  179. 
Über  die  in  einem  Manuskripte  des  Klosters  Schatberd  aus  dem  10.  Jahr- 
hundert beschlossene  georgische  Übersetzung  der  ganzen  Schrift  s.  Bon- 
wetsch, Die  unter  Hippolyts  Namen  überlieferte  Schrilt  über  den  Glauben, 
Leipzig  1907,  1. 


*  Vgl.  Bouaset,  Der  Antichrist  in  der  Cberlicferung  des  Judentums,  des  i^'euen 
Testamentes  nnd  der  alten  Kirche,  GMüogen  1895,  15  ff. 
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Eine  deutsche  Übersetzung  der  Schrift  fertigte  V.  Gröne,  Kempten  1873 
(BiM.  der  Kirchenväter).  Gründliche  Untersuchungen  der  Einleitungs&agen 
und  mancher  Einzelheiten  bei  Fr.  C.  Overbeck,  Quaestionum  Hippolyteanim 
specimen  (Dias.  inaug.)f  lenae  1864,  8";  bei  K.  J.  Neumann,  Uippolj  tuä  von 
Born  in  8ein«r  Stellung  zn  Staat  und  Welt,  Abt.  I,  Leipzig  1902,  11 — 61. 

d)  e)  In  syrischer  Sprache  sind  Exzerpte,  sechs  kurze  Stellen, 
überliefert  mit  der  Aufschrift:  -Vom  heiligen  Hippolytus,  dem  Bischof 
und  Märtyrer,  aus  dem  Sermon  über  die  Auferstehung  an  die 
Kaiserin  Mamäa»  worin  er  die  Worte,  welche  in  den  beiden  Briefen 
an  die  Korinther  über  die  besagte  Sache  stehen,  untersucht."  lüichst- 
wahrscheinlich  ist  es  diese  Sciuül  gewesen,  aus  welcher  auch  Theo- 
doret  von  Cyrus  schöpfte,  wenn  er  zwei  kleine,  über  1  Kor  15 
handelnde  Fragmente  Hippolyts  ix  r^ff  irpog  ßaaiXida  rtva  i-iazolf^i 
anfuhrt,  und  vermutlich  hat  auch  das  von  Anastasius  Sinaita  auf- 
bewahrte Fragment  ix  rw  itept  dvaaräaemQ  x<£t  u^^apaiaQ  Xopi'j  So 
derselben  Scbriffc  gestanden.  Der  Titel  ist  schon  in  früherer  Zeit 
bezeugt.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61)  kennt  eine  Schrift  Hippolyte 
»De  resorrectione*,  und  bereits  die  Statue  weiß  von  einer  Schrift 
i:gp\  ä(£oß  xat  aapxhq  dvaaraaeaßQ.  Julia  Mamäa  war  die  Matter  des 
Kaisers  Alezander  Severus  (222 — 235),  eben  jene  fromme  Fürstin, 
welche  Origenes  einmal  nach  Antiochien  besehied,  ,um  eine  Probe 
seiner  allgemein  bewunderten  Einsicht  in  die  göttlichen  Dinge  zu  er- 
halten' (Eus.,  Hist.  eccl.  6,  21,  S).  Hippolyts  Schrift  wird  Fragm  der 
Adressatin  fiber  die  Bedeutung  und  Tragweite  des  Auferstehungsdogmas 
beantwortet  und  nicht  etwa  antignostiscbe  Tendenzen  verfolgt  habeo. 

Die  genamiten  syrischen  und  griechischen  Fragmente  in  der  BerliMr 

Ausgabe  1,  2,  251—254.  Vgl.  Achelis,  Hippolj-tstudien  189—194.  Eine 
Bemerkung  über  den  Diakon  Nikolaus  bei  dem  8}Ter  .TohanTies  ^  on  Dara, 
im  9.  Jahrhundert,  tindet  sich  zum  Teil  wörtlich  in  dem  ersten  jener  syri- 
schen Fragmente  wieder;  s.  0.  Braun  in  der  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  16, 
1892,  278. 

Eine  Schrift  an  eine  Severina,  auf  der  Statue  zpozpsr-txoc 
zpoz  ßr^pBtvav  geheißen,  scheint  gänzlich  zu  Grunde  gegangen 
zu  sein.  Die  frOhere  Annahme,  Severina  sei  die  ßaurdig  m  bei  Theo- 
doret  von  Cyrus,  wurde  durch  die  Aufedirift  der  syrischen  Fragmente, 
laut  welcher  Julia  Mamäa  die  ßamkig  ist,  des  Irrtums  flberfOhrt.  Eine 
Kaiserin  Severina  war  übrigens  in  der  Zeit  Hippuly  ts  auch  nicht 
nachzuweisen. 

Vgl.  Aehelis,  Hippolyt ntudien  191—198. 

f)  Ebedjesu  (Cat.  7 )  nennt  ein  Buch  ^ D  e  d  i  s  p  e  n  s  a  t  i  o  n e"  — 
„hoc  est",  wie  der  Herausgeber  erläuternd  beifügt,  .de  oeconomia 
Christi  in  carne  seu  de  mysterio  incarnatiouis"  ^.  Sonst  ist  ein  Buch 
Tzspi  oixoyopia^  oder  über  die  Menschwerdung  nicht  bezeugt. 

1  kamuih  Bibl.  Orient  S,  1,  1725,  15  A.  2. 
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Von  einer  2«nle  des  Venseichnkaes  auf  der  Statae  sind  noch  die 
Schlnfibnchstabeii  vla^  (nicht  fiiag)  erhalten.  Eme  ErgUnznng  dieeer 
Bochstaben  kfc  unmöglich. 

Vgl.  Achelis  a.  a.  0.  6  20—22. 

g)  h)  Eine  georyisclio  Handschrift  des  Klosters  bcliatberd  aus 
dem  lü.  Jahrhundert,  deren  Text  aus  einer  armenischen  Vorlage  ge- 
flossen ist,  enthält  au&er  andern,  und  zwar  echten  Schriften  zwei  sonst 
^nzlich  unbezeugte  Abhandlungen  unter  dem  Namen  Hippolyts: 
Uber  den  Glauben  ond  Über  die  Qeetalt  des  Gelttbdes, 
Die  ersten  Nachrichten,  welche  Marr  (1901)  und  Bonwetsch  (1902) 
▼on  diesen  Abhandlungen  gaben,  waren  geeignet,  große  Erwartungen 
zu  wecken.  Die  späteren  Hitteilungen  und  Nachweise  Bonwetscha 
(1907)  lauteten  anders.  Die  Abhandlung  über  den  Glauben,  welche 
sich  im  wesentlichen  auf  die  Lehre  von  der  TrinitSt  besehrftnkt,  kann 
nach  inneren  Gründen  erst  im  letzten  Drittel  dee  4.  Jahrhunderts 
verfaßt  worden  sein.  Die  Abhandlung  Ober  die  Gestalt  dee  Gelübdes 
hat  sich  als  die  Homilie  des  Syrers  Aphraates  über  die  «Bundee- 
sOhne'  entpuppt. 

Boswetsoh,  Die  unter  Hippolyts  Namen  überlieferte  Sehrift  über  den 
Glauben  naeh  einer  Übersetzung  der  georgischen  Version,  Leipzig  1907  fin 
den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  31 ,  2).  Bomvotgch  gibt  die  Schrift 
deutsch  nach  einer  von  V.  Karbelov  gefertigten  russischen  Übersetzung  der 
georgischen  Version.  Über  die  Schrift  ,Über  die  Gestalt  des  Gelübdes"  s. 
Bonweteeh  3  f. 

5.  Exegetische  Schriften  zum  Alten  Tebtameut.  — 
Der  Exegese  füllt  der  Löwenanteil  an  der  Hinterlassenschaft  Hippolyts 
zu.  Er  ist  der  erste  kirchliche  Theologe  gewesen,  w^elcher  sich  in 
ausfülirlichori'H  Koiiinientaren  über  Schriften  des  Alten  Testamentes 
verbuchte,  noch  nicht  der  biblischeu  Vorhige  auf  dem  Fuiie  folgend 
und  den  \\'orthiut  zeii^iiedernd,  sondern  mehr  die  Hauptmomente  des 
Inhaltes  herausgreifend  und  in  freierer  Weise  bearbeitend.  Ergeht  er 
sich  dabei  gern  in  Allegorese  und  Typologie,  so  bekundet  er  doch 
zugleich,  in  bemerkenswertem  Gegensatz  zu  seinem  jüngeren  Zeit- 
genossen Origenes,  eine  gew^isse  abendländische  Nüchternheit,  welche 
sich  bewufit  bleibt,  in  erster  Linie  dem  historisch-grammatischen  Sinne 
des  Textes  Rechnung  tragen  zu  mOssen.  Nachdem  Obrigens  das  Wort 
»Kommentare"  gebraucht  worden  ist,  muß  beigefügt  werden,  daß  sich 
Uber  die  schriftstellerische  Form  der  exegetischen  Versuche  Hippolyts 
bei  dem  traurigen  Zustande  der  Überlieferung  in  den  meisten  Fällen 
keine  Klarheit  mehr  gewinnen  läßt.  Manche  der  aufzuführenden  Frag- 
mente sind  vielleicht  nur  Überbleibsel  einzelner  Homilien,  und  die 
umfiB»senderen  Werke  oder  Kommentare ,  von  welchen  noch  Reste 
vorliegen,  scheinen  zum  Teil  geradezu  aus  einer  Reihe  von  Homillen 
bestanden,  zum  Teil  wenigstens  ihrer  Haltung  und  Tendenz  nach  ein 

Bmr4*ttk««»r,  OMih.  4«r  altklnkL  Lttantnr.  U.  2.Ad1I.  87 
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homilienartiges  Gepräge  getragen  2U  haben;  eine  anschauliche  lUa- 
atration  des  früher  einmal  auageaprochenen  Satzes,  dafi  die  Brngeae 
auf  dem  Boden  der  Uomilie  erwachsen  ist  (§  47,  4). 

In  Ermanglung  joder  andern  Richtschnur  kann  eine  Aufzählung 
der  exegetischen  ächriften  oder  Fragmente  aicfa  nur  an  die  Heihen- 
folge  der  biblischen  Bücher  halten. 

a)  Die  auch  noch  von  dem  neuesten  Herausgeber  der  Frag- 
mente zur  Genf  sis  geteilte  Voraussetzung,  Hippolytus  lial>e  einen 
^Gesaint-Kommentar  zur  (Tenesis**  verfallt  ^  ruht  auf  sehr  schwachen 
und  schwanken  Stützen.  In  verschiedenen  Scluiften  hat  Hippolytus 
einzelne  Abschnitte  der  Genesis  behandelt,  und  zwar,  wenn  nicht  alles 
trügt,  nicht  mehr  als  vier  Abschnitte:  Das  Sechs  tag  e  werk 
(Gn  1).  den  Bericht  ü})er  das  Parndies  und  den  Sünden- 
fall (Gn  2 — 3),  den  Segen  Isaaks  {Gn  27)  und  den  Segen 
,  Jakobs  (Gn  49).  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  22)  nennt  Schriften  Hip- 
polyts Bcg  TTjU  k^ar^fupou  und  slg  zä  fitzä  zrj\/  e^ay^/i £/>'/>,  d.  i.  sehr 
wahrscheinlich  über  Gn  2 — 3.  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61)  hat  die 
Titel  ,In  k^arnzf»',"  und  ,In  Genesim**,  welch  letzterer  allerdings 
auf  einen  Koiauientar  über  die  gesamte  Genesis  gedeutet  werden 
tnülite,  wenn  nicht  andeiweiLii^ü  Beobachtungen  dringend  zur  Vorsicht 
rieten. 

Die  Fragmente  zur  Genesis  sind  am  besten  und  volläUtudigäteu  zu- 
sammengestellt wenden  von  Aobelis  in  der  Berliner  Anegabe  1,  %  49 — 81. 

Über  die  Überliefenmg  der  einzelnen  Fragmente  s.  Aclielis»  HippoIyUtudien 

m — 110.  Von  (]cn  yiiRammenhängenden  griochischon  und  seorgischen  Texten, 
wie  sie  heute  voriiegen,  Imtfo  Achelis  leider  noch  keine  Kenntnis. 

Die  Schrift  über  das  Sechs  tage  werk  ist,  wie  Hieronymus 
(£p.  84,  7)  bezeugt,  von  Ambrodas  in  seinem  Hezaemeron  ausgiebig 
benutzt  worden.  Erhalten  sind,  wie  es  scheint,  nur  zwei  Fragmente 
zu  Gn  ],  6  und  7  in  der  Oktateuch-Katene  des  Sophisten  Prokopins 

von  Gaza. 

Zwei  Fragnu-nte  zu  Gn  2.  7  und  8  ff.  das  erstere  kx  rf;  rr;  rr^> 
yi>urj(Ttu  Zf/ay/iaTzü/:  überschrieben,  das  letztere  über  die  Lage  des 
Paradieses  handelnd,  stehen  in  den  Sacra  Parallela  des  hl.  .Jühaimes 
von  Damaskus.  Die  genannie  Oktateuch-Katene  bietet  auth  zwei 
Sch(»lit  n  zu  <in  3.  Diese  vier  Stücke  würden  der  Schrift  über  das 
Paradies  und  den  Sünden  fall  entstammen. 

Die  /.uti  Frauniente  zu  (in  '2  bei  Johannes  Daraasc^nue,  in  iler  IVr- 
liner  Auh^abe  1,  2,  h2  (,  wurdöii  von  neuem  rezensiert  durch  K.  HoU, 
Fragmente  Tormcflniscber  Kirchenväter  ans  den  Sacra  PsraUela,  Leipzig 
1899,  148  f. 

Hinter  Gn  3  klafft  in  der  Fragmentenfolge  eine  groüe  Lücke. 
Die  Quellen  versiegen.   Hieronymus  berücksichtigt  zwar  gelegentlich 

*  Achelia  is  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  m. 
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Bemerkungen  Hippolyts  Uber  die  Arche  Noee,  Gn  6—8,  und  Uber 
Helcfaisedech,  Qn  14  (Ep.  48,  19  und  £p.  73,  2),  ohne  jedoch  irgend- 
m  anzudeuten,  dai  er  aus  exegetischea  Schriften  schöpfe.  Eine 
junge  arabische  Pentateuch-Katene  will  von  Erklärungen  Hippolyts 
über  Gn  6  7  8  17  19  21  wissen,  gibt  aber  nicht  nur  keine  Rechen- 
schaft über  den  Fundort,  sondern  erweist  sich  überhaupt  als  sehr 
wenig  vertrauenswürdig.  £rst  beiGn27,  dem  Segen  Isaaks  über 
Jakob  und  Esau,  begegnen  wir  wieder  unverdächtigen  Fragmenten, 
ja  dank  neueren  Entdeckungen  nicht  biofi  Fragmenten,  sondern 
einem  vollständigen  Kommentare.  Zu  Eingang  einer  Abhandlung  Uber 
den  Segen  Moses*,  Dt  33,  welche  in  armenischer  und  georgischer 
Übersetzitni:  aufgefunden  wurde,  verweist  Hippolytus  selbst  auf  seine 
frühere  Eiklarnng  (Ics  Segens  Isaaks  und  des  Segens  Jakobs  ^  Ob 
er  eine  einzige  Sciitift  oder  zwei  verschiedene  Schriften,  eine  über 
den  Segen  Isaaks  und  eine  andere  über  den  Segen  Jakobs,  im  Auge 
hat,  lassen  die  Worte  zweifelhaft.  Die  handschriftliche  Überlieterung 
der  Texte  macht  es  sehr  wahrscheinlich,  dats  eine  einzige  Sclirift  fiher 
den  Segen  Isaaks  und  den  See"!i  Jakobs  in  Kede  steht.  Gleiciizeitig 
mit  der  Al  handlung  über  den  Segen  Mosf  s  konnte  nämlich  Bon- 
wetsch  aucii  em  Buch  übtr  den  Segen  Jakoli^  ui  georgischer  Über- 
setzung vorlegen,  und  einige  Jahre  später  konnten  Diobouniotis 
und  Beis  dasselbe  Buch  nach  einer  Handschrift  des  Meteoronklosters 
zur  Verklärung  aus  dem  10.  Jahrhundert  im  griechischen  Originale 
herausgeben.  Dieses  Buch  über  den  Segen  Jakobs  nun,  und  zwar 
nicht  bloü  der  georgische,  sondern  auch  der  griechische  Text  bietet 
mehr,  als  die  Aufschrift  aiik  indigt,  insofern  es  der  Eikkiiung  des 
Segens  Jakobs  eine  hi-kläi  uiii^  des  Segens  Isaaks  voraufschickt,  welch 
letztere  fast  die  Hälfte  des  Ganzen  ausmacht.  Die  Verbindung  der 
beiden  Hälften  aber  geht  allem  Anscheine  nach  nicht  auf  einen 
späteren  Leser  oder  Schreiber,  sondern  auf  den  Verfasser  selbst  zn- 
rQck.  Über  den  Inhalt  der  Erklärung  des  Segeos  Isaaks  hat  schon 
Hieronymus  ein  ausftlhrlicbes  Referat  erstattet  (Ep.  36,  lü).  Wie 
der  Vergleich  des  griechischen  Textes  lehrt,  ist  dasselbe  nicht  firei 
von  FlQchtigkeitsspnren,  im  grofien  nnd  ganzen  jedoch  zutreffend. 
Der  georgische  Übersetzer,  welcher  nach  einer  armenischen  Vorlage 
arbeitete,  ist  oft  recht  weit  vom  ürtexte  abgeirrt. 

Bonwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus,  der  Segen 
Jakobe,  der  Segen  Moses',  die  Erzfthlung  von  David  and  Qoliatii,  Leipzig  1904 
(in  den  Texten  und  üntersachiiDgen  usf.  2*;,  1  a).  Bonwetsoh  gibt  die^drci 

Schriften  deutsch  nach  einer  von  T.  Karbelov  gefertigten  russischen  Über- 
setzung des  georgischen  Textes  der  Handschrift  zu  Schatberd.  Über  eine 
zweite  Handschrift  des  georgischen  Textes  und  zwei  Haudschritteu  des  zu 


'  Bei  Bcntwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Scbriltcn  Toa  Hippolytas,  Leipzig 
190i,  47. 
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Oninde  liegenden  armenincben  Textes  s.  Bonwetsch  iii  xvi.  V^l.  O.  Banlen- 
hewer,  Neue  exegetisrlip  Schriften  des  hl.  Hipi  olytus:  Bihl.  Zeitschrift  3, 
1905,  1  —  16.  C.  Diobouniotis  und  N.  ßeis,  Hippolyts  Schrift  über  die  Seg- 
nungen Jakobs,  Leipzig  1911  (in  den  Texten  nnd  üntersaehimgen  asf.  38.  1). 

Zu  Gn  28-  IS  hpobaehten  unsere  Zeugen  der  Hinterlassenschaft 
Hippolyts  ein  nnveibrücliliches  Schweigen,  mit  alleiniger  Ausnahme 
jener  arabischen  Pentateuch-Katene,  deren  Worte  nicht  ins  Gewicht 
fallen.  Den  Segen  .Takobs  über  seine  Söhne  aber.  On  49.  !  at 
Hippolytiis,  wie  bemerkt,  in  VerbinUung  mit  dem  .Segen  I^arikfs  aus- 
führlich besprochen,  und  diese  Besprechung  ist  im  griechisclien  Ori- 
ginaltext sowohl  wie  in  armenischer  und  georgischer  Übersetzung 
ihrem  ganzen  Umfange  nach  et  iiallen  geblieben.  Auffallend  erscheint, 
data  die  45  giiechischen  Fragmente  zu  Gn  49,  welche  Achelis  aus 
der  Oktateuch-Katene  des  Prokopius  gesammelt  hat^  dem  griechischen 
Texte  der  Meteoron-liandschrift  gegenüber  neben  vereinzelten  An- 
klängen eine  weitgehende  Differenz  und  Dissonanz  aufweisen.  Diese 
Katenenfragmente  werden  damit  zum  großen  Teil  der  Unechtheit  über- 
führt. Die  echte  Schrift  Hippolyts  über  den  Segen  Jakobs  ist  schon 
von  Ambronus  in  seiner  Auslegung  des  Segens  Jakobs  (De  bene- 
dictionibas  patriarcharum),  sowie  auch  von  dem  Verbsser  der  sog. 
Tractatus  Origeois  de  libris  ss.  scripturarom ,  sehr  wahrscheinlich 
Gregor  von  Eliberis,  flei&ig  benutzt  worden.  Den  Beweis  erbrachte 
Bonwetsch  an  der  Hand  der  georgischen  Übersetzung*. 

Die  Editionen  des  griechischen  und  des  georgischen  Textes  der  £rkld* 
rang  des  Segens  Jakobs  sind  soeben  angefahrt  worden.  —  Eine  besonder» 

Erv.  ilhnung  erheischen  die  durch  eine  junge  arabische  PentsteUtih^Kstene  flber> 

lit'fiirten  reichen  und  interessanten  Fragmente  zu  dem  prst.>n  mim^  ru  den 
beiden  letzten  Büchern  des  Pentateuchs.  Über  den  L  ibprung  üiesei  Kaiene 
Ift&t  sich  noch  nichts  Bestimmtes  sagen.  Den  auf  die  Genesis  entfallenden 
Teil  des  Werkes  hat  P.  de  Lagarde  (Materialien  zur  Kritik  und  Oseduehto 
des  Pentateuchs,  Leipzig  18*>7,  Heft  2)  nach  einer  Leidener  Handschrift  vom 
Jahre  l'-JS  herausgegeben.  Fr.  Schullhefi  hat  <]ie  Hippolytns-Fra.Lrmente  zur 
Genesis,  nach  der  Ausgabe  de  Lagardes,  und  auUeidem  die  Hippulytuä-Frag- 
mente  zu  Numeri  and  Denteronominra,  nach  einer  München  er  Handschrift 
der  Eatene  vom  Jahre  1550,  ohne  die  wünschenswerte  Sorgfalt  ins  Deutsche 
nbersetzt  (bei  Achelis  in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  87 — 119).  Hippolytos 
führt  in  der  Katene  den  rätselhalten  Beinamen  ,der  Au.-^leuer  des  Targums* 
oder  »der  Ausleger  des  Syrischen  t^Textes),  d,  i.  des  Targuni»''.  Es  kann 
aber  ohne  Frage  nur  Hippolytus  von  Rom  gemeint  sein,  und  es  läät  sich 
auch  nicht  leugnen,  daß  einzehie  der  dem  .»Ausleger  des  Targums*  ttf 
geeigneten  Erklärungen  ganz  und  gar  der  exegetischen  Art  und  Weise  Hip» 
polyts  ent.spreehen,  während  freilich  zahlreiche  andere  unter  demselben  N.imen 
angeführte  Scholien  unmöglich  auf  Hippolytus  zurückgehen  können,  ist 


*  In  der  Uerhoer  Ausgabe  1,  2,  55—81. 

*  Die  Psrallelen  aus  Ambrositis  hat  Bonwetsch .  Drei  georgisch  erhalt^M 
Schriften  von  Hippolytus  14  Sf  den  Noten  zu  sefaier  übersetiung  der  Schrift  Hippolyts 
eingefügt   über  die  Tractatos  Orig^nis  s.  Bonwetech  ebd.  xiv— xvi. 
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es  z.  B.  nicht  ausgeseUossen,  da&  in  dem  Scholien  zu  Gn  8,  in  welchem 
der  Ausleger  des  Targums  und  (!)  Mar  Jakob  von  Edessti  (gest.  708)  die 
Noachische  Arche  ak  ein  Symbol  oder  einen  Typus  des  gekreuzigten  Hei- 
landes deuten  (de  Lagarde  a.  a.  0.  78 ;  Scbultheü  a.  a.  0.  90  f),  der  echte 
Hippoljins  za  Worte  kommt  (vgl  Hier.»  Ep.  46,  19).  Im  allg«m6iiieii  aber  ist 
dieser  Quelle  gegenüber  Ziirtt<dEhaItiing  und  Mi&traien  geboten.  Vgl.  Barden - 
hewer.  Des  hl.  Hippolytus  von  Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel,  Frei- 
burg  i.  Br.  1877,  30-94.   Acbelie,  Hippolytetudien  113—120. 

b)  Fragmente  Hippolyts  zu  den  Büdiern  Exodus  und  Leviticus 
liegen  nicht  vor,  nicbt  einm«l  in  der  arabischen  Katene.  Um  so  auf- 
fälliger ist  der  Titel  «In  Exodum'  bei  Hieronymus  (De  vir.  iD.  61). 
Die  Annahme,  daß  dieser  Titel  nur  auf  einer  voreiligen  oder  ge- 
dankenlosen Oberoetzung  der  Worte  Btg  zä  iiezä  zijv  k^arjizpo'^  bei 
Eusebius  (Bist.  eccl.  6,  22)  beruhe,  lä&t  sieb  kaum  abweisend  Zu 
den  Büchern  Numeri  und  Deuteronomiura  bringt  die  arabische 
Katene  ziemlich  viele  und  lange  Scholien.  Aber  nur  drei  Abschnitte 
dieser  Bücher  hat  Hippolytus  zum  Gegenstände  exegetischer  Abhand- 
inngen gemacht:  den  Segen  Balaams,  Nm  22 — 23,  das  Lob- 
lied Moses',  Dt  32,  und  den  Segen  Moses',  Dt  33.  Leontius 
von  Byzanz  führt  einige  Zeilen  Hippolyts  über  die  zwei  Naturen  in 
Christus  mit  dem  sehr  willkommenen  Lemma  ein  ix  twv  e'j^oyidtv  too 
bahidji.  Eine  Schrift  mit  dem  Titel  Hz  zaz  euXoyhc:  zou  HaXadfij 
oder  ähnlich,  ist  ein  treffJirli  passendes  neues  Glied  in  der  uns  schon 
bekannten  Kette  von  Abhandlungen  Über  den  Segen  Isaaks,  den  Segen 
Jakobs  und  den  Segen  Moses'. 

Die  Zeilen  bei  Leontius  in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  82.  Bonwetsch, 
Drei  georgisch  erhalteno  Schriften  von  Hippolytus  xiv  94  f,  hat  auch  fünf 
unter  des  Irenaus  .Niuneu  umlaufende  Fragmente  zum  Segen  Balaams  für 
Hippolytus  in  Anspruch  genommen. 

TheodoicL  von  Cyrus  bewahrte  drei  kleme  Stücke  aut  mit  der 
Quellenangabe  kx  zou  /.nyo'j  zo\>  tlq  zijv  tudijv  ziju  fisytlXT^v,  d.  i.  aus  der 
Schrift  auf  das  Loblied  Moses',  Dt  32  2.  pag  gind  einzigen  bis- 
her bekannt  gewordenen  Reste  dieser  Schrift. 

Die  Stücke  bei  Theodoret  in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  f  Die  An- 
nahme des  Herausgeberb,  diese  Stücke  über  Dt  32  konnten  zu  der  Schrift 
Hippolyts  über  Dt  38  gezogen  werden,  war  verfehlt  Die  Schrift  aber  den 
Segen  Moses'  bat,  wie  der  inzwischen  bekannt  gewordene  Text  zeigt,  mit 
dem  Lohhed  Moses'  nichts  zn  ton. 

Die  Schrift  Uber  den  Segen  Moses'  liegt,  wie  wir  bereits  h(>rten, 
heute  noch,  wenn  auch  nicht  lückenlos,  in  armenischer  und  in  ge- 
orgischer Sprache  vor.    Bonwetsch  beschenkte  uns  mit  einer 

>  Trotz  der  Bekämpfojog  dieser  Amiabine  durch  v.  äychowski,  Eieronymna 
als  Literarhistoriker  153. 

'  Über  die  Üedeutuug  des  Ausdruckes  ,t^roße  Ode*  s.  Achehs  in  den  Nach* 
richten  Ton  der  Kgl.  Geeellseh.  der  Wiaa.  zu  G«ttiDgen,  PbilcL-lilst  Kl..  1696,  272  f. 
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deotsehen  ÜbersetKong.  Als  Fracht  etoee  glücklichen  Strei&ages  hat 
er  derselben  zwei  kleine  Fragmente  dee  griechischen  Originalee,  welche 
bisher  nnter  dem  Namen  des  hl.  Irenaus  gingen,  beifttgen  können. 

Bonwetoeh,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  Ton  Hippoljrtas,  der  Segen 
Jakobs,  der  Segen  Moses*,  die  Erzfthlung  von  David  und  Goliath,  Leiptig 
liKM.  Die  zwei  grieehischen  Fragmente  bei  Bonwetsoh  49  t 

c)  Ein  Fragment  •ans  der  Erklärung  des  Buches  Rnth*,  ix  rf^s 
ipfo^wiaii  *Fou&,  ist  erst  von  Achelis  in  einer  Athos-Handschrift  des 
11.  Jahrhunderts  entdeckt  worden.  Der  zweite  Teil  enthSlt  scharfe 
Worte  gegen  solche,  welche  um  Geld  die  Taufe  erteilen,  »Christus- 
schacherer* (^ptffTtfiizopot)^  —  vermutlich  ist  Papst  Zephyrinus  oder 
Papst  Kallistus  gemeint  (vgl.  Philos.  9,  11  12).  Eben  dieser  Ausfoll 
dürfte  die  Echtheit  des  Fragmentes  Terbflrgen. 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  120.  Achetis,  Hippolytstudien  120—122. 

d)  Eine  Schrift  über  die  ersten  Kapitel  des  ersten  Buche»  der 
Könige,  e^f  rhv^Elxavav  xai  elg  rr^u  'Ayvai»  betitelt,  ist  nur  noch  aus 
vier  kurzen  Zitaten  bei  Theodoret  von  Cyrns  bekannt.  Theodoret 
nennt  sie  kÖYoi.    Anscheinend  war  sie  eine  Hoiüiiie. 

In  der  mehrgenannten  georgischen  Handschrift  des  lU.  .ialir- 
huuderts  schlieüt  sich  an  die  Abhandlung  über  den  Segen  Jakobs 
(s.  unter  a)  ein  Aufsatz  über  l  Kg  17  an,  „Erklärung  m  Betreff 
Davids  und  in  Betreff  Goliaths'^.  £s  ist  eine  Homilie-,  und  zwar 
eme  Hemilie  voll  Kraft  und  Leben  und  reich  an  packenden  Anti- 
thesen. Wenngleich  sonst  nicht  beceugt,  darf  sie  ohne  Bedenken  als 
echt  anerkannt  werden. 

Eine  Abhandlung  Ober  die  Hexe  von  Endor,  1  Kg  28,  bewugen 
die  Statue:  {hIq  ij^YauTpt/vji^ou,  und  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61): 
,De  Saul  et  pythontssa".  AUein  diese  Zeugnisse  gaben  S.  de  M»- 
gistris  (17d5)  kein  Recht»  ein  namenlos  überliefertes  BmchstQck. 
in  welchem  bcÄianptet  wird,  die  fragliche  Erscheinung  sei  nur  dä- 
monisches Blendwerk  gewesen,  für  Hippolytus  in  Anspruch  zu  nehmen. 
Die  nächtliche  Szene  zn  Endor  hat  viele  Federn  in  Bewegung  gesetst; 
vgl.  §  78,  5,  c,  S.  349. 

Die  grieohischen  Fragmente  in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  121—138. 

Vpl.  Aclu  Iis.  Hippolytstudien  122-  124.  —  Die  Homilie  über  David  oad 

Goliath  bei  lionwetsch,  Drei  georgiscli  erhaltene  Schriften  von  Hippolytus 
79—93.  Vgl.  zu  derselben  Bardenhewer  in  der  Bibl.  Zeitschrift  3,  liK>5,  13 

bis  16;  Denk  ebd.  0,  1908,  244. 

e)  Die  Statue  kennt  aucli  eine  Scluift  über  die  Psalmev:  f?ü- 
zo'j^  tff)aApo'Ji  oder  (eij  ^)a/^o'jQ,  und  Hieronymus  (a.  a.  0.)  ver- 

'  Dieser  Ausdruck  stammt  aus  der  Didache  12,  ö. 

*  Vgl.  Bonwetech,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  toq  Hippolvtus  85: 
.Sehet,  ihr  Geliebte*;  91:  .Wanderber,  Geliebte.* 
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zeichnet  den  Titel  ,De  paalmie*«  Dabei  ist  indeeaen  zu  beachten, 
daß  Hieronymus  anderswo  (Ep.  112,  20)  in  einer  namentlichen  Auf- 
z&hlang  deijenigen,  welche  das  ganze  Psaltorium  kommentierteDt 
Hippolytus  übergeht  und  des  letzteren  Schrift  »De  psahnis*,  wie  es 
scheint,  in  die  Worte  «diversorum  in  paucos  psalmos  opuscula*"  ein- 
begreift. Drei  Fragmente  Hippolyts  zu  den  Psalmen  zitiert  Theodoret 
von  Qrnis,  ein  Fragment  zu  Ps  2,  7,  mit  dem  Lemma  ix  rr^;  kp- 
fo^veiaQ  mlj  dsuripo'j  (^aX/io^j,  ein  Fragment  zu  Fe  22,  1  (LXX)«  mit  dem 
Lemma  sx  zoo  /Mprj  to^>  st-  zö  xufitoQ  rnnfiahzt  fxs,  und  ein  Fragment 
an  Pa  23,  7  (LXX),  mit  dem  Lemma  ix  rou  Ävyou  zou  elg  zov  xf  t^'aX- 
pLov.  Keines  dieser  Stücke  untersteht  irgend  welchem  Verdachte. 
Anderseits  aber  ist  mit  ihnen  der  Bestand  an  echten  Überbleibseln 
auch  schon  so  ziemlich  erschöpft.  Die  'jzi'nfzfr:;  fJ'.r^p^azM;  '"'^Z 
^'aXfjLO'j;,  eine  Art  Einleitung  zu  den  Psalmen,  ist  in  Weise  einer 
Kateno  ans  den  verschiedensten  Autoreu  zusammengestellt,  enthält 
aber  auch  nicht  ein  einziges  echtes  Fragment  Hippolyt?:.  Die  sonstigen 
griechischen  Scholien  zu  den  Psalmen,  welche  Bandini  (1764),  de 
Magistris  (17liö)  und  Pitra  (1><S8)  nnter  Hippolyts  Namen  ver- 
öffentlicht haben.  koiinlL  Achelis  ohne  Mühe,  wenn  nicht  sämtlich, 
so  doch  größtenteils  als  nneclit  nachweisen.  Und  die  von  de  La- 
garde  und  Maitin  heransgegehene  syrische  Einleitung  zu  den 
Psalmen  ist  wiederum  ein  katenenartiges  Gewebe,  von  welchem  nur 
der  Anfang,  über  die  Verfasser  und  die  Überschriften  der  Psalmen, 
Hippolyts  Namen  mit  Recht  trägt. 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  127 — 153.  Die  syrische  Einleitung  zu  den 
Pcalmon  steht  syrisch  bei  de  Laganle,  Analecta  kS}Tiaca  83  — ?^7:  syrisch 
und  lateinisch,  herausgegeben  und  ubersetzt  von  Martin,  bei  Pitra,  Anal, 
eaor»  4,  51^54,  820 — 328;  deutsch,  abersetzt  von  Scbultheß,  in  der  Ber- 
liner Ausgabe  1,  2,  127—135.  Vgl.  Aehelis,  Hippolytstudien  124— 137.  Über 
das  Fragment  zu  Ps  2,  7  bei  Theodoret  Tgl.  ttbrigens  auch  Ficker,  Studien 
zur  HippoJytfrage  107. 

f)  Von  der  Schrift  über  die  Sprüche,  „De  proverbüs"  bei 
HieroDymus  (De  vir.  iil.  61),  scheinen  sich  fast  nur  in  Katenan  zer- 
streute Reste  erlialten  zu  haben.  Die  Scholien,  welche  Ach e Iis  ftr 
echt  erklärt,  erstrecken  sich  über  die  Kapitel  1,  3,  4,  5,  6,  7,  9,  11, 
12,  17,  24  (30),  27  der  Sprüche,  ao  dafi  anzunehmen  wäre,  die 
Schrift  oder  der  Kommentar  Hippolyte  habe  das  ganze  Buch  am- 
spannt.  Doch  dürfte  hier  die  Aufgabe  der  Kritik  noch  keineswegs 
geltet  sein.  Stücke,  welche  Achelia  zuließ,  werden  gestrichen,  und 
Stücke,  welche  Achelia  ausschloß,  werden  eingesetzt  werden  müssen, 
unter  letzteren  das  wegen  seines  Zeugnisses  über  die  heilige  Eucharistie 
viel  zitierte  Fragment  Ober  Spr  9,  1 — 5,  welches  auch  in  die  »Fragen 
und  Antworten*  des  Anastasius  Sinaita  (c.  42,  Higne,  PP.  Gr.  89, 
593)  übergegangen  ist. 


Digitized  by  Google 


584 


Die  Bttm«r. 


Berliner  Ausgabe  1,  2.  157 — 178.  Vgl.  Achclis ,  HippolA-f^tudien  137 
bis  lt)3.  Siehe  aucli  M.  Faulhaber,  Hohelied-,  Proverbien-  und  IVediger- 
Katenen  (Theol.  Studien  der  Leo-Gesellschaft,  Heft  4),  Wien  1902,  82  f  134  f. 
Das  Fragment  Ol>er  Spr  9,  1—5  ist,  oVwoU  gut  bezeugt,  von  Achelis  als 
unecht  verworfen  und  sogar  von  seiner  Edition  aasgeschlossen  worden,  weil 
dasselbe  in  den  Fragen  und  Antworten  des  Sinaiten  stehe,  al^n  nicht  Hippo- 
lytus  angehören  könne  (Achelis  a.  a.  0.  159  f),  eine  hintaliige  Argumen- 
tation, da  in  jenen  Fragen  und  Antworten  aiierkanntenuaüen  echte  S^iriften 
Hippolyts  ausgescluriebsii  oder  ezzeipierb  sind;  s.  Bonwetsdi  in  der  Berliner 
Ausgabe  1,  1,  viii  xxf;  Aehelis  a.  a.  0.  83  ff  155  ff.  In  der  längeren  Ge- 
stalt, welche  die  früTioren  Ausgaben  bieten  (Fabririn-  1  J"^-.*;  de  Lagarde 
198  f),  kann  das  Fragment  freilich  aus  inneren  Gründen  nicht  als  hippo- 
lytisch anerkannt  werden.  Die  kürzere  und  ursprünglichere  Fassung  aber, 
irie  sie  in  den  Fragen  tind  Antworten  (Migne  a.  a.  O.),  in  einer  tob 
0.  Chr.  Woog,  Leipzig  1762,  veranstalteten  Separaüiusgabe  des  Fragmentes, 
sowie  mich  bei  Tischendorf,  Anpcdotn  s-.Tcra  et  profan;! T  cip^i-j:  "! S61 ,  2'27  f. 
steht,  dürfte  keiner  Beanstandung  unterliegen,  wenn  man  .sich  nicht  etwa  an 
den  Worten  o  awrijp  e^^'^''^'^       aorf^«  ajo"y}(UTu>c  Ö£OC  x^tt  avifpiu-o?  btijkL 

g)  Die  Schrift  flher  den  Prediger,  .De  eociesiaste*  beiHiere- 
nymuB  (a.  a.  0.),  scheint  glozlich  zu  Gnmde  gegangen  zu  sein.  Ein 
von  Elostermann  aufgefundenes  Scholien  zu  Prd  2,  10  will  Achelis 
als  echt  gelten  lassen,  während  er  ein  in  den  «Fragen  und  Antworten' 
des  Anastasius  Sinaita  (c.  43)  wiederkehrendes  Fragment  m  Prd  2,  24 
abweist  (vgl.  unter  f). 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  179. 

h)  Der  Kommentar  zum  Hohen  Liede,  eic  rb  f^fta  bei  Eusebius 
(Hist.  ecd.  6,  22),  »In  canticum  canticorum*  bei  Hieronymus  (a.  a.  0.)f 
ist  fOr  die  Berliner  Ausgabe  von  Bonwetsch  bearbeitet  worden. 
Einige  Zeilen  des  griechischen  Textes,  aus  dem  Eingange  des  Kern- 
mentares,  mehrere  elaviscbe,  zum  Teil  auch  armenisch  und  syrisch  er- 
haltene Fragmente  (in  deutscher  Obersetzung)  und  ein  Iftngeres«  aber 
augenscheinlich  unechtes  armenisches  StQcfc  Ober  Hl  1,  5  bis  5,  1  (in 
deutscher  Übersetzung),  das  war  das  Ergebnis  der  HlShen  Bonw^Bchs. 
Die  slaviBchen  Fragmente  und  das  unechte  armenische  Stttck  treten 
hier  zum  ersten  Male  ans  Licht.   Wenige  Jahre  später  aber  ver^ 
öffentlich te  Marr  eine  fortlaufende  georgische  Erklärung  Qber  Hl  1, 
1  bis  3,  7  nebst  mehreren  neuen  slavischen  Fragmenten  zu  ver- 
schiedenen Stellen,  und  wenn  ein  Teil  dieser  slavischen  Fragmente 
ausgeschaltet  und  an  andere  Exegeten  des  Altortnms  zurückerstattet 
werden  muiste,  so  ward  der  georgische  Text  durch  die  andern 
echten  BruchstiU-ko  auf  das  glänzendste  als  Eigentum  Hippolyts  be- 
glaubigt. Bonwetsch  beeilte  sich  deshalb,  eine  neue  Ausgabe  zu  ver* 
anetalten,  den  georgischen  Text  nach  der  russischen  Übersetzung 
Marrs  ins  Deutsche  7.n  übertragen  und  die  sonstigen  Bruchstücke 
entsprechenden  Ortes  einzufügen. 
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Vielleicht  Hegt  der  Emnmentar  Hippolyts  jetzt  TollstSndlg  vor. 
Der  georgische  Text  reicht  zwar,  wie  gesagt,  nur  his  Hl  3,  7;  da 
aber  auch  kein  anderes  Fragment  eich  auf  eine  spätere  Stelle  bezieht^ 
80  hatte  Marr  begründeten  Anlaß,  zu  behaupten,  daß  die  Erklärung 
Hippolyts  sich  überhaupt  nicht  weiter  erstreckt  habe.  Jedenfalls 
werden  durch  den  Fund  Marrs  alle  sonstigen  Reste  der  Erklirung  in 
den  Schatten  gestellt.  Der  georgische  Text  ist  durch  eine  Handschrift 
des  10.  Jahrhunderts  überliefert,  stammt  jedoch  aus  fHlherer  Zeit  und 
erweist  sich  als  die  wörtliche  Wiedergabe  eines  armenischen  Textes, 
welcher  anscheinend  direkt,  nicht  durch  Vermittlung  einer  syrischen 
Vernon,  aus  dem  griechischen  Originale  geflossen  ist 

Der  Kommentar  zeigt  ausgeprägt  oratorische  Färbung  und  be-  . 
steht  offenbar  aus  Homilien^.  Von  Interesse  ist  es,  konstatieren  zu 
können,  daß  bereits  der  erste  christliche  Kommentator  das  Hohe  Lied 
allegorisch  aufgefa&t  hat  als  eine  Schilderung  des  Verhältnisses  Gottes 
zu  seiner  Braut,  der  Kirche.  Manche  Verse  werden  auch  schon  auf 
die  Beziehungen  Gottes  zu  der  einzelnen  Gott  liebenden  Seele  ge- 
deutet. Unter  den  späteren  Exegeten  ist  es  auch  in  diesem  Falle 
wieder  Ambrosius,  welcher,  namentlich  in  seiner  Erklärung  des 
118.  Psalmes,  mit  Vorliebe  aus  Hippolytus  geschöpft  hat^  Durch 
sräien  Einfluß  ist  dann  diese  oder  jene  Auslegung  Hippolyts,  z.  B.  die 
eigenartige  Auffassung  des  Hüpfens  oder  Springens  des  Geliebten 
über  Berge  und  Hügel,  Hl  2,  8,  für  die  abendländische  Exegese 
nahezu  typisch  geworden.  „Was  bedeutet  dies  Springen?"  fragte 
Hippolytus,  und  antwortete:  ,Das  Wort  sprang  herab  vom  Himmel 
in  den  Leib  der  Jungfrau,  es  sprang  hinauf  auf  den  Baum  (des 
Kreuzes)  am  dem  heiligen  Leib,  es  sprang  von  dem  Baume  in  den 

Hades,  es  sprang  von  da  heraus  in  menschlichem  Fleisch  auf  die 
Erde.«  3 

Berliner  Ausgabe  1,  1,  343—374.  Die  echten  armenischen  und  syri- 
schen Fragmente,  welche  hier  in  deutscher  Übersetzung  mitgeteilt  werden, 
wurden  im  ürtexte  mid  in  lateinischer  Übersetzung  Ton  Muttn  hei  Pitra, 
Analecta  sacra  2,  232 — 235,  4,  40  f  310  herausgegeben.  Das  längere  sy- 
rische Stück  bei  Pitra  ebd.  4,  "6 — 40  30f> — 310  ist,  abgesehen  von  dem 
Anfangssatze,  unecht;  vgl.  die  Berliner  Ausgabe  1,  1,  xxi.  J^onwotsch, 
Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel  und  Hohen- 
liede,  Leipzig  1897  (in  den  Texten  u.  Untersuchungen  usf.  16,  2).  W.  Riedel* 
Die  Auslegung  des  Hohenliedes  in  der  jüdischen  Gemeinde  und  der  griechi- 
schen Kirche,  Leipzig  1898,  47 — 52.  N.  Marr,  Hippolyt,  die  Auslegung  des 


'  VgL  Bonwetscb,  Hippolyts  Kommentar  zum  üohen  Lied  23:  ,  Damit  ihr  euch 
▼or  diesem  Wort  sdieoin  könnet^  aehanet* ;  24 :  „Und  so  kommt  und  belmebteB  wir" ; 
fl8:  ,Schanet%  ,0  Geliebte'*  usw. 

'  Und  zwar  so,  „daß  Ambrosius  teilweise  neben  der  gnuiniocben  Version  und 
den  erhaltenen  Frfigmentt'n  geradezu  als  ein  weiterer  Zeuge  f&r  den 
Text  des  Kommentars  zu  stehen  kommt",  Bonwetsch  ebd.  18. 

'  fionwettck  a.  a.  0.  55  f . 
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Hohenliedes,  der  grannische  Text  nach  einer  Handsclirift  des  10.  Jahrhunderts, 

eine  Übersetzung  aus  dem  Armenischen  (mit  einer  pal üo graphischen  TaM). 
untersucht,  übersetzt  und  herausgegeben  (in  den  Texten  und  Untersuchungen 
in  der  armenisch -grusinischen  Philologie,  liuch  Iii),  Öt  Petei-sburg  li^Ol 
(BmisiBoh).  Bonwetsch,  Hippolyts  Kommentar  zum  Hohenlied  auf  Onmd  toh 
N.  Marrs  Ausgabe  des  gnuanischen  Textes  herausgegeben,  Leipzig  1902  (ia 
den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  23,  2  c).  In  <\or  Finleitnncr  (1jf>*er  neuen 
Ausgab©  (12  f  17  f)  hat  Bonwetsch  die  in  den  vurliui  genannten  ."rtudien  zu 
den  Koniuientaren  liippolytä  /um  Buche  Daniel  und  Hoheuliede  (8  tf>  ver- 
tretene Behauptung,  aufier  Ambrosios  hAtten  noeh  mehrere  andere  alt«  Exe- 
geten  den  Kommentar  Hippolyts  benutzt,  aurllokgenommen. 

i)  Theodoret  von  Cyrus  zitiert  ein  kleines  Fragment  über  Iä  10,  1 
mit  den  Worten  ix  roB  lofo'j  roD       tt-'j  «jo^^v  ro3  Hcato'j.    In  den 
*  alten  Verzeichnissen  der  Schriften  Hippolyte  kommt  ein  Kommentar 
Aber  das  Buch  Isaias  nicht  vor. 

Berliner  Ausgabe  i,  2,  180.  -  Mit  Unrecht  i&t  vermutet  worden,  Hippo- 
lyttts  habe  einen  Kommentar  zum  Propheten  Jeremias  gesclirieben.  £m 

kurzes  griechischet^  Scholion  zu  Ir  17,  II,  bei  Achelis,  Hippoljrtstudien  80  C 
ist  der  Schrift  über  den  Antichrist  i  \  55)  entnommen.  Das  syrische  Frag- 
ment »in  iereraiam'"  in  cod.  Vatic,  syr.  103  (Assemani,  Bibl.  Or.  1.  607; 
d,  Ii  15,  n.  1)  stammt  au»  liippolytb  Kommentar  über  da^  Buch  i>aniel; 
8.  die  Berliner  Ausgabe  1,  1,  ix. 

k)  Einen  Kouunentar  zum  Bn  !ie  Ezechiel  bzw.  zu  Teilen  dieses 
Buches  bezeugt  Eusebius  (Hist.  eccl.  6,  22):  slq  nipr^  rov  ItZ^xtr^l. 
Diesem  Koramentaro  mag  ein  griechisches  Fragment  über  die  GrfVßc 
des  salomonischen  Tempels  angehören,  welches  auch  in  den  .Fragen 
und  Antworten"  des  Anastasius  Sinaita  steht  (c.  44;  vgl.  voriiin 
unter  f  und  g).  Ein  syrisches  Fragment  über  Ez  1,  5 — 10  wird 
gleichfalls  als  echtes  Überl>kiltspl  der  ^Schrift  Hippolyts  gelten  dürfen; 
der  viergestalii^e  Cherub  wird  hier  als  Vorbild  des  viergestaltigen 
Evangeliums  gedeutet,  indem  das  Rind  auf  Lukas,  der  Löwe  auf 
Matthäus,  der  Mensch  auf  Markus  und  der  Adler  auf  Johannes  l»e- 
zogen  wird  \  Weitere  syrische  Bruchstücke,  welche  Martin  heraus- 
gab, sind  unecht. 

Das  syrische  Fragment  über  £z  1,  5 — 10  steht  syrisch  bei  de  Lagarde, 
Analeeta  Syriaea  90  f ;  syrisch  und  lateinCseh  von  der  Hand  ^lartins  bei 
Pitra.  Anal,  sacra  4.  41  311;  deutsch  von  Schaltheft  bei  AeheUe  in  der  Ber- 
liner Ansg:ibe  1.  2.  l^H.  Unechte  syrische  Bnich stücke  sjrrisch  und  lateitii>^ch 
bei  Titra  a.  a.  O.  4,  41^-47  311—317;  deutsch  bei  AcIh-Üs  I,  J.  is:;-l.'4 
Das  griechische  Fragment  über  die  Größe  des  salomoniächeu  Tempeb  bei 
Higne,  PP.  Gr.  10,  631 — 684.  —  Ein  syrisches  Fragment  ,de  quatuor  ani- 
malibus*  in  cod.  Vatic.  syr.  103  (Assemani,  Bibl.  Or.  1,  607;  3,  1,  15.  n.  1) 
könnte  mit  dem  syrischen  Fragmente  über  Ez  1.  5-10  identisch  sein  und 
von  den  vier  Cherubgestalten  baiulein.  Es  kann  sich  aber  aur]i  auf  die  vier 
Tiere  bei  i>aniol  7  beziehen  und  dem  Danielkommentare  Hippolyts  entlehnt 

*  Irenfttts  hatte  Johannes  den  LOwen,  Lukas  das  Bind,  Matthias  den  Meatchcn 
und  Markos  den  Adler  zugewiesen.  Vgl  Bd  1*  S.  426. 
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sem;  vgl.  die  Beriiiier  Ausgabe  1,  1,  ixf.  —  Ein  syrisches  Fragment  «Von 
Mar  Hippol3rtu8  von  Bostra  aus  der  Schrift  Uber  den  Tempel*  in  cod.  Mu8%. 
Brit.  f?yr.  SG2  fWn\t;ht,  Catalo2:no  of  Svri;if-  manuscripts  in  the  British  Museum 
2,  1002),  englisch  bei  Krüger  in  den  (juitingi-ehen  (iel.  Anzeigen  l'J05.  27  f, 
ist  ein  verktlrztes  und  zurechtgeschnittenes  6tück  aus  dem  JJanielkommen- 
tare;  vgl.  die  Beriiner  Ausgabe  1,  1,  246. 

1)  Der  Kommentar  zum  Buche  Daniel  ist  unter  allen  exegetischen 
Schriften  Hippolyts  am  reichsten  bezeugt  und,  abgesehen  von  der 
kleineren  AbhatnHung  über  den  Segen  Jakobs,  auch  am  besten  er- 
halten. Der  früher  schon  sehr  ansehnliche  Bestand  an  l'ragmenten, 
in  griechischer,  syrischer  und  slavischer  Sprache,  hat  in  den  Icizten 
Jahrzehnten  noch  bedeutenden  Zuwachs  erfahren.  Georgiades 
konnte  1885 — 1886  das  vierte  und  letzte  Buch  des  Kommentares  seinem 
Vielen  Umfange  nach  im  grieoliisdidn  Originale  der  gelehrten  Welt 
unterbreiten;  Bonwetsch  konnte  1897  in  der  Berliner  Ausgabe  das 
zweite,  dritte  und  vierte  Buch  nebst  einem  Teile  des  ersten  griechisch 
und  den  ganzen  oder  doch  fast  den  ganzen  Kommentar  slavisch 
bzw.  deutsch  nach  einer  altslavischen  Übersetzung  vorlegen.  Endlich 
hat  Diobouniotis  1911  noch  einige  neue  Stücke  des  griechischen 
Textes  ans  Licht  gezogen.  Der  emendierenden  Kritik  bleibt  freilich 
ein  sehr  weiter  Spielraum  gewahrt.  Die  griechischen  und  slavischen 
Handschriften,  aus  welchen  die  genannten  Heransgeber  schöpften, 
bieten  einen  bereits  stark  entstellten  und  verderbten  Text. 

Das  umfangreiche  Werk  ist  von  dem  Verfasser  selbst  schon  in 
vier  Bücher  abgeteilt  worden.  Das  erste  Bach  handelt  über  Dn  1 
und  die  Geschichte  der  Susanna,  das  zweite  über  Dn  2—3  samt  dem 
Lobgesange  der  drei  Jünglinge,  das  dritte  über  Dn  4—6,  das  vierte 
Über  Dn  7 — 12.  Die  Erzählung  von  Bei  und  dem  Drachen  wird  auch 
in  der  slavischen  Version  des  Kommentares  nicht  näher  besprochen, 
und  die  Folgerung,  daß  Hippolytus  dieses  Stfick  überhaupt  nicht 
kommentiert  hat,  wird  sich  kaum  noch  umgehen  lassen  ^  Als  Text 
der  Danielischen  Prophetien  dient  die  Übersetzung  Theodotions.  Ge* 
schrieben  ist  der  Kommentar,  wie  zahlreiche  Stellen  bekunden,  unter 
dem  unmittelbaren  Eindruck  einer  selbsterlebten  Christen  Verfolgung, 
und  zwar  ohne  Zweifel  jener  Verfolgung,  welche  sich  an  das  Reskript 
des  Kaisers  Septimius  Severus  vom  Jahre  202  anschloü  (vgl.  vorhin 
Abs.  4,  c).  Neu  mann  will  auf  Grund  der  Andeutungen  Hippolyts 
den  Inhalt  des  Reskriptes  genauer  bestimmen  können,  als  es  die 
sonstigen  Quellen  gestatten  2.  Die  Abfassung  mag  also  um  204  er- 
folgt sein  3,  und  unter  dieser  Voraussetzung  dürfte  in  dem  Kommen- 

'  Sidie  Julius,  Die  griecbiscben  DanielzusStze  und  ihre  kanonische  GeUnng, 
Freiburg  i.  Br.  1901,  40 1 

*  NnmuanD.  Hippolytus  von  Rom  1,  1902,  61  ff. 

'  üegeu  Salmon,  welcher  die  Abfassung  nicht  vor  235  ansetzen  wollte,  s.  Zahn, 
Gesch.  des  neutestaraentl.  Kanons  2,  2,  lo20  ff. 
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tare  di«  filteste  ans  erhaltdoe  exegotische  Schrift  der  cbristlichen  Eirehe 
yorliegen.  Im  üntersehiede  von  der  Erklänrog  des  Hohen  Liedes 
besteht  derselbe  mdit  aus  Homilien,  nähert  sich  aber  doch  sehr  der 
homiletischen  Form  und  ist  von  praktischen  Gesichtspunkten  beherrscht. 
Ähnlich  wie  schon  in  der  Schrift  über  den  Antichrist,  auf  welche 
ausdrücklich  Bezug  genommen  wird  (4,  7,  1;  13,  1),  will  der  Ver- 
fasser auch  hier  angesichts  der  überspannten  eschatologischen  Er- 
wartungen die  aufgeregten  Gemüter  beschwichtigen. 

Die  Geschiclite  der  Susanna  fa^t  Hippolytus  typisch  auf,  ohne 
indessen  an  der  Tatsächlichkeit  des  Herganges  auch  nur  im  mindesten 
zu  zweifeln.  Die  von  den  zwei  Ältesten  bedrängte  und  verleumdete 
Gemahlin  Joakims  ist  ihm  ein  prophetisches  Vorbild  der  von  den 
Juden  und  den  Heiden  verfolgten  Braut  Christi,  der  heiligen  Kirche  K 
Unter  den  vier  Weltreichen,  Dn  2  und  Dn  7.  versteht  Hippolytus  mit 
der  großen  Mehrzalil  der  kirchlichen  Exegeten  das  babylonische,  da? 
persische,  das  irripchisf-lie  und  das  römische  Iieich.  Der  Stein,  weicht^ 
die  Statue  zermalmt,  Dn  2,  ist  Christus,  welcher  an  Stelle  der  Reiche 
dieser  Welt  das  himmlische  und  unvergängliche  Reich  der  Heiligen 
begründen  und  die  ganze  Erde  eriuUen  wird.  Die  zelin  Horner  des 
vierten  Tieres,  Dn  7,  sind  zehn  Kr>nige,  welche  sich  auf  den  Trümmern 
des  Römerreiches  erheben  werdt  ii.  und  das  kleine  Horn,  welches  drei 
jener  zehn  Hörner  entwurzelt,  ist  der  Antichrist.  In  der  Deutung 
der  70  Wochen,  Dn  9,  ist  Hippolytus  unglücklich  gewesen,  indem  er 
sich,  wie  schon  Hieronymus  (Coiiini.  in  Dn  ad  9,  24  ff)  hervorhebt, 
in  Widersprüche  verwickelte.  Erwülint  sei  nur,  daß  er  die  letzte  der 
70  Wochen  an  das  Ende  der  Tage  verlegt,  in  der  ersten  HiUlie  dieser 
Woche  Kluis  und  Henoch  aut  Lrckii  eischtintu  und  um  die  Mitte 
derselben  den  Antichrist  auftreten  läßt,  welcher  den  üpferdienst  ab- 
schaffen werde.  Die  Worte  des  Propheten:  ,Es  wird  aufgehoben 
werden  Speisopfer  und  Trankopfer "  {dp^attat  0oaia  itat  atTo'^or^)^ 
werden  durch  den  an  Mal  1,  11  anklingenden  Zusatz  erl&utert: 
«welches  (Opfer)  jetzt  an  allen  Orten  von  den  Völkern  Gott  dar^ 
gebracht  wird*      vvv  xarä  nditta  zojsov  (nch  twu  T<p  listp  7:/>o^ 

<f£fioiiivr^,  4,  35,  3).  Verstanden  sind  unter  diesem  Opfer,  wie  aus 
den  Fragmenten  der  Capita  adversus  Gaium  (zu  Mt  24,  15 — ^22)  er* 
hellt,  »die  Gebete  der  Gerechten*. 

Die  schon  vor  Jahrzehnten  bekannten  Bruchstacke  des  Kommentares,  teiU 
griechische,  teils  syrische  Texte»  sind  xusammengestellt  und  gewürdigt  bei 

0.  Bardenhewer.  Des  hl.  Hippolytus  von  Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel 
Ein  literärgfschicbtl.  Versuch.  Preiburtr  i.  Br.  1877,  8^    I)as  bodont<»nilste 
der  griechibchen  Jr'ragmente,  einen  verkürzten  Text  des  vierten  Buches 
Kommentare9  von  Kap.  23  an,  hatte  jene  Handschrift  der  Chigi-Bibliothek  xa 
Rom  geliefert,  welche  die  alexandrinische  Version  des  Buches  Daniel,  nach 


■  Weiteres  unten  Abs.  9. 
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der  Tetrapia  des  Origenes,  enthftlt.    Ein  großes  slavisches  Fragment,  das 

zweite  Buch  des  Kommentares,  war  freilich  schon  1874  durch  J.  Sreznevskij 
in  einer  russischen  Schrift  über  ,die  Sagen  vom  Antichrist  in  slavi.sclien 
Überseizujigen*  verölfeutiicht  worden,  der  mciit-rusbischen  Weit  aber  ganz 
rnibdonnt  geblieben.  In  den  Jahren  1885—1886  hatB.Georgiade6  in  mehTeren 
Heften  der  Konstantinopolitanischen  Zeitschrift  'RxxXTjvtamxfj  WXr^Bsia  (vom 
15.  und  31.  Mai  1885  und  vom  31.  Juli  und  15.  Au^^ust  1886)  den  voll- 
st'Uifh^on  priecliischen  Te.Kt  des  xnerten  Buches  des  Koniinentares  nach  einer 
jungeu  ilandachntt  der  Bibliothek  der  patriarchalisch-theologischen  iSchule 
auf  der  Insel  Ghalki  herausgegeben.  Einen  onvaUstibidigeii  Abdruck  (nur 
den  bihalt  der  zwei  ersten  der  vier  genannten  Hefte  der  *£iadüiiaiaaTtxT;  'A/.i^Btta 
umfassend)  besorgte  J.  H.  Kennedy  Part  of  the  commentary  of  S.  Hippo- 
lytus on  Daniel,  DubHn  1888,  S";  einen  vuUständigen  Abdruck  E.  Bratke, 
Das  neuentdeckte  vierte  Buch  des  Daniel-Kommentars  von  Uippoiytuä,  Bonn 
1891,  8«. 

Über  dieses  Tierte  Bach  handelten  G.  Salmon,  The  commentary  of 
Hippolytns  on  Daniel:  Hermathena  8,  1893,  161—190.  Funk,  Der  Daniel- 
komraentnr  Ilippolyt.s :  Theol.  Quartalschrift  75,  1^93,  115—123.  A.  Chiap- 
pelli,  üna  nuuva  pagina  di  storia  dell'  antica  chiesa  secondo  una  recente 
scoperta:  isuova  Antoiogia,  Ser.  3,  43,  1893,  193 — 2iö;  vgl.  Ohiappelli,  Nuove 
pagine  snl  eristianesimo  antico,  Pinmze  1902, 21(1 — ^239.  —  Besonderes  Inter- 
esse erregte  in  dem  neuentdeckten  Texte  die  Datiernng  der  Gebart  des  Herrn 
auf  den  25.  Dezember  des  42.  Jahres  der  Regierung  des  Angustns  und  des 
Todes  des  Herrn  auf  den  25.  März  des  18.  Jahres  des  Kaisers  Tiberius  (bei 
Bratke  a.  a.  0.  19).  Allein  die  fraglichen  Wort«,  welche,  wenn  sie  echt 
v&ren,  das  älteste  Zeugnis  fOr  die  Tradition  betreffend  den  25.  Dezember 
bilden  wQrden.  lassen  sich  mit  Hilfe  älterer  und  zuveriässigerer  Textzeugen 
als  spilteres  Einsciiiebsel  entlarven  (vgl.  Bardenhewer  in  der  Literar.  Rund- 
schau 1891,  *J32  f).  E.  Bratke,  Die  Lebenszeit  Christi  im  Daniel-Konunentar 
dos  Hippolytua:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  35,  1S92,  12u — 176.  Ders., 
Der  Tag  der  Geburt  Christi  in  der  Ostertafel  des  Hippolytus:  JahrbOeh^r 
für  prot.  Theol.  18,  1892,  4  i  '  r.t'..  Ders..  Zur  Frage  nach  dem  Todes- 
jahre Christi:  Theol.  Studien  und  Kritiken  G5,  1892,  7:;4— 757.  A.  Hili;en- 
feld.  Die  Zeiten  der  Geburt,  des  Lebens  und  des  Leidens  Jesu  nach  Hippo- 
lytus: Zeitschrift  für  wissensch.  Theol.  35,  1892,  257—281.  Ders.,  Die 
Lebensseit  Jesu  bei  Hippolytus:  ebd.  36,  1,  1893,  106—117.  N.  Bonwetseh, 
Die  Datierung  der  Geburt  Christi  in  dem  Danielkomnientar  Hippolyts ;  Nach- 
richten von  du:  Kgl.  Geeellsch.  der  Wies,  zu  Göttingen,  Phüol.>bist^  Kl.  1895, 
515—527. 

Tm  .T;i]ir^^  1^97  erschien  in  der  Berhuer  Ausgabe  1,  1  Bonwetschs  Re- 
zeabiou  des  Kunuuentares,  eingeführt  mit  den  ^Vo^ten:  ,Zum  erstenmal  ge- 
langt auf  den  folgenden  Blätteni  der  ganze  Daoielkommentar  Hippolyts  zur 
Veröffentlichung.*'  Es  sind  noch  zwei  weitere,  bis  dahin  unbekannt  oder  un- 
benutzt  gebliebene  Textquellen  von  hervorragender  Bedeutung  zur  Verwertung 
gekommen:  eine  aus  dem  l't.  oder  11.  Jahrhundert  stammende  griechische 
Handschrift  der  Bibhothek  des  Athosklosters  Vatopedi,  welche  außer  dem 
▼terten  Buche  des  Kommentares  auch  betrftobtliche  Reste  des  zweiten  und  des 
dritten  Buches  enthUt,  und  eine  altslawische  Üborsetzung  des  Kommentares. 
deren  Handschriften  zwar  sämtlich  mehr  oder  weniger  große  Lücken  auf- 
weisen, sich  aber  gegenseitig  in  willkommener  "\^'eise  ergünzen.  Dazu  kommen 
einige  in  der  Nationalbibliothek  zu  Paris  liegende  Blätter,  welche  sich  als 
TersfMrengten  Bruchteil  der  Athos- Handschrift  erwiesen  und  den  Schluß  des 
wsten  sowie  die  erste  Hälfte  des  zweiten  Buches  des  Kommentares  im  Original- 
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texte  lieferten.  Bedauerlicherweise  aber  leiden  sowohl  »lie  Athos-Handschrift 
als  auch  dor  aus  der  slavischen  Version  zu  orschlie&ende  Text  an  Erweite- 
rungen ,  Auslassungen  und  bonbtigen  Abänderungen ;  beide  Zeugen  wissen 
aueh  schon  um  die  Torluii  erwähntos  Dateo  der  Geburt  and  des  Todee  des 
Herrn.  Nflheree  bei  Bonwetsch,  Die  handechriftliche  Überlieferung  des  Daniel-' 
kommentars  Hippolyts:  Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wi«^  zu 
Göttingen,  Philol.-hist.  Kl.,  18*Jt;.  42.  —  Die  sla\nsche  Version  ist 
in  lionwetschs  AuBgabe  durch  eine  Übersetzung  vertreten,  deren  Sprache 
freüieh  nicht  sowoU  deatech  als  vielmehr  slaTiadi  ist.  Die  qnisolien  Frag- 
mente wsrden  nur  in  dem  kntisehen  Apparate  berfteksichtigt.  Ausgesdilosaen 
blieb  sogar  auch  der  durch  eine  Handschrift  des  Britischen  MiisoiinT^  vom 
8.  oder  9.  Jahrhundert  überlieferte  syrische  Auszug  aus  dem  Kommentare 
Hippolyts.  Derselbe  steht  syrisch  bei  de  Lagarde,  AnaL  Syr.  79 — 83;  deutsch 
bei  Bardenbewer,  Des  hl.  Hippolytus  von  Rom  Kommentar  zum  Buche  Daniel 
82—8"  00—92  100—106;  syrisch  und  lateinisch  bei  Pitra,  Analecta  sacra 
4j  47 — 51  317— o-O.  Über  anderweitige  syrische  Fragmente  s.  Bonwctfch 
in  den  Vorbemerkungen  seiner  Ausgabe  viii — x.  —  Einige  neue  Stücke  de«! 
griechischen  Textes  bei  0.  Diobouniotiä ,  Hippolyts  Daniel-Konimeutar  ia 
Handschrift  Nr  578  des  Meteoronklosters :  Texte  und  Untersuchungen  vsL 
88,  1,  Leipzig  1911,  45—58. 

In  den  .Studien  zu  den  Kommentaren  Hippolyts  zum  Buche  Daniel  und 
Hohenliede",  Leipzig  1S97  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  16,  2), 
stellte  Bonwetsch  den  Ertrag  der  beiden  Kommentare  ,für  die  Erturäcfaung 
der  alten  Kirche*  zusammen  (2).  Eine  fast  er8ch<)pfende  Inhaltsanalyse  de« 
Daniel-Kommentares  findet  sich  auch  bei  ^'eumann,  Hippolytus  von  liom  in 
seiner  Stellung  zu  Staat  und  Welt,  Abt.  I,  Leipzig  1902,  61—107.  Vgl,  noch 
K.  Violard,  Ktnde  sur  le  ,Coramentaire  d'iiippolyte  sur  le  üvre  de  Daniel' 
(These),  Montbeiiard  1900,  8°. 

m)  Von  dem  Kommentar  zum  Propheten  Zacharias,  ^In  Za- 
chariam'       Hieronymus  (De  vir.  ill.  61),  haben  sich,  wie  es  scheint, 

keine  Fragmente  erhalten  Nach  einer  weiteren  Bemerkung  des 
hl,  Tliei'onymus  (Oomni.  in  Zacli.  praef.)  wäre  dieser  Kommentar  mehr 
oder  weniger  vollständig  in  AUegorese  aufgegangen. 

6.  Exegetische  Schriften  zum  Neuen  Testament.  — 
Die  exegetisdien  Schriften  Hippolyts  zum  Irenen  Testament  sind  wohl 
nur  Homilien  fiher  einzelne  Ferikopen  gewesen,  mit  alleiniger  Aus- 
nahme der  Schrift  Uber  die  Apokalypse,  welche  allerdings  den  Namen 
eines  Eommentares  verdient  haben  dürfte. 

a)  Auf  Grund  einer  jedenfalls  mehrdeutigen  Aufierong  des  bl.  Hier- 
onymus (Comm.  in  Hl  praef.)  glaubt  Achelis  Hippolytas  einea 
Komnuntai  über  das  Matthäusevangelium  zuschreiben  zn  dflrfen. 
Orientalische  Katenen,  io  ko[)tiscIier,  arabischer  und  ätliiopisdier 
Sprarhp,  enthalten  zu  Mt  24  umfängliche  Scholien  unter  dem  Namen 
Hippolyts,  welche  Achelis  in  deutscher  Übersetzung  vorlegte.  Der 
Wert  oder  die  Echtheit  derselben  harrt  noch  der  n&heren  Prüfung. 
Syris(]u'  Fragmente  zu  Mt  24,  welche  der  Herausgeber,  Gwynn, 
gleichfalls  dem  Kommentar  über  das  Matthäusevangelium  zuwies,  hat 
Achelis  aus  triftigen  Gründen  unter  die  Überbleibsel  der  Kapitel  gsg» 
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CajttB  gestellt  (vgl.  Abs.  8,  g).  Bas  von  Theodoret  von  Cyrus  auf- 
bewahrte Bruchstück  ex  rot/  h'tyo^  roS  tlq  r^v  ra»y  rakuvrotv  duofOfafv 
dürfte  eioer  fiomilie  über  das  Gleicbnis  von  den  Taienten,  Mt  25, 
14  ff,  entDomineD  sein. 

Berliner  Ausgabe  1,  2.  197—209.  Über  die  Sekolien  su  Mt  24  vgl. 
Aeh«lis,  Hippolytstodieo  163^169;  Neumaim,  Hippoljtos  Yon  Born  41  f  44  f. 

b)  Drei  gleichfalls  von  Theodoret  angefQhrte  kurze  Stellen  ix 
lufou  roh  Hq  rchq  d6o  h^äg  will  Achelis  aus  der  Erklftrung 

eines  Absdhnittes  des  Johannesevangeliums,  19,  31  ff,  herleiten. 
Einfacher  und  richtiger  wird  es  aber  doch  wohl  sein,  an  eine  Homilie 
Uber  den  Bericht  des  Lukasevangeliums  betreffend  die  beiden 
Schächer,  23,  89  ff,  zu  denken. 

Die  unter  den  unechten  Werken  des  hl.  Chrysostomus  stehende 
fiomilie  In  quatriduanum  Lazarum  II,  sIq  tov  TtzfMx^fitpov  AdCapov  ft 
(Migne,  PP.  Gr.  72,  775—778),  trSgt  in  armenischen  Manuskripten 
die  Aufschrift:  ,Aus  dem  Kommentar  des  seligen  Uippolytus,  Bischofs 
von  Bostra,  zum  Evangelium  des  Johannes  und  der  Auferweckung  des 
Lazarus.*  Die  Glaubwürdigkeit  dieser  Überlieferung  bleibt  noch  zu 
ontersuchen.  Der  armenische  Text  liegt  in  zwei  Rezensionen  vor, 
einer  kürzeren,  welche  im  allgemeinen  der  griechischen  Fassung  ent» 
spricht,  und  einer  längeren,  welche  anscheinend  die  sekundäre  ist. 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  211 — 227.   Die  kürzere  armenische  Rezension 

der  Homilie  steht  armenisch  nnd  lateinisch  hei  Pitrn.  Anal,  sacra  2,  226 
bis  231 ;  die  in  der  kürzeren  tehlenden  Stücke  der  längeren  Rezension  ebd. 
2,  282-284  und  wiederum  4,  64—68  331—335.  Achelis  gibt  a.  a.  0.  den 
grieehisehen  Text  der  Homilie  und  eine  deatsche  Übersetzimg  der  armeni- 
sehen  Texte. 

c)  Die  Schrift  oder  der  Kommentar  zur  Apokalypse,  ,De 
apocalypsi*  bei  Hieronymus  (De  vir.  ill.  61),  ist  vorläufig  wenigstens 
nur  aus  gelegentlidien  ffitaten  oder  Referaten  späterer  Eirchenschrift- 
steller  bekannt,  eines  Griechen,  eines  Syrers  und  eines  Arabers. 
Andreas  von  CSäsarea  bringt  in  seinem  Apokalypsekommentar  vier 
Zitate  aus  Hippolytus  (in  der  Vorrede  sowie  zu  Offb  13,  1 ;  13,  18 ; 
17,  10),  ohne  freOich  den  Fundort  derselben  irgendwie  nfther  zu  be- 
stimmen. Jakob  von  Edessa  spricht  in  seiner  Schrift  De  antichristo 
in  benedictione  Dan  von  Hippolyts  Deutung  der  Vision  Offb  17,  4  ff 
und  nennt  dabei  ausdrücklich  den  Apokalypsekommentar  ffippolyts 
als  seine  Quelle.  Die  wichtigsten  Mitteilungen  verdanken  wir  in- 
dessen einem  arabischen  Kommentar  zur  Apokalypse,  welcher  im 
13.  Jahrhundert  in  Ägypten  geschrieben  worden  ist  Der  unbekannte 
Verfasser,  ein  ausgezeichneter  Gelehrter,  vielleicht  der  koptische 
Jakobit  Ben  Assal,  berichtet  häufiger  Ober  Erklärungen  Hippolyts, 
des  , Romischen  Papstes",  und  zwar  meist  nicht  zustimmend,  sondern 
ablehnend.    Wenngleich  die  Schrift,  in  welcher  diese  Erklärungen 
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enthalten  waren,  nicht  genauer  gekennzeiclinet  wird,  so  kann  bb  doch 
nicht  zweifelhaft  sein,  daft  der  Verfasser  aus  einer  Erklärung  der 
Apokalypse  schöpfte,  und  es  steht  nichts  im  Wege,  di^  Erklärung 
als  den  Kommentar  Hippolyts  anzuerkennen.  Ein  zusammenhängendes 
Bild  der  Exegese  Hippolyts  läßt  sich  aus  den  zerstreuten  Notizen 
nicht  gewinnen.  Wie  zu  erwarten,  war  es  vor  allem  der  wirkliche 
oder  vermeintliche  esehatologische  Gehalt  des  dunkeln  Buches,  welcher 
sein  Interesse  fesselte. 

Die  angebliche  griechische  Handschrift  des  Konimentares  Hippolyts,  von 
welcher  schon  Erasmus  redete,  jetzt  in  der  füratl.  Uttingen-Wallerstoinschen 
Bibliothek  zu  Maihingen  bei  Wallerstein,  enthiüt  zwar  einen  Koinnientar  zur 
Apokalypse,  aber  nieht  den  Kommentar  Hippolyts,  sondon  denjenigen  des 
ErzbiBGhofs  Andreas  von  Cäsarea  in  Eappadoraen.  Siehe  Achelis,  Hippoljrt- 
studien  — 175  231  '2;i3.  —  Ein  zuerst  von  Sreznevskij  1876  heraus- 
gegebenes, in  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  237  f.  nacli  einer  deutschen  Cber- 
Betzung  Bonwetscbs  mitgeteiltes  angebliches  Fragment  Hippolyts  über  Ofifb 
20,  1~S  in  slaviseher  Sprache  ist  von  Diekamp  im  griedusdhen  Text  auf- 
gefunden, zugleidi  aber  als  unecht  erwiesen  worden.  Fr.  Dtekamp,  Die  dem 
Iii.  Hippolvtus  von  Rom  zuge^rhrinbonc  Erklärung  von  Apc  20,  1  —  3  im 
griechischen  Texte:  Thcol.  (,Ui;u  t  ilsrhril  t  79,  1897,  604—616.  Vgl.  Die- 
kamp,  iiij^pi>lytos  von  Theben,  iilunbter  u  W.  1898,  iL  f  34  £.  —  Über  die 
Zitate  aus  Ilippulytus  bei  Andreas  toh  Gftsarea  a.  Achelis  a.  a.  0. 182 — 184. 
Daa  Zitat  bei  Jukob  von  Edeasa  steht  in  dentecher  Übersetzung  in  der  Ber^ 
liner  Ausgabe  1,  236  f.  Über  den  arabischen  Apokalypsekommontar  s. 
G.  H.  A.  Ewald,  Abhandlungen  zur  orientalischen  und  biblischen  Literatur. 
IT  1.  Göttingen  1832.  1— U ;  Achelis  a.  a.  O.  175—179.  Die  diesem  Kom- 
mentare eingeflochtenenBeferate  aber  Hippolytua  wurden  nach  cod.  Paris, 
arab.  chriat.  67  aaec.  JULV  vel  XV  herausgegeben  von  de  Lagarde,  Ad  Ana- 
lecta  sua  syriaca  appendix,  Lips.  et  Lond.  185'^.  '24 — 28.  Eine  deutsche 
I  bersetzuiig  derselben  von  Schultheü  und  Wellhuusen  in  der  Berliner  Aus- 
gabe 1,  2,  231 — 237,  rauü  wegen  vieler  und  grober  Fehler  als  unbrauchbar 
bezeichnet  werden;  a.  Bardenhewer  in  der  Literar.  Rundaehau  1897,  359  f. 
Die  herrschende  Ansicht,  der  genannte  cod.  Paris.  67  sei  die  einzige  Hand- 
schrift des  arabischen  Konimentares  (Acheü  .  Hippolytstudien  178),  beruht 
vielleicht  auf  einein  Irrtum.  Durch  einen  jungen  Freund,  J.  B  Schramm, 
bin  ich  auf  folgende  Bemerkung  Assemanis,  Bibl.  Or.  3,  1,  IG,  autmerk&am 
gemacht  worden:  „üt  ad  Apocalypaim  loannis  revertar,  Aegj-ptii  eam  con- 
atanter  admittunt,  ut  ex  Canone  Abnlbareati  liquet,  eandemqne  doctis  Com- 
mentariis  illu^travit  ßenassaliuB.  quonun  exemplar  Arabicum  oxatat  in  föUio- 
theca  Coliegii  Alaronitarum  de  Urbe.*" 

7.  Chronographisches  und  Kirchenrechtlichos. — Ließ 
Bich  über  die  exegetischen  Schriften  Hippolyts,  dank  der  Hilfe  des 
ersten  Bandes  der  Berliner  Ausgabe,  mit  einer  immerhin  erfreulichen 
Sicherheit  Bericht  erstatten,  so  müssen  wir  uns  nunmehr  gro&e  Za- 
rUckhaltung  auferlegen ,  weil  sich  zahlreiche  Fragen  erheben,  deren 
Beantwortung  erat  von  dem  zweiten  Bande  der  Aasgabe  zu  er- 
hoffen steht. 

a)  Auf  der  Statue  findet  sich  der  Titel  d7r6äei$tQ  )fp6vt»v 
T&u  zda^fa  (x)ac  ra  iu  n)  ffivaxt.  Unter  rä  äy      iduaxt  sind  jeden- 
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falls  das  auf  der  linken  Seite  der  Kathedra  eingegrabeue  Verzeichnis 
der  Ostergrenzen  und  das  auf  der  rechten  Seite  stehende  Verzeichnis 
der  Ostersoiin tage  verstanden,  Tabellen,  welche  unter  Zugrundelegung 
eines  sechzehnjähngen  Zyklus  das  Osterfest  lür  dii;  Jahre  222 — 233 
berechnen.  Diese  Tabellen  bildeten  nämlich,  wie  aus  Eusebius  (Hist. 
öccl.  6,  22;  zu  ersehen  ist,  einen  Teil  des  .Nachweises  der  Zeiten 
des  Pascha".  Die  Schrift  Tzepi  tou  tcäü^,  von  welcher  der  Kipchen- 
historiker  redet,  enthielt  chronologiBche  AasfOhrungen  und  einen  mit 
dem  ersten  Jahre  des  Alezander  Sevenis,  222,  beginasnd«!  Mciizelin- 
jftliriiseii  Oflterkanon«  Die  Identitftt  dieser  Schrift  mit  der  dMtt^t^ 
^povwt  toö  ndaxa  kann  also  keinem  Zweifel  unterliegen.  Hieronymos 
(De  vir.  ill.  61)  wiederholt  die  Angahe  des  Eirchenhistorikers  nnd 
fOgt  hei,  der  sechzehnjBhrige  Osteizyklns  Hippol}'t8  habe  Ensebins  zur 
AuftteUung  eines  neuosehnjährigen  Ostersyklus  Anlaß  gegeben.  Aber 
dieser  Zusatz  ist  sehr  wahrscheinlich  auf  irgend  ein  MifiverstSndnis 
aarOekzufDhren^.  Dagegen  haben  wir  bereits  gehört,  daß  die  pseudo- 
cyprianische  Schrift  De  pascfaa  computus  vom  Jahre  248  daxa  be- 
stimmt war,  den  Osterkanon  Hippolyts  einer  Korrektur  zu  unterziehen 
(vgl.  S  B2,  8,  k).  Von  Hippolyts  Schrift  scheinen  sich  anfier  den 
Ostertabellen  auf  den  Seitenflächen  der  Statue  nur  unbedeutende  Frag* 
mente  in  griechischer  und  syrischer  Sprache  erhalten  zu  haben. 

Über  die  Fragmente  vgL  veriftufig  Eamaek,  Geeoh.  der  altchrittl.  Lit. 
1,  625  f.    Über  die  TabeUen  auf  der  Kathedra  s.  E.  Sehwartz,  Christliche 

und  jüdische  Ostertafeln  (Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  za 
Göttingen,  PhUoL-hist.  KL,  N.  F.,  Bd  ö,      t>},  Berlin  1906,  29—40. 

b)  Eine  Weltchronik  wird  gleichfalls  schon  auf  der  Statue 
genannt:  /povtx&v,  sc.  ßißXoQ,  und  vielleicht  schon  von  Hippoljrtus 
selbst  in  der  kurzen  Chronologie  der  Geschichte  der  Juden  am  SchluBse 
der  Philosophumena  (10,  80)  angezogen  (vgl.  Abs.  8,  a).  Diese  Chronik, 
glaubte  man  his  vor  kurzem  allgemein,  habe  insofern  das  ge wohnliche 
Geschick  der  Schriften  ihres  Verfassers  geteilt,  als  der  griechische 
Urtext,  abgesehen  von  einigen  Bruchstücken,  welche  in  byzantinische 
Chronographien  herübergenommen  worden,  zu  Grunde  gegangen  so. 
Ausnahmsweise  aber  sei  dieselbe  ihrem  Inhalte  nach  mehr  oder  weniger 
vollständig  in  drei  verschiedenen  lateinischen  Übersetzungen  oder  Be- 
arbeitungen erhalten  geblieben.  Sie  habe  also  doch  auch  in  ihrer 
abendländischen  Heimat  Verbreitung  gefunden  nnd  Ansehen  erlangt, 
vielleicht  noch  mehr  als  im  Morgenlande. 

Als  eine  Bearbeitung  des  Werkes  Hippolyts  erwies  sich  zunächst 
ein  lateiniRclie  Chronik,  welche  nach  ihren  Anfangsworten  Liber 
generationis  (hominiim)  genannt  zu  werden  pflegt,  ein  ziemlich  dürrer 
Abriü  von  allerhand  der  üeiügen  Schrift  entnommenen  Daten  nebst 


'  Siehe  v.  .Sycliowski,  Hioronymus  als  Literarhistoriker  152  f. 
Bardenhewor,  Gescb.  der  altkirclil.  Litoraiur.  IL  2.  AoO.  38 
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Regeotenveneicfaiiissen  und  «iner  Bereofammg  des  Alte»  dw  Welt, 
welche  bis  in  d«s  dreizelmte  Jahr  des  Alexander  Severns,  284,  hinab- 
reicfat.  Horn  ms  en  hat  schon  (1850)  in  seinen  ersten  üntenoehongn 
über  den  sog.  CShronographen  vom  Jahre  854  festgestellt»  dafi  dieaer 
Libei'  generationis  im  weeentlicfaen  die  Ghroiiik  Hippolyts  wiedergibt, 
und  der  vereinzelte  Wtdermaeh  Frieks  (1892),  welcher  nur  eine 
Benntnmg,  nicht  aber  eine  uberaetsnng  oder  Bearbeitung  der  Chronik 
Hippolyts  annehmen  wollte,  ist  erfolglos  geblieben.  £ine  zweite  Be- 
arbeitung, welebe  jedoch  zugleich  eine  Fortsetzung  darstellt  und  in 
ihrer  Berechnung  des  Alters  der  Welt  bis  zum  Jahre  384  hinabgeht, 
ist  die  Chronik  in  der  bunten  Kompilation  des  Chronographen  vom 
Jahre  354.  Eine  dritte  Bearbeitung  endlich  steckt  in  der  durch  eine 
Handschrift  des  7.  oder  8.  Jahrhunderts  überlieferten  lateinischen 
Chronik,  welche  von  ihrer  verwilderten  Sprache  den  Namen  Ezcerpia 
latina  barbari  erhielt.  Zwar  ist  sie  die  Wiedergabe  einer  auf  dem 
Werke  Hippolyts  beruhenden,  gegen  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  zn 
Alexandrien  an  den  Tag  getretenen  griechischen  Chronik,  wie  sie 
denn  auch  von  Mommsen  (1892)  Chronicon  Alexandrinum  gehei&en 
wurde  Doch  bat  sie  den  Wortlaut  des  Werkes  Hippolyte  am  treuesten 
bewahrt. 

Aus  diesen  lateinischen  Texten  ergibt  Rieh,  daß  das  W^erk  Uii^p-- 
lyts  ein  kleines  chronogiapliisches  Kompendiiiin  war,  welches  mit  der 
Erschaffung  der  Welt  anhob  und  sich  bis  zum  JAhre  234  erstreckte. 
Der  Endpunkt  der  Berichterstattung  bezeichnet  wohl  ohne  Zweifel 
zugleich  auch  das  Datum  der  Abfassung.  Das  Material  war  im 
groüen  und  ganzen  der  Heiligen  Schrift  entlehnt;  nach  der  herrs^liendon 
Annahme  wurde  jedoch  auch  die  Chronoi^i  iiplue  des  Julius  Afnkanus 
benutzt  und  nach  den  scharfsinnigen  Aubiühruugen  Fricks  überdies 
wohl  auch  die  sog.  Chronographie  des  Klemens  von  Alexandrien 
(Strom.  1,  21,  109 — 136).  Fast  allgemein  sUinnitcii  die  I  (Höclitr  aatai 
überein,  dalä  Hippolyts  Werk  auch  ein  Verzeichnis  der  Päpste  von 
Petrus  bis  auf  ürbanus  oder  Pontianus,  mit  Angabe  der  jedesuialigeu 
Kegierungsdauer,  enthalten  habe,  und  dafi  dieses  Verzeichnis  dem  ersten 
Tefle  des  sog.  liberianisdMn  Papstkataloges,  d.  k  des  bis  auf  Liberias 
(Pap>t  seit  352)  reichenden  Papstkataloges  in  dem  Werke  des  Chrono- 
graphen vom  Jahre  354  zn  Grunde  liege. 

Neuere  Entdeckungen  haben  gezeigt,  daß  wir  meht  blefi  aaf 
lateinische  Übersetzungen  angewiesen  sind.  In  einer  dem  10.  Jahr- 
hundert angehörenden  Handschrift  der  Madrider  NationalbiUiottiek 
fand  Bauer  eine  anonyme  cupajtop^  /poißtav  xal  irwu  d«b  xrimmQ 
noafjtoi»  lioq  iv$avwn^  ^ifiip^t  welche  nichts  anderes  sein  kann  ab 
der  erste  Teil  der  Cliromk  Hippolyts.  Sie  hebt  mit  einem  ProOmhim 
an  und  erstreckt  sich  bis  in  den  .Diameriames*  hinein,  d.  h.  bis  in  den 
Bericht  Ober  die  Verteilung  der  Erde  unter  die  Bohne  Noes  und  iht« 
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Nadikomnieii.  Sie  muü  etwa  die  Hilfte  des  QnqNrOn^jiclieii  Textes 
«nemadbeD,  «falle  niidit  die  latemiBoheii  ÜbeiBetser  gegen  Ende  eelu* 
viel  stärker  gekttnst  haben  ak  an&ngs;  in  diesem  Falle  wftre  etwa 
die  kleinere  H&lfte  des  griedbisoken  Textes  erkalten*  K  Daß  die  drei 
genannten  Lateiner  drei  vonemander  miabhingige  Übersetsongen  der 
Chronik  Hifipelyts  bieten,  der  dritte  die  zuverlfiasigste»  hat  sich  be- 
stätigt. Baner  stellt  dieselben  in  Parallelkolumnen  neben  den  grie- 
chischen Text  Dagegen  scheint  sich  mit  voller  Sicherheit  zu  ergeben, 
da£  auch  der  ursprüngliche  Text  kein  Papstverzeichnis  enthalten  hat^. 
Über  das  Werk  im  allgemeinen  urteilt  Bauer  nicht  sehr  schmeichel- 
haft Es  sei  eine  Leistung  kompilatorischen  Sammelfleifies  ohne  eigent- 
lichen wissenschaftlichen  Wert  gewesen.  Auch  die  von  späteren 
Chronisten  am  dankbarsten  aufgenommene  und  verwertete  Partie, 
der  «Diamerismos",  könne  nicht  als  originale  Schöpfong  anerkannt 
werdend 

Kurz  vor  Erscheinen  der  Edition  Bauers  ward  festgestellt,  da£ 
es  auch  eine  armenische  Übersetzung  der  Chronik  Hippolyts  gegeben 
hat.  Dieselbe  scheint  aber  nicht  mehr  in  ihrem  echten  Wortlaute, 
sondern  nur  noch  in  der  Bearbeitung  eines  anonymen  armenischen 
Chronisten  des  4  Jahrhunderts  überliefert  zu  sein.  Ob  ans  ihr  neue 
Aufschlüsse  über  dio  zweite  Hälfte  oder  die  auf  den  ,Dianierismo8* 
folgenden  Abschnitte  des  Werkes  Hippolyts  zu  gewinnen  sind,  bleibt 
abzuwarten. 

Die  drei  lat<  inisrhfn  f'^bprsetzungon  oder  Bearbtttungen  sind  von  AFommsen, 
anläßlich  semer  neuen  Kezension  des  Chronographen  vom  Jahre  354,  m  Ver- 
bindung miteinander  herausgegeben  worden:  Th.  Mommsen,  Chronica  minora 
saec  IV  y  VI  YH,  1  (Monum.  Genn.  bist  Anct  antiquiss.  9),  Berolini  1892, 
78—140.  Und  gleichzeitig  ist  eine  Ausgabe  aller  drei  Texte  nebst  ein^ 
Versuche  der  Rückübersetzung  ins  Hriechische  von  Frick  erschienen :  C.  Frick, 
Chronica  minora.  OoUegit  et  emendavit  C.  Fr.  1,  Lipsiae  1B92,  v — ccxxvi 
1—111  184-371.  Vgl.  noch  J.  J.  Höveler,  Die  Excerpta  latina  Barbari, 
Tl  1:  Festodirifb,  der  48.  Versamnlimg  dealseher  Philologeii  und  Schul* 
männer  dargeboten  von  den  höheren  Lehranstalten  Kölns,  Bonn  1895,  193 
bis  214;  Tl  -2  Die  Sprache  des  Barbarus  (Progr.  i  K«]n  1896,  4«.  —  A.  Bauer, 
Die  Chronik  des  Hippolytos  im  Matriteaäiä  Uraecus  121,  nebst  einer  Ab- 
handlung über  den  Stadiasmus  Maris  Magni  von  0.  Cuntz,  Leipzig  1905 
0M  den  Texten  und  Untersnehnngeii  usf.  29,  1).  Vgl  Bauer,  Hippolytos 
von  Rom,  (Irr  IToilige  und  Geschichtschreiber:  Neue  Jahrbb.  für  das  klass. 
Altertum,  Gesdiu  litc  ihm!  deutsche  Literatur  33,  1914,  110—124.  Siehe  auch 
D.  Serruys,  Ün  tragment  siir  papyrus  de  la  Chronique  d'Hippolyte  de  Rome: 
Kev.  de  philoL,  de  litt  et  d'hist.  anc.  38,  1914,  27—31.  —  Über  die  ar- 
meniBehe  Version  der  Chronik  s.  G.  Caudatiante,  Über  die  ameniBche  Ver- 
sion der  Weltchronik  des  Hippolytus:  Wiener  Zeitschrift  für  die  Kunde 
des  Morgenlandes  17,  1903,  182—186.  J.  Drftsek«,  Bdtrftge  zu  Hippolytos. 

^  Bauer,  Die  Chronik  des  Hippolytos  im  Matritensis  Uraecas  121,  Leipzig 
1905,  21. 

*£bd.  156£.        >Ebd.  286ir. 
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2.  Die  armenische  Obersetzong  der  Welt«  Hk  uik:  Zeitschrift  für  wissensch. 
Theol  47,  1904,  108—113.  W.  Ladtke  in  Tiieol.  literaftuneitiing  1911,  ^721. 

c)  Historische  Schriften  hat  Hippolytus,  soviel  wir  wissen,  nicht 
UnteriaaMn.  PaUadius,  der  Vetfaner  der  Historia  Lausiaca,  fand  .in  einen 
alton  Bnehe  unter  dem  Namen  des  AposteleohQlen  Hippoljtus'',  ev  ^iß/tV) 
raXa'.oT'iTt;)  iTrtYe7pa(J.}Jiev«o  'IrroXuTou  toÜ  ^vtupi'ixou  tcuv  oTiocrcöXtov,  eine  Erzählung 
über  eine  christliche  Jungfrau  zu  Korinth,  welche  aut  Befehl  des  heidQi;»cbeii 
Kichters  der  Schande  preisgegeben  werden  sollte,  aber  dnrdi  einen  muügen 
Jtingling  Magistrianos  aus  dem  Bordell  befreit  wurde.  Aus  der  Historia 
Lausiaca  (c.  148)  ist  dieses  '>r'YT,a2,  wie  Palladius  es  nennt,  in  die  Ansgahen 
Hiyvpolyts  herübergenommen  worden,  bei  de  Lagarde,  Hipp.  Rom.  etc.  f. 
in  der  Berliner  Aufgabe  1,  2,  275 — 277  (hier  eine  neue  Rezension  des  Texten 
von  £.  Preuschen);  eine  syrische  Übersetzung  veröffentlichte  de  Lagarde, 
Anmwkungen  zur  griechischen  Übersetzung  der  Proverbien,  LeipaBig  1863, 
71  f.  Bereits  zu  Eingang  gibt  der  Erzähler  selbst  deutlich  zu  erkennen. 
da&  die  Tage  der  Ohristenverfolgungen  und  damit  auch  die  Tage  Hippolyts 
fOr  ihn  längst  der  Vergangenheit  angehürea :  Taurqv  xat  ix&ivo  xatpou  oi£,laA/.a« 
TU)  xin  doL^va  TJAr^vi  ovrt  «tri  täv  x<%\pht  t5v  iuuxTÖv.  VgL  Butler,  The 
Lausiac  History  of  Palladius  2,  Cambridge  1904,  234  f.  —  Der  legendarischea 
Literatur  über  die  Propbeten.  die  Apostel  und  die  70  (72)  Jünger,  welche 
sich,  insoweit  «ie  in  griechischem  Sprachkleide  auftritt,  nach  Dorotheus.  Epi- 
phaniuB  und  Hippolytus  zu  benennen  pflegt,  ist  früher  schon  einmal,  bei 
Dorotbeus  von  Jüitioehiea,  S.  286,  gedadit  worden.  Sehennann,  Pro^etaruM 
Titae  fabulosae,  Indices  apoetolonun  disdpulorumque  Domini»  Lipeiae  1907, 
163  —  170,  gibt  nur  einen  ,rrippolytns*'-TGxt,  einen  kurzen  Index  apostolorum 
«liscipulorumque  Doniini.  Dieser  Index  aber,  die  spätere  Bearbeitung  eines 
a,it«reu  Index,  ist  nach  Schermann,  Propheten-  und  Apostellegenden  liebst 
JtlDgerkatalogen,  Leipzig  1907,  353  f,  weder  Hippolytus  tub  Born  noch  Hippo- 
lytus Ton  Thebsii  beizdegen  und  nicht  vor  die  Mitte  des  9.  Jahrhunderts 
an  setsen. 

d)  Daß  Hippolytus  auch  iihvi  Kirchengesetze  oder  K. i  rc h on- 
gebräucho  geschrieben  hat,  bezeugt  Hieronymus.  In  eineui  Briefe 
an  den  Spanier  Lucinius  schreibt  er:  „De  sabbatho  quod  quaeris  utrum 
ieiunandum  sit,  et  de  eucharistia  an  accipienda  quotidie  .  .  .  scripsit 
quidem  et  Hippolytua  vir  disertissimus  et  carptim  diversi  scriptores 
6  varüs  aoctoribas  ddidera*  (Ep.  71,  6).  Dafi  ihm  nicht  blo&  bei- 
läufige  Bemerkangen,  sondern  eine  eigene  Schrift  oder  auch  mehrere 
Schriften  Hippolyts  vor  Augen  achweben,  ist  wemgstens  sehr  wahr- 
scheinlich. Es  gibt  denn  auch  noch  kirchenrechtlich-Uturgieche  Schrifteut 
welche  entweder  HippoI>i»  Namen  an  der  Stime  tragen  oder  de^ 
ala  sein  Eigentum  in  Frage  kommen,  wiewohl  sie  aoonym  unUaufea. 
Die  eifrig  geführten  Untersnchungen  Uber  die  Eehthttt  oder  die  H<r- 
kunft  dieser  Schriften  haben  indes  noch  immer  keine  anerkannt« 
Resuitate  erzielt  Ein  Referat  Ober  den  Gang  der  Yerbandlungen 
aber  würde  nicht  umhin  können,  auf  eine  Reihe  sonatiger  kirchea- 
rechtliclier  ^Verke  hinüberzugreifen,  welehe  mit  Eüppolytns  und  setoAr 
Zeit  jedenfalls  nichts  mehr  gemein  haben.  Dazu  wird  sich  bei 
sprechung  der  Apostolischen  Konstitutionen  eine  passendere  Oelegen* 
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heit  bieten,  wälir^  nd  an  dieser  Stelle  nur  kurz  ziisammen^'efaßt  werden 
soll,  was  nach  dem  heutigen  Staude  der  Forachnng  als  das  Wahr- 
scheinlichste in  Sachen  der  Hi]iiK)lytus-Schriften  gelten  darf. 

Auf  der  Statue  kommen  die  Worte  vor:  Tzepi  /aptafidunv  dTioaro- 
XtxTi  ■^lupuSomQ,  Üb  sie  ein^n  einzigen  oder  zwei  verschiedene  Schriften- 
titel, 7:ep\  j^apiapdrcDn  und  dzuazoXtxrj  naoaunnic,  enthalten,  ist  nicht 
zu  ersehen.  Überraschend  neues  Licht  gewinnen  sie  durch  Gegen- 
überstellung des  Eingangs  und  des  Schlusses  einer  kirchenrechtlichen 
Schrift,  welche  durch  Achelis  (1891)  den  Namen  .,Ägyptische  Kirchen- 
ordnung"  erhalten  hat,  weil  sie  zuerst  in  einem  koptischen  Texte  be- 
kannt geworden  ist.  Sie  ist  aber  auch  in  arabischer,  äthiopischer 
und,  wenngleich  nur  bruchstflckweise ,  in  lateinischer  Version  ttber- 
Hefert 

In  dem  Eingange,  welcher  am  besten  lateiniadi  erhalten  ist^, 
bezeugt  der  Yerfiueer,  daß  er  zuvor  »de  donationilHU*  «a»  Ktpi.  /apttt- 
fwrmy  gehandelt  hat,  nnd  daß  er  nnmnehr  sich  anschickt»  die  von 
der  Yorz^  ererbte  ÜberlielSenmg,  ,eam  quae  permanait  ueqae  nunc 
traditionem*,  darzulegen,  und  zwar  aus  Anlaß  einer  kOrzlich  infolge 
▼on  ünwisaenheit  eingetretenen  Abfallbewegong  undVerirrung,  «propter 
eum  qui  nuper  inyentus  est  per  ignorantiam  lapsua  vel  error*  (dxo- 
oToMa  ^  nldini).  In  dem  Schlußworte,  welches  koptisch  am  yoll- 
ständigsten  vorliegt,  erklSrt  der  Verfosser  noch  deutlicfaer,  er  habe 
die  apostolische  Überlieferung,  r^v  äsraarohx^v  nofiädoatv,  in  Schutz 
nehmen  zu  sollen  geglaubt,  weil  dieselbe  von  kirdüichea  Vorstehern 
mifikannt  und  hintangesetzt  werde.  Keinem  Zweifel  kann  es  unter- 
liegen, daß  der  Verfasser  als  Bischof  auftritt,  daß  aber  auch  der 
oder  die  Gegner,  die  er  des  Abfalls  von  der  Überlieferung  zeiht» 
Bischöfe  sind. 

Es  wird  nicht  zu  kühn  sein,  zu  schließen:  der  Verfasser  ist  Hip- 
polytus,  der  Gegenpapst,  der  in  den  Philoeophumena  Papst  Zephyrinus 
Unkenntnis  der  kirchlichen  Satzungen  vorwarf  (äTzupov  r&v  ijocJ^of 
aüTuwv  opmvy  9,  1 1),  der  laut  der  Statue  in  Schriften  n9p\  'juapicpdxmy* 
nnd  über  die  d:TO(T7oXix^  :tapddo<ftg  handelte^.  Diese  dTroarohxi^  napd- 
doatQ  —  der  Titel  ::ep\  )(aptopdxmv  soll  einstweilen  außer  Betracht 
bleiben  —  ist  eine  Kirchenordnung  gewesen,  welche  Hippolytus  seiner 

1  über  die  Texte  vgl,  Schwanz,  Über  die  pseudeapoetolischen  Kirchenordaungen, 
Strafibnrg  1910,  88  f ;  Schenusiiii,  Ein  Weiheritotle  d«r  rSmisehw  3Bjidlie  am  SoliliisB» 
des  1.  Jahrhimderta,  M&iicli6ii  1918,  S  f.  Der  Text  des  Prologaa  bei  Funk,  Didas- 

calta  et  CoQstitutiones  Apostolorum  2,  97,  bedarf  der  Korrektur. 

^  Anders  Schermann  a.  a.  0.  Er  sucht  den  Verfasser  in  Klemens  von  Rom: 
Pie  Abhandlung  ixpi  '/afnafidrun'  sei  des  Klemena  Brief  an  die  Korinther,  die  kürslicb 
«ingeferaUne  AMUIbaweguDg  odar  Tarimuig  aei  d«r  Strait  im  SeboAa  dar  Oemetiida 
zn  Konnth,  walehan  Elamana  durah  aainen  Brief  zu  schlichtan  aocbta,  die  Dar- 
legTing  der  äT:o<nf)).irr,  Ttapddoaiq  bzw.  die  Ägyptischo  Kirchenordnung  stcllr  die 
AosfOhrangabeatiminangen  dar«  walcha  Klemana  seinem  Brief«  habe  folgen  laBsen. 
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Gemeinde  gab,  als  er  aus  der  katholiachen  Kirche  austrat.  Die  fälsch- 
lich sog.  Ägyptische  Kircliünordnung  verbreitet  aich  zunächst  über  die 
Weihen  und  die  kirchlichen  Stände,  die  Prüfung  der  Proselyten  und 
die  Dauer  des  Katechumenats.  Folgen  einige  Bemerkungen  über  die 
Katechumenen,  die  Frauen  und  die  Taufe.  I)e6  weiteren  ist  tob  dem 
Fasten,  der  Agape  und  der  heOigen  EnobunBÜe,  den  OblationeD,  den 
gotteriieiielHifliien  Yeraaromliuigen,  den  Begrfilittissea  die  Rede,  und 
den  Scblofi  bfldei  dne  längere  Anweisung  Aber  die  GebetBZ€fit«i. 

Bfo  Zueignung  dieser  Krchenordnnng  an  Hippolytus,  abgesehen 
von  spftfceien  Interpolationen,  wird  aber  auch  durch  ftufiere  Zeugnisse 
gesttltst.  In  arabischer  und  Sthiopisdier  Sprache  .liegen  Giiiiones 
Hippolyt!  yor^  welche  anerkanntsrmafien  nichts  anderes  sind  als  eine 
Keubearbeitung  der  Ägyptisdien  Bjrehenordnung.  In  der  AofiMlirift 
«Gtoonee  Hippolyti*  haUt  noch  ein  Wissen  um  die  Herkunft  dieser 
Sirchenordnung  nach.  Griechische  Überarbeitungen  dieser  Kkchen- 
ordnung  haben  sich  in  dem  achten  Buche  der  Apostolischen  Konstitn- 
tionen  und  in  einem  sog.  Paralleltext  zu  diesem  Buche  erimlten,  welch 
letzterer  Exzerpte  aus  den  Apostolischen  Konstitutionen  und  ander- 
weitigen Quellen  umschließt^.  Der  zweite  Teil  desselben  ist  aber- 
schrieben <^tazd$s:^  ziüv  ayuov  fhtOCZ&lüiv  Jzept  ytinnro'Jtmu  dta  ^MWO' 

Jlj^Totff  und  mit  Rücksicht  auf  diese  Überschrift  ist  mißbräuchlich  auch 
schon  der  ganse  Paralleltext  .Oonstitutiones  per  Hippolytum''  genannt 
worden.  Gleich  zu  Beginn  des  zweiten  Teiles  aber  steht  ein  Gebet  bei 
der  Weihe  des  Bischofs,  welches  nicht  aus  den  Apostolischen  Kon- 
stitutionen entlehnt  sein  kann  und  sehr  wahrscheinlich  aus  der  Ägyp- 
tischen Kirchenord nnng  stammt.  Die  Worte  der  Überschrift  Stä 
^/Tnrohjzo't  dürften  vriederum  ein  „urkundliches  Zeugnis"  für  die  Ab- 
fassung dieser  Kirchenordnung  durch  Hippolytus  oder  für  die  Identität 
dieser  Kirchenordnung  mit  Hippolyte  fJzoaro/'.xi^  Ttapddoüi,:  dar^^tellen*. 

Der  droaroAcrrj  Tzuf/äonm:  ist,  wie  gesagt,  eine  Ansliihning  rrnl 
•/tio'nn/iTd)'^  voraufizegangeü,  liiid  zwar  miifA  sie  das  ersto  Buch  oder 
den  ersten  Tr  il  (h  ä  Weikes  gebildet  liaben,  welches  im  weiteren  Ver- 
laufe die  apostolische  Überlieferung  vorführte.  ,Ea  quidem".  s^agt 
der  Verfasser  in  dem  Proömium  der  Ägyptischen  Kirchr  iiordnung, 
.quae  verbi  prima  fuerunt  digne  posuimus  de  donationibu.-<"  (  r^^  alv 
ouv  Tipwza  roD  /.oyo'j  i^st^if/E*hi  nsm  rur^  -^aftiafnizeDy).  Überbleibsil 
dieser  Ausführung  z^pt  j^aptafLazwu  scheinen  nicht  mehr  vorzuliegen. 

*  Arabisch  und  lateiuiÄcU  lierausgegebeu  durch  D.  B.  Uaaeberg,  Münchea  1870: 
dtotieh  nfteh  «nbisehen  HaDdaehriltcii  doreb  W.  Ri«d«l,  Die  KiidiMTOdteqMnM 

dM  Patriarchat«  Alexandrien.  Leipzig  1900,  198—280. 

'  Das  achte  Biu  h  der  Apoatohsclien  Konstitutioneu  bei  Funk,  Didascalia  «t 
GonBtituiiuue:^  Apostoionun  1,  460  ff;  der  FAraUeltext  uater  der  BeMiehnmig  _Bp*' 
tome"  ebd.  2,  72  ff. 

*  SebwArts,  Über  die  paeadoapestoliedieii  Kiicheneidiuiiigeii  89. 
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Die  alte  Vermutung,  daß  dieselbe  die  Grundlage  des  you  deu  Cha- 
rismen handetoden  Eingangs  des  achten  JBuches  der  ApestoUecheu 
Konstitutionen  (8,  1 — 2)  gewesen  Bei,  hängt  in  der  Luft  Der  Kom- 
pilator dieses  Buehes  dürfte  ebenso  wie  wir  nur  den  Titel  mfii 
Xapiafidxmyf  aus  dem  FtoAmium  der  Äg3rptiflchen  Kirchenordnung  ge* 
kaont  haben. 

Ohne  auf  die  aberaus  verwiifte  ÜbaÜeferimg  der  mehrgeDannten  Sefariften 
weiter  einzugehen,  begnüge  ich  mieh  damit,  die  wieliftigsten  seit  1900  er* 

schienenen  Ausgaben  und  Bearbeitungen  zu  verzeichnen.  G.  Homer,  The 
Statiitos  of  the  Apostles  or  Canones  Ecclesiastici,  edited  with  translation  and 
coliation  trom  £thiopic  and  Arabic  Manuscripts;  also  a  translaüon  of  the 
Bohaiiie  vetiioni^  London  1904,  8*.  Fr.  X.  Fimk,  DidasoeUa  et  Conetitationee 
ApostoUnnm,  Paderbomae  1905,  2  voll.,  B'.  —  Fr.  X.  Fimk,  Das  Testament 
unseres  Herrn  und  die  verwandten  Schriften  (Forschungen  zur  christl.  Lite- 
ratur- und  Üogmengpsch.  2,  1 — 2),  Mainz  1901.  Ed.  Frhr  v.  d.  (ioltz,  Die 
Taufgebete  Hippoivu  und  andere  Taufgebete  der  alten  Kirche,  mitgeteilt 
naoh  G.  Homers  Übersetzung  der  tthio^eehea  Kirelieaordiimig:  Zeitedurift 
für  Eirchengesch.  27,  1906,  1 — 51.  Dere.,  Unbekannte  Fragmente  altcluist- 
lieber  Genieindeordnungen,  nach  G.  Horners  englischer  Ausgabe  des  äthio- 
pischen Kirchenrechtsbuchs:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  prenß  Akad.  der 
Wies.  1906,  141 — 157.  D.  de  Bruyne,  Fretendus  ecrits  d'Hippoiyte:  Revue 
B4nM.  23,  1906,  422^429  (gegen  d.  Goltz).  Punk,  Angebliehe  Hippol}'t> 
Schriften:  Theol.  Quartalachrift  89,  1907,  226—241  (gegen  v.  d.  Goltz). 
Ed.  Schwartz,  über  die  pseudoapostolischen  Kirchenordnungen  (Schriften  der 
Wissenschaftl.  Gesellschaft  in  Strr^ßburg  6),  Straßburg  1910.  C.  J.  .T.  Oeh- 
laader,  Canones  Hippolyti,  Lund  1911,  Th.  Schennann,  £in  Weiherituaie 
der  rOnriflcben  Kirche  am  ScMusse  dee  1.  Jahrinmderte,  HUnehen  1913,  S". 

8.  Predigten  und  Oden.  —  Diesem  Abschnitte  fallen  wieder 
Titel  und  i'ragniente  und  verdächtige  oder  unechte  Schriften  zu. 

a)  Mehrere  der  vorhin  zusammengestellten  exegetischen  Frag- 
mente gaben  sich  bald  mehr  h-dhX  weniger  deutlich  als  Überbleibsel 
einzelner  Homilien  zu  erkennen  (Abs.  5  —  6).  Die  leidlich  gut  über- 
lieferte Erklärung  der  Geschichte  von  David  und  Goliatli  trug  hand- 
greiflich den  Charakter  einer  Honiilie  (Abs.  5,  d),  und  wenigstens  linos 
der  umfassenderen  exegetischen  Werke,  der  Kommentar  zum  Hohen 
Liede,  bestand  nachweislich  aus  einei  Anzahl  von  Homilien  (Abs.  5,  h). 
Diese  Homilien  lassen  Hippolyts  oratorische  Begabung  in  einem 
schmeichelhaften  Lichte  erscheinen,  weil  selbst  durch  den  georgischen 
Text,  welcher  ja  nur  eine  mittelbare  Übersetzung  ist,  ein  kraft-  und 
schwungvoller  Ausdruck  hindurchkiingt.  Um  so  mehr  ist  zu  bedauern, 
daß  nichtexegetische  Homilien  oder  thematische  Predigten  fast  nur 
dem  Namen  nach  bekannt  sind. 

iiieronyuius  (De  vir.  ill.  tii)  ^^cdeiikt  uiiiur  Predigt,  welche  Hip- 
polytus  in  Gegenwart  des  Origenes  hielt  und  in  welcher  er  ausdrück- 
lich auf  die  Anwesenheit  des  Alexandriners  Bezug  nahm:  ^7:poaojxdl€af 
de  laude  Domini  salvatoris,  in  qua  praesente  Origene  se  loqui  In  6C- 
deeia  significat.*  Der  Verlust  dieser  Predigt  ist  besonders  zu  bedauern« 
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Den  Anfenthalfc  des  Origenes  zu  Rom  pflegt  um  212  aDgeseM  zu 
werden  (En^t  Hiet  eed.  6, 14, 10). 

Eine  Sehiift  Uber  das  Paedia  war  chronographiselieii  Inbalti 
(Abs.  7,  a).  Eine  zweite  Schrift  Aber  denselben  Gegenstand,  ntfA  nw 
icdaxa  bei  Ensebias  (Bist  eocl.  6,  32),  De  paseha  bei  HieronymiiB  (Da 
vir.  ill.  61),  scheint  ihrem  Stile  nach  eine  Predigt  auf  das  Osteifeafc 
geweesn  cn  sein.  Es  liegen  indessen  nnr  noch  Zitate  aua  denelbeii 
vor,  teils  in  griediischer,  teils  in  syrischer  Sprache. 

Berliner  Ausgabe  1,  2,  267>-S71.  Vgl.  AeheKs,  Hippol>^dtndiai  202 
bis  211. 

Vollständig  und  unversehrt,  im  griechischen  Texte  sowohl  wie 
in  syrischer  Übersetzung,  ist  eine  Predigt  auf  uns  gekommen,  welche 
Eusebius  und  Hieroii^inas  nicht  kennen,  loyoQ  eig  rä  ayta  hzinf<v^zia, 
,Hede  auf  das  Fest  der  Epiphanie"  (6.  Januar),  betitelt,  nach  Aus- 
weis de«  Inhalts  jedoch  eine  Taufrede,  bei  Gelegenheit  irgend  einer 
Tauffeierlichkeit  gehalten,  wenngleich  anknüpfend  an  den  Berieht  der 
Evangelien  über  die  Taufe  des  Herrn  im  Jordan.  Diese  Predigt  würde 
geeignet  sein,  das  günstige  Urteil  über  die  Leistungen  Hippol3rts  als 
kirchlicher  Redner  in  glSnzender  Weise  m  rechtfertigen,  hfttte  nicht 
Achelis,  um  von  froheren  Kritikern  zo  schweigen,  den  Finger  auf 
Yerachiedene  Stellen  gelegt,  welche  Zweifel  an  der  Überlieferung  wach- 
mfen.  Entscheidende  Bedeutung  kann  freilich  keine  dieser  Stellen 
beanspmd&en,  Aach  wenn  der  Redner  sagt,  der  Herr  habe  aicli  von 
Johannes  taufen  lassen,  «damit  kein  Kaiser  oder  Machthaber  {firfitiq, 
ßamHütv  'jTiepeyovrmv)  es  verscfam&he,  eich  von  einem  d&rflägeii 
Priester  taufen  zu  lassen*  (c.  5),  so  darf  schwerlich  behauptet  werden, 
diese  Äufierung  sei  erst  in  naehkonstantinischer  Zeit  verständlich. 
Gleichwohl  sind  Zweifel  um  so  mehr  am  Platze,  als  kein  eicheres 
Zeugnis  der  P^redigt  zur  Seite  steht.  Nach  Achelis  wäre  dieselbe  «von 
irgend  einem  orientalischen  Bischof  hundert  oder  zweihundert  Jahre 
nach  Hippolyt  bei  der  Taufe  eines  vornehmen  Mannes'  vorgetragen 
worden.  Batiffol  glaubte  auch  den  Namen  dieses  Biscliofs  nennen 
zu  können:  Nestorius,  seit  428  Patriarch  von  Konstantinopel.  Höf  1er 
hingegen  suchte  die  Bedenken  gegen  Hippolytns  zu  zerstreuen. 

Der  griectnscihe  Text  der  Predigt  bei  de  Lagarde  S6— >48,  in  der  Ber> 
liner  Ausgabe  1,  2,  257 — 263.  Eine  alte  syrische  Übersetzung  ward  syriadi 

und  lateinisch  von  Martin  bei  Pitra.  Anal,  sacra  4,  57—61  -ÜO— :;29,  heraus- 
gegeben. Eine  Joutfche  t  b.Tst'tzung  iieterte  F.  J.  Winter  bei  Leonhardi, 
Die  Ffüdigl  der  Kirche  22,  Leipzig  1893,  13 — 19.  VgL  Achelis,  Hippolji* 
Stadien  194—202.  P.  BatüFol,  Hippolytea:  Revue  Bibli<nie  7,  1898,  U9~1S1. 
Ders.,  Sermons  de  Nestorios:  ebd.  9,  1900,  341—344.  Gegen  AeheUs  aad 
HatifFol  H.  Fr.  Höfler.  'l-roÄy-i'/v  z\z  ~a  a-^ia  ftEO'f'i>:'.i,  Untersuchungen  Qber 
die  Echtheil  (Progr.j,  München  1904.  8".  Gegen  BatifFoI  s  auch  Fr.  Loofs, 
Nestoriana,  Halle  1905,  150.  —  Die  Parabel  von  einem  Bauern,  welcher  ^e 
giflage  SohlaDge  in  seinem  Hofe  hat  (/.070;  ::apajBoXtxÄc     [tt;  <]  rapouMv 


.  .d  by  Google 


§  85.  Uippolytuä.    8.  i'redigt^a  uQ«i  OdeD. 


601 


Ta4n)v  too  Mpt»iKw  xal  npl  Tot>  ^ccoc)»  Ton  Onmoiit  unter  dem  Nunen  Hip- 
polyts anfgeftniden,  ist  ein  Excctpl  «ne  einer  Predigt  des  alexandrinischen 
Patriarchen  Christophonis  za  Beginn  des  9.  Jahrhunderts  (Migne,  PP  Gr. 
100,  1215—12:32).  Fr.  Cnmont,  Uno  parabole  attribiiee  ä  St.  Hippolyte  de 
Home:  Kevue  de  linötruction  publique  en  Belgique  48,  1905,  1  —  7.  K.  Holl, 
ma»  angebliobe  Bclirift  Hippolyts:  Zeifttolirift  fOr  KirehaneoMlt  28,  1907, 
37—41. 

b)  Ganz  ifttseUiAft  ist  ein  Titel  anf  der  Statue,  welchen  man 
frOher  indat  (c)?c  ndaac  rag  rp^^f  ,Oden  anf  aUe  Sdiriften*,  za 
lesen  pflegte.  Diesen  Worten  einen  entopreehenden  Sinn  alongewinnen, 
war  nicht  leicht  Lightfoot  woUte  unter  Oden  anf  alle  Schriften 
poetische  Übersichten  Uber  die  Schriften  des  Alten  und  des  Nenen 
Testamentes  verstanden  wissen,  von  welchen  die  erste  verloren  ge- 
gangen sei,  die  zweite  aber  in  dem  Maratorischen  Fragmente  noch 
vorliege;  er  schreckte  nicht  zurQck  vor  dem  Versuche,  den  lateini- 
sdien  Text  dieses  Fragmentes  giiechisdi  in  jambischen  Senaren  wieder* 
zugeben.  Batiffol  meinte  tmoodai  statt  (oSai  schreiben  und  an  Ar- 
beiten über  alle  Schriften  oder  an  die  exegetischen  Schriften  Hippolyts 
zum  Alten  und  zum  Neuen  Testamente  denken  zu  dürfen.  Achelis 
hat  indessen  festgestellt,  dafi  auf  dem  Marmor  otHat  steht  und  auch 
von  jeher  gestanden  hat.  An  einer  andern  Stelle  aber  bedarf  die  bis- 
herige Lesung  der  Korrektur.  Hinter  ^9ai  steht  nicht  ein  e,  sondern 
ein  Doppelpunkt. 

Damit  ist  die  Interpretationskanst  vor  eine  noch  sdiwierigere 
Aufgabe  gestellt.  Oder  wie  will  man  die  Worte  wdai :  a  Tjwaq  r«c 
ypatpaQ  tibersetzen?  Achelis  hat  früher  angenommen,  der  Doppelpunkt 
solle  darauf  hinweisen,  dafa  das  folgende  a  als  Zahlzeichen  aufzufassen 
sei:  oVki\  :  rr  sei  soviel  als  (odat  dtaxomat,  , zweihundert  Oden".  Zu 
den  writcren  Worten  Tcdoa:;  ra-  jpatfdq  sei  etwa  hiynail'a  zu  erganzen: 
„alle  Scliriftcn  Hippolyte^  habe  ich  verzeichnet'',  der  ursprüngliche 
Sclilufi  (]t  r  Iiisi  liritt  ;  die  vier  noch  folgenden  Zeilen  sind  erst  nach- 
träglich hinzugefügt  worden.  ISpiiter  hat  Achelis  seine  Erklärung 
dahin  berichtigt,  daß  der  Doppelpunkt  ein  Trennungszeichen  darstelle, 
durch  welches  das  n  zum  folgenden  verAv^esi  n  werde.  Es  sei  also 
nicht  von  zweihumlert  (klen  die  iJede,  sondern  die  Gesamtzahl  der 
Schriften  Hippolyts  werde  auf  zweihundert  geschätzt :  ntatnmnz  r:d<ja(; 
Tftq  Ypatpaq,  sc.  h/stc.  Daß  jedoch  mit  diesen  ^Vorten  ein  Schriften- 
verzeichnis geschlossen  iiaben  soll,  welches  nicht  mehr  als  acht  oder 
neun  Titel  namhaft  machte,  ist  kaum  glaublich,  wie  sehr  es  sich  auch 
immer  empfehlen  mag,  in  TzdaaQ  zä^  xp*^^^i  irgend  eine  Schlußformel 
zu  suchen. 

Der  späteren  kirchlichen  Literatur  ist  von  Oden  oder  Gedichten 
Hippolyts  schlechterdings  nichts  hekannt. 

J.  B.  Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  I:  S.  Clement  of  Rome, 
London  1890,  2,  405—413.  P.  Bstiflbl,  Lm  pr^tendaee  Odae  m  scriptnras 
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de  St  Hippolyte:  Revue  Biblique  5,  1896,  268—271.  Achelia  bei  Harnftck, 
Gesch.  der  altchriatl.  Lit.  1,  609.  Achelis,  Über  Hippolyts  Oden  und  seine 
Schrift  „Zur  Grro&en  Ode* :  Nachrichten  von  der  Kgl,  Gesellsch.  der  Wiss.  za 
Göttingen,  Philol.-hiät.  KL,  1896,  272—276. 

Von  Briefen  Hippolyts  haben  wir  keine  Kunde.  In  dar  Berliner  Am- 
gabe  1,  2,  279—286,  sind  einige  arabische  Brieffiragmeute  abgednukt,  welebe 
infolge  eines  Mi&verständnisses  mit  Hippolyts  Nnmon  versehen  worden  sind, 
weil  nämlich  die  Namen  Hippolytus  und  Julius,  welche  in  arabischer  Trans- 
skription sich  sehr  ähnlich  sehen,  miteinander  verwechselt  wurden.  Dem 
Papate  Jnlitia  I.  (887—852)  haben  Apo]]inaiisten  Briefe  md  Abhandhrngen 
nnterMhoben,  an  dem  Zwecke,  die  apolUnaristische  Chriitologie  unter  den 
Schutz  eines  großen  Nampn=;  zu  stellen.  Diesen  Fälschungen  sind  jene  ara- 
bischen Fragmeute  entlehnt,  wie  dieselben  denn  zum  Teil  auch  heute  noch 
griechisch  unter  dem  Namen  des  Papstes  Julius  vorliegen.  Vgl.  Achelis« 
Hippol>'tstndien  212—215. 

9.  Zur  Eigenart  Hippolyte.  —  Die  schriftstellerische  Tätig- 
keit des  hl.  Hippolytus  hat  den  Zeitraum  eines  Menschenalters  um- 
spannt. Die  Schrift  über  den  Anticliiist  ist  um  201  \uv\  der  Kom- 
mentar zum  Buche  Daniel  um  2U4  \  erfaüt.  Die  Chronik  hingegen 
ist  erst  234  geschrieben  und  die  P luiosophumena  sind  vielleicht  erst 
nach  der  Chronik  ausgegeben  worden.  Nichtsdestoweniger  bleibt  die 
Fülle  der  Produktionen  Hippolyts  staunenawert.  Kein  Rnderer  Abend- 
länder des  3.  Jahrhunderts  hat  ihn  an  Fruchtbarkeit  auch  nur  von 
ferne  en'eicht.  Es  ist  überdies  nicht  imwahi.scheinli<  Ii,  daLi  sein  Nach- 
laß noch  viel  reicher  war,  als  unsere  Fragmente  ahnen  lassen.  Alle 
alten  Verzeichnisse  seiner  Schriften  erwiesen  sich  als  durcliau.^  lücken- 
haft und  unvollständig.  Von  mehreren  Abhandlungen  haben  wir  erst 
durch  Marrs  Entdeckung  der  georgischen  Handsclu  itt  von  Schatberd 
Kenntnis  erhalten.  Noch  staunenswerter  mdesstn  ist  die  Vielseitigkeit 
oder  Universalität  Hippolyts.  Er  tritt  in  Konkurrenz  mit  Origenee. 
Die  Gebiete  der  Chronographiei  des  Kirchenrechts  und  der  Poesie  hat 
der  AlezAndriiier  entweder  gar  nidit  oder  doch  nur  ganz  flüchtigen 
Fußes  betreten,  während  freilich  anderseits  der  BOmer  keine  bibUsch- 
kritischen  Arbeiten  and  keine  Briefe  aufweisen  hat.  Aach  eine 
systematische  Gesamtdarstellung  christlichen  Glaubens  und  .Hoffens 
hat  Hippolytus  nicht  unternommen.  Dagegen  hat  er  als  BdUUnpfer 
der  Hftresie  weit  mehr  geleistet  als  Origenes.  Vielleicht  ist  es  aein 
Heister  Ireoftus  gewesen,  welcher  ihm  den  gltth^den  Eifer  gegen  die 
Iniehren  in  die  Seele  pflanzte.  Daß  er  den  Haaptfinnd  nicht  oiehr 
im  Gnostüdsmus,  sondern  im  Monarchianismus  erblickte,  brachten  die 
verftnderten  Zeit-  und  Ortsverhftltniase  mit  sich. 

Darin  aber  treffen  Hippolytus  und  Origenes  zusammen,  dafi  aie 
mit  der  ausgesprochensten  Vorliebe  auf  dem  Felde  der  Heiligen  Schrift 
tätig  gewesen  sind.  Die  Hauptmasse  des  beiderseitigen  Sehiiften* 
bestandes  gehdrt  dem  Fache  der  Exegese  an,  und  die  anderweitigen 
Arbeiten  pflegen  sich  sozusagen  auf  biblischer  Grundlage  aatebaneii. 
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Von  Seiten  Hippolyts  wäre  vor  allem  die  Schrift  über  den  Antichrist 
zu  iionnen.  Vergleicht  man  die  exegetischen  Werke,  so  drängt  sich 
zunächst  die  W  ahrnehmung  auf,  daß  die  Schrifterklärung  des  jüngeren 
Alexandriners  vorwiegend  wissenschaftliche  Tendenzen  yeifolgt,  während 
diejenige  dee  römischen  Freundes^  mehr  Yim  pnkfcuchen  Gesichts- 
punkten  behemeht  wird.  Auch  ist  nicht  zu  leugnen,  da&  der  Alex« 
nndriner  an  Ctotst  und  Tiefamn  den  Römer  weit  überragt  hat.  Rflck- 
aichtlich  der  exegetiecheo  oder  hennenentiechen  Methode  hingegen 
gebührt  Hippolytue  die  Palme.  Er  iat  viel  nüchterner  und  beeonnener 
als  Origenee;  er  yertritt  bereits  die  Gnmdsfttze  der  sinteren  Anti* 
ochener.  Gewiß,  er  liebt  die  Allegorese  und  macht  yon  der  Typologie 
einen  weitgehenden  Gebrauch.  Allein  er  weiß  Maß  zu  halten,  be- 
knndet  Takt  und  Geechmack  und  behftlt  für  die  historisch-grammatisGhe 
Anfliusnng  des  biblischen  Wortlautes  einen  offenen  Sinn.  Aus  Anlaß 
des  Yerses  Gn  49,  8  spricht  er  sich  in  seiner  Schrift  Ober  den  Segen 
Jakobs  (o.  13)  in  kräftigen  Worten  gegen  solche  Exegeten  aus  —  nviQ 
sagt  er  — ,  welche  alles  „allegorisierend  auf  den  Erlöser  beziehen* 

Als  P^be  der  exegetischen  Art  und  Weise  Hippolyts  mag  ein 
Auszug  aus  seiner  Erklärung  der  Geschichte  der  Susanna 
dienen.  Diese  Perikope  stand  in  seinem  Schrifttexte  an  der  Spitze 
des  Buches  Daniel,  ein  OaTspurpMzov,  wie  Hippolytus  zu  Eingang  sagt, 
weil  die  Geschichte  sich  erst  später  ereignet  habe.  In  den  heiligen 
Schriften  sei  aber  vieles  an  eine  der  Zeitfolge  nicht  entsprechende 
Stelle  gesetzt  worden,  wie  auch  bei  den  Propheten  Gesichte,  welclie 
zuerst  in  Erfüllung  gegangen,  zuletzt  aufgezeichnet,  andere  hinwieder, 
welche  zuletzt  eingetroffen,  zuerst  mitgeteilt  seien,  und  zwar  sei  dies 
„auf  Veranstalten  des  Heiligen  Geistes  (nhovonta  mu  rrjs'jnaTo;)  ge- 
schehen, damit  nicht  der  Teufel  das  von  den  Propheten  in  paraboli- 
scher Rede  Vorgetragene  verstände  und  durch  seine  Fallstricke  zum 

*  Wie  bemerkt,  haben  die  beiden  Männer  sicii  persönlich  gekannt  (üior.,  De 
vir.  lU.  61).  Ein  Mißventladiiis  aber  ist  es,  wenn  Hiaronymus  (ebd.)  berichtet, 
AmbtMiiis  von  Al«xtiidrieii  (|  58,  1)  habe  OrigenaB  aufgefordert,  in  der  AbfiBMong 

von  Bibelkommentaren  Hippolytus  nachzueifern.  Eusebius  war  Hist.  cccl.  6,  23 
von  Hippolytus  ?a\  Origenes  fibergegangen  mit  den  Worten:  »Seit  dieser  Zeit*, 
ixMiMou,  ^begann  auch  Origenes  Kommentare  zu  den  lieiligen  Schriften  zu  verfassen.' 
ffi«ronymiia  bezog  das  i^ixtetou  irrtfimlidi  «nf  Hippolytus  und  flbctsetzts:  ,In  hniua 
Mmolatiotteni  Ambiwina  .  .  .  oohortatus  est  Origonsm  in  scriptnras  oommentsrioa 
scribere.'*  In  der  griechischen  Version  der  Schrift  des  hl.  Hieronymus  wird  der 
angeführte  Satz  wiederum  in if« verstanden  und  Hippolytus  als  der  Nachahmer  des 
Origenes  hing^tellt.  Und  diese  Version  nocbmsils  mißverstehend,  weih  Piiotius 
(BSbL  ood.  121)  m  erslUen,  Hippolytus  habe  in  asinea  Pradigfean  Origenes  nach- 
geahmt, und  Hippolytus  habe  Origanea  snr  Abfaaaoug  von  KbalkommaitareD  gedrSngt 
YgL  Achelis,  Hippolytstudien  11  15. 

'  Der  griechische  Text  bei  Diobouniotis  und  Bets,  Hippolyts  Scluift  filier  die 
Segnungen  Jakobs,  Leipzig  1911,  27.  Die  georgi&»che  Übersetzung  bei  Üouwetscii, 
Drei  georgisch  erhaltMie  Schriften  von  Hippolytus,  Leipzig  1904,  18. 
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zweiten  Male  dem  Meneoiien  den  Tod  brftchte*  (Oonun.  in  Du  1» 
Von  den  Juden  werde  die  ZogehOrigkeit  der  Perikope  zum  Bucbe 
Daniel  beetritten  nnd  die  Walirheit  der  Enfthlnng  geleagnet»  mber 
nur  deshalb,  weil  dieselben  sich  durch  den  Inhalt  boech5rot  fBUten 
(1,  14)1.  Gleidiwohl  sei  der  ganze  Inhalt  streng  geschichtlich,  die 
Perikope  sei  r/Mtfp^  nnd  als  solche  »untrüglich",  .heilig*,  »gOttÜch*, 
jeder  einzelne  Zug  enthalte  ein  historisches  Faktum.  Dementsprechend 
bemOht  Hippolytus  sich  nach  Kräften,  durch  Zurückgreifen  auf  die 
Zeitgeschichte  den  Text  der  Erzählung  zu  beleuchten.  Chelkias,  den 
Vater  der  Susanna,  will  er  mit  dem  Priester  Chelkias  identifizierak» 
welcher  unter  König  Josias  das  Buch  des  Gesetzes  im  Hause  des 
Herrn  fand  (4  Kg  22,  8;  2  Ohr  34,  15).  Die  Angabe,  die  Juden  zu 
Babylon  h&tten  in  jenem  Jahre  zwei  Älteste  zu  Richtern  besteilt, 
dürfe,  meint  er,  nicht  befremden,  weil  Nabuchodonosor  den  fiizilierteii 
große  Freiheit  und  Selbständigkeit  eingeräumt  habe. 

Länger  indessen,  viel  länger  verweilt  Hippolytus  bei  dem  höheren, 
prophetischen  Sinne  der  Erzählung.  Unter  Berufung  auf  ein  Wort 
des  hl.  Paulus  (1  Kor  10,  11)  bekennt  er  sich  zu  der  Anschauung, 
daß  den  historischen  Abschnitten  de«  Alten  Testamentes  außer  dem 
Litoialsinne  noch  eine  typische  Bedeutung  zn komme,  insofern  Ereig- 
nisse der  alttestameiitHchen  (Jesihichte  von  Gott  selbst  als  Vorbilder 
prophetisclien  Inhaltes  intendiert  !=?ind  und  in  entsprechenden  Vor- 
kümiiinib->eR  <ler  höheren  Heüsordnung  eine  wirkliche  Erfüllung  finden 
(1.  IC»),  ."^u.^anna  wollte  in  dem  Garten  am  Hause  ihres  Maniitö  l«ad.  n. 
ward  bei  dieser  Gelegenheit  von  den  zwei  Ältesten  überfallen  und, 
da  sie  denselben  nicht  zu  Willen  war,  von  ihnen  selbst  des  Ehebrncbo«; 
angeklagt  und  zum  Tode  verurteilt.  ^ Susanna*,  erklärt  iiii'i  ol ytus, 
,war  ein  Typus  der  Kirche  (ttposvjtzo^jto  bI;  tt.v  ixx?.r^mav),  luakim, 
ihr  Gomah].  ein  Typus  Christi.  Der  Garten  nn  seinem  Hause  ist  die 
Berufung  dei  iieiligen,  gewissennaüen  fruclitiragendei  Üaume,  welche 
in  der  Kirche  gepflanzt  sind.  Babylon  ist  die  Welt;  die  zwei  Ältesten 
aber  stellen  typisch  die  zwei  Völker  dar,  welche  der  Kirche  nach- 
etellen,  das  Volk  der  Männer  der  Beschneidung  und  das  Volk  der 
Baden*  (1, 14).  Auf  dieee  letzte  Parallele  kommt  Hippolytus,  jeden- 
IaUs  im  Hinblick  auf  die  gerade  obwaltenden  ZeitTerhftItttiBBe,  noch 
häufig  zorElck.  Sie  wird  ihm  flbrigens  durch  den  Text  selbst  an  die 
Hand  gegeben:  den  einen  der  zwei  Ältesten  habe  Daniel  in  seinen 
Scheltworten  als  einen  Juden  und  Kenner  des  Gesetzes  bez^chnety 
den  andern  aber  habe  er  »Same  Kanaans  und  nicht  Judas*  angeredet» 
also  als  einen  Heiden  behandelt  (1,  29).  Cyprian  bradite  die  ewet 
Ältesten  einmal  in  Vergleich  mit  den  die  Beinheit  der  Lehre  der  Kirdie 


*  EiDe  Ähnliche  Änfierimg  begegnete  uns  auch  bei  Origenes;  vgl.  oben 
8.  152  178. 
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iMdrolieiideii  Hiietikern  oder  Sehisiiiatikm  (Bp.  43,  4).  Hippolyts 
AnBuaumg  hat  Bbgang  in  die  altdiristliolie  Kunst  g^ndon.  Die 
grofiartigen  Susannabilder  der  Cappella  Gieca  in  der  Prisoillakatakoinlxe 
pflegen  im  Anschluß  an  die  Worte  unseres  Exegeten  als  Darstellungen 
des  schliefiHohen  Triumphes  der  Kirche  über  heidnische  und  jOdische 
Verfolgungen  gedeutet  zu  werden  ^ 

HOrea  wir  indessen  noch  etwas  über  die  Beziehungen  zwischen 
Sosanna  und  der  Kirche.  Die  Ältesten  warten  einen  geeigneten  Tag 
ab.  «Welchen  geeigneten  Tag*",  fragt  Hippolvtus,  «wenn  nicht  den 
Tag  des  Osterfestes,  an  welchem  den  unter  der  Hitze  Leidenden  im 
Garten  das  Bad  bereitet  und  die  Kirche  wie  Susanna  durch  die  Ab- 
waschung als  reine  Braut  Gott  dargestellt  wird?''  (1,  16.)  Es  scheintf  . 
daii  die  römische  Christenheit  zur  Zeit  der  Verfolgung  unter  Septimiua 
Severus  gerade  an  ihrem  solennen  Tauftage,  am  JSamstage  vor  dem 
Osterfeste,  von  solchen  i'berflillen  heimgrpiipbt  wurde,  ^vic  sie  Hip- 
polytus  au  einer  späteren  Stelle  «rhildort:  llt  iden  und  Juden  drängen 
in  das  Gotteshaus,  während  dort  alle  beten  und  den  Herrn  loben,  er- 
greifen etliche  von  den  Christen,  fordern  Beteiligung  am  Gutterkulte 
und  droiien  im  Falle  der  Weigerung  mit  Anklage,  schleppen  endlich 
die  Wideri^trebenden  vors  Ti  ilinnal.  wo  sie  wegen  Übertretung  der  Be- 
fehle des  Kaisers  zum  Tode  verurteilt  forden  (I,  20).  —  Susanna 
kommt  mit  zwei  Mädchen.  ,,\M'nn  nämiich  die  Kirche  der  Gewohn- 
heit gemäiä  das  geistliche  Bad  zu  nehmen  begehrt,  so  müssen  not- 
wendig zwei  IM  idchen  sie  begleiten.  Denn  im  Glauben  an  Christus 
und  in  der  Liebe  zu  Gott  nimmt  die  Genieuide  das  Bad,  indem  sie  Be- 
kenntnis ablegt*  (I,  IG).  Dem  Empiange  der  Taufe  ging  die  Ab- 
legung des  Glaubensbekenntnisses  vorauf.  —  Die  Mädchen  werden  von 
Susanna  beauftragt,  ()1  uiul  Salben  zu  holen.  „Glaube  und  Liebe 
richten  denen,  die  das  Bad  nehmen,  Ol  und  Salben  her.  Was  für 
Salben  aber  sind  dies  wenn  nicht  die  Gebote  des  Logos,  was  für  ein 
öl  wenn  nicht  die  Kraft  des  Heiligen  Geistes,  mit  welcher  die  Gläu- 
bigen nach  dem  Bade  wie  mit  Narde  (w^  fi6p<f))  gesalbt  werden?' 
Unter  dieser  Salbung  nach  dem  Bade  (/lera  imriurj)  kann  nur  die 
Knnung  verstanden  sein,  welche  sich  in  alter  Zeit  unmittelbar  an  die 
Taufe  anschloß  (vgl.  Hipp.,  De  antichr.  59);  eine  andere  Salbung  nach 
der  Taufe,  wie  sie  spftter  als  ein  zur  Taufhandlung  gehöriges  Sakra- 
mentale in  Aufnahme  kam,  war  den  drei  ersten  Jahrhunderten  un- 
bekannt. —  Die  Mftdchen  entfernen  nch  durch  die  Seitenpforten.  ,Sie 
wollen  damit  andeuten,  daß  deijenige,  welcher  des  Wassers  in  dem 
Garten  teilhaftig  werden  wOl,  dem  weiten  Tore  entsagen  (dirora^xa^oc) 
und  durch  das  enge  und  schmale  eintreten  muß/  Noch  vor  der  Ab- 


*  Vgl.  über  dieäo  und  uhuliche  Bilder  Juliua,  Die  griecbischea  Danielzusätze 
ond  ihre  kisoniwhe  Oeltong,  Knibnrg  i.  Br.  1901,  61  ff  188  ff. 
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logung  des  Glaubensbekenntnisses  erfolgte  die  Widersagung  oder  d^O' 
ra^  (vgl.  die  freilich  wahncbemUch  mit  Unrecht  Hippolytus  beigelcgito 
Or.  in  S.  Theoph.  10). 

Es  waren,  wie  früher  bemerkt»  christologische  Fragen,  welche 
Hippolytus  in  Streit  mit  Papst  Zephyrinus  und  noch  mehr  mit  Papst 
Kallistus  verwickelten.  Er,  der  nimmermüde  Gegner  jenes  patri- 
paRsianischen  Monarchianismus,  wie  ihn  die  Noetianer  und  Saln  llius 
vertraten,  gab  seinoisuits  nach  der  entgegengesetzten  beite  hm  An- 
stois und  ward  von  Kallistus  geradezu  des  Ditheismus  bezichtigt  (olt^Eoi 
iare,  Pliilos.  9,  12).  Hippolytus  ist  allerdings  der  Antipode  Xoets. 
Der  persönliche  Unterschied  zwischen  dem  Vater  und  dem  6oiiue  ist 
ihm  durch  die  Glaubensregel  gewährleihtet.  Um  aber  die  Einheit 
Gottes  wahren  zu  können,  bestimmt  er  den  Sohn  als  einen  gewordenen 
Gott,  <>e£»c  Yev7]T6g.  Damit  war  ein  Wesens  unterschied  zwischen  Vater 
und  Sohn  behauptet,  und  darauf  zielt  der  Vorwurf  dtb  Ditheismus. 

In  dem  Fragmente  gegen  Noet  erklärt  Hippolytus:  ,AIiin  muß 
bekennen  den  Vater,  Jen  ullmächtigen  Gott,  und  Christum  Jesum,  den 
Sohn  Gottes,  den  Mensch  gewordenen  Gott,  welchem  der  Vater  alic^ 
unterworfen  hat,  ausgenommen  sich  selber  und  den  Heiligen  Geist, 
und  daß  diese  wirklich  drei  sind.  Will  man  aber  wissen,  wie  Gott 
gleichwohl  nur  einer  ist,  so  bedenke  man,  daß  es  niur  eine  göttliche 
Macht  gibt.  In  Bezug  aaf  die  Macht  erwdst  sieh  Gott  als  einen, 
in  Bezug  auf  die  Ökonomie  aber  erweist  er  sich  als  dreipecaftnltch* 
(c.  8).  Diese  auf  die  dOva/xi;  gegründete  Einheit  Qottes  ivird  je- 
doch, wie  die  weitere  Entwicklung  zeigt,  nicht  als  Homonsie  der  drei 
Personen  gefaßt,  sondern  in  dem  suhordinatianischen  Sinne,  dafi  der 
Vater  allein  schlechihin  Gott,  der  Sohn  aber  und  ebenso  der  Heilige 
Geist  eine  vom  Vater  hervorgebrachte  and  ihm  nnterstelieiide  Kn^ 
sei,  oder  daß  der  Vater  das  göttliche  Wesen  in  seiner  Totalitilt,  der 
Sohn  aber  und  ebenso  der  Heilige  Geist  einen  Ausflufi  oder  einen 
Teil  des  göttlichen  Weem  darstelle.  Der  Sohn  oder  Logos  hat  zoent 
unpersönlich  im  Vater  existiert,  in  untersoluedBloeer  Einheit  mit  dem 
Vater,  das  noch  nicht  gesprochene  Wort  des  Vaters  {Ufog  ivStdömtvo); 
spftter  erst,  bei  der  Weltschöpfung,  ist  er  als  eigene  Person,  als  ein 
anderer  (iTepog),  aus  dem  Vater  hervorgetreten  (XöyoQ  7rpofoptx6Q\ 
der  Zeit  da,  und  in  der  Weise  wie  der  Vater  es  wollte  (<St9  i^iJLi^v, 
xaifüxi  tjäiArjoeuy  0.  Noet.  c.  10),  und  wahrer  und  vollkommener  Sohn 
des  Vaters  ist  der  Logos  erst  mit  der  Menschwerdung  geworden.  In 
den  Phüoeophumcna  ist  diese  Theorie  noch  etwas  schärfer  aosgefkriigt 
(10,  32 — 33).  Der  Logos  als  wirklich  komplete  Person  ist  geworden, 
wie  alles  au&er  Gott,  freilich  nicht  aus  nichts,  wie  die  geschaffenen 
Dinge,  sondern  aus  dem  göttlichen  Sein,  so  da^  er  eine  göttliche  Usio 
oder  Dynaniis  ist.  Als  solche  ist  er  die  unmittelbare  Ursache  alles 
Seins  und  der  Herr  der  Welten.  Allein  obwohl  er  Qott  ist»  so  ist 
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er  dodi  als  gewerden  Ton  Gott  MUeclitluii  Tersdiiedai  and  von  äun 
abhingig.  £r  verdankt  seine  Entstehong  und  Hypostasienmg  einem 
WiUensakte  des  Vaters.  Hippelytus  trftgt  sogar  kein  Bedenken  sn 
sagen:  wie  Gott  dem  Logos  dk  (persönliche)  Gottheit  verliehen  habe, 
so  hftkto  er,  wenn  er  gewollt  Ultte,  anch  den  fifenscfaen  zu  Gott 
machen  können  {tl  yäp  de6v  at  ißiJl^  ttoajaatf  idävaw  l/t<c  to& 
Uyoo     itupd99tjrftaf  Philoe.  10,  83)*. 

Fragen  der  Kirchendisziplin  fOhrten  dem  einmal  ent- 
brannten Streite  nene  Nahrung  m.  Kallistas,  behauptet  Hippolytos, 
habe  durch  leichtfertige  Nenerongen  alles,  was  bis  dahin  ds  Recht 
ond  Sitte  gegolten,  zu  untergraben  verstanden  (Philos.  9, 12).  Kallistus 
sei  der  erste  gewesen,  welcher  den  Grandsatz  uneingeschrSiikter  Ver- 
gebung der  Sfinden,  auch  der  FleischessQnden,  aufgestellt  habe,  zu 
dem  Zwecke,  den  Cbristen  freiere  Befriedigung  ihrer  Leidenschaft  und 
ihrer  Sinnlichkeit  einzurftumen.  Kallistus  habe  auch  beetimint,  dafi 
alle  diejenigen,  welche  von  einer  chiistlichen  Sekte  oder  getrennten 
Gemeinde  zur  katholischen  Kirche  zurückträten,  sofort  aufgenommen 
werden  sollten,  ohne  daß  sie  wegen  der  etwa  in  der  früheren  Ge- 
meinschaft begangenen  Sflnden  zur  öffentlichen  Bufie  angehalten  würden, 
und  die  Folge  sei  gewesen,  daß  der  Auswurf  vieler  christlichen  Ge- 
nossenschaften und  auch  der  Anhängerschaft  Hippolyts  selbst  der 
, Schule"  oder  dem  Konventikel  des  Kallistus  sich  zugewandt  habe,  usw. 

Dieser  Philippika  noch  weiter  nachzugehen,  lohnt  sich  nicht.  Hip- 
polytus  erhebt  nur  leidenschaftlichen  Widerspruch,  ohne  auf  eine  Be- 
gründung desselben  einzngdien.  Seine  prinzipielle  Stellung  zu  den 
Maßnahmen  des  Papstes,  seine  Anschauung  über  das  Wesen  und  die 
Tragweite  der  kirchlichen  Schlüsselgewalt  und  manches  andere  ver- 
liert sich  in  unklare  Umrisse.  Jedenfalls  ist  er  einer  rigoristischen 
Strömung  zugetan  gewesen  und  fast  an  die  Seit«  TertuUians  geraten^. 

Sehr  häufig  hat  Hippolytus  zueschatologischen  Erörterungen 
die  Feder  ergrififen,  nicht  bloß  in  der  Abhandlung  über  den  Antichrist, 
Bondern  auch  in  exegetischen  und  antihäretischen  Schriften.  Das 
Erscheinen  des  Antichrists,  erklärt  er,  irregeleiteten  Köpfen  zur  Be- 
ruhigung, ist  erst  nacli  der  Autlösung  des  Himi erreiches  zu  erwarten. 
Dieses  Reich  aber  gelangte  zur  Blüte  mit  der  (ieburt  des  Herrn  im 
42.  Jahre  d(  s  Augustus  (Comm.  in  Dn  4,  9,  2),  und  zur  Zeit,  da  Hip- 
polytus da«  Buch  Daniel  erklärte,  hatte  dasselbe  noch  eine  Dauer  von 
fast  drei  Jahrhunderten  vor  sich.   Die  Geburt  des  Herrn  erfolgte 


>  Nftberes  nber  die  IViiiitttBlebn  Hippolyt»  bei  d'Alte»  La  thMogie  de  St  Hip- 
polyt«, Paris  1906,  8  ff. 

'  Vgl.  «r  Ales  a.  IX.  0.  35  ff.  Ksspr.  Nochmals  «las  Indulgenzcdikt  des  Papstr;> 
KÄlliötus,  im  Katholik  1908,  1,  107  ff.  K.  Graf  Freysiog,  Der  Leserkreis  der  Philo- 
•ophnmeiu  Hippolyts:  Zeitadirift  fOr  ketli.  Theoi  88,  1914,  421—445. 
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nämlich  im  Jahre  5500  der  Welt;  der  Bestand  der  Welt  aber  umiafii 
6000  Jahre;  die  Jahre  5500—6000  sind  die  Tage  der  Verkündigung 
des  Evangeliums  auf  der  ganzen  Erde  und  zugleich  die  Tage  der 
Herrschaft  des  vierten  und  letzten  Tieres.  Die  von  vielen  alten 
Chronographen  geteilte  Annahme,  daß  die  Geburt  des  Herrn  in  das 
Jahr  5500  der  Welt  gefallen  sei  (vgl.  §  65,  2),  begründet  Hippolytus 
aus  —  den  Maüen  der  alttestanientlichen  Bundeslade.  Diese  Bundes- 
lade, von  innen  und  von  aulien  mit  reinem  Golde  überzogen,  sei  näm- 
lich ein  r\  pus  der  Mciisdiheit  des  Herrn  gewesen.  Sie  war  laut  tlviii 
Buche  Kxodus  2*/2  Küen  lang,  iVa  Hillen  breit  und  1^/2  Eilen  liocb, 
so  daß  die  Gesamtznlil  der  Maße  5VA>  Ellen  betrug,  ein  Hinweis  auf 
5V2  Jahrtausende,  nacli  deren  Verlauf  der  Herr  aus  der  Jungfrau  seinen 
Leib  annehmen  sollte,  die  wahre  Bundeslade,  auch  mit  reinem  Golde 
überzogen,  von  innen  mit  dem  Logos,  von  au^n  mit  dem  Heiligen 
Geiste  (a.  a.  0.  4,  24,  3)». 

Am  Schlüsse  des  sechsten  Jalu  tausends  der  Welt  erstehen  aus 
dem  Kuiiurreich  die  zehn  Hörner  oder  zehn  Könige,  der  Antichrist, 
das  elfte  Horn,  tritt  aiü  und  während  seines  Kampfes  mit  den  Heiligen 
erfolgt  die  (zwcilcj  Ankunft  des  Herrn.  Dann  beginnt  ein  neues 
Reich  und  eine  neue  Zeit,  die  Zeit  des  nach  Ofib  17,  lü  noch  nicht 
gekommenen  Königs,  der  Antitypus  des  göttlichen  Ruhetages  nach  der 
Schöpfung,  jene  glücklichen  Tage,  in  welchen  die  Heiligen  mit  Christus 
henscfaen  werden  (Gomm.  in  Dn  4,  23,  4—6).  Das  ist  die  Stelle,  auf 
Grand  deren  man  iHsher  zu  behaupten  pflegte,  Hippolytoa  habe  sich 


*  Näheres  Ober  die  Berechnung  Hippolyte  ttberhenpt  und  flher  die  Twwertung 

der  Maße  der  Bondeelede  im  licsondern  bei  Bardenhewcr,  Des  hl.  Hippoljtaa  TM» 

Rom  Kommentar  zum  Bucli»'  D;miel  87  ff.  Eine  hosuiulore  Beachtung  verdient 
das  von  Theodoret  aiifliowalirtr  Fra;?nieut  Hippolyts  zu  Fs  22.  1  Tin  «Id-r  I^eiliner 
Auagabe  1,  2,  146  fj,  in  welchem  wiederum  die  Bundealade  als  propht^ttöchae  Vor- 
bild der  Meoediheit  des  Herrn  dargeetellt  aod  speziell  die  ünTerveelichkett  des 
Holzes  der  Lade  (vgl.  ix  $uXmv  d<T7  -u,j..  Ex  25.  10;  87.  1  LXX)  ale  Symbol  der 
8ünillosigl<eit  des  Herrn  gedeutet  wird.  .Der  Herr  war  sdnJlos.  au.s  tlem  unv»  rw«fr' 
liclion  Holze  der  Menscliheit  nach  gebildet,  d.  h.  aus  der  Jungfrau  und  dem  Hoilieen 
iteiste.  von  innen  und  vuu  auüeQ  wie  mit  dem  reinsten  Golde  des  Logos  Gott«« 
nnklddet*  Well  die  Unverweslichkeit  nnmittelber  vether  als  Symbol  der  SQad- 
loeigkeit  erklärt  wnrde.  wird  mit  diesen  Worten  auch  der  .Tutigfrau  Sfindloaigkttt 
zuerkannt,  und  zwar  ohne  alle  tmd  jt  de  Kinscliriinkung.  Ephram  der  Syrer  laSt 
in  pinem  Gedicht«*  aas  dem  Jalire  HTo  die  Kirche  von  Edes.>sa  zum  Herrn  .«iprechcTi  r 
,Du  und  deine  Mutter,  ihr  seid  die  einzigen,  welche  in  jeder  Hinsicht  ganz  ecbda 
eisd;  denn  an  dir,  e  Herr,  ist  kein  Flecke»  und  kein  Mekel  «n  deiner  Mutter* 
(S.  Ephraemi  .Syri  Carmina  Ni-ibena,  ed.  6.  Biekell,  Lipeiee  1866,  40).  —  In 
griefhis.li.n  Texte  der  Schriit  Hippolyts  über  den  8egcn  Jakobs  (Dioboaniotis  and 
Beis,  Hippolyts  Öcbrift  über  die  Segnungen  Jakobs,  Leipzig  1911,  18)  wird  dir* 
Jungfrau  einmal  i^iotükos  genannt.  Wahrscheinlich  ist  jedoch  das  betrelleude 
SltMben  als  Inierpoletioii  sn  streiehea.  In  der  georgiaeben  Überwtiaag  der  Schrift 
(Bonwetsch,  Drei  georgisch  erhaltene  Schriften  Ten  Hippe^ytea»  Leipiig  1904»  Z) 
fehlt  dasselbe. 
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dbenao  wie  man  Lehrer  Irenftns  m  dem  Ghiliafimos  bekannt  ^  eine 
BehanplaDg,  za  welcher  mdeeeen  der  Text  eeltwt  kein  Recht  giUi. 
Das  Beich  Christi  nnd  der  Heiligen  wird  allerdings  in  Parallele  za 
dem  SehdpfnBgasabhat  gebracht,  aber  weder  auf  die  Side  verlegt  noch 
auf  tausend  Jahre  bemessen,  sondern  als  das  ewige  Reich  aufge&fit, 
welches  mit  der  VoUendnng  aller  Dinge  zosammenftllt  DeutUdier 
spricht  Hippolytus,  wie  bereits  Atzberger^  bemerkt  hat,  in  den  Capita 
adversus  Gaium.  In  einem  der  Gwynnschen  Fragmente  dieser  Schrift 
wird  ausdrücklich  betont,  die  tausend  Jahre  der  Apokalypse  20,  2 — 3 
seien  nicht  eine  Zahl  von  Tagen«  sondern  der  Zeitraum  eines,  glor- 
reichen und  vollkommenen  Tages,  und  wenn  es  heiße,  nach  tausend 
Jahren  werde  der  Teufel  losgelassen  werden,  so  wolle  dies  besagen, 
der  Teufel  werde  gerechterweise  losgelassen  und  ins  Feuer  geworfen 
und  gerichtet  werden,  zugleich  mit  denen,  welche  sich  von  alters  h«c 
mit  ihm  gesammelt  habend.  Überhaupt  aber  sind  die  Capita  adversus 
Caium  gerade  gegen  die  These  gerichtet  gewesen,  da&  die  Apokalypse 
ein  tausendjähriges  Reich  voll  sinnlicher  Genüsse  und  festlicher  Schmause 
lehre  und  sich  damit  in  Widerspruch  zu  den  kanonischen  und  apo- 
stolischen Schriften  setze  (vgl.  Abs.  3,  f).  Mag  den  eschatologischen 
Vorstellungen  Hippolyts  noch  manche  Unreife  und  Inkonsequenz  an- 
haften, Chiliast,  d.  h.  Anhänger  eines  tauseadjährigeu  irdischen  HerrUch- 
keitsreiclies,  ist  er  nicht  gewesen. 

Was  den  schriftstellerischen  Ausd ru ck  Hippolyts  angeht, 
80  hat  schon  Photius  aus  Anlaß  des  Syntagmn  nnd  wiederum  aus 
Anlaß  des  Danielkommentares  Hippolytus  das  Zeugiiiö  ausgestellt,  daß 
er  eine  klare  und  würdige  und  ungekünstelte,  wenn  auch  nicht  gerade 
attisch  zu  nennende  Sprache  rede  (Bihl.  cod.  121  202).  Sprache  und 
Darstellung  sind  eben  auch  für  Hippuly  tu»  nicht  Zweck,  sondern  Mittel 
zum  Zweck.  In  seinen  Homilien  hat  er  die  rhetorische  Kunst  nicht 
verschmäht,  und  iu  manchen  andern  Schriften  pflegt  am  Schlüsse 
eines  größeren  Abschnittes,  wo  die  Paränese  sich  nahe  legt,  seine 
Kedü  gleichsam  unwillkürlich  einen  höheren  l'lug  zu  nehmen  und  von 
Rhythmus  und  Keim  ausgedehnten  Gebrauch  zu  machen :  im  allgemeinen 
aber  hat  er  nur  die  Sache  im  Auge  und  verfolgt  kein  anderes  Ziel, 
als  verstanden  zu  werden.  Wenn  der  Vergleich  des  Danielkommentarcs 
mit  der  ftlteren  Schrift  über  den  Antichrist  zu  der  Bemerkung  Anlaß 
gegeben  hat,  Hippolytus  liebe  es,  „sich  selbst  in  seinen  verschiedenen 
Schriften  zu  wiederiiol^"  ^  so  darf  nicht  Übersehen  werden,  daß  in 
diesem  Falle  eine  Wiederholung  gar  nicht  zu  vermeiden  war,  wie 

'  Döllinger  a.  a.  0.  856.  Ovorbeek,  QDMstioiuuiL  Hippolytearoin  specimflii, 

lenae  18G4,  83-87. 

<  Geschichte  der  christlichen  Escliatolugie,  Freiburg  i.  Br.  1806,  280. 
'  Ich  folge  dem  Texte  der  Berliner  Ausgabe  1,  2,  246  f. 
*  Zabn,  Geflchichte  des  neotettunentl.  Kaoons  2,  2,  1892,  977. 
B«rd«iili*w«r.  OtttÜL  der  allkireU.  Uttntnr.  XL  2.AiiS.  89 
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deDD  aneh  die  jüngere  Schrift  selbst  zweimal  auf  ihre  Vorgangerio 
Bezug  nimmt,  während  anderweitige  Vorkommnieae  ähnlicher  Art  bia- 
her  nicht  nachgewieeen  worden  aind. 

DdUinger,  Hippolytus  und  EaUistoa,  Begeosbnrg  1858,  115^196:  ,IKe 

■  Geschichte  des  Kallietus.  Hippolyte  Anklagen  wider  ihn*  ;  197—267 :  «HIppo* 
Ivtijs  lind  Kallistus  im  Streite  über  die  Trinitfitslehre* ;  338 — o58:  , Erörterung 
einiger  Punkte  in  Hippolyts  Lehrform*.  L.  Atzberger,  Geschichte  der  christ- 
lichen Eschatologie  innerhalb  der  vomic&nischen  Zeit,  Freiburg  i  Br.  1896, 
271—290:  «Die  Darlegung  und  Erklärung  der  geotFenharten  Bachatologie 
dnrdi  Hippolytus*.  6.  N.  Bonwetscb,  Studien  zu  den  Kommentaren  Hippo- 
lyts zum  Bnehe  Daniel  und  Hohen  l.iede,  Leipzig  1897,  19—34:  ,Das  Alte 
und  Neue  Testament  in  den  Kommentaren  zu  Daniel  und  zum  Hohen  Lied' : 
34  —  44;  ,Der  Erlöbtjr  und  die  Erlösung";  44 — 53;  ,Die  eschatologische  Erwar- 
tung";  58—62:  «Die  Kirche*;  62—69:  .Ethisches*.  J.  8j0hobn,  Hippolyt!» 
och  roodalismen.  En  dogmhistorik  undersökning  (Üniv.-Progr.),  Lond  1899,  8*. 
G.  P.  Strinopulos,  Hippolyts  i>hilosophische  Anschauungen  (Inaug.-Diss  ).  Leip- 
zig 1903,  8".  A.  d'Ales.  La  theologio  de  St  Hippolyte.  Paris  190r.  düblio- 
theque  de  theolugie  hibtoriquej.  D'Ales'  schönes  Buch  zahlt  fiini  Kapitel: 
«Hippolyte  et  CaUiste*»  1—70,  «Hippolyte  et  rheresie*,  71—109,  .L*Ecritere 
^ainte  chez  Hippolyte*,  110 — 134,  «Science  profane  et  sacree*,  135—174, 
«Escbatologie*,  175 — '2*»6.  —  f'ber  den  Stil  Hi])i)olyt.s  und  insbesondere  seine 
Freude  an  Rhythmus  und  Kenn  s.  Bonwetscb,  Der  Autor  der  Schlußkapitel  de« 
Briefeb  an  Diognet  (Nachrichten  von  der  Kgl.  Gesellsch.  der  \Vi66.  zu  Güt- 
tingen. Phttol-hlst.  XI.,  1902,  5)  8-8. 

§  H6*  Das  Muraterische  Fragment  und  die  alten  Evangelienprolttge* 

1.  Das  Muratorische  Fragment.  —  lia^s  Muraiorische 
Fragment,  in  welchem  Liphtfoot  eine  der  rätselhaften  ,Oden"  des 
hl.  Hippolytus  wiedergefunden  haben  wollte  (§  i^5,  8,  b).  soll  wenigstens 
nicht  ganz  übergangen  werden.  Dieses  eigenartige  Dokument,  von 
L.  A.  Muratori  (gest.  1750)  in  einer  Handschrift  der  Ambrosiaua  eu 
Mailand  aus  dem  8.  Jahrfanndert  entdeckt,  ist  ein  des  Anfangs  und 
vielleicht  auch  des  Endes  ermangelndes  Verzeichms  der  Schriften  des 
Neuen  Testamentes,  das  filteste  Verzeichnis,  welches  wir  fiberfampt 
kennen,  und  schon  deshalb  fllr  die  Geschichte  des  nenteatamentlichen 
Kanons  von  ungewöhnlicher  Bedeutung.  Die  Schriften  des  Neoea 
Testamentes  werden  aber  nicht  bloß  namhaft  gemacht,  vielmehr  wird 
ztigleich  die  Dignität  oder  Eanonizitftt  gerade  dieser  Schriften  durch 
Betonung  ihres  apostolischen  Ursprunges  erläutert  und  begründet  oad 
aufierdem  vor  verschiedenen  häretischen  Religionsbflchern  nachdrflefc* 
lieh  gewarnt 

Die  erste  der  85  Zeilen,  welche  das  Fragment  umspannt»  •qnibos 
tamen  interfuit  et  ita  posuit',  muß  den  Schluß  einer  Notiz  flbw  das 
Markusevangelium  gebildet  haben.  Sofort  werden  nämlich  das  Lnkas- 

evangelium  und  das  Johannesevangelium  eingeführt,  und  zwar  werden 
sie  als  das  dritte  und  das  vierte  Evangelium  bezeichnet.  Die  fin^ 
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stehoDgBverh&ltmsee  des  vierten  Evangeliams  werden  n&ber  beleuchtet. 
Auf  die  Evangelien  folgt  die  Apostelgeschichte  nnd  sodann  eine  Reihe 
von  Briefen  des  hl.  Paulas,  Briefe  an  Gemeinden  und  Briefe  an 
Einzelpersonen,  im  ganzen  dreizehn.  Der  Brief  an  die  Hebrfter  wird 
übergangen,  während  zwei  nach  Laodicea  und  nach  Alexandrien  ge- 
riohtete  Briefe  anter  dem  Namen  des  hL  Paulos  ab  unecht  ver^ 
worfen  werden  (fei  emm  com  melle  misoeri  non  congrait)^  Anfier 
den  Briefen  des  hl.  Paulus  werden  ein  Brief  Judft  and  zwei  Briefe 
Johannis  —  des  ersten  Johannesbriefes  war  schon  aus  Anlaß  des 
vierten  Evangeliums  gedacht  worden  —  sowie  die  Apokalypse  des 
Johannes  und  die  Apokalypse  des  Petrus^  als  kanonisch  anerkannt. 
Der  Hirt  des  Hermas  hingegen  und  eine  Anzahl  gnostischer  und  mon- 
tanistischer Schriften  werden  abgewiesen. 

Die  Erklärung  des  Textes  leidet  im  einzelnen  an  mannigfacher. 
Unsicherheit,  teils  wegen  der  Unzulänglichkeit  der  Überlieferang  — 
die  Handschrift  der  Ambrosiana  ist  die  einzige  Quelle  — ,  teils  wegen 
des  Barbarismus  der  Sprache.  Namentlich  in  der  Orthographie,  in 
der  Trübung  der  Vokale  und  in  dem  Schwanken  der  Flexionsendungen 
tritt  eine  ganz  merkwürdige  Inkorrektheit  zu  Tage.  Viele  Forscher 
wollen  mit  Lightfoot  den  lateinischen  Text  als  Übersetzung  eines 
griechischen  Textes  betrachtet  wissen;  auch  Zahn  (1890)  hat  eine 
RückÜbertragung  ins  Griechische  vorgelegt.  Indessen  steht  doch  auch 
ein  so  verwildertes  Latein,  wie  schon  <He  sogleich  zu  erwähnenden 
Evangelienpraloge  zeigen,  nicht  ohne  Analogie  da;  irgend  eine  Stelle, 
welche  unbedmgt  die  Annahme  eines  griecliisehen  Originales  forderte, 
dürfte  sieh  nicht  beibrnigen  lassen:  die  große  Verwirrung  in  den 
Dcklinationsen^lnngen  kann  aucli  auf  Rechnung  des  Scliiribürs  der 
Handschrift  odei  ilirer  Vorhige  gesetzt  werden.  Die  Abtaäsung  muß 
etwa  um  200  erfolgt  sein,  weil  auf  der  einen  Seite  Hermas  und  Papst 
Pius  I.  (etwa  140 — 155)  Zeitgenossen  des  V^erfassers  genannt  (Pastorem 
vero  nuperrime  temporibus  nostris  in  urbe  Rouia  llermas  conscripsit, 
sedente  [in]  cathedra  urbis  Romae  ecclesiae  Pio  episcopo  fratre  eins), 
auf  der  andern  Seite  Marcion,  Basilides,  Valentinus  und  auch  schon 
der  Stifter  dos  Montanismus  zu  den  von  der  Kirche  ausgeschlossenen 
Häretikern  gerechnet  werden  iiina  cum  Basilide  |et)  Asiano  Cata- 
phrygum  constitutore).  Die  Heimat  des  Verfassers  ist  sehr  wahr- 
scheinlich im  Abendlande  zu  suchen,  und  zwar  vermutlich  zu  Rom, 
dem  Bischofssitze  des  Pius,  dem  Wohnsitze  des  Verfassers  des  Hirten. 

Die  Persönlichkeit  des  Fragmentisten  ermitteln  zu  wollen,  ist 
ein  aoflsichteloBes  Unternehmen.   Luftspiegelungen  nachgehend,  ver^ 


'  Von  diesen  beiden  Briefen  ist  Bd  1',  S.  598  ff,  gelegentlich  der  apokryphen 
Apostelbriefe,  gehandelt  worden. 

*  Über  diese  PetrqMipokalypM  8.  JM  1*  S.  6102. 
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fielen  Kuhn  (1892)  auf  Polyktates  von  Spheeiu,  Chapman  (1904) 
auf  ElemeiiB  yoa  Alexandrien,  Bartlet  (1906)  aof  Helito  yon  Sardea, 
wShrend  BobinBon  (i90Q  nooh  einmal  für  die  Hjrpotfaeee  U^tfoota 
eintrat,  dafi  Hippolytus  der  Yerfaaeer  sei.  Alle  diese  Foncher  be- 
kennen sieb  ta  der  Annahme  einee  grieehiechen  OfiginalB. 

Das  Fragment  Ist  znsist  herausgegeben  worden  von  L.  A.  Muratori, 
Antiquitatea  Italicae  meflii  aevi  3,  Mediolani  1740,  851 — 854.  Ein  Faksimile 
der  Mailänder  Handschntt  bietet  S.  P.  Tregelles,  Canon  Muratorianus.  The 
earliest  catalogue  ol  the  books  of  the  ^ew  Testament,  Oxford  1867,  8^  Ab* 
dra<A:s  bsw.  neue  BesensioDea  des  Textss  sind  den  zaUreieheB  Kommentaren 
beigegeben.  Eine  neue  Edition  der  Handschrift  bei  E.  S.  Buchanan .  The 
Codex  Muratorianus :  The  Journal  of  Theol  Studios  s,  1907,  537—545.  Ein 
sorgfältiger  Abdruck  bei  Schifer-Meinertz,  Einleitung  in  das  Neue  Testament, 
Paderborn  1913,  498—503.  —  In  einem  Prologe  zu  der  großen  ächrift  Gil- 
berts Yon  Elnone,  im  11.  Jahrhundert^  Aber  die  pauUnischen  Briefe,  welcher 
durch  vier  Handschriften  zu  IConte  Oassino  aus  dem  11.  oder  12.  Jahrhiuidflit 
überliefert  ist,  haben  bich  Exzerpte  aus  dem  Muratorischen  Fragmente  ge- 
fuuden.  Textkritischen  ^Vert  können  dieselben  jedoch  nicht  beanspruchen, 
weil  sie  direkt  oder  indirekt  aus  der  Mailander  Handschrift  geflossen  sind. 
Siehe  HiseeOanea  Casaineee.  Anne  I  (1897)  parte  H,  fosc.  1:  Docomenti. 
Nr  6  (jede  Nummer  ist  besonders  paginiert).  Vgl.  Hamack,  Exzerpte  aas 
dem  Muratorischen  Fragment  fsaec.  XI  et  XU):  Theol.  Literaturzoitung  1898, 
131—184.  Ders.,  Zum  Muratorischen  Fragment:  Texte  und  Untersuchunpv  ii  usf. 
20,  N.  F.  5,  3,  1900,  107—112.  Batitfol,  Gilbert  d  i^iiione  et  ie  Canon  de 
ICuwfcori:  Berne  Biblique  7,  1898,  421^23.  —  Über  die  reiche  Literatur, 
welehe  das  Fragment  hervorgerufen  hat,  sei  hier  auf  die  Lehrbfleher  der  Ein- 
leitung in  das  Neue  Tr"^tnn)ent  verwipson  !'?nfafssende  Kommentaro  lieferten 
neuestens  Zahn  und  Kuhn.  T]\.  Z:üin,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2^ 
1,  1890,  1 — 143:  , Canon  Muratorianus''.  U.  Kuhn,  Das  muratorische  Frag- 
ment aber  die  Bfloher  des  Neuen  Testaments,  mit  Einleitung  und  ErUtaugen 
hsransgegeben.  Prämiierte  Preisschrift,  Zürich  1892,  8^  Die  singulare  Met- 
nung,  das  Fragment  sei  erst  in  dor  zweiten  Hälfte  dp«  .Tahrbundorts  put- 
fetanden,  verfocht  G.  Koffmane-Kuruf /.  l>as  wahre  Alter  und  die  Herkunft  dee 
sog.  Muratorischen  Kanons:  Neue  Jahrbucher  fOr  deutsche  Theol.  2,  1893, 
163^223.  Eine  Kritik  der  auf  UifiTentiadniMeii  anl||ebauten  BeweiefÜhniBg 
gab  H.  Achelis,  Zum  Muratorischen  Fragment:  Zeitsehnft  für  wIssensch.  TheoL 
37,  1894,  223-232.  Neue  Vermutungen  t\ber  die  Persönlichkeit  dos  Pra-- 
mentisten  bei  J.  Chapman,  L'autenr  du  Canon  Muratorien:  ReNtie  Bened.  21, 
1904,  240 — 264;  Clement  d'Alexandrie  sur  les  evangiles  et  encore  le  Frag- 
ment de  Mnratori:  ebd.  369—374.  Th.  H.  Bobinson,  The  aotfaorahip  of  the 
Muratorian  Canon:  The  Expositor,  Ser.  7,  vol.  1,  1906,  481— 495.  V.  Bartlei, 
Metito  the  author  of  the  Muratorian  Canon:  ebd.  Ser.  7,  voL  2,  1906,  210—224. 

2.  Die  alten  Evangelien  pro  lege.  —  In  zahlreichen  Hand- 
schriften der  Yulgata  ist  der  Text  der  heiligen  BQcher  mit  ▼ereehiedeiiao 
Beigaben  ausgestattet,  insbesondere  mit  Einleitungen,  Argumente, 
Prologe  oder  Prfifationen  genannt,  und  mit  Eapiteltafeln«  Die  letstereo 
sind  ursprflnglich  behufs  leichter  und  rascher  Anf&ndmig  einzelner 
Stellen  angelegt  und  spftter  zu  anderweitigen  Zwecken,  naraentlicb 
Memorierzwecken,  durch  Einschaltungen  erweitert  worden.  FQiif  der 
sechs  Kapiteltafeln  zu  den  Evangelien,  welehe  in  die  neue  Oxfbrder 
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Vnlgata-AoBgabe  aufgenommen  wurden glaubte  y.  DobschOtz  als 
Bearbeitungen  einer  gemeinsamen  griechiBchen  Vorlage,  welche  dem 
3.  Jahrhundert  angehört  habe,  bezeichnen  zu  kOnnen*.  Die  Ein- 
leitungen  eind  ihrer  grofien  Masse  nach  jüngeren  Datums.  Der  Vater 
der  Vulgata,  Hieronymus,  hat  in  seinen  meist  ganz  persönlich  ge- 
haltenen Dedikationen  auch  die  Grundlage  zu  den  biblischen  Prft- 
fationen  geschaffen.  Doch  haben  sich  auch  ganz  kurze  Prologe  zu 
den  von  Marcion  anerkannten  Briefen  Pauli  erhalten,  welche  unver- 
kennbar auf  eine  mardonittsche  Hand,  vielleicht  auf  die  Hand  Marcions 
selbst  zurückgehen  ^. 

An  dieser  Stelle  handelt  es  sich  um  längere  Prologe  zu  den  vier 
Evangelien,  welche  bis  vor  kurzem  allgemein  dem  3,  Jahrhundert 
zugewiesen  wurden.  In  fast  ungenießbarer  Sprache  weisen  sie  auf 
die  Eigenart  und  besondere  Bedeutung  der  einzelnen  Evangelien  hin 
und  verknöpfen  damit  historische  Bemerkungen  Dber  den  jedesmaligen 
Evangelisten*.  Auch  ihnen  ist  zuerst  v.  Dobschtitz  in  eindringen- 
der Untersuchung  nähergetreten  ^.  Diese  Prologe .  behauptete  er, 
müi^ten  in  den  Anfang  des  o.  Jahrluinderts  verlegt  werden,  weil  sie 
die  jüngeren  Triebe  der  einschlügigen  Apostel-  und  Jüngerlegenden 
noch  nicht  kennten  und  anrli  dof^mongeschichtiich  ein  verhältnis- 
mäßig sein-  frühes  Stadium  der  Entwicklung  repräsentierten.  Die  oft 
kaum  verntüTKlIiche  lateinische  Ausdrucksweise  sei  daraus  zu  erklären, 
dai^  ein  griechischer  Text  zu  Urunde  liege,  welcher  zu  lunn  unter 
dem  Einfluß  der  vorhieronymiaoischen  lateinischen  Bibel  übersetzt 
worden  sei. 

Corsseu  hat  die  Erforschung  der  Prologe,  unter  Beiseitelassung 
der  Kapiteltafeln,  von  neuem  aufgenommen  und  nachdrücklich  weiter 
gefördert.  Die  Datierung  seines  Vorgängeis  durchaus  bestätigend, 
läßt  er  die  Prologe  in  der  ersten  Hälfte  des  :>.  Jahrhunderts,  etwa 
oü  Jähre  später  als  das  Muratorische  Fragntent,  zu  Rom  entstanden 
sein,  und  zwar  in  den  Kreisen  der  römischen  Monarchianer.  Das 
Lateinische  aber  sei  als  die  Originalsprache  anzusehen  und  die  An- 
klänge an  das  Griechische  auf  Benutzung  griechischer  Quellen  zurück- 


*  J.  Wordaworth  «od  H.  J.  White,  Novum  TeätaineQtum  D.  N.  lern  Chrisii 
Utine  aeemdiiiD  editiooem  8.  Hleronymi.  Pars  prior:  Qaattnor  evangelia,  OxonU 
1889-1898,  4»,  18—39  174—187  274-306  492-506. 

»  E.  V.  Dobschütz,  Stadien  zur  Textkritik  der  Vulgata,  Leipzig  1S94,  35—65. 

^  Siehe  1).  de  Bruyne,  Prolognes  bibliquet»  d  originc  marciooite:  Kevuc  l^t^Tied. 
24,  1907,  1—16.  YgL  auch  de  Bruyne,  Un  prologue  inconna  des  öpftres  cathoii^ues : 
«bd.  23,  1906,  82-8«. 

*  Siehe  den  T«xt  bei  Wordsworth  «nd  WMto  «.  a.  0.  15—17  171—178  269 
bis  271  485—487. 

*  V.  Dobschütz,  Stadien  zur  Textkritik  der  Vuigata  ö'j— 119.  Hier  auch  der 
Text  der  Prologe  za  den  Synoptikern.  Der  Prolog  zum  Johannes« vangelium  steht 
26—28. 
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zufuhr«!.  Auch  seiea  die  Ptologe  vou  Hans  aus  nicht  als  Einleituogm 
zu  einer  HomiUensammlungt  vie  Dobaefafitz  aogenonunen  hatte» 
sondern  ak  Einleitungen  zum  Evangelientezt  gedacht  gewesen,  daza 
bestimmt,  dem  Leser  den  richtigen  Oesichtspankt  für  die  J^ektfire  des 
Textes  an  die  Hand  zu  gehen. 

Die  Ergebnisse  Gorssens  haben  das  Feld  behauptet,  bis  sie  Ton 
Chapman  und  Babut  nicht  sowohl  modifiziert,  als  vielmehr  ab- 
gelehnt wurden.  Aus  der  Sprache  wie  aus  dem  Lehrgehalte  dar  Pro- 
loge glaubte  Chapman  erschließen  zu  können,  dafi  dieselben  von  dem 
385  Üngerichteten  spanischen  Häretiker  PriaciUian  g^chrieben  seien, 
während  Babut  einen  PriscillianisteUi  und  zwar  einen  PriscilUanisten 
des  5.  Jahriiunderts  für  den  Verfasser  erklärte.  Die  These  monar- 
chianischer  Herkunft  ist  erschüttert  ^  ohne  daß  jedoch,  soviel  ich  sehet 
die  priscillianistische  Herkunft  bereits  bewiesen  wäre.  Die  Üherein- 
stimmungen  mit  Priscillian  sind  nichts  weniger  als  schlagend.  Babot 
weist  auf  bemerkenswerte  Differenzen  in  der  .doctrine*  und  den 
„pFdoccupations"  wie  in  dem  „vocabulaire"  und  dem  , style'"  hin.  und 
mit  Rücksicht  auf  diese  Differenzen  bringt  er  statt  des  Meisters  einen 
Schüler  in  Vorschlag-.  Nur  so  viel  dürfte  vorläufig  feststehen,  daü 
alle  vier  Prologe  einer  und  derselben  Feder  entflossen  sind,  und  daß 
sie  von  Haus  aus  die  hiteinisehe  Sprache  geredet  haben.  Die  Do^- 
matik  bzw.  die  Heterodoxie  des  Autors  hingegen  bedarf  noch  einer 
weiteren  Prüfung.  Dann  aber  wird,  wie  übrigens  auch  f'hapman  er- 
kannte, zu  ermiitehi  sein,  wann  und  wo  diese  Prologe  zuerst  in  die 
Vulgata-Überlieforung  eingeführt  worden  sind,  und  von  diesem  Punktes 
aus  werden  erst  Folgerungen  auf  die  Zeit  und  den  Ort  der  Entstehung 
der  Prologe  abgeleitet  werden  können. 

P.  Corssen,  Monarchianische  Prologe  zu  den  vier  Evangelien,  ein  Beitrag 
zur  Gesch.  des  Kanons.  Leipzig  189G  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf. 
15,  1).  Die  Rezi^nsion  des  Textes  der  Prologe  an  Spitze  der  Abhand- 
lung fuM  im  wesentUohoi  auf  dsB  doroh  die  Oxfbrder  Vidgata-Ausgabe  xih 
gänglich  geroachten  Material.  Über  die  von  Corssen  rekonstruierte  ^Hieloria 
eccleuastioa  de  lohanne  apostolo  et  evaageUsta*,  in  welcher  der  Prolog  zm 


'  Widerepmeh  gegen  dieM  Tbet«  hatte  ftbrigena  Ceneen  eelbet  hetmiiagefbcdMt. 
nicht  blofi  dadurch,  daß  er  einen  hedMttMmmi  dogmatischen  Gegeneatx  swteclMi 

dem  argumcntura  Mattliaei  und  dem  argumentum  Mr^rri  bohnnptctn  obwohl  er  in 
Übereiastimmaag  mit  v.  Dobschtttz  unbedenklich  alle  vier  argumenta  liner  und 
derselben  Hand  zueignete,  sondern  noch  mehr  dadurch,  daii  er  sicli  auf  den  aiier- 
dhige  eeboD  von  endern  enegeeproohenen  Sets  beriet  d«r  Moiiai«falaiiieinae  eei  in 
ersten  Drittel  des  8.  Jahrhunderts  zu  Horn  „offizielle  Lehre*  geweeen  (in  den  Text«o 
und  Untfisuchungen  usf.  15,  1,  1^96,  63).  Dieser  Satz  wird,  um  von  andmi  Gründen 
zu  schweigen,  durch  die  Zeugnisse  Uber  die  Lehre  Hippolyts  und  siMues  Gtoers 
Kallistus  Lügen  gestraft.  Siehe  Dölliuger,  Uippolytus  und  KaUistuti  266  ä;  u  Aie^ 
La  th^ologie  de  St  Hippolyte  9  IL 

*  Bebet,  PritcUlien  et  le  FrieciUiinieme,  Perie  1909.  295  800. 
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.Tohannesevangelium  als  QaeUe  benutzt  sein  soU,  vgl.  Bd  1  S.  578.  A.  Hilgen- 
fekl,  Altchristl.  Frolegomena  zu  den  kanonischen  EvangeHen:  Zeitschrift  für 
wibb,  Theol.  40,  1897,  4o2— i44.  Ii.  Lietzmaun,  Das  Muratorische  Fragment 
und  die  monarchianischen  Prologe  zu  den  Evangelien  (Kleine  Texte  für  theol. 
VorleenngeB  und  Übangen),  Bonn  1902  ;  2.  Anfl.  1908.  J.  Ghapninn,  Notes 
on  the  early  history  of  the  Yulgate  Gospels,  Oxford  1908,  217—288.  Zur 
Rezension  des  Textes  dor  Prologe  hat  Chapman  217  eine  Masse  neuer 
Handschriften  hmaugezogeD.  £.  Oh.  Babut,  Priscilb'en  et  le  Priscilliauisme 
(Biblioth^ue  de  l'Ecole  des  hautes  etudes,  Sciences  bist,  et  philol.,  fasc.  169), 
Paris  1909,  294 — 308.  —  Ans  Handschriften  der  Ynlgata  sind  in  Verinndongmit 
den  biblischen  BOdiem  selbst  audi  die  erwähnten  Beigaben  in  andere  Sprachen 
übersetzt  worden.  So  enthält  eine  linndscliriftlich  vorliegende  vnn  Isaak 
Velasquez  im  Jahre  1>16  zuCordoba  gelenigle  arabische  Evangelienüberbetzung 
auch  die  vier  alten  Prologe  und  die  am  meisten  verbreiteten  Kapitel  tafeln  zu 
den  ETangelien.  Stehe  K.  Vollen  und  E.  v.  Dobschfits,  Ein  spanisch'aiahisehea 
Evangelienfragment:  Zeitschrift  der  deutschen  Morgenläna.  OeeeHschaft  $6, 
1902,  633-  648.    Vgl  F.  Fraenkel  ebd.  57,  1903,  201. 

Über  römische  Monarchianer,  die  Khioniten  Theodotus  den  Ledrrnrbeiter, 
Theodotus  den  Wechsler,  Artemon.  und  die  Modalisten  Praxeas.  tpigonus, 
Kleomenes,  Sabellius,  vgl  etwa  Uamack,  G^ch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  201 
bis  204.  Mit  Sicherheit  Ufit  sich  audi  nicht  Ton  einem  einzigen  dieser 
Minner  hehanpten,  da&  er  als  Schriftsteller  aufgetreten  seL 

f  87.  Die  Pseudoklemeutineii. 

Aus  christlichen,  aber  synkretistisch  gerichteten  Kreisen  zu  Horn 
scheint  gegen  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  jener  Klemens loii] an  her- 
vorgegangen zu  sein,  welcher  in  maiinigfachon  Überarbeitungen  und 
Entwicklungsformen  seinen  Weg  über  die  ganze  Welt  genommen  hat. 
Es  war  alieiu  Anschein  nach  von  Haus  aus  ein  Roman  lehrhafui 
Tendenz.  Der  unbekannte  Verfasser  hat  Zeitgenossen,  welche  sich 
mit  den  Rätseln  des  Welt-  und  Menschenlebens  beschäftigten,  den 
rechten  Pfad,  den  Pfad  zur  Wahrheit  weisen  wollen.  Der  Held  der 
Erzfthlung,  der  Wahrheitmeher  und  Wahrheitefinder,  weldier  seihet 
redend  eingeführt  wird,  iet  Ekmeos,  der  Nachfolger  des  Petn»  auf 
dem  BiflcholBstuhle  zu  Rom,  wahrscheinlieh  ein  Judenchrist,  von  den 
Veirfasser  des  Romans  jedoch  zu  einem  Sprossen  des  lOmisclien  Kaiser^ 
hauses  gestempelt.  Als  Lehrmeister  der  Wahrheit  erscheint  yor  allem 
Petrus,  als  Vertreter  der  gegen  die  Wahrheit  ankämpfenden  Lüge 
Simon  Magna. 

Die  originale  Fassung  der  Schrift  ist  abhanden  gekommen.  Als 
Bearbeitungen,  welche  noch  über  das  Original  Aufschluß  geben  können, 
kommen  hauptsächlich  in  Betracht  eine  Serie  von  «Bomilien*  in  grie- 
chischer Sprache  und  ein  Werk  unter  dem  Titel  »Etekognitionen*  in 
lateinischer  Sprache,  aus  dem  Griechischen  übersetzt  durch  Rufinus 
von  Aquileja.  Es  soll  zunächst  der  wesentliche  Inhalt  dieser  Be- 
arbeitungen ausgehoben  werden. 
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a)  Die  Romilien  (p/it?Jai)y  zwanzig  an  der  Zahl,  sind  angeblich 
von  äemeiiB  zusammengestellt  und  von  ihm  selbet  dem  Bischof  Ja- 
kobus  von  Jerusalem,  dem  Bruder  des  Herrn,  unterbreitet  worden. 
Als  Einleitung  gehen  zwei  Briefe  an  Jakobus  vorauf.  Der  erste  Brief 
will  von  Petrus  gescbrieben  sein  und  enthält  die  Bitte,  Jakoboa  mOge 
die  ihm  übersandten  Predigten  des  Schreibers  {twu  ijia/v  xjjpuj-udTtov 
flg  Irrsnd'ff  not  ßlßXrfjQ,  c.  1)  streng  geheim  halten.  Diesem  Briefe  ist 
ein  Bericht  beigegeben,  laut  welchem  Jakobus  und  seine  Presbyter 
sich  eidlich  verpflichteten,  der  Bitte  des  Petrus  zu  entsprechen  (ofa- 
fiapTupia  TTspt  r<y>  7(rj  ßiß)do'j  lapfiavövttay).  In  dem  zweiten  Briefe 
ergreift  Klemens  das  Wort;  Petrus  ist  bereits  gestorben.  Kurz  vor 
seinem  Hingansre.  schreibt  Klemens,  habe  der  Apostel  ihn  zu  seinem 
Nachfolger  bestellt,  ihm  Weisungen  für  seine  Amtsführung  gegeben 
und  ihm  insbesondere  auch  den  Aultrag  erteilt,  eine  kurze  Dai-stcllung 
seines  bisherigen  Lebenslaufes  an  Jakobus  einzusenden,  damit  dieser 
sich  überzeugen  könne,  daß  Petrus  einen  würdigen  Nachlolger  erhalten 
habe  (c.  19).  Dieses  Auftrages  entledigt  Klemens  sich  nuniiit  hr  in 
der  Weise,  daß  er  Jakobus  einen  Auszug  aus  den  Predigten  schu  kt, 
welche  Petrus  selbst  schon  an  Jakobus  hat  gelangen  lassen.  Die 
„Homilien"  wollen  demgennii;  unt.  i  dem  Titel  „des  Klemens  Auszug 
aus  den  Reisepredigten  des  i'ctiLis\  K/.r^uz'^To^  uou  JJgzpou  iKidT^fiua^ 
XTffjiJXfidTüiv  iztrofir^,  an  Jakobus  abgegangen  sein. 

Klemens  erzählt,  er  sei  in  seiner  Jugend  vielfach  von  Zweifeln 
in  Betreff  der  Unsterblichkeit  der  Seele,  der  Entstehung  der  ^\\lt 
und  Ähnlicher  Fragen  beunruhigt  worden  und  habe  sich,  nachdem  er 
in  dm  Schulen  der  Philosophen  vergebens  nach  der  Wahrheit  ge- 
forscht, durch  die  Kunde  von  dem  Erscheinen  des  Sohnes  Gottes  in 
Jndaa  zu  einer  Reise  in  den  Orient  bestimmeii  lassen.  Zu  Alexandrien 
traf  er  mit  Barnabas  zusammen  und  zu  Gttsarea  ward  er  duixih  Bar^ 
nabas  hei  Petrus  eingeftthrt.  Petrus  trägt  ihm  die  Lehre  von  dem 
wahren  Propheten  vor,  macht  seine  Zweifel  verstummen  Qod  ladet 
ihn  ein,  ihn  auf  seinen  Reisen  zu  begleiten  und  Zeuge  seiner  Dispo« 
tationen  mit  Vertretern  anderer  Lehren  zu  sein  (Horn.  1).  Eine  Dispo- 
tation  mit  Simon  dem  Magier  sollte  schon  am  andern  Tage  statt* 
finden,  ward  jedoch  auf  Simons  Ersuchen  um  einen  Tag  verschoben. 
Inzwischen  unterrichtet  Petrus  seinen  neuen  jQnger  des  niheren  Aber 
den  wahren  Propheten,  läßt  ihm  auch  durch  zwei  filiere  Schiller, 
Niceta  und  Aquila,  das  Nötige  Ober  Simons  Lehre  und  Leben  mit' 
teilen  fllom.  2—3).  Die  Disputation  zwischen  Petrus  und  Simon 
währt  drei  Tage;  die  Verhandlungen  des  ersten  Tages,  Auasagen  der 
Heiligen  Schrift  Über  Gott  betreffend,  werden  dem  Wortlanto  nach 
wiedergegeben;  am  Schlüsse  des  dritten  Tages  flieht  Simon,  voll- 
ständig geschlagen,  von  Cäsarea  nach  Tyrus  (Hom.  3).  Petrus  sendet 
Klemens  nebst  Niceta  und  Aquila  dem  Flüchtling  nach;  letzterer 
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aber  ist  bereits  weiter  geeilt  nach  Sidon;  in  Tyn»  treffen  die  Ab- 
gesandten nnr  drei  Jünger  Simons  an,  den  alezandriniscben  Gram* 
matiker  Appion,  den  Asbologen  AnnuÜon  und  den  Epikureer  Athe- 
nodor.  Es  entspinnt  sieb  eine  Iftngere  Disputation  zwiscben  Klemens 
und  Appion  Ober  die  heidnischen  M3ilien  und  ihre  allegorische  Aus* 
legung;  erst  gegen  Ende  des  Redekampfes  trifft  auch  Petrus  in  Tyrus 
ein  (Hom.  4 — C).  Petrus  und  Klemens  setzen  nunra^r  gemeinsam 
Simon  nach  und  gelangen  über  Sidon,  fierytus,  Byblus  nach  Tripolis, 
ohne  indessen  Simon  einholen  zu  können.  An  allen  den  genannten 
Orten  hält  Petrus  Predigten  und  gründet  christliche  Gemeinden;  in 
Tripolis  nimmt  er  längeren  Aufenthalt,  und  dort  empfängt  auch  Klemens 
aus  der  Hand  des  Apostels  die  Taufe  (Hom.  7 — 11). 

Während  sie  die  Verfolgung  Simons  wieder  aufnehmen,  maeht 
Klemens  dem  Apostel  Enthüllungen  über  seine  Familienyerhältnisse. 
Seine  Mutter  Mattidia,  eine  Verwandte  des  Kaisers,  war  auf  Weisung 
eines  Traiimgesichtes  mit  zwei  älteren  Zwillingssöhnen,  Faustiniis  nnd 
Faustinianus,  von  Rom  nach  Athen  gereist  und  nicht  wieder  zurück- 
gekommen, alle  Nachforschungen  waren  erfolglos  geblieben,  der  Vater 
Faustus  war  von  der  Suche  nach  den  Verlorenen  auch  -selbst  nicht 
mehr  heimgekehrt.  Jetzt  sollten  indessen  die  so  langt  Getrennten 
wieder  vereinigt  w^erden.  Auf  der  Insel  Aradus  entdeckt  Petrus  In 
einer  Hettttrin  des  Klemens  Mutter,  zu  T.aodicea  geben  Niceta  und 
A(iiii];i  -ich  ai^  des  K](  iiieiis  Brüder,  Faustinus  und  Faustinianus,  zu 
eikeiiii*  ti.  und  eben  dort  ermittelt  Petrus  schließlich  auch  des  Klemens 
Vater  i^  austus  (Hom.  12 — 15).  Unterdessen  ist  Simon  von  Antiochien 
aus  nach  Laodicea  gekommen,  und  hier  findet  nun  die  Hauptdispu- 
tation zwischen  Petrus  und  Simon  statt.  Dieselbe  dauert  vier  Tage, 
dreht  sich  hauptsächlich  um  die  Einheit,  Gerechtigkeit  und  (.tüte 
Gottes  sowie  das  Böse  und  seinen  Ursprung  und  endigt  wiederum 
mit  einem  glänzenden  Siege  des  Apostels  (Hom.  16 — 19).  Den  Zauber- 
künsten Simons  gelingt  es,  den  greifen  Faustus  so  zu  verwandeln, 
daß  derselbe  das  Gesicht  Simons  erhält.  Petrus  weiü  iiidüSüeü  auch 
dieses  Unglück  seinen  Interessen  dienstbar  zu  machen,  indem  er 
Faustus  nach  Antiochien  schickt,  damit  er  dort  als  vermeintlicher 
Simon  alle  jene  Verleumdungen  widerrufe,  welche  der  wahre  Simon 
in  Antiochien  gegen  Petrus  ausgestreut  hatte.  Nachdem  er  von  dem 
überaus  gflnatigen  Erfeige  dieser  List  Kunde  erhalten,  verläßt  anch 
Petms  Laodicea  imd  begibt  sidi  nach  Antiochien  (Hom.  20). 

Damit  erreicht  die  £r2ählQng  em  Ende,  ohne  freilieh  einen  be- 
friedigenden Abechlnfi  gefnnden  zu  haben.  Die  Erz&hlung  bt  ja  auch 
nicht  der  letzte  Zweck  der  Schrift,  dient  vielmehr  zur  Einkleidung 
des  Lehrvortrages  des  Apostels  Petrus.  Eine  genaue  Wiedergabe 
dieser  Lehre  ist  nun  allerdings  schwierig,  insofern  in  derselben  sehr 
vefschiedenartige  Elemente  zur  Geltung  kommen,  welche  der  Redaktor 


Digitized  by  Google 


618 


Die  Rom«. 


angenseheiiilich  nicht  im  stände  gewesen  ist»  zn  einem  etnheülidiea 
und  widerspruclifllreien  Gänsen  su  verschmelzen.  In  diesem  Zusammen- 
hange genQgt  es  Übrigens  auch  festzustellen ,  daß  die  Schrift  im 
wesentlichen  die  Anschaaungen  der  alten  Judaisten,  Ebioniten  oder 
Slkesaiten,  vertritt.  Sind  die  heidnischeo  Entlehnungen  des  Elkessi- 
tismns  mehr  oder  weniger  abgestreift,  so  wird  die  Theorie  von  der 
Identität  des  Christentums  mit  dem  Judentum  mit  um  so  größerem 
Nachdruck  in  den  Vordergrund  gerückt.  Die  Offenbarung  Gottes  an 
die  Menschen  vermittelt  der  wahre  Prophet  («  dJa^^r/:;  rzpoc^nji), 
welcher  jedoch  in  verschiedenen  Personen  erschienen  ist,  die  Namen 
und  Gestalten  wechselnd.  Zuerst  nämlich  erschien  er  in  Adam,  spUer 
in  Moses  und  zuletzt  in  Jesus.  An  andern  Stellen  werden  auch  Henocht 
Noe,  Abraham,  Isaak  und  Jakob  zu  den  Säulen  der  Welt  gerechnet 
und  in  besondere  Beziehung  zur  Offenbarung  gesetzt  (Horn.  18,  13 — 14; 
vgl.  17,  4).  Aber  nur  Adam,  Moses  und  Jesus  werden  ausdrücklich 
als  Erscheinungen  des  wahren  Propheten  bezeichnet,  und  das  Prädikat 
des  Sohnes  Gottes  wird  Jesus  allein  vorbehalten. 

Wie  nun  der  wahre  Prophet  einer  ist.  so  liat  er  auch  jedesmal 
eine  und  dieselbe  Lehre  verkündigt.  Der  reine  Mosaismu«  deckt  sich 
mit  der  Urofft  iibanmg  in  Adam,  und  das  Evangelium  Jesu  unter- 
scheidet sich  nicht  von  dem  mosaischen  Gesetze.  Hatte  Moses  die 
Aufizabe,  die  durch  die  Sünde  verdunk.  Ite  und  verfälschte  Urroligrion 
wiederherzustellen,  so  war  eine  neue  Otienbarung  in  Jesus  notwendig 
geworden,  weil  die  durch  Moses  gepredigte  Wahrheit  im  Laufe  der 
Zeit  gleichfalls  Trübungen  und  Entstellungen  erfahren  hatte  (Horn. 
2,  38  sqq).  Auch  Jesus  ist  nur  Prophet  und  Lehrer ,  nicht  Erlü&er, 
Den  Kern  seiner  Lehre  aber  bildet  ein  strenger  Monotheismus  oder 
Monarchianismus ,  welcher  jeden  Persontiuinterschied  in  Gott  aus- 
schliefet. In  betreff  des  Wesens  Gottes  und  der  Entstehung  der  Welt 
haben  die  Homilien  sich  sehr  unbestininil  ausgedrückt  und  infolge- 
desseu  auch  sehr  widersprechende  Auslegungen  erfahren.  Es  laufen 
zwei  durchaus  verschiedene  Weltanschauungen  unvermittelt  neben- 
einander her.  Auf  der  einen  Seite  wird  Gott  pantheistisch  das  Hen 
der  Welt  genannt  (Horn.  17,  9),  von  welchem  der  ganze  Flufi  des 
Lebens  ausgeht  und  in  welches  er  wieder  zurückkehrt,  und  die  Ent^ 
Wicklung  der  Welt  wird  dementsprechend  als  eine  Entwicklung  Gottes 
selbst  geschildert,  welche  in  duslistischer  Weise  nach  dem  Gesetxe 
der  gegensfttzlichen  Paare  oder  Syzygien  verlanlsn  sölK  Auf  der 
andern  Seite  wird  Qott  persönlich  au|gefieißt,  stark  aothropomoiphi* 
sierend  beschrieben  (Horn.  17,  7)  und  als  WeltschOpfer,  •  Gesetzgeber 
und  Richter  dargestellt. 

So,  wie  sie  aberliefert  wurden,  suid  diese  Homilien  im  4.  Jahr- 
hundert im  Morgenlande,  etwa  in  Syrien,  redigiert  worden,  wahr» 
scheinlich  von  einem  Arianer,  dessen  Theologie  sich  mit  jadaistisdi* 
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gnostiscfaen  Leliniidinaiigen  frQhmr  Tage  mehr  oder  weniger  nahe 
bertthrte  K 

Es  sind  zwei  Handsdiriften  dieser  Horailien  1>ekaniit:  eod.  Paris,  gr.  930 
eaec.  XII  und  cod.  Ottobon.  443  saec.  XIY.  Die  etstere  Handschrift  ist 
jedoch  unvollständig,  indem  sie  in  der  Mitte  der  neunzehnten  Homilie  ab- 
bricht.  F.  Turrianus,  welcher  1572  und  lFi78  znm  erstenmal  Mitteilungen 
aus  den  Homilien  machte,  scheint  eine  dritte,  inzwibchen  verschollene  Hand- 
schriffc  benutzt  xa  haben;  unnötig  aber  ist  ee  anzunehmen,  dieee  Handschrift 
habe  einen  von  den  zwei  bekannten  Handschriften  bedeutend  abweichenden 
Text,  eine  andere  Rezension  des  Werkes  enthalten;  vgl.  Preuschen  bei  Har* 
nack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  215 — 219.  Aus  cod.  Paris.  930  fioi^sen 
die  Ausgaben  der  Homilien  von  J.  B.  Cotelier,  Paris  1G72  (Patres  aevi 
apoetolici  i  1),  und  von  A.  Schwegler,  Stuttgart  1847,  8".  Der  vollständige 
Text  ward  nach  cod.  Ottobon.  443  zuerst  veröffentlicht  von  A.  R.  M.  Dreesel: 
Clementis  Romani  quae  feruntur  Homiliae  viginti  nunc  primum  integrae. 
Textum  ad  codicem  Ottobonianum  constituit,  versionem  Cotelerii  y>assim  cor- 
rexit  eamque  absolvit,  selectas  virorum  doctorum  notas  suasque  subiunxit 
A.  B.  M.  Dt.,  Gottingae  1853,  8^  Diese  Ausgabe  Dresseis,  welche  im  einzelnen 
noch  sehr  vieles  zu  wünschen  Qbrig  lieft,  ist  abgedruckt  worden  bei  Migne, 
PP.  Gr.  2.  Eine  den  heutigen  Anforderungen  im  wesentlichen  genügende 
Edition  des  griechischen  Textes,  ohne  Ubersetzung,  hat  erst  P.  de  Lagarde 
geliefert:  Clementina.  Herausgegeben  von  P.  de  L..  Leix)zig  18ö5,  8".  Die 
dem  Texte  voraufgehende  Einleitung  (S.  8^28)  ist  wieder  abgedruckt  in 
de  Lagardes  lifitteilnngen,  Güttingen  1884,  26—54.  —  Fr.  Wieseler,  Exer- 
citationum  criticarum  in  Clementis  Romani  quae  feruntur  Homilius  pars  L 
(Progr)  Gottingae  1857.  4^  Par«  TT  dieser  Exercitationes  findet  sich  in 
Dressels  Ausgabe  der  beiden  griechischen  Epitomeu,  Leipzig  1859;  s.  unten 
Nr  c.  (W.  Chawner,)  Index  of  noteworthy  words  and  phrases  found  in  the 
Clementine  writings  oommonly  eaUed  The  Homilies  of  Clement.  Fablished 
by  the  Trustees  of  the  Lightfoot  Fund.  London  1893,  8'.  H.  U.  tfeyboom, 
De  Clemens-Boman,  Groningen  1902—1904,  2  fide,  8«. 

b)  Die  80g.  Bekognitionen,  gleichfalls  eine  Jakobue  über- 
reichte Autobiographie  des  Klemens,  liegen  nur  noch  in  einer  latei- 
nischen Übersetzang  Rnfins  von  Aquileja  vor.  In  einer  interessanten 
Vorbemerkung  bezeugt  Bufinus,  da&  zwei  verschiedene  Bezensionen 
des  griechischen  Textes  in  Umlauf  waren:  ,in  Graeco  eiusdem  operis 
dva^vwatwif  hoc  est  reoognitionum  duas  editiones  haben  et  duo  Cor- 
pora esse  librorum ,  in  aliquantis  quideni  diversa,  in  multis  tarnen 
eiusdem  narrationis".  Einige  theologische  Erörterungen  (qiiaedam  de 
ingenito  deo  genitoque  disserta  et  de  aliis  nonnullis),  welche  in  beiden 
Bezensionen  vorkamen,  habe  er,  bemerkt  Bufinus  weiter,  in  seiner 
Übersetzung  umgehen  zu  sollen  geglaubt;  im  übrigen  aber  habe  er 
sich  bemüht,  ein  treues  Bild  seiner  Vorlage  zu  bieten.  Anderswo 
(De  adulter.  libr.  Orig.)-  erklärt  Kufinus,  welcher  an  der  Echtheit 
des  Werkes  oder  an  der  Autorschaft  des  hl.  Klemens  von  Born  nicht 


*  Vgl.  Waitz,  Dio  Psetiiloklemcntinen.  Leipzig  1904,  36S  ff. 

*  Diese  Abhandlung  Kufina,  De  adultemtione  librorum  Origenis,  pflegt  unter 
des  Origenes  Werken  gedrackt  su  werdtii,  bei  Migne.  PP.  Gr.  17,  615—688. 
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zweifelt,  jene  bedenklichen  übeologiadien  Erörterungen  für  hftretiBdie 
Interpolationen.  Die  zwei  griecfaischen  Rezensionen  aber  können  wohl 
nur  der  griechische  Text  der  BekognitioneQ  und  die  Torhin  erwftfanten 
Homilien  sein.  Auch  diese  letzteren  Itthrten  also  zu  Rofins  Zeiten 
den  Titel  gävapMüaetg  hoc  est  recognitiones*  oder,  wie  Rufinus  an  der 
andern  Stelle  sagt,  ^äva-pioptafioQ  id  est  recognitio",  und  der  ScfalOsBel 
zum  Verständnis  dieses  Titels  ist  ohne  Frage  jenen  Partien  des  Textes 
zu  entnehmen,  in  welchen  Klemens  und  seine  Eltern  und  firttder  steh 
«wiedererkennen " . 

Die  beiden  Briefe  von  Petrus  und  von  Klemens  an  Jakobus, 
welche  an  der  Spitze  der  Homilien  stehen,  fehlen  in  der  lateinischen 
Übersetzung  der  Rekognitionen.  In  dem  griechischen  Texte  der  Re- 
kognitionen  aber  hatte,  wie  das  Vorwort  der  Übersetzung  besagt, 
wenigstens  der  Brief  des  Klemens  auch  eine  Stelle.  Rufinus  hat  diesen 
Brief  nur  deshalb  seiner  t^ersctziing  nicht  beigefügt,  weil  er  den- 
selben, dem  Inhalte  entsprechend,  für  jünger  hielt  als  die  Rekogni- 
tionen selbst  und  weil  er  ihn  überdies  fiüher  bereite  übei-setzt  hatte. 
Abgesehen  von  den  Briefen  sind  die  in  zehn  Bücher  geteilten  Re- 
kognitionen wirklich  im  ailgemoinen  „eiusdem  nnriationis",  um  Kutin? 
Ausdruck  beizubehalten,  wir  die  zwanzig  Honulien.  Abweichungen 
und  Widersprüche  im  einzelnen  sind  freih'ch  nicht  selten ,  betreffen 
aber  meist  nur  untergeordnete  Punkte,  in  den  iiekognitionen  wird 
nur  von  einer  einzigen  Disputation  zwischen  Petrus  und  Simon  zu 
Cäsarea  berichtet  (2,  20 — 3,  48);  diese  Disputation  umfaüt  jedoch 
hier  auch  einen  großen  Teil  jener  Fragen,  welche  in  den  Homilien 
erst  bei  der  späteren  Disputation  zu  Laodicea  zur  Sprache  kommen. 
Ebenso  ist  von  einer  Disputation  zwischen  Klemens  und  Appion  in 
den  Kekognitionen  nicht  die  Rede;  der  GegenbLiinU  jedoch,  welchen 
die  Homilien  dieser  Disputation  zuweisen,  wird  in  den  Rekognitionen 
in  einem  Gespräche  zwischen  Petrus,  dem  Vater  Faustus  und  Jeo 
Söhnen  des  letzteren  behandelt  (10,  17  sqq).  Übrigens  heiüt  der 
Vater  des  Klemens  in  den  Rekognitionen  nicht  Faustus,  sondern 
Faustinianus,  wllhrend  die  beiden  älteren  Söhne  Fanstinus  und  Faustus 
genannt  werden  (7,  28 ;  9,  85).  Die  Erxihlung  ist  ancfa  etwas  weiter 
geführt  nnd  etwas  besser  abgerundet,  insofern  die  Rekognitionen  noch 
mitzuteilen  wissen^  wie  Petrus  von  Laodicea  her  in  Antiochien  eintrifft, 
die  Bewohner  der  Stadt  bekehrt  und  eine  christliche  Gemeinde  einrichtet 

Einschneidendere  Differenzen  als  der  firzfthlungsstofF  weist  der 
Lehrgehalt  auf.  In  den  Rekognitionen  erscheint  das  jfidische  oder 
judaistische  Element  bedeutend  abgeschw&cht  und  zurQckgedrftngi 
Von  Christus  wird  gelehrt:  est  solus  fldelis  ac  verus  prophete  (4,  86); 
hic  est  quem  praedixit  Moyses  venturum  prophetam  (1,  40).  Der 
Hosaismus  kann  also  nur  eine  Vorbereitung  des  Ghristontnms  gewesen 
sein.  Es  wird  auch  eine  Trinitat  behauptet:  filium  Dei  unigeoitDni 
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dicuans,  non  ex  alio  initio,  sed  ex  ipso  ineflEabUiter  natuin;  amOitor 
etiam  de  paraeleto  dicimos  (1,  69).  Cime  Zweifel  indeBsen  isfc  es 
nicht  der  Verfoseer,  eoDdern  der  Übersetzer,  welcher  an  diesen  Stellen 
spricht.  Über  den  theologisdien  Inhalt  seiner  grieehisehen  Vorlage 
gibt  Rufinus  selbst  (De  adolter.  libr.  Orig.)  folgende  AnÜBcihlflsse :  .in 
aliqnibos  ita  Ennomii  dogma  inseritur,  ut  nihil  aliud  quam  ipse  Euno- 
mins dispntare  credatnr  (Clemens),  filium  Dei  creatum  de  nuUis  ex- 
stantibns  asseverans ;  tum  deinde  etiam  ülnd  adulterii  inseritur  genus 
nt  naturam  diaboli  ceterorumqoe  daemonum  non  propostti  yoluntatisque 
malitia,  sed  excepta  ae  separata  creatuiae  piödnzerit  qualitas,  qni 
atique  in  ceteris  omnem  rationabilem  creaUiram  docuerit  üben  ar- 
bitrii  &cultate  donatam;  sunt  etiam  alia  nonnulla  libris  eins  inserta 
qnae  ecciesiastica  regula  omnino  non  rectpit". 

Damit  ist  der  arianische  Ursprong  der  Vorlage  Rufins  au^er 
Zweifel  gestellt.  Ein  Anhänger  des  Bischofs  Eunomins  von  Cyzikus 
ist  der  Redaktor  gewesen.  Chapman  hat  in  den  Rekognitionen  (3,  2 
bis  11)  Zitate  aus  der  um  861  veröffentlichten  «Apologie"  des  Euno- 
mins aufgezeigt^. 

Über  die  zahlreichen  Handschriften  des  lateinischen  Textes  der  Hekogni- 
tionen  s.  E.  C.  ÜichardpoTi,  weicher  eine  neue  Ausgabe  des  J'extes  vor- 
hereitet,  bei  Hamack  u.  a.  0.  1,  229  f.  Die  erste  Ausgabe  veranstaltete 
J.  Faber  Sta^nlensis  (Lefövre  d'Estaples),  Paris  1504,  2*  (Die  Angabe 
Preuschens  bei  Hamack  a.  a.  0.  1,  215,  die  Bekognitionen  seien  erst  1526 
gedruckt  worden  ist  unrichtig )  Einen  verbesserten  Text  lieferte  J.  B.  Cotelier, 
PariB  1()72  (Patres  arvi  apostolici  t.  1).  Über  sonstige  Ausgaben  vgl.  Sehoone- 
mann,  Bibl.  hist.-lit.  Patrum  lat.  1,  633  sqq.  Die  neueste  Ausgabe  verdanken 
wir  £.  6.  Gersdorf^  Leipzig  1838  (Bill,  Fetrom  eeolM.  ht  seL  voL  1);  einen 
Abdruck  dieser  Auegabe  bietet  Migne,  PF.  Gr.  1.  Bufins  Übereetzong  dee 
Briefes  des  Klemens  an  .rakol)Us  ward  von  Fritzsche  neu  herausgegeben: 
£pistola  Cleuientis  ad  iacobuni  ex  Kutini  interpretatione,  edente  O.  F.  Fritz- 
schio.  (Progr.)  Turici  1873,  4".  —  F.  J.  A.  Hort,  Notes  introductory  to  the 
study  of  the  dementine  Recognitione.  A  cotine  ofleetores,  London  1901,  8^. 

e)  Erwähnt  poion  uiuh  nocli  zwei  jüngere  und  kürzere  grie- 
chische Texte,  ]^|iit*»Tneu  {iztzofiui)  irpnannt,  Auszüge  aus  den 
Homilieii.  Der  eine  der.selben,  welcher  sclion  1555  durch  Turnebus 
veröffentlicht  und  in  der  Folge  liäuliger  gedruckt  wunle.  erweist  sich 
als  eine  dürftige  Zusammenfassung  des  Erzählimgsstoftt.s  der  Homilien, 
ergänzt  und  erweitert  um  Exzerpte  aus  dem  Briefe  des  Klejnens  an 
Jakobus  (c.  145 — 147),  aus  dem  früher  schon  einmal  ^  erwähnten  Mar- 
tyrium S.  Clementis  (c.  Hli — 178)  und  aus  einer  dem  Bischof  Ephram 
von  Cherson  beigelegten  Schrift  über  ein  von  Klemens  an  einem  Kinde 
gewirktes  \\  ander  (c.  174 — 179).  Eine  zweite  Epitome,  welche  sich 
von  der  ersten  nur  dadurch  unterscheidet,  daLi  sie  noch  etwas  mehr 


*  Siehe  Chapiuau  iu  der  Zeitschrift  liir  die  neutestameuti.  Wias.  9,  1908,  21  ff. 
■  Bd  1«  S.  118  119. 


Digitized  by  Google 


622 


Die  RAmer. 


ans  den  Homiliflii  aufigeiiotninen  hat,  ist  erst  1859  durch  Dresse! 
ans  Licht  gezogen  «rorden.  Doch  scheint  die  zweite  älteren  Datums 
zn  sein  als  die  erste. 

Eine  syrische  Kompilation  aus  den  Rekognitionen  und  Ho- 
milien  ist  durch  ein  im  Jahre  411  zu  Edeesa  geschriebenes  Manuskript 
des  Britischen  Museums  zu  London  aufbewahrt  worden.  Unter  der 
Aufschrift  ^Erstes  Buch"  gibt  dieses  sonderbare  Machwerk  das,  was 
die  Rekognitionen  in  Buch  1 — 4,  1  erzählen,  d.  h.  das  Leben  des 
Klemens  bis  zur  Reise  nach  Tripolis.  Auf  das  , erste  Buch'  folgt 
dann  als  „drittes  Buch  gegen  die  Heiden"  die  zehnte  der  griechischen 
Honiilien  bzw.  der  Inhalt  derselben,  als  , vierte«  Buch"  dio  elfte  Ho- 
milie,  ferner  unter  dem  Titel  , Etwas  aus  Tripolis  in  Phitmzien"*  die 
zwölfte  und  dreizehnte  Homilie  und  endlieh  rIs  , vierzehntes  Huch" 
die  vierzehnte  Homilie.  Der  syrische  Text  ist  Iöt>l  von  de  Lagarde 
herausgegeben,  bisher  aber  nicht  nälier  untersucht  worden. 

Zwei  a  r  a  h  i  s  c  h  e  Aus  z  ü  g  e  aus  den  HomilicJi  und  den  1  u  ko<jrni- 
tionen  versuchen  ähnlich  wie  die  gnechisclien  Ej>it(»iiien  durch  Stieiciiung 
der  längeren  Reden  eine  lesbare  Novelle  herzustellen.  Ein  arabisches 
Martyrium  des  Klemens  entspricht  sachlich  den  Kapiteln  1-49  —  173 
der  ersten  griechischen  Epitome. 

In  modernisierter  Hülle  lebt  die  Klemenssage  gewissermaßen  bis 
auf  diesen  Tag  fort.  Die  Wurzeln  der  Faustsage  sind,  wie  es 
scheint,  iint  Sicherheit  in  den  durch  da*?  ganze  Abendland  verbreiteten 
und  überaus  fleiüig  gelesenen  Rekognitionen  zu  suchen  ^ 

Die  zwei  griechischen  Epitomen  bei  Dressel,  Clemenlinut um  Epi- 
tomae  duae,  altera  edita  correctior,  inedita  altera  nunc  primum  iutegra,  ex 
codicibos  Romsnis  et  exeerptts  Tisehendorfianis,  cora  A.  R.  M.  Dr.  Aoeedsnt 
Fr.  Wieseleri  Adnotationes  criticae  ad  Clementis  Romani  quae  feruntur  Ho- 
milias,  Lipsiae  1^59,  8".  Ein  Stück  der  zweiten  Epitome,  c.  — 1*^2.  nach 
cod.  Paris,  suppl.  gr.  lOOU  saec.  X,  fol.  1— ö,  bei  A.  d'Ales,  Tn  fragment 
pseudoclementin :  Bevve  des  Etndes  grecques  18,  1905,  211—223.  Die6& 
Text  bei  d'Aläs  gibt  eine  Reihe  von  Verbesserungen  des  Textes  bei  Drenal 
a.  a.  0.  210— 223  an  die  Hand.  —  Die  syrische  Kompilation  bei  P.A. 
de  Lagarde.  Clementis  Komani  Recognitinnes  syriace,  Lipsiae  ISf.].  8®.  Im 
Vorworte  gibt  der  Herausgeber  eine  einläßliche  Übersicht  über  den  liibait 
des  syrischen  Teztee.  Auä  dieser  «Trisehe  Text  zeigt  arianische  F&rbang; 
▼gl.  Boehiner-Romiuidt  in  der  Zeitschrift  für  wies.  TheoL  46,  1903,  874.  —  Die 
arabischen  Auszüge,  »Recognitions  of  Clement,  2  recensions*,  und 
,Martyrdom  of  nomont",  arabisch  und  enslisch  bei  M.  D.  Gibson.  Ajt^f^rvpha 
Sinaitica  (Ötudia  ^inaitica  Mo.  5),  London  ISyti,  4".  Vgl.  zu  dieser  Ausgabe 
V.  Byssel  in  der  Theol  Literatorzeitung  1896,  372  ff.  —  Ober  pseudoklemeoti* 
nische  Texte  in  slavischer  Sprache  s.  J.  Franko  in  der  Zataelirift  Ar  die 
neuteeUmenU.  Wie«.  3,  1902,  146—155. 


'  Über  die  Ktkuguitionen  als  i^uelle  der  FausUage  siebe  besonders  de  Lagarde, 
Clementina,  Leipzig  1865,  EidI.  1%  IL  Vgl.  £.  C.  RichardBOo,  Faust  and  tbe  Ck- 
meniine  Recognitioos :  Papere  of  the  American  Soeieiy  of  Chweh  Hietonr  6,  N«v 
York  1894.  131—145. 
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An  dieeer  Stelle  kommen  indeeeen  nicht  die  späteren  Auslftnfer, 
sondern  die  frOhesten  Niederachlftge  der  Legende  in  Frage.  Da6  die 
Homilien  und  die  RekognitioneD  den  Ausgangs^  nnd  Qoellpinikt  des 
ganzen  beute  noch  bekannten  Zyklns  pflendoklementinlsdier  Schriften 
darstellen,  ist  ISngst  anerkannt.  Dagegen  ist  das  Verbältois  dieser 
beiden  Werke  meinander  sehr  abweichend  und  widersprechend  be- 
stimmt worden.  Man  versuehte  lange  Zeit  hindurch,  das  eine  Werk 
aus  dem  andern  herzuleiten,  indem  man  bald  die  Homilien  als  die 
Grundlage  der  Bekognitionen  ansah,  bald  vielmehr  die  Priorität  der 
Rekognitionen  vor  den  Homilien  behauptete.  Diese  Versuche  werden 
jetzt  allgemein  als  gescheitert  betrachtet.  Ein  direktes  literarisches 
Abhängigkeitsverhältnis  besteht  zwischen  den  beiden  Werken  nicht. 
Das  eine  wie  das  andere  aber  geht  auf  eine  gemeinsame  Quelle,  auf 
eine  und  dieselbe  Grundschrift  zurück,  deren  einstiges  Vorhandensein 
auch  durch  Zitate  alter  Kirchenschriftsteller  erhärtet  wird  deren 
Inhalt  aber  freilich  nur  vermutungsweise  umgrenzt  werden  kann. 

Jedenfallö  ist  diese  Grundschrift  eine  Schrift  von  nicht  geringem 
Umfang  gewesen,  abgeteilt  in  eine  Reihe  von  Büchern-.  Der  Titel 
mag  gelautet  haben,  wie  ihn  die  Homilien  angeben:  „Do«  Klemens 
Auszug  aus  den  Reisepredigten  des  Petrus."  Den  Kern  und  Stern 
des  Gegenstandes  bildete  ohne  Frage  der  Lebenslauf  des  angeblichen 
Verfassers  Klemens.  Der  An«fühning  dürfen  unbedenklich  diejenigen 
der  einschlägigen  Abschnitte  zugewiesen  werden,  welche  den  Homüien 
lind  den  Rekognitionen  gemein  sind .  erstens  erzählende  Abschnitte, 
über  die  Seelenkämpfe  des  Klemoii-,  m  inr  Ii«  kelirung  und  Taufe  durch 
Petrus,  sein  wunderbares  Znsainnientrerten  mit  snnen  Angehörigen, 
sowie  deren  Bekehrung  und  Taufe  durch  Petrus,  zweitens  lehrhafte 
Abschnitte,  welche  mit  dem  Fortschritt  der  Erzählung  in  innerem  Zu- 
sammenhange stellen  2.  Daß  ältere  schriftliche  Vorlagen  benutzt  oder 
in  die  Dichtung  verwoben  wurden,  gibt  der  Verfasser  selbst  deutlich 
zu  verstehen.  Beachtenswerte  Vorschläge  zur  Identifizierung  dieser 
Quellen  der  Gnindschrift  hat  erst  Waitz  gemacht.  Er  statuiert  zwei 
Hauptquellen:  die  „Predigten  des  Petrus",  /.r^frjynj/za.  nirpo'j,  welche 
in  den  den  Homilien  voraufgehenden  Briefen  und  wiederum  in  den 
Rekognitionen  3,  75  angezogen  werden,  und  eine  in  den  Rekognitionen, 
1,  72  flf,  durchschimmernde,  etwa  „Taten  des  Petrus",  Tzpä^ni  Hixpou^ 


'  Sielie  die  ZiisammeDäteUung  der  testimonia  veterum  von  Freuschen  b«i 
Harnack,  Gesch.  der  altcbristl  Lit  1.  219  ff. 

*  Origenea  (Philoealia  88)  ntiert  eine  Stalle  danalbes  mit  den  Worten: 
.Eleaeni  sagt  in  den  Heiae»,  im  vienehnten  Boehe',  XA^pofs  i»  rmig  if^»t6ioiet 

Xoj^  '-fTrr'ipBaxatfJzxflrüj. 

^  Kiae  tabellarische  Ibersicht  des  Inhalts  der  <  •!  im  Iscbrift  bei  Waitz,  Die 
Pseudoklementinen,  Leipzig  ld04,  87  ff;  wörtlich  überiiumnieu  von  Haruack  a.  a.  O. 
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»1  betitehide  Schrift  über  Eimpfe  zwisehen  Petnu  und  Simoo  Magos 
»1  JeruBalem,  Cteareft,  AntiocMen  und  Rom.  IMe  Kqp6xfiaTa  Uhfm, 
mtk  140  m  CÜBaroa  verfaßt^  hatten  von  Haus  ans  eine  dem  Blfreti- 
tiemns  verwandte,  judaistiscli-gQostische  Richtung  verfolgt^  wihmid 
die  TrpuUig  Ilirpott,  zu  Beginn  des  3.  Jahrhunderte  in  Sjrrien  ent» 
standen,  katholiadien  und  scharf  antignostischen  Charakters  geweaen 
seien.  Dazu  kommen  laut  Waitz  noch  drei  weitere  Quellen  von  ge- 
ringerer Bedeutung:  fOr  die  Abschnitte  über  das  »Wiedererkennen* 
eine  griechische  Novelle,  welche  auch  bei  Plautus  und  bei  Shakespeare 
noeh  nachwirken  soll  ^  für  die  Abschnitte  Hom.  4,  7—6,  25  und  Re- 
oogn.  10,  17 — 51,  welche  bei  Eusebius  (Hist.  eccL  3,  38,  5)  ,  Ge- 
spräche zwischen  Petrus  und  Appion",  IliTpou  xac  ^i-r'.wjo^  dinXofou 
genannt  werden,  eine  Disputation  dos  Klemens  mit  dem  alexandri- 
nischen  OrRmmatiker  Appion  über  die  heidnische  Mythologie  und  für 
den  Abschnitt  Recogn.  9,  17 — 29  eine  Schrift  des  syrischen  Gnostikers 
Bardesanes  über  das  Fatum,  welche  auch  dem  syrischen  .Buch  der 
Gesetze  der  Länder"  zu  Grunde  liege'-. 

Als  Abfassungsort  der  Gnmdschrift  haben  die  neueren  Forscher 
fast  übereinstimmend  Kom  Ijezciihnet.  Klemens  als  (ihed  der  kaiser- 
lichen Familie  und  als  Nachfolger  aui  der  Kathedia  des  l'etrus  in 
Rom  ist  Iii  der  Tat  eine  Erscheinung  von  spezitisch  runjisrlu  m  Inter- 
esse^. Aber  auch  in  Einzelheiten  klingen  historische  römisch©  Er- 
innerungen wider.  Die  Namen  der  Angehörigen  des  Klemens  sind 
in  römischen  Kaiserhäusern  des  2.  Jaliiliunderts  nachzuweisen. 

Um  80  mehr  umstritten  ist  die  Abfassungszeit  des  Buches.  Früher 
gewöhnlich  in  das  2.  Juhiiiundert  hinaufdatiert,  ist  dasselbe  neuer- 
dings wiederholt  ins  3.  Jahrhundert,  von  Chapman  gar  ins  4.  .Jahr- 
hundert verwiesen  worden.  Entscheidende  Bedeutung  kommt  den 
ältesten  Zeugnissen  fQr  das  Vorhandensein  des  Buches  zu,  zwei  Zitaten 
in  Schriften  des  Ongenee.  In  seinem  nur  bruchetflckweise  erhaltenen 
Genesiskommentare  ritierte  Origenes  lant  der  Pfaüocalia  Origenis  (c.  28) 

'  An  dii  sPTTi  Pnnktp  stimmt  W  ailz.  Die  Pscudokleraentinen  250  f,  «ranz  nljt  r'^iu 
mit  W,  IjüU.s.set,  Dio  Wiedprprkennungafabel  in  den  psendokloniuiitinischeu  .^chnfifO. 
den  Menächmen  des  Piautus  und  Shakespeares  komddie  der  Irrungen:  Zeitacbrifii 
für  die  nentettameiitl.  Wist.  5,  1904,  18-27. 

*  Cber  die  Schrift  des  Bardesanes  und  das  «Buch  der  Gesetze  der  Liadtt* 
vgl.  VA  \  \  S.  :56nf.  Boll,  welcher  bei  Waitz  a.  a.  0.  25C  tl"  nicht  zu  Worte  kommt 
lieü  vielniflir  die  Sdiritt  dis  Bardesanes  bzw.  das  ,Bucli  der  (iesetfe  der  Länder* 
von  der  Lracbriit  der  lieko{$mtioDeD  abbaut$ii$  sein.  iSiehe  Boll,  Stadien  über 
KUradins  PtoleinftiiB;  Neue  JahrbBeher  filr  Philologie  und  Pidagogik,  SoppL-Bd  21. 
Leipzig  1894,  181  ff.  Haase  hin^e^ien  lAßt  den  Text  der  Rokognitionen  aas  dar 
Schrift  des  iSnrdcsanes  gcsrhöjift  hoin,  aber,  wie  es  Rcheint,  erst  durch  den  Redaktor 
der  Rckognitionen,  nicht  »clion  dnich  den  Verfasser  di  r  <ii undsclirift  der  Kekcsni- 
tioneu.  Siehe  Baase,  Zur  BtirdehäDi^cheu  Guosis :  Texte  und  Untersocbangci)  zur 
Oewh.  d«r  altehrialL  Lit  84,  4,  Leipzig  1910,  16 

•  VgL  LangoD,  Die  Klemeneromane,  Gotha  1890,  09  f. 
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eine  lange  Stelle  aus  dem  »vierzehnten  Bache  der  Beisen  des  Klemens', 
welche  sich  fast  wörtlich  im  zehnten  Buche  der  Rekognitionen  (c.  10 
bis  12)  wiederfindet  In  dem  nur  lateinisch  vorliegenden  Teile  seines 
Matthänskemmentares  (Comm.  in  Matth,  series  77)  zitiert  Origenes 
ein  Wort  des  »Petrus  bei  Klemens"  (didt  et  Petrus  apud  dementem), 
welches  wenigstens  Berührungspunkte  mit  Worten  der  Rekognitionen 
sowohl  wie  der  Homilien  hat  Beide  Zeugnisse  sind  allerdings  an- 
gefochten worden;  das  erste  Zitat  könne  auch  von  den  Bedaktoren 
der  Philocalia  Origents,  Basilius  d.  Gr.  und  Gregor  von  Nazianz,  ein- 
geschobeUt  das  zweite  könne  auch  von  dem  lateinischen  Übersetzer 
des  Matthäuskommentares  aus  dem  sog.  Opus  imperfectum  in  Mat- 
thaeum  (Horn.  26)  herübergenommen  sein.  Aber  diese  Möglichkeiten 
zu  Wahrscheinlichkeiten  zu  stempeln,  ist  nicht  gelungen  und  konnte 
nicht  gelingen  Das  erste  Zitat  wird  von  Basilius  und  Gregor  aus- 
drücklich auf  den  dritten  Band  des  (ienesiskomraentares  des  Origenes 
zurückgeführt,  und  da  die  acht  ersten  Bände  dieses  Kommentares  vor 
231/232  zu  Alexandrien  geschrieben  worden  sind  (Eus.,  Uist.  eccl.  6, 
24,  2)  —  der  Matthäuskommentar  ist  späteren  Datums  — ,  so  folgt, 
dal."}  die  fragliche  Grundschrift  um  230  zu  Alexandrien  schon 
bekannt  war.  Denn  unter  den  Jifison  des  Klemens**  {K'/.r^iir^; 
Talg  rrspwoot;)  kann  nichts  anders  verstanden  sein  als  die  (irundschrift 
der  Pseudoklementinen  ^. 

Die  Entstehung  der  Grundschrift  in  das  2.  JahihuiKlert  liinauf- 
ziiriifken'\  ist  jedoch  kein  Anlaü  gegeben.  Vielmehr  hat  gerade  lu 
den  ersten  I)ezennien  des  H.  Jahrhunderts  zu  Rom  jene 
jndaisierende  liewegunu  eingesetzt,  aus  weicher  Ii e raus 
Uli  sei-  Ruch  Iniren  .s»'iii  dürfte.  r)er  \'erfasser  des  Klemens- 
romaiies  war  wohl  ein  Freuntl  dt-s  liänkeschniiedes  Alcibiades,  welcher 
zur  Zeil  odt  r  ult  icli  iiacli  der  Zeit  des  Pap«:tes  Kallistus  (217 — 222) 
ans  Af)aniea  in  Syrien  nach  Rom  kam  und  dort  das  Buch  „Elchasai" 
produzierte,  die  Keligioiisiukuude  des  Elkesailisnius  (Hipp.,  Fhiloss. 
0.  13)*,  Freilich  hat  Waitz  keine  geringe  Mühe  aufgeboten,  nni  zu 
l>e\veisen,  daß  der  Verfasser  weder  Judaist  noch  Gnostiker.  sondern 
Katholik  war.  Doch  hat  er  beifügen  müi^äL'n:  „Ininieiliin  i>t  die 
Stellung  des  Verfassers  insofern  iinkiar.  als  er,  obwohl  sullist  auf 
katholi.sch-kirclilicliein  Standpunkt  stehend,  völlig  unbefangen,  ja  mit 
einer  gewissen  naiven  Freude  Abschnitte  aufnimmt,   welche  aus- 

*  Siehe  namentiicii  Hilgenfeld,  Origenes  und  Fseudukleiueus :  Zeitschrift  für 
wiss.  Theol.  46,  1903,  342-351. 

*  Vgl  Hier.,  Comm.  in  GaL  ad  1»  18:  »Glemeiia  in  Periodis  «itu  («c.  Petri) 
refttri."  Epipb.,  Haer.  80,  1$:  tqcc:  mpui^ts  xakooftivatq  Hirpott  raU  ^td  hAifist^toi 

*  Dies  eniplabl  auch  wieder  Kellner  in  der  Theol.  Kevue  421  f. 
«  Vgl.  Bd  1  *,  S.  380  £. 

Bard»iih«w«r,  6«aeb,  der  altklretal.  Literator.  IL  2.  Aufl.  40 
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gesprochenermaßdn  jadaistiseh  oder  gnostisch  sind/  ^  Dafi  er  gar  ao 
naiv  gewesen,  glaube  ich  nicht.  Seine  Schrift  wird  im  üiensto  der 
elkeeaitischen  Propaganda  gestanden  haben.  Die  Homilien  dficfton 
eine  derartige  Tendenz  noch  greifbar  zur  Schau  tragen.  Die  Be- 
kognitionen  sind  durch  den  lateinischen  Übersetzer  kastriert  und  un* 
schSdiich  gemacht  worden.  Rufinus  hat  an  der  »narratio*  Interesse 
.gefunden,  den  theologischen  Lehrgehalt  aber  entweder  unterdrQckt 
oder  umgeformt.  Dem  Klemensromane  ist  es  ähnlich  ergangen  wie 
manchen  apokryphen  Evangelien  und  Apostelgeschichten:  der  unter' 
haltende  Erzählungsstoff  hat  ihnen  das  Ohr  der  Folgezeit  gewonneo. 

Ad.  Hilgenfeld,  Die  klemen tinischen  Rckognitionen  und  Homilien,  nach 
ihrem  ürsprung  und  Inhalt,  Jena  1848,  8"  Vgl.  Hilgenfeld,  Kritische  Unter- 
suchungen über  die  Evangelien  Justins,  d«  r  kloiuentinischen  Koniilien  und  Mar- 
cions, Halle  1850,  8^'.  G.  Uhlhorn,  Die  Honuiien  und  Bekognitionen  deä  Clemens 
Homanus,  naeh  ihrem  ürsprung  und  Inhalt  dargestellt,  Gottingen  1854,  8* 
Vgl.  Uhlhorns  Artikel  in  der  Realenzykl.  für  prot.  Theol.  u.  Kirche»  4,  1S98, 
171  —  179.  J.  Lehmann,  Die  klementinischen  Schriften  mit  besonderer  Kfiek- 
sieht  auf  ihr  literarisches  Verhältnis,  Gotha  IhöU,  8".  J.  Lant'on,  Die  Kiemen«- 
romane,  ihre  Entstehung  und  ihre  Tendenzen,  auts  neue  untersucht,  Gotha 
1890,  S".  C.  Bigg,  The  Clementine  Homflies:  Stndia  biblica  et  eccleaiastiea  2, 
1890,  157—198.  F.  W.  Bussell,  The  purpose  of  the  world  process  and  the  pro« 
blem  of  the  evil  fis  exphiined  in  the  Clementine  find  Lactantian  writings  in  a 
System  of  snbordinate  dualism:  Studia  biblica  et  ecclesiastica  4, 1896.  133 — 188. 
H.  Waitz,  Die  Fseudoklementinen,  Homilien  und  Eekognitionen,  eine  quellen* 
kritische  Untersuchung  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf.  2&,  4),  Leip» 
zig  1904.  Hilgenfeld,  Die  Einleitungsschriften  der  Pseudoklementtnen :  Zeit- 
schrift für  wiss.  Theol.  48,  1905,  21—72.  Der  .  Her  Klemensroman:  ebd. 
49,  1906,  66—183.  J.  Chapman,  On  the  date  ot  the  Clömentines :  Zeitschrift 
für  die  neutestaraentl  Wiss.  9,  1908,  21—34  147—159.  P.  Collomp,  Ine 
souree  de  Clement  d'AIexandrie  et  des  Homelies  pseudoclementinee:  Revue  de 
philoL,  de  litt,  et  d'hist.  anc.  37,  1913,  19—46.  W.  Heintze,  Der  Elemeiis- 
roman  und  seine  griechischen  Quellen  (in  den  Texten  und  Untersuchungen  usf. 
40,  2),  Leipzig  1914. 

§  88.  NoTatian. 
(1.  Leben.  2.  Schriften.  8.  De  trinitate.  4.  De  cibis  indaieis.) 

1.  Leben.  —  Die  durch  Hippolytus  veranla&te  Spaltung  der 
römischen  Gemeinde  war  wohl  schon  der  Vergessenheit  anheimgefallen, 
als  Novatiau^  ein  Schisma  begründete,  welches  fast  ökumenische  Aas- 

'  W;iltz.  Die  Pseadokleinentincn  —  Die  seltsame  Hypothese  I.ansrens  iDi« 
Klemeiihrumaue.  Gotha  1890),  laut  welcher  die  Grundschrift  der  Homilien  und  der 
KckogDitionon  t»ich  die  Aufgabe  gesetzt  hätte,  nach  dem  definitiven  lulle  JerusAkra« 
im  Jahre  185  den  Primat  Aber  die  ganae  Kirdie  für  Rom  wa  erobern,  darf  mit 
Sehweigen  übergangen  werden.  , Langen*,  schreibt  Wsits  a.  a.  0.  v  f.  .schlag  lei<ler 
von  vornhorf>iii  einen  vOllig  verkehrten  Weg  ein,  maf  dem  ihm  niemand  folgen  «eilte 
und  konnte  * 

•  Die  lateinischen  Zeugen  kennen  fast  nur  die  Namensfumi  ^Novatiauu»*. 
Oriecfaen  schreiben  meist  .Voouaro;,  A'a»d?v(,  .Xaßürot, 
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debnuDg  gewixmoi  und  namentlich  im  Horgenlande  sich  jahrhimderte-> 
lang  behaupten  sollte.  Aus  dem  Leben  und  Wirken  des  ürhebera 
des  Schismas  hat  die  Oberlieferung  nar  Vereinselte  Zflge  anibewahrt. 
Die  Angabe  des  Philostorgius  (Htst.  eod.  8, 15),  Novatian  sei  von  Ge- 
bart Phrygier  gewesen,  verdient  wenig  Glanben.  Laut  einem  Briefe 
des  Papsies  Kornelius  an  Bischof  Fabius  von  Antiochien  hat  Novatian 
zn  Rom  unter  den  Energumenen  gestanden  und  die  Hilfe  der  Ezor^ 
zisten  erfahren  und  bald  nachher  in  schwerer  Krankheit  die  Nottaufe 
durch  Beeprengnng  (Kepij^tfätig)  erhalten.  Als  sog.  «clinicns*  —  der 
Aosdrock  findet  sich  bereits  bei  Cyprian  (Ep.  69, 13)  —  war  er  dem 
Herkommen  nach  vom  Empfang  der  Weihen  ausgeschlossen,  um  so 
mehr,  als  er  es  versäumt  hatte,  nach  seiner  Wiedergeneeang  sich  auch 
die  »Besieglung  darch  den  Bischof,  d.  h.  die  Firmung  erteilen  zu 
lassen.  Dem  besondern  Wohlwollen  des  Bischofs  hatte  er  es  zu  danken,  ' 
daß  er  gegen  den  AViderspruch  des  ganzen  Klerus  und  auch  vieler 
Laien  in  das  Presbyterium  aufgenommen  wurde  (so  Kornelius  bei  Ens., 
Bist.  eccl.  6,  43,  14—17). 

Der  fragliche  Bischof,  entweder  Papst  Fabian,  der  Vorgänger  des 
Kornelius,  oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  ein  früherer  Papst,  wird 
durch  die  hervorragenden  Eigenschaften  Novatians  zu  seinem  Verhalten 
b^timmt  worden  sein.  Im  Jahre  250  hat  Novatian  nachweislich  eine 
sehr  angesehene  Stellung  im  römischen  Presb}'terinin  eingenommen. 
Zwei  der  Schreiben,  welche  der  römische  Klerus  während  der  langen 
Sedisvakanz  nach  dem  Märtyrertode  Fabians  (20.  Jan  '25u)  an  Cyprian 
von  Kartliago  richtete,  die  Xummern  30  und  36  der  Briefsammlung 
Cyprians,  stammen,  wie  schon  bemerkt  82,  7,  c),  aus  der  Feder 
Novatians.  Ym-  Brief  'M)  wird  die  Abfassung  durch  Novatian  von 
Cyprian  selbst  bezeugt  (Ep.  55,  5);  für  den  einige  Wochen  späler  ge- 
schneiienen  Brief  30  läßt  sie  sich  durch  innere  Gründe  zur  büchsten 
Wahrscheinlichkeit,  um  nicht  zu  sagen  Evidenz  erbeben  ^  Beide  Briefe, 
insbesondere  aber  der  erste,  zeugen  von  weitem  Blick  und  hoher  Auf- 
fassung und  imponieren  zugleich  durch  den  Adel  der  Sprache  und  den 
Glanz  des  Stiles  2.  Den  Hauptgegenstand  bildet  die  Praxis  der  römi- 


*  Siehe  Harnack  in  den  Theologischen  AbbaudluDgeu,  C.  v.  Weusäcker  ge- 
widmet, Freiburg  i.  Br.  1892,  17-19. 

*  Wehofer  hai  in  dem  StilgeprXge  der  beiden  Briefe  «widktigere  Eigeiitllinlich- 
keiten  des  klaaBlBchen  Juristenlateins wahrnehmen  wollen  und  ans  dieser  Beobach- 

tnnp;  nicht  nur  atif  jnristisclic  Sclinln^iL'  (ifs  Vei'fnssers  Ereschlossen,  sondern  auch 
das  Verhalten  desselben  ,iü  den  ßpiittieu  ivunjpfen  um  die  Bußdisziplin"  mit  der 
.extrem  konservativen  Geistesricbtung  des  Juristen '  in  Verbindung  gebracht  (Tb.  We- 
hofer,  Spraehliehe  El^tamliebkeiten  des  klaeeiaehen  JoristenUteine  in  Novatian» 
Briefen:  Wiener  Stadien  28,  1901,  269—275;  vgl.  »ach  schon  Wehofer,  Zur  Decischen 
Christenverfolgung  und  zur  Charakteristik  Novatians.  Ein  Ikitra^  zur  Kirchen- 
geschichte des?  3.  Jahrhunderts:  Ephemeris  tialonitana,  Zara  lö94,  13—20).  Diese 
ITolgerungeu  ruhen  auf  einer  allzu  schmalen  und  Qberdioi  fragirflrdigeii  Unterlage. 

40* 
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sehen  Kirche  in  Sachen  der  Gefallenen,  welche  mit  den  Anschaunngeii 
des  Bifichofs  von  Karthago  in  vollstem  Einklang  stehe.  Die  Fahne 
kirchlicher  Zucht  und  Ordnung  sei  unter  allen  Umständen  hoohzuhaliea; 
die  nähere  Regelung  der  Angelegenheit  der  Gefallenen  solle  nach  Be- 
schluß des  römischen  Klerus  bis  zur  Einsetzung  eines  neuen  Bisdiofe 
verschoben  bleiben,  wo  jedoch  wegen  Todesgefahr  ein  Aufschub  nichi 
zulässig  sei,  solle  nach  geschehener  Buße  und  wiederholtem  reuigem 
Bekenntnisse  die  Lossprechung  erteilt  werden  (Ep.  30,  8). 

So  Novatian  250  im  Auftrage  des  rdmischen  Klerus.  Es  war 
ein  Bruch  mit  der  Praxis  der  römischen  Kirche  und  ein  Verrat  an 
seinen  eigenen  Grundsätzen,  wenn  Novatian  251  Kornelius  gegenfiber, 
welcher  im  Mäiz  251  zum  Papste  gewählt  worden  war,  sich  zum 
Haupte  einer  Eigoristenpartei  innerhalb  der  römischen  Gemeinde  auf- 
warf und  die  einmal  Abgefallenen  für  immer  aus  der  Kirclicngemein- 
schaft  verbannt  wissen  wollte.  Wer  Christus  verleugnet  habe,  könne 
nur  noch  zur  Buße  gemahnt  worden ;  die  Vergebung  sei  Gott  anheim- 
zustellon.  welcher  allein  (Ho  Macht  habe,  Sünden  nachzulassen  (Socr.. 
Hist.  eccl.  4,  28;  vgl.  Cypr.,  Ep.  55,  27:  57,  4).  Ans  einem  entlegenen 
Teile  Italiens  wuMe  Novatian,  wie  Papst  Kornelius  schreibt,  drei 
Bischöfe  nach  Kom  zu  locken,  unwissende  Leute,  welche  um  die  zehnte 
Stunde  in  trunkenem  Zustande  und  unter  äuLkTem  Zwange  dem  Gegen- 
papste die  Bischofsweihe  erteilten  (Eus.,  Hist.  eccl.  C>,  43,  8 — i>).  In- 
dessen, die  Gefalleneutrage  fand  vielerorts  widersprechende  Beant- 
wortung, die  Idee  des  Schismas  zündete,  der  Novatianismus  drang  im 
Westen  bis  nach  Spanien  und  im  Osten  bis  nach  Syrien  vor.  la» 
Morgenlande  haben  die  Novatianer  sich  schon  früh  den  stolzen  Namen 
der  „Reinen"  [xahi/nnt.  Ens.  ebd.  43,  1)  gegeben.  Das  Unter- 
scheidungsinerknuil  ihrer  Lehre  ist  stets  die  Leugnung  oder  Be- 
schr.iukiuig  der  kirchlichen  Schlüsselgewalt  geblieben.  Über  das 
i?pälertj  Leben  und  das  Ende  des  Vaters  des  Schismas  ist  nichts 
Näheres  bekannt.  Aus  seinen  Schriften  ergibt  sich,  daß  er  eine  Zeit- 
lang fem  von  seiner  römischen  Gemeinde  weilte  (Novat.,  De  cibis 
iud.  1),  vermntlich  aus  Anlaß  einer  Christenverfolgung.  Die  zuerst 
bei  Sokrates  (a.  a.  0.)  auftauchende  Nachricht,  Novatian  sei  in  der 
Verfolgung  nnter  Valerian  (seit  Mitte  257)  Aförtyrer  geworden,  unter» 
liegt  gewichtigen  Bedenkend 

Es  ist  eine  bedeutende  Persönlichkeit,  welche  uns  in  Novatian 
entgegentritt,  ein  Mann  von  ausgebreitetster  theologischer  wie  pro- 


I  Die  im  6.  Jahrhnndert  in  Umlauf  befindliehen,  jetit,  sotM  bekannt,  nicht 

inplir  vorluiiKionen  Märt}-rornkton  NuvHÜaus  waren  jedenfalU  eine  TOO  Angehörif«! 

der  .Sekte  im  Intm-'^ssf'  der  Verhei  r  lirluiiiLr  dos  Stifters  initr-riiomniene  Kälschonc. 
Dio.sflljpii  wurdf'ii  hclion  von  Falnanh  Kiiloeiiis  von  AUxmuirien  (r,sJO  *>0"'  in 
seiucu  sechs  Hüchern  gouou  Novatian  u\»  ein  , gefälschtes  und  lüiicnhaftes  und  un- 
«laubwOraigM  Machwerk*  bekämpft  Siebe  Pbot»  Bibl.  cod.  182;  vgl.  cod.  208  Saa 
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faner  Bildung  and  von  ungewöhnlicher  Meisterschaft  des  Wortes,  ein 
Talent,  aber  kein  Charakter,  von  Ehrgeiz  die  Brost  geschwellt  und 
durch  sehr  persönliche  Motive  in  die  heuchlerischen  Bahnen  des  Re- 
formers gedrängt.  Treffend  schrieb  ihm  Dionysius  von  Alexandrien: 
«Wenn  du  wider  deinen  Willen,  wie  du  sagst,  fortgerissen  worden 
bist,  so  beweise  dies  dadurch,  daß  du  freiwillig  wieder  zurücktrittst* 
(8.  den  Wortlaut  des  Briefes  §  55,  4,  a).  In  dem  mehrerwähnten 
Schreiben  des  Papstes  Kornelius  (bei  Ens.,  Hiat.  ecd.  6,  4S)  erhiUt 
Novatian  die  Prädikate  »dieser  wunderbare  Mann*  {p  övi/idmoz  oütoq\ 
«der  so  treffliche  Mann*  (o  kaßTup/traroq),  .der  Lehrer  und  Vertei- 
diger der  kirchlichen  Wissenschaft'  (»  dajrfianav^Cf  h  tffi  ixxhjataartx^Q 
iirtaT^fiijg  OnepoinctaT^,  «der  Sachwalter  des  Evangeliums*  (6  hStm^T^Q 
Toü  sdaj^iliott)f  Prädikate,  welche  im  Munde  des  Papstes  ^eilich  nur 
ironischen  IClang  haben,  aber  sehr  bezeichnend  sind  für  die  Anschauung 
des  Adressaten  des  päpstlichen  Schreibens,  des  Bischofs  Fabius  von 
Antiochien,  welcher  im  Unterschiede  von  Dionysius  der  Novatianischen 
Bewegung  Sympathien  entgegenbrachte.  Cyprian  hinwieder  teilt  den 
Standpunkt  des  Papstes.  Novatian  und  seine  Anhängor  gäben  sich 
zwar  selbst  als  „Sachwalter  des  Evangeliums  und  Christi"  aus  (ad- 
sertores  evangelii  et  Christi,  Cypr.  Ep.  44 ,  P»)  und  Novatian  brttste  sich 
und  rühme  mit  stolzen  Worten  seine  Philosophie  oder  seine  Bered- 
samkeit (iactet  se  licet  et  philosophiam  vcl  cloquentiam  suam  superbis 
yocibus  praedicet,  Ep.  55,  24),  allein  zwischen  Christen  auf  der  einen 
und  Philosophen  und  Stoikern  auf  der  andern  Scito  sei  ein  sehr  grofacr 
Unterschied  fEp.  55,  16),  Novatian  habe  sich  durch  dio  Bosheit  der 
weltlichen  Philosophie  verliiiiten  hissen  und  pcbh:'a(]ere  die  Geschosse 
seiner  ^rifterfiillten  Beredsamkeit  zum  Verderben  der  Brüder  (  Kp.  <)0,  3). 
Diese  ÄuL;erungen  inöi?en  Pacianus  von  Bareeh^na  vor  Augen  ge- 
schwebt haben,  weini  er  einem  Novatianer  ^'egenübur  erklärte,  Cyprian 
sei  ein  .catholicus  sacerdos"  gewesen,  Novatian  ein  «phüosophus  saeculi" 
(s.  vorhin  §  82,  1). 

Im  Jahre  1901  erschienen  gleichzeitig  drei  dänische  Monographien  über 
Novatian,  Konkurrenzscbriften  um  die  Professur  fflr  Kirdien-  und  Dogmen- 

geschlohte  an  dei-  Univorsitaf  Kopenhagen.  V.  Amniundsen,  Novatiaiuis  oi^ 
Novatianisrnoti.  En  kritisk  Fremstilliiig  af  Novatianus'  Liv  og  J-'orfattor- 
virksomhed  samt  Eftervisning  af  den  novatianske  Bevoegelses  Omtang  og 
Betydning  [Novatian  tmd  der  NoTatianismus.  Eine  kritische  Darstellung  von 
Novatians  Leben  und  Schriftstellertäti^eit  nebst  Nachweis  des  Umfangs  und 
der  Bedeutung  der  Nnvatianisclioii  Bcwoirung],  Kebenhani  Hiol,  S".  Fr.  Torrn. 
Kii  kritisk  FremsiillinL:  at  .NOvatiiuins'  Liv  02:  Forfattervirksomhfil  samt 
Eftervisning  af  den  novatianske  Bevoogelses  Umfang  og  Betydning,  Koben- 
hayn 1901,  8^  J.  0.  Andersen,  Novatian.  Konkurrence-Afhandling  for  Pro- 
foBsoratet  i  Kirkehistorio  ved  Kobenhavns  Universitet,  Kebenhavn  1901,  8*. 
Vgl.  liber  (bCsc  mir  nicht  zugäni-'licli  gewesenen  Schriften  H.  Jordan,  Die 
Theologie  der  nnuentileekten  Prediuton  Novatinns.  T^eipzi!?  19(rJ,  H  ti  G5  f. 
Allgemeine  Orientierung  über  Novatian  und  das  iNovatianische  Schisma  be- 
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zwedceD  die  Artikd  in  Wotzer  und  Weltes  Kirchenlexikon'  9,  1895,  542 
bis  550  (v.  Hefele)  und  in  der  EealenzykL  für  prot.  Xheol  und  Kirche*  14. 
1904,  228—242  (A.  üarnack). 

2.  Schriften.  —  Cyprian  nimmt  in  den  angeführten  Worten 
unverkennbar  auf  schriftliche  Erklärungen  Novatians  Bezug,  sehr 
wahrscheinlich  auf  die  Rundschreiben  vom  Jahre  251,  durch  welche 
Novatian  die  Bischöfe  des  christlichen  Erdkreises  für  sich  zu  gewinnen 
und  zugleich  die  Person  seines  Gegners  Kornelius  zu  diskreditieren 
suchte  (vgl.  Cypr.,  £p.  44,  1;  45,  2;  Eus.,  Bist.  ecci.  6,  45;  Socr^ 
Eist  eccl.  4,  28).  Auch  in  dem  von  Kornelius  bzw.  Fabius  ge- 
brauchten Ausdrucke  «Lehrer  und  Verteidiger  der  kirchlichen  Wtosen- 
schaff  liegt  jedenfalls  ein  Hinweis  auf  Schriften  Novatians,  und 
zwar  Schriften,  welche  für  den  Glauben  der  Kirche  eintraten,  ver- 
mutlich, wenn  es  gestattet  ist,  dem  Gange  der  Darstellung  für  einen 
Augenblick  vorzugreifen,  das  Werk  De  trinitate.  Genaueres  Ober  die 
schriftstellerischo  Tätigkeit  des  Schismatikers  erfahren  wir  indessen 
erst  durch  Hieronymus.  „Scripsit  autem**,  heißt  es  in  seineni 
Schriftstellerkataloge,  »de  pascha,  de  sabbato,  de  circumcisione,  de 
sacerdote,  de  oratione^  de  cibis  iudaicis,  de  instantia  2,  de  Attalo 
roultaque  alia  et  de  trinitate  gronde  volnmen,  qivHsi  iz{Tonr^>  opem 
Tertulliani  faeiens,  quod  pleiique  nescientts  (  >  j)!  iani  exisLimant*  (De 
vir.  ill.  70).  Anderswo  erwähnt  Hieronymus  „epistolas  Novatiani' 
(Ep.  10,  ad  Paulum,  3)  sowie  Schriften  „de  circumcisione*  und  ,dt 
mundis  atque  immnndis  animalibns"  (Ep.  36,  ad  Damasum,  1)  —  -de 
mundis  atque  immuudis  utumalibus"  ist  jedoch  ohne  Zweifel  identiscU 
mit  «de  cibis  iudaicis". 

Nur  zwei  der  von  Hieronymus  namhaft  gemachten  Schriften  sind 
auf  uns  gekommen,  De  trinitate  und  De  cibis  iudaicis,  und  diese 
beiden  verdanken  wir  nur  einem  glücklichen  Zufalle.  Sie  sind  in 
Te  rt  u  1 1  la  Ii  h a n  ds  ehr  i f  1 0 n  aufgenouinien  und  dadurch  vor  dem 
üntergangü  gerettet  worden.  Die  Angabe  des  LiiLiarhistorikers,  De 
trinitate  sei  eine  Art  Auszug  aus  dem  Werke  Tertullians,  wird  sich 


'  Die  Lesart  ,de  ordiaatione*  ist  so  öchleclit  )»Pi;laultiL't  und  «so  Augenschein- 
lieh  durch  den  voraufgehenden  Titel,  de  aacerUute,  bedingt,  daii  bie  keine  Berüci- 
•iehügiuig  verdient. 

'  Da  km  /  vorher  der  Titel  de  oratione  ttaht,  so  wird  „de  instantia*  nicht  so 
viel  als  »über  das  inständige  <5t»Itet*.  sondern  so  viel  jils  .üIm  t  die  Beharrlichkeit 
oder  Ausdauer"  &eiu.  Dif  Jilto  griecliiache  Übersetzung  hat  rit  *  n'r^  fv?<TrM»r«v. 
etwa  «Aber  die  bevoreteheuden  (Leiden  der  Verfolgung)*,  wohl  nur  eiu  grobes 
MißveratiUldBW.  indem  nimlich  de  instantia  =  de  instantibn»  gefaßt  worde;  rgL 
Ylöm  Bf  88  Vulg. :  nequc  in-'taiiiia  neiiue  futura  =  otJrs  ive/rrwra  nurt  ßs/uoira. 
Die  Bedeutung  „fieharrhchkoit  oder  Ausdauer*  fiir  .instantia*  ist  ausreichend 
sichert,  wenngleich  bei  Hier.,  Ep.  52,  S,  ohne  Zweitel  »tatl  .instAntin  nrat-Anum 
(et)  peraeveraittia*  mit  dem  neueaten  Heranegebcr,  EUberg,  zu  lesen  ist  ,buudi  ii 
oratione  persererantia*. 
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als  Qnzaverlässig  erweisen.  Aber  ein  innerer  Zusammenhang  der 
Schriften  Kovatians  mit  denjenigen  TertuUianB,  ein  enger  Anschlnfi 
dee  B5meiB  an  den  Afrikaner  dflrfte  schon  durch  die  angeführten 
Titel  bezeugt  werden.  Auch  Tertullian  schrieb  .de  oratione',  »de 
circumcüione",  ,de  dbis  iudaids'  bzw.  «de  mundis  atque  immundis 
animalibus',  und  der  Schrift  Novatians  De  sacerdote  darf  wohl  Ter- 
tullians  Schrift  De  Aaron  vestibus  an  die  Seite  gestellt  werden,  wefl 
«de  sacerdote'  schwerlich  etwas  anderes  heißen  wird  als  «ttber  den 
alttestamentlichen  Hohenpriester".  Wie  dem  indessen  auch  sein  m5ge 
—  wir  können  nur  noch  Titel,  aber  keine  Texte  mehr  vergleichen^  — , 
zu  der  Zosammenstellung  tertullianischer  und  novatianischer  Schriften 
in  den  Manuskripten  werden  doch  wohl  rein  äußerliche  Bdcksichten 
den  Anstoß  gegeben  haben. 

Auch  in  Cyprianhandschriften  hat  novatianisches  Gut  ein 
schützendes  Obdach  gefunden  und  von  diesem  Verstecke  aus  den 
Stürmen  der  Jahrhunderte  Trotz  geboten.  Jene  irrtümliche  Meinung, 
deren  Hieronymus  gedachte,  De  trinitatc  sei  Eigentum  Cyprians,  dürfte 
dadurch  veranlaßt  worden  sein,  daß  das  Werk  in  Handschriften  mit 
den  Schriften  Cyprians  verbunden  war.  Der  iieiiercn  Forschung  ist 
es  gelungen,  einige  der  sog.  unechten  Schritten  Cyprians  uIr  Produkte 
der  Feder  Novatians  zu  enliarven.  Die  TTypothese  Wey  maus  und 
Demmlers  wenigstens,  welche  die  pseudo cyprianischen  Traktate  De 
spectaculis  und  De  bono  pndiritiae  Xovatian  zuerkennt,  fußt,  wie  wir 
sahen,  auf  soliden  Fundamt2)t(  n,  während  für  die  von  anderer  Seite 
behaupteten  Ansprüche  Novatians  auf  die  Predigten  De  laude  martyrii 
und  Adversus  ludaeos  kein  ausreichender  Wahrscheinlichkoiiöbeweis 
erbracht  zu  nein  schien  (§  82,  8).  Die  kleine  Abhandlung  (^aod  idola 
dii  non  sint  darf  jedenfalls  nicht  Novatian  zugeeignet  werden,  auch 
dann  nicht,  wenn  sie  Cyprian  abgesprochen  wird  (vgl.  §  82,  5,  b). 
Der  Umstand,  daß  die  Traktate  De  spectaculis  und  De  bunu  j  udi- 
citiac  in  dem  Verzeichnisse  der  Schriften  Novatians  bei  Hitioiiymus 
unerwähnt  bleiben,  fällt  nicht  ins  ücwiuht,  Aveil  sie  in  die  Worte 
„mulla  alia"  oder  auch  in  die  ,epistolae  Novatjaiir  einbegriffen  sein 
können.  Beide  geben  sich  nämlich  als  briefliche  Lehr-  und  Mahn- 
worte eines  von  seiner  Gemeinde  getrennten  Hirten  zu  erkennen  und 
treten  damit  in  die  engsten  Verwandtschaftsbeziehungen  zu  den  von 
Hieronymus  beglaubigten  Traktaten  De  circumcisionei  De  sabbato, 
De  cibis  iudaicis.  Alle  diese  drei  Traktate  sind,  wie  ^r  letzte  der^ 
selben,  welcher  allein  erhalten  ist,  uns  belehrt,  gleichfialls  aus  der 
angedeuteten  Situation  hervorgegangen,  sind  Hürtenbriefe  eines  in  der 
Feme  weilenden  BischofiB.  Die  beiden  psendocyprianischen  Traktate 


'  Tertnlliaos  öchrift«n  De  circumcisione,  De  muudiä  atque  iuimundis  anima* 
lilma,  De  Aaron  vestibus  sind  auch  nur  noch  dem  Namen  nach  bekannt;  s.  §  81,  9,  c. 
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vervoIlBtftndigen  endlicli  anch  die  Parallele  zwkcben  Novatian  und 
Tertallian,  weS  Tertullian  ja  gleichfalJa  Schriften  De  spectacalis  und 
De  pudicitia  hinteriiefi,  und  der  in  dieeem  Falle  mS^die  Vergladi 
der  Texte  zeigt*  daß  der  HOmer  allerdings  an  den  Afrikaner  an- 
geknüpft hat. 

In  jüngster  Zeit  sollte,  so  glaubten  hervorragende  Forscher,  der 
Bestand  an  Schriften  Novatians  noch  eine  bedeutsame  Ergänzung  er- 
fahren haben.  Die  unter  des  Origenes  Namen  überlieferte,  erat  1900 
durch  Batiffol  und  Wilmart  herausgegebene  Sammlung  von 
zwanzig  Homilien,  «Tractatus  Origenis  de  libris  ss.  seriptararum', 
wollten  Weyman  nnd  andere  Kovatian  zusprechen.  Der  Abgang 
ftufierer  Bezeugung  werde  durch  die  Beweiskraft  der  inneren  Merk- 
male gedeckt.  Längere  Zeit  hindurch  hat  die  Kontroverse  lebhaft 
auf-  und  abgewogt.  In  der  ersten  Ausgabe  des  vorliegenden  Bandes 
ward  aber  schon  die  Meinung  vertreten,  daß  der  Verfasser  dieser 
Homilien  frühestens  in  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts  gelebt 
habe,  und  inzwischen  dürfte  endgültig  festgestellt  worden  sein,  daß 
der  spanische  Antiarianer  (Iregor  von  Eliberis  (gest.  nach  392)  der 
Verfasser  ist.  Die  Homilien  werden  deshalb  erst  im  dritten  Bande 
dieses  Werkes  zur  Sprache  kommen.  Mit  Novatian  haben  sie  nur 
insofern  etwas  zu  tun,  als  sie  dessen  W  erk  De  trinitat»;  Üeiüig  be- 
nutzt, ja  seitenweisG  ausgesehrieben  haben,  .so  da&  sie  eiu  neues  Hilfs- 
mittel zur  Textkritik  des  Werkes  darbietend 

Jedenfalls  also  sind  die  Bruchstücke  der  Hinterlassenschaft  des 
Gegenpapstes,  welche  den  Weg  zu  uns  gefunden  haben,  sämtlich  unter 
falscher  Flagge  gesegelt. 

Da  die  beiden  Briefe  an  Cyprian  vom  Jahre  250  vorhin  bereits 
Erwähnung  fanden  (Abs.  1)  und  die  Traktate  De  spectaculis  und  De 
bono  pudicitiae  an  früherer  Stelle  besprochen  wurden  82.  8,  e— f). 
so  erübrigt,  munnehr  auf  das  Werk  De  trinitate  und  das  iiendschreibeii 
De  cibis  iiidaicis  etwas  näher  einzugelien. 

3.  De  trinitate.  —  Das  Werk  über  die  Dreieinigkeit  —  in  dem 
Werke  selb.st  kommt  übrigens  der  Ausdruck  ,trinitas*'  nicht  vor  — 
setzt  sieh  die  Aufgabe,  die  „regnla  veritatis"  (regula  tidei)  zn  er- 
läutern, welche  einen  Gott  und  drei  göttliche  Personen  lehrt.  Es 
lassen  sidi  vier  Abschnitte  unterscheiden.  Der  erste  fc.  l — 8)  handelt 
von  (iou  dem  allmiicliiigen  Vater  und  seinen  Eigenschaflen  und  Voll- 
kouniit  iiheiten ;  der  zweite  (c.  9 — 28)  ist  der  Verteidigung  derwalueii 
«iettlH  it  nnd  der  wahren  Menseiilieit  Jesu  Christi  gewidmet,  wobei 
insljesondere  die  Gottheit  des  Herrn  ausführlich  aus  der  Heiligen 

'  Vgl.  ilazu  —  Uür  jüugste  Heraudgeber  des  Werkes  De  triuitate,  Fausset, 
Cambridge  1909,  hat  sich  dieses  Hilfsmittel  enigebeu  lasseu  —  Julichcr  in  der 
TheoL  LiteratuizeiioDg  1900.  513. 
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Sdirift  bewiesen  und  zugleich  dem  sabelliAniachen  Monarchianiamus 
gegenüber  die  persönliche  Unterschiedenheit  des  Vaters  und  des  Sohnes 
betont  wird.  Nachdem  noch  kurz  vom  Heiligen  Geiste  gebandelt 
worden  (c.  29),  wird  zam  Schluß  der  Versuch  gemacht,  die  wahre 
Gottheit  des  Sohnes  mit  der  Binheit  Gottes  zu  vermitteln  (c.  30^31). 
Die  Mangelhaftigkeit  des  Erfolges  gründet  hauptsächlich  darin,  daß 
der  Verfasser  gewohnt  ist,  den  Vater  ab  fertige  Person  vor  und  un« 
abhängig  von  dem  Sohne  zu  betrachten.  Der  Vater,  erklärt  er,  sei 
und  bleibe  der  eine  Gott  auch  nach  dem  Hinzutreten  des  Sohnes, 
weil  der  Sohn,  wenngleich  Gott  im  ganzen  Umfang  des  Wortes,  sein 
Wesen  vom  Vater  empfangen  hat  und  in  seinem  Wollen  und  Tun 
mit  dem  Vater  eins  ist,  ihm  schlechthin  Untertan  und  gehorsam, 
so  daß  es  in  der  Tat  nur  einen  höchsten  Willen,  eine  göttliclio 
Monarchie,  ^cho  (c.  MI).  Tm  übrigen  ist  der  Verfasser,  ,\vio  die 
durchaus  logische,  schulmäßige  Haltung  seiner  Schrift  bekundet,  ein 
literarisch  gebildeter,  mit  der  damaligen  Philosophie  vertrauter  oder 
wenigstens  in  dem  Formalismus  der  damaligen  Schullogik  gewandter 
Mann'*  ^. 

Uber  die  Persönlichkeit  des  Verfassers  ist  schon  im  Altertum 
gestritten  worden.  Die  Macedonianer  in  Konatantinopel  verbreiteten 
die  Schrift  unter  dem  Namen  Cyprians  (Ruf.,  De  adulter.  libr.  Orig.^; 
vgl.  Hier.,  De  vir.  ill.  70);  Rufinus  glaubte  zu  wissen,  Tertullian  sei 
der  Autor  (Ruf.  a.  a.  0.);  Hieronymus  aber  erklärte:  ,Nec  Tertulliani 
Hbor  est  nec  Cypriani  dicitur,  sed  Novatiani,  cuius  et  inscribitur 
titulo  et  auctoris  cloquium  stili  proprietas  demonstrat*  (Contra  ßu- 
finuni  2.  19).  Heute  eri reuen  sich  die  Eigentumsrechte  Novatians 
allgemeiner  Anerkennuug.  Die  Gegenvorstellungen,  welche  Hage- 
mann (1864)  und  Quarr y  (1897)  erhoben  habeu,  konnten  nur  vor- 
übergehend Eindruck  machen.  UnzweitV lliatt  ist  das  Werk  nicht,  wie 
Quarry  wollte,  aus  dem  Gricchisclien  übersetzt,  sondern  in  lateinisclior 
Sprache  verfaßt.  Die  Ei<:entiunliclikeiten  der  Sprache  und  des  Stiles 
aber  verbieten  es,  an  Tertullian  oder  Cyprian  zu  denken,  und  weisen 
mit  Bestimmtheit  auf  Novatiau  hin:  das  SendRclireiben  De  ohis  iudaicis 
zeigt  zahlreiche  und  manuigiache  Anklän^^e.  Die  Abfassung  ist  jeden- 
falls vor  den  Ausbruch  des  Schismas  und  wohl  auch  vor  den  Beginn 
der  Verfolgung  unter  Decius  zu  setzen. 

Auffällig  ist,  dati  Hieronymus  in  seinem  bchriftstellerkaialoge 
unsere  Schrift  als  eine  Art  Auszug  aus  (kni  Werke  Tertullians  be- 
zeichnet, „quasi  i-iTo/ir/^  operis  Tertniliani"  (De  vir.  ill.  70).  Da 
von  einem  Werke  des  Afrikaners  De  trinitate  nichts  bekannt  ist,  so 


'  Hagemann,  Die  römische  Kirche  and  ihr  Einflais  auf  DiezipUo  and  Dogma, 

Freiburg  i.  Br.  406. 

»  Bei  Migiie,  n\  Gr.  17,  62«:-629. 
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kann  wohl  nur  die  Schrift  Adv.  Praxean  in  Frage  kommen«  Aber 
De  trinitate  ist  nmfangreicber  oder  mindestens  ebenso  grofi  wie  Adr. 
Prazean  und  wird  auch  von  Hieronymus  selbst  ein  weitlftnfigee  Werk 
genannt  (grande  volumen,  ebd.).  Oder  soll  etwa  der  Ausdmdk  hztroji^ 
auf  das  innere  AbhSngigkeitsrerbältms  der  beiden  Schriften  hinweisen? 
Es  wftre  entgegenzuhalten,  jdaß  zwischen  der  beiderseitigen  Lehre  nnr 
eine  ganz  oberflächliche  Ähnlichkeit  oder  Torwandtsehaffc  besteht 
Viel  enger  als  an  TertuUian  acheint  sich  De  trinitate  an  Irenftos  an* 
zuschließend  Hieronymus  muß  sich  geirrt  haben;  gerade  in  dem 
Schriftstellerkataloge  steht  ein  Flttchtigkeitsfehler  bekanntlich  nicht 
vereinzelt  da. 

De  trinitate  sowohl  wie  De  cibis  iudaicis  kennen  wir,  wie  schon  ge> 
BSgt,  nur  aus  Tertulliiinhandecliriften.  Die  Hajidseliriften  aber,  aus  welchen 
die  zwei  Schritten  in  die  älteren  Tertuüianausgaben  übergingen,  sind  in- 
zwischen abhanden  gekommen.  De  trinitate  ist  jetzt  handschriftlich  über- 
haupt nicht  mehr  Yorhanden,  nnd  De  eibis  iudaicis  liegt,  sovid  man  weifi, 
nur  noch  in  cod.  auct.  Lat.  I  Q.  v.  39  saec.  IX  der  kaiseriicben  fiibliothek 
zu  ßt  Petersburg  vor,  wiederum  unter  dem  Namen  Tertullians. 

<TP*lttickt  wurden  die  zwei  Schriften  zuerst  als  Schriften  Tertullians  in 
der  'lertullianausgabe  von  J.  Gaiigiieius  bzw.  M.  Mesnartiuä,  Paris  1545,  und 
auch  in  den  folgenden  Tertullianausgaben  haben  sie  ihren  Platz  behalten, 
wenngleich  sie  bereite  in  der  Ausgabe  von  J.  Pameliue,  Antwerpen  1579, 
ihrem  wahren  Verfasser  zurückgestellt  wurden.  Auch  luierüch  von  Ter- 
tullians Schriften  losgelöst,  sind  sie  als  Werke  Novatians  zuerst  von  Ed.  Wekh- 
man,  Oxfurd  1724,  und  bald  darauf  von  J.  Jackson,  London  1728,  heraus- 
gegeben worden.  Die  Separatausgabe  des  Werkes  De  trinitate  bei  W.  Whi&ton, 
Sermons  and  Eeaaye  upon  several  subjecta,  London  1709,  war  nur  ein  Ab- 
dmck  aus  der  Tertnllianausgabe  von  J.  Pamelius.  Nalh  i  rs  über  die  älteren 
Ausgaben  bei  Scliocnemann,  lübl.  bist.-lit.  Patr.  lat.  1,  1792,  135 — 112.  An 
Jackson,  debsen  Ausgabe  in  texikriti&cher  wie  in  exegetischer  Hinsicht  eine 
achtungswerte  Leistung  darstellt,  schlol»  sich  an  Gallandi,  Bibl.  vet  Patr. 
8,  Venet  1767,  285—823  (vgl.  Proleg.  xri— xix).  Auf  Gallandi  fufitMigDa, 
PP.  Lat.  3,  861—970.^ 

Eine  englische  Ülicrsetzung  beider  Schriften,  von  R.  E.  Wallis,  findet 
sich  in  The  Anto-^icene  Fathers  5.  liuflfalo  1888.  605  flF.  —  Zum  Stil  der 
Schriften  vgl.  H.  Jordan,  Kjthmische  Prosa  in  der  altchristlichen  lateini* 
sehen  Literatur,  ein  Beitrag  eur  altehristl.  Literatoigeeehiehte,  Leipzig 
1905,     — 74:  »Die  Novatian  zugeschriebenen  Schriften.*" 

H.  Hagemaiin.  Pio  rüniische  Kirche  und  ihr  Eintiu&  auf  Disziplin  und 
Dogma  in  den  ersten  drei  Jahrhundert fT!.  F?eiburg  i.  Br.  1SG4.  :'.71 — 411: 
.Küvatians  angebliche  Schrift  von  der  Inniuit''  (nicht  Novatian  sei  der  Ver- 
fasser, sondern  ein  Zeitgenosse  des  hl.  Hippolytos,  ein  Schüler  des  lü.  Ir- 
näus).  I.  Quarry,  Novatiani  de  trinitate  liber;  its  probable  hiatoiy:  HcK^ 
niathonn  Xr  2*'.  18!>7.  .'■.»")  — 70  (die  Selirift  sei  eine  Übersetzung  aus  dem 
Griechischen  und  das  Original  ein  Werk  des  hl.  Hippolytus).  Eine  sorg- 
fältige neue  Ausgabe  der  Schrift  lieferte  W,  Y.  Fausset :  Novatiani  Romanae 
urbis  presbyteri  De  trinitate  liber,  Cambridge  1909  (Cambridge  Patristie 
Texts).   Vgl  Jalicber  in  Theol  Literaturzeitong  1909,  511  ff. 


>  Siehe  Hageroann  a.  a.  0.  407  ff. 
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4.  Do  cibis  iudaicis.  —  In  Sachen  der  alttestainentlichen 
Speiseverbote  lehrt  Novatian,  das  Gesetz  habe,  indem  es  gewisse  Tiere 
fttr  unrein  erklärte  und  den  Genuß  derselben  untersagte,  von  den 
darcb  jene  Tiere  versinnbildeten  Sflnden  and  Lastern  abschrecken 
nnd  ZQ^eiclk  zur  Mftfiigkett  und  EnÜudtaainkeit  aokiten  wollen. 
Mit  dem  Gesetze  aber  seien  anoh  diese  Speiseverbote  aufgehoben 
worden.  Fttr  den  Christen  bestehe,  abgesehen  von  der  aUgemein 
gOltigen  Pflicht  der  Mäßigkeit,  nur  noch  das  Verbot,  GStzenopfeifleisch 
zu  essen. 

Die  Schrift  ist  ein  Brief  mit  der  Adresse:  .Novatianas  plebi  in 
evangelio  perstanti  salatem."  Aus  nicht  näher  angegebenen  Ghtlnden 
hat  der  Verfosser  seine  BrOder  (fratres  sanctissimi)  verlassen  mflssen 
und  will  denselben  nunmehr  in  brieflichem  Zuspruch  einen  gewissen 
Ersatz  «fttr  das  mOndliche  Wort  bieten  (c.  1).  Offenbar  handelt  es 
sich  nm  einen  Hirtenbrief  an  die  novatianische  Gememde  zu  Rom, 
sehr  wahrscheinlich  aus  der  Zeit  einer  Christenverfolgung,  sei  es  unter 
Gallus  und  Volusianus,  sei  es  unter  Valerian.  Längere  Zeit  hindurch 
hat  der  Verfasser  an  ii  gend  einem  Zufluchtsorte  geweilt,  ohne  in  der 
Sorge  für  seine  verwaiste  Gemeinde  zu  ermatten,  ünser  Brief  bildet 
das  dritte  Glied  in  einer  !N  i)ie  von  Schreiben  über  enge  zusammen- 
hängende Themata.  Voraufgegangen  waren  Briefe  über  die  wahre 
Beschneidung  und  Über  den  wahren  Sabbat,  beide  gegen  die  fleischliche 
Auffassung  der  Juden  gerichtet  (quam  vero  sint  perversi  ludaei  et 
ab  intellectu  suae  legis  alieni,  duabus  epistolis  superioribus,  ut  arbitror, 
plene  ostendimuSt  in  qnibus  probatum  est  prorsus  ignorare  illoa,  quae 
sit  Vera  circumcisio  et  quod  verum  sabbatum,  c.  1).  Die  Frage  nach 
der  Bedeutung  des  alttestamentlichen  Gesetzes  für  den  Christen  muü 
in  den  Kreisen  der  römischen  Novatianer  mit  besonderer  Lebhaftigkeit 
verhandelt  worden  sein. 

Wey  man  hat  in  De  cibis  indaH-is'  verscliiedeno  T^ominiszensen 
ans  Senecti  wahrgenommen.  Auch  der  W  arnung  vor  dem  J:  rühschoppen 
(c.  (i)  liegt  ein  ^Vort  des  alten  Stoikers  (Ep.  122,  6)  zu  Grunde, 
welcher  ja  sehr  oft  den  christliehen  Moralisten  zu  Hilfe  kam.  Wir 
horten  bereits,  daß  Novatian  auf  seine  phiUisophisehe  Bildung  pochte, 
und  daß  Cyprian,  der  »katholisclie  Bischof  %  den  Gegenpapst  gar  zu 
den  «Philosophen  und  btoikern''  rechnen  wollte  (Ep.  55,  10). 

Über  dio  handschriftliche  Überlieferung  und  die  älteren  Ausgaben  des 
Hirtcnbrirfrs  s.  Abs.  8.  Eine  neue  und  treffliche  .Separatausgabe  lieferten, 
auf  (  rnuui  der  einzii;en  noch  erhaltenen  Haii(hclirift.  G.  Latulirraf  und  C.  Wey- 
man,  xSovatianä  Epi»tula  de  cibis  Iudaicis:  Archiv  tur  lai.  Lexikographie 
und  Oramniatik  11,  2,  1898.  221—249.  YgLWeyman,  Novatian  und  Seneca 
Über  den  Frühtrunk;  Philologus  52,  1893,  7-^  730.  Über  sonstige  Be- 
riihrnngen  des  Briefes  mit  Schriften  Senecas  belehren  die  Anmerkungen  der 
genannten  Auegabe. 


Digitized  by  Google 


636 


Die  BSmor. 


§  89.  Papstbriefe. 

(1.  KalUattlS.    2.  Pontianus.   3.  Fabianus.   4.  Kornelius.   5.  Lucius.   6.  Steplmiiau 
7.  Sixtus  11.  8.  Diouysioa.  9.  Felix.   10.  Miltiade«.) 

1.  Kallistus  (217/218—222/223).  —  EId  gedrängter  Cber- 
hlick  Qber  die  schriftlicheD  Erlasse  der  P&pste  des  3.  Jahrbnnderts 
mag  die  Reihe  der  römischen  Schriftsteller  abschließen.  An  die  Spitze 
wird  der  hochverdientet  aber  vielverleamdete  ehemalige  Sklave  Kalliatos 
gestellt,  weil  seines  Vorgängers  Zephyrinus  (199—217/218)  an  früherer 
Stelle  schon  gedacht  worden  ist^.  Dem  Berichte  oder  vielmehr  dem 
Angriffe  der  Phüosophnmena  (9,  12)  ist  zu  entnehmeni  daß  Kallistus 
manche  wichtige  Bestimmungen  in  Sachen  der  Disziplin  und  des  Dog- 
mas getroffen  hat  (vgl.  S  85, 9),  während  es  ungewiß  bleibt,  ob  und  inwie- 
weit diese  Bestimmungen  in  schriftlichen  Erlassen  niedergelegt  waren. 

Sicherheit  besitzen  wir  bezfigltch  des  sog.  Büß-  oder  Indulgenz- 
edikteSt  darch  welches  der  Papst  Ehebrechern  und  Hurero  unter  der 
Bedingung  öffentlich  zu  leistender  Buße  Vergebung  und  Wiederauf- 
nahme in  die  Kirchengemeinschaft  anbot.  Daß  diese  EntidgebuDg 
schriftlich  fixiert  war,  sei  es  in  griechischer,  sei  es  in  lateinischer 
Sprache,  beweist  die  bittere  Gegenschrift  des  Montanisten  TertnUian 
Do  pudicitia  (§  81,  7,  p)  Wahrscheinlich  war  sie  in  einem  Schreiben 
des  Papstes  an  den  Biscliof  von  Karthago  enthalten,  welches  die 
Forderungen  der  Montanisten  abwies.  Den  Namen  »edictum*  hat 
Tertullian  zu  verantworten.  Irgend  welche  Schlüsse  auf  die  äußere 
Form  der  Kundgebung  gr stattet  der  Name  nicht.  £s  war  auch  ver- 
fehlt, wenn  Kol fts  auf  Grund  der  Schrift  Tertullians  den  vollen  Text 
lies  Ediktes  in  latcinis(  lu  r  Fassung  wiederherzu-tollen  unternahm. 
Dabei  ward  vorausgesetzt,  da&  bei  Tertullian  nicht  bloß  die  Ent- 
scheidung selbst  autbewahrt  sei:  ,Ego  et  moechiae  et  fomicationis 
delicta  poenitentia  functis  dimitto"  (a.  a.  0.  c.  1),  sondern  auch  Mit- 
teilungen über  eine  längere  dogmatische  Begründtinir  vorHiL^en.  welche 
i:l*'i(lita!]s  in  dem  Edikte  gestanden  und  (]en  aiigefülirten  Satz  uni- 
ralinit  oih  r  oingoloitft  hiilx  ii  niii,-^ce.  Aljcr  Tertullian  wendet  sich  im 
V'erlaul  seinn-  .^clu  ift  gt  goti  den  Biscliof  und  die  Katholiken  zu  Kar- 
thago, welclio  don  Montanisten  das  Edikt  des  Papstes  entuegi  nliiolten. 
Die  persi'HiIirli  ziigespitztea  Ai'i'.-^troj.li»  ii  an  einen  einzelnen  Bischof 
(benedictus  papa.  aj'ostolice)  ziilt  n  auf  di»_'  l'erson  des  Bi^rhof^  von 
KaiLhago.  Auch  jene  dogniat ische  Begründung,  insbesondere  df»r 
eigentliche  Nerv  derselben  (a.  a.  0.  c.  21),  dürfte  dem  Bischof  von 

>  IUI  1-,  S. 

'  Die  berkoinniliciift  AiMialime,  daii  tln<!  von  Tertulli«n  bekilnipff*^  Etlikt  nach 
von  Hippolytns  (I*hilus.  <J,  12)  ab  eine  Destimrnung  des  Papstes  Kallibius  bezeugt 
werde,  ist  durch  Esser  im  Katbolik  190^,  I,  107  ff  bestritten  vord«iL  In  einen 
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Karthago,  nickt  dem  Papste  angehören  \  Sicher  ietf  den  Barstellungen 
Tertnllians  und  Hippolyts  zum  Trotz,  daß  Kallistus  keine  neue  Buß- 
theorie und  auch  keine  neue  Bußpraxis  eingeführt «  sondern  alte 
Grundsätze  dem  Montanismus  gegenüber  von  neuem  zur  Geltung  ge- 
bracht hat*. 

Die  von  Bolffs  und  Neu  mann  vertretene  Meinung,  daß  Ter- 
tullian  auch  in  der  Schrift  De  ieiunio  adv.  psychicos  eine  von  Kallistus 
verfaßte,  gegen  die  montanistische  Fastenpraxis  gerichtete  Abhandlung 
bekämpfe,  entbehrt  der  ausreichenden  Unterlage  (vgl.  §  81,  7,  o). 

Über  Eriaase  des  hl.  Kallistus  vgl.  Ooustant,  Epistolae  Roinanoruin 

Pontiticum  usw.  1,  Paris  1721,  ll-S — 114.  Harnack,  Gesch.  der  altchiigtl. 
Lit,  1,  60"— nor.  Thor  ^la-  TiKliilLienzeilikt,  welches  früher  irrtümlich  dem 
Papste  Zoj)liyi  iiius  ziini'Si  lirielH'ii  zu  -wcrdon  pflegte,  im  hesondem  s.  E.  Kolffss, 
Das  indulgenz-Edikt  des  romischen  Bischofs  Kallist,  kritisch  untersucht  und 
rekonstruiert  (in  den  Texten  und  üntersuchnngen  usf  11,  8),  Leipzig  1898. 
(In  der  Einleitung,  1 — 12,  führt  Roltfs  auch  die  ältere  Literatur  über  das 
Edikt  vor.)  P.  Hatifi'ol,  Etudes  d'histoiro  et  de  theologie  }»ositivp.  Paris 
1902,  69—110:  I.o  d.Vrot  dp  Calliste.  G.  Esser.  ]>io  ifußsrhrift-  ii  Tertul- 
lians  De  paenitentia  und  iJe  pudicitia  und  das  Indiilgenzedikt  iit'n  Paps>tes 
Kallistus.  Ein  Beitrag  zur  Cresch.  der  Bußdisziplin  (Progr.).  Bonn  1905.  4^ 
Pors.,  Nochmals  das  Indulmnzedikt  des  Papstes  Kallistus  und  die  Hufjschriften 
TertuUians:  Der  Katholik  1907,  2.  l.s4-204  297^809;  IfO^.  l,  12—28 
9% — 113.  Fr.  X.  Funk,  Das  Indulgenzedikt  des  Papstes  Kallistus:  Theo). 
Quartaischrift  88,  19Uö,  Ö41 — öOS.  J.  ijtufler,  Zur  Kontroverse  über  das 
Indulgenzedikt  des  Papstes  Kallistus:  Zeitscbr.  fQr  kath.  Theol.  32,  1908, 
1 — 42.  £.  Preuschen.  Zur  Kirchenpolitik  des  Bischofs  Kallist:  Zeitschrift  für 
die  neutestamentl.  Wiss.  11.  1910,  134  —  160.  A.  d'Ales,  L  Edit  dr  rrilliste. 
Etüde  sur  les  origines  de  la  Penitence  chretienne,  Paris  1914  (Bibliotheque 
de  theologie  historique). 

Pseudoisidor  hat  Kallistus  zwei  Briefe  unterschoben,  und  der  zweite  und 
l9Dgere  Brief,  Ad  omues  Galliarum  urbium  episcopos«  ist  deshalb  interessant, 
weil  die  Vei  oi  dnungen.  welche  hier  Kallistus  in  die  Feder  gelegt  werden,  eine 
merkwürdige  Ähnlichkeit  aufweisen  mit  den  Verfügungen,  welche  Hippol^-tus 


soeben  erst  erscheinenden  Sobriftchen:  Der  Adressat  der  Schrift  TertuUuuis  ,De 
pudicitia'  und  der  Verfaaaer  dm  rümischen  Buüedikteb  (liouu  l'.>14.  8")  erklärt  Esser 
«8  fttr  wabrscbetnlicli,  daß  nicht  Kallistus,  sondern  sein  Vorgünger  Zephyrinus  der 
"Verfasser  des  von  Tortidlian     I.ainpftcn  Ediktes  .sei. 

*  Beachtenswert  Ideibt  ftber  i«  ii«>  Stelle,  c  21.  unter  allen  rin-^tiitnieii.  T'ntt  r 
Hinweis  auf  die  Worte  de.s  Herrn  an  Petrus  (IMt  IH,  IS  f)  reklaiiii<'i  L  der  ('c^iicr 
Tertuliians  die  nutiingcschiünktc  Gewalt  der  Sündenvergebung  tür  die  Kirche  l'etri 
und  jede  mit  der  Kirche  Petri  in  Verbindung  stehende  Kirebe  (omoem  ecclesiam 
Petri  propinquam  -■  omnem  eccle.siain  eccle.siae  l'etri  propinquaiu ).  Nilliere.s  bei 
Esser,  Ttitiilli:in  De  pudicitia  cap.  21  aad  der  Primat  des  römischen  Bischofs:  Der 
Katholik  ]iiÖ2,  2.  m-?20. 

*  Kicbtig  Käser  im  Kuihuitk  lOOS,  1,  113:  »Die  l  at  des  Kallibtus  wahrte  und 
verteidigte  den  Glauben  der  Kirche  an  die  Lossprechontj^.'^gewslt  der  Kirebe  nnd  den 
eakramentalen  Charakter  der  l'uüe  und  verwart  die  montanistische  Lehre,  die  diese 
Gewalt  leugnete  und  be-rin .mkte.  Darin  lau  die  dogniatisclie  Bedeututii;  derselben. 
In  diszipliniirer  Hinsicht  wur  sie  nicht  ein  Bruch  mit  der  alten  Disziplin,  sondern 
eine  Abwehr  rigoristischcr  Auj»ichteu.* 
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in  den  Phfloeoplininena  dem  Papete  zum  Vorwurfe  macht.    Man  wird  wohl 

zu  der  Annahme  greifen  müssen.  daD  Pseudoisidor  über  den  Streit  zwischen 
Kallistus  und  Hippoljtu.s  unterrichtet  war.  Siehe  G.  Ficker,  Studien  r.ur 
Hippolytfrage,  Leipzig  1893,  109 — 115.  Der  lateinische  Text  der  zwei 
Briefe  findet  sich  in  den  Ausgaben  der  peeudoieidorieehen  Dekretalen,  die 
letzte  von  P.  Hinschius,  Leipzig  18G3,  8",  sowie  bei  Mansi,  SS.  Conc.  ColL  1, 
Florentiae  ITM»,  7','.— 746;  bei  Migne,  PP.  (^r.  10,  109-132.  VgL  auch 
.1.  V.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum  Rom.  inodita  2,  Stuttgart  1884,  2. 
Eine  deutsche  Übersetzung  der  zwei  liriefe  bei  S.  Wenzlowsky,  Die  Briefe 
der  Päpete  new.  flberaetzt  (BibGothek  der  Kirchenvater)  1,  Kempten  1875. 
306-881. 

Die  lateinischen  Acta  martyrii  S.  Callisti  (in  den  Acta  SS.  Oct.  6, 
Tongerloae  1794,  489—441;  abgedruckt  bei  Migne  a.  a.  0.  10,  113 — 120; 
von  neuem  herausgegeben  und  weitläufig  bearbeitet  von  P.  Moretti,  De  S.  Cal- 
listo  papa  et  martyre,  RomM  1752,  2^)  sind  wahrscheinlich  im  7.  Jahr^ 
hundert  aus  Anlafi  einer  Translation  der  Gebeine  des  Heiligen  verfertig 
worden.  Dieselben  .sind  von  Anfang  bis  zu  Ende  erdichtet,  und  joder  Ver- 
such, etwas  Gesundes  und  Brauchbares  an  ihnen  zu  finden,  mu&  miüliiigen' 
(Döliinger,  Hippolytus  und  Kallistus,  Kegensburg  185o,  115  f).  VgL  K.  J. 
I^eumann,  Der  rOmieehe  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Dio- 
kletian 1,  Leipzig  1890,  312  f.  KaUistus  ist  überhaupt  nicht  als  Miriam 
gestorben. 

2.  Pontianus  (21.  JqH  230  bis  28.  September  235).  —  Von 
Schreiben  des  Papstes  Urbanus  (222/223—230)  ist  den  in  Betracht 
kommenden  Queli^D  niclits  bekannt  Sein  Nachfolger  Pontianus  hielt 
231  oder  232  zu  Rom  eine  Synode  ab,  welche  dem  VerdammoDga- 
urteile  zweier  alexandriniscbeii  Synoden  ^egen  Origenee  beitrat  (EUer«, 
£p.  33,  ad  Paulam,  5).  Den  Anstoß  za  der  römischen  Synode  hat 
ohne  Zweifel  ein  von  Bischof  Demetrius  von  Alexandrien  im  Kamen 
der  alezandrinischen  Synoden  verfaßtes  Schreiben  an  den  Papet  ge- 
geben (vgl.  Ens.,  Hist.  ecd.  6,  8,  4 ;  Hier.»  De  vir.  ill.  54),  und  Pon- 
tianus hinwiederum  wird  Demetrius  Ober  den  Verlauf  oder  das  Resultat 
der  romischen  Synode  Bericht  erstattet  haben. 

Constant,  fipistotae  Romanomm  Pontifionm  usw.  1,  115 — 118.  Caspari. 
ÜDgedruckte  usw.  Quellen  zur  Gesch.  des  Taufsymbols  und  der  Glaubens- 
rcgel  3,  Kristiania  IST.',  llarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  648.  — 

Pseudoifjidor  hat  Urlianus  einen  Brief  beigelegt.  Mansi  a.  a.  0.  1,  747 — 7'y4i 
Migne  a.  a.  O.  10,  131—142;  v.  Pflugk-Harttung  a.  a.  0.  2,  3;  Wenzlowrsky 
a.  a.  0.  1,  833—338.  —  Pontianus  ist  von  Pseudoisidor  mit  zwei  Briefen 
bedacht  worden.  Mansi  a.  a.  0.  1,  755^762;  Higne  a.  a.  0. 10,  155 — 166; 
Wenzlowsky  a.  a.  0.  1,  339—342. 

3.  Fabianus  (10.  Januar  236  bis  20.  Januar  250).  —  Von 
Schreiben  des  Papstes  Anterus  (21.  November  235  bis  8.  Januar  236) 
haben  wir  keine  Kunde.  Fabianus,  welcher  auf  Anterus  folgte,  billigte 
und  bestätigte  schriftlich  (litteris)  den  Spruch  einer  großen  nnmidi- 
sehen  Synode,  welche  den  Bischof  Privatus  von  Lambese  in  Nn- 
midien  wegen  vieler  und  schwerer  Verbrechen  verurteilt  hatte  (Cypr , 
£p.  59,  10). 
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Pseudoisidor  hat  Anierus  einen  Brief  zugeteilt.  Mansi  a.  a.  0.  1,  761 
bis  768;  Migne  a.  a.  0.  10,  105—174;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  1,  343—348. 
—  Unter  dem  Nanien  Fabians  hat  Pseudoisidor  drei  Briofe  ;2;f»r;il«clit.  Oratian 
imd  spätere  Kanonisten  wollen  noch  weitere  Dekrete  diese»  Fap^tes  kennen. 
Mansi  a.  a.  0.  1,  769—786;  Migne  a.  a.  0.  10,  175—202;  Wenxlowsky 
a.  a.  0.  1,  349—364.  —  Vgl.  Coustant  a.  a.  0.  1,  117—124  Fh.  Jai»,  ße- 
gesta  Fontifienm  Rom.  1  *,  Lipsiae  1885,  nr  92—104. 

4.  Kornelins  (Mftrz  251  bis  Juni  253)  ^  —  Nachdem  Fabtanus 
am  20.  Januar  250  der  Verfolgung  unter  Decius  zum  Opfer  gefallen 
war,  trat  ein  längeres  Interregnum  ein,  w&hrend  dessen  der  rOmische 
Klerus  die  Angelegenheiten  der  KircheuTerwaltung  wahrnahm.  £inige 
Briefe  des  römischen  Klerus  aus  diesen  Tagen,  zwei  von  der  Hand 
Kovatians,  sind  in  der  Briefsammlung  Cyprians  erhalten  geblieben  und 
fraher  schon  zur  Sprache  gekommen  (§  82,  7,  c;  §  88,  1).  Im  März 
251  sollte  Kornelius  den  pftpstlichen  Stuhl  besteigen,  eine  mild  ver- 
söhnliche Natur,  welcher  nur  das  Voi^hen  des  Nebenbuhlers  Novatian 
harte  Worte  entreifien  konnte.  Die  immertun  rege  Korrespondenz, 
welche  Kornelius  während  seines  kurzen  Pontifikates  führte,  hat  sich 
nach  Lage  der  Dinge  notwendig  in  erster  Linie  mit  dem  novatianischen 
Schisma  befassen  müssen. 

Zwei  in  lateinischer  Sprache  und  in  einem  gewissen  vulgären 
Stil  geschriebene  Briefe  an  Cyprian  stehen  noch  unter  den  Briefen 
des  Adressaten  (£p.  49—50).  Der  erste  berichtet  Uber  rOmische  Be- 
kenner, welche  vom  Schisma  zur  Kirche  zurückgetreten  waren;  der 
zweite  macht  auf  Emissäre  aufmerksam,  welche  Novatian  nach  Kar- 
thago gesandt  hatte.  Mindestens  fünf  Briefe  an  Cyprian  sind  verloren 
gegangen:  ein  Brief,  in  welchem  Kornelius  seine  Wahl  zum  Bischof 
von  Rom  anzeigte  (Cypr.,  Ep.  45,  1),  ein  Brief,  in  welchem  er  sich 
darüber  beschwerte,  daß  der  Klerus  von  Hadrumetum  in  einer  nicht 
näher  bezeichneten  Angelegenheit  an  die  römischen  Presbyter  und 
Diakonen  und  nicht  vielmehr  an  den  Papst  geschrieben  hatte  (ebd. 
48,  1),  ein  Brief  über  die  Abreise  von  Emissären  Novatians  nach 
Karthago  (ebd.  öo)  und  zwei  Briefe  in  Sachen  des  von  Karthago  nach 
Rom  gereisten  Schismatikers  Felicissimns  (ebd.  59.  1 — 2). 

In  griechischer  Sprache  korrespondierte  Rovjielin-  mit  Bischof 
Fabius  von  Antiochien  und  mit  Bischof  Dionv>ius  vuii  Alexandrien. 
Eusebius  kannte  drei  Briefe  an  Fabius  (Hist.  eccl.  G,  4;i,  3—4), 
während  Hioionynius  infolge  allzu  Üüclitiger  Lesung  der  Worte  des 
Kirchenhistorikers  von  vier  Briefen  an  Fabian  spricht  (De  vir.  ill.  66) 2. 
Die  zwei  ersten  Briefe  handelten  über  die  Beschlüsse  verscliiedcner 
Synoden,  welche  zu  Rom  und  im  übrigen  Italien,  in  Ainka  und  in 

'  Nach  Seefelder  (Zur  Chronologie  der  Pftpate  Kornelius  und  Lucius  I.:  Tbeol. 
Qnartalschrift  73,  1891,  68—94)  hnt  Korn,  fius  vom  April  251  bis  Juli  258  regiert. 
"  Vgl.  V.  Sychowäki,  Hieronymus  als  Literarhistoriker,  Münster  i.  W,  lb94, 
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andern  Provinzen  aus  Anlaß  des  novatiantseben  Schiamas  zusammen- 
getreten waren;  der  dritte  Brief,  aus  welchem  Eusebius  mehrere 
Stellen  aushebt  (Hist.  ecd.  6,  43,  5—22),  machte  ausführliche  Mit- 
teilungen Ober  Novatian  selbst,  die  lif otive  seines  Auftretens  und  sein 
frfiberes  Leben.  Das  abschreckende  Bild,  welches  der  Papst  dem  mit 
dem  Schismatiker  bzw.  dem  Schisma  sympathisierenden  Bischöfe  von 
Antiochien  (vgl.  Eus.  ebd.  6,  44,  1)  entgegenhält,  ist  Übrigens  nicht 
ganz  frei  von  Eintragungen  auf  Grund  unwahrer  Gerüchte  ^  Ein 
Brief  an  Dionysius  von  Alexandrien  endlich  war  gleichüalls  «gegen 
Novatian*  gerichtet  (ebd.  6,  46,  8). 

Vermutlich  sind  wenigstens  einzelne  der  genannten  Briefe  En- 
zykliken gewesen,  welche  an  sämtliche  Bischöfe  ergingen  und  deshalb 
sowohl  griechisch  als  lateinisch  ausgefertigt  wurden.  Sokrat^s  (Hist. 
ecci.  4,  28)  spricht  von  Briefen  an  alle  Kirchen,  in  welchen  Kornelius 
seinen  Standpunkt  in  der  Gefallenenfrage  dargelegt  und  ans  der  Schrift 
begründet  habe. 

r'iiier.-tltoben  sind  ein  Uricf  ;ui  Cyprian  iilicr  die  Ki  tzcrtaiif«'  ( ht-i  Härtel. 
S.  Cypr.  opp.  272),  ein  Briet  an  Krzbischot  Liipiciims  von  Vieiiiio.  zwei 
Briete  bei  Pseudoisidor  und  Dekrete  bei  Gratian.  Uie  echten  Briefe  und  Briet- 
fragmente  sind  zusammengestellt  imd  erläutert  bei  Coustant,  Epietolae  Roma- 
nprum  Pontiücuni  usw.  1,  120—206;  M.  J.  Routh,  Reliquiae  Sacrae*  3,  1840,  11 
bis  89.  Echtes  und  T  luditcs  bei  Mansi.  SS.  Conc.  Coli.  1,  805—832;  Migne. 
PP.  Lat  ^75— 848;  Wenzlowsky,  Die  Briete  der  Prtpste  usw.  1.  3f^.*v_:ig« 
Eine  neue  und  sehr  sorgfüitige  Textrezension  der  zwei  vuUöLanuig  erhaltenen 
Briefe  an  Cyprian  bietet  6.  Mercati,  D'aleuni  nuovi  suseldi  per  la  critieB 
del  testo  di  8.  Cipriano,  Roma  180:*.  72  SH.  y<Sl,  Cas|iari.  Ungedruckte  usw. 
Quellen  'S,  4-\9  III  ;  Uarnack,  Gesch.  der  altchristl.  l.it.  1,  (..'.0  Gr.2;  Jaffe. 
Regesia  PontiHcum  Rom.  1  nr  105—118.  Über  die  Hypothese  N.  Ikr«  und 
Orabisdis,  Papst  Kornelius  sei  der  Verfasser  der  pseudocyprianiachen  feireit- 
Schrift  Ad  Novatianum»  s,  §  82,  8,  g. 

Eine  unechte  und  unglaubwürdige  lateinische  Passio  8.  Cornelü  papae 
ward  hf  rau.sgegeben  durch  E.  v.  Öcbelstrate  in  der  Antiquitas  ecclesiae  disser- 
tationibus,  moninientis  ac  notia  illustrata  1,  Homae  1692,  188 — 190.  Die 
BoUandisten  haben  diese  Passio  nicht  aufgenommen;  s.  C.  Buyskenus.  De 
S.  Comelio  papa  martyre:  Acta  SS.  Sept.  4,  Venet.  1761,  148 — 191.  I^odi 
-weniger  konnte  Tb.  Ruinart  dieselbe  seinen  Acta  martyrum  atnoera  et  aelada 
(eü.  2,  Amstelaedami  1713)  einverleiben. 

S.  Lucius  (25.  Juni  253  bis  5.  März  254) Von  einem  oder 
mehreren  Briefen  (litterae)  cles  Papstes  Lucius  Qber  die  Behandlung 

'  Vgl.  Ftichtrup,  Der  bl.  Cvjirian  1,  Münster  1878,  132  f.  —  In  diesem  driic^o 
Briefe  an  Pabius  fand  sieh  auch  eine  interessante  Nutiz  aber  die  Zahl  der  römischen 
Kleriker  suwie  der  Witwen  und  Armen:  ,46  Prieeter,  7  Diakonen,  7  SnbdtakoBen. 

42  Akolythcn.  r.2  Kxor^htcn.  LektortMi  und  Ostiarier,  über  1500  Witwen  nnd  Hilfs- 

lte<itirfti;j;f '  (Kuh..  Hist.  ecd.  6.  A'.^,  11).  Man  hat  ans  (üeson  Z.ililen  t:cschln?son.  iVn 
röiuiflcbo  Chriftiengeraeinde  sei  um  die  Mitte  des  'ö.  Jahrhunderts  etwa  5ÜÜ0Ü  «Seelen 
stark  gewesen. 

s  S«  rfi-liicr  (Zur  Chronologie  der  Pftpste  uaw.)  Iftßt  das  Pontifikai  de«  hL  Lo- 
ciua  erst  im  Juli  253  beginnen. 
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der  in  der  Verfolgung  Gefallenen  wissen  wir  nur  ans  einer  gelegent- 
lichen Erwähnung  bei  Cyprian  (£p.  68,  5). 

Die  Sammloiigeii  der  Papstbriefe  geben  unter  des  Lneiiis  Kamen  eiimi 

Brief  aus  Pseudoisidor  und  Dekrete  aus  Gratian.  Mansi  a.  a.  0.  1,  873 
bis  884;  Migne,  PP.  Lat.  8,  969—984  ;  v.  I'flugk-Harttung,  Acta  Pontificnm 
Rom.  inedita  2,  3;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  1,  387—393.  —  Vgl  Coustant 
a.  a.  0.  1,  205-210. 

6.  Stephanus  (12.  Mtii  2.  August  257).  —  Stephanus. 

ein  Mann  von  Energie  und  btreiige,  hat  zweimal  in  die  Verhandlungen 
Ober  die  Ketzertaufo  mit  schriftlichen  Erlassen  eingegriffen,  aus 
welchen  wenigstens  noch  einige  Zitate  vorliegen.  Dionysius  von 
Alexandrien  (bei  Kus.,  Hist.  eccl.  7,  5,  4)  und  Finiiilian  von  Täsarea 
in  Kappaduzien  (bei  Cypr.,  Ep.  75,  25)  gedenken  eines  Briet»  s  Stephans 
nach  Kleinasien,  in  welehem  die  Bischöfe  von  Kappadozien,  Galatien 
und  Asien  mit  der  Exkoninmnikation  bedroht  wurden,  weil  sie  frühere 
Häretiker  von  neuem  zu  taufen  pflegten.  Eben  diese  Drohung  erhob 
Stephanus  im  Sommer  oder  Herbst  256  gegen  die  afrikanischen 
Bischöfe  in  einem  Briefe  an  Cyprian,  von  welchem  Cyprian  (Ep.  74) 
und  Firmilian  (Cypr.,  Ep.  75j  Nacliricht  geljen.  Einen  Satz  dieses 
Briefes  hat  Cyprian  in  seinem  ursprünglichen  Wortlaute  aufljewalnt. 
Es  ist  die  berühmte  Bestimmung:  „Si  qui  ergo  a  quacumque  haeresi 
▼enient  ad  tos,  nihil  innevetur  nisi  quod  traditum  est,  ut  manus  iUis 
imponatur  in  poenitentiam,  cum  ipsi  baeretici  proprio  altenitrum  ad 
se  venientea  non  baptizent,  aed  communicent  tantum*  (a.  a.  0.  c.  1). 
Die  Worte  »nihil  innoyetur  nid  quod  traditum  est".  Ober  deren  Sinn 
gestritten  worden  istS  wollen  jedenfalls  besagen,  es  solle  in  dem 
bezeichneten  Falle  nichts  Neues  eingeführt,  sondern  an  der  Über- 
lieferung festgehalten  und  demgemäß  nur  die  Handauflegung  vor^ 
genommen  werden.  Unter  .quaecumque  haeresis''  aber  sind  nicht 
etwa  bloß  Mehren  verstanden,  welche  sich  zu  dem  orthodoxen  Trini- 
tätsglauben  bekannten,  sondern,  wie  eine  anderweitige  Bemerkung 
Cyprians  (c.  7)  deutlich  erkennen  lä&t,  auch  die  gnostischen  Sekten 
des  Marcion,  des  Valontinus,  des  Apelles  usf.,  welche  nur  noch  an 
der  überlieferten  Anrufung  der  Trinitftt  feethiclten.  Auch  ihre  Taufe 
erkennt  der  Papst  als  gültig  an,  und  zwar  deshalb,  weil  dieselbe  er- 
teilt wird  „in  nomine  lesu  Christi*  (o.  5  7),  d.  h.  nach  der  Anord- 
nung und  der  Meinung  Jesu  Christi.  Oiese  Intention,  nach  der 
Meinung  Christi  zu  taufen,  deren  Vorhandensein  durch  die  Nennung 
des  Namens  Christi  im  Taufritus  verbürgt  ist,  macht  die  Schäden 
des  häretischen  Trinitätsglaubcns  wieder  gut,  indem  sie  der  Tauf- 
formel  die  erforderliche  Beziehung  auf  die  wahre  Trinität  gibt.  Ein 


*  Vgl.  Ernst,  Die  StclluDg  der  römischen  Kirche  zur  Ketzortauffrage  vor  and 
unmittelbar  nach  Papüt  Stephan  I.:  Zoitschrift  für  kath.  TheoU  2,1,  1905,  268  ff. 
Bardenbewer,  GMcb.  der  aitkircbl.  Literatur,  II.  2.  Aufl.  41 
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TolUtändig  korrekter  Trinitateglaiibo,  wie  Cyprian  und  seine  Freunde 
ihn  verlangten,  ist  zur  gültigea  Spendung  des  Sakramentoa  nicht 
geboten  ^ 

Ob  Stephanos  noch  einen  weiteren  Brief  in  Sachen  der  Ketser- 
tftole  an  Cyprian  gerichtet  hat,  wie  aus  Äußerungen  Firmilians  (Cjrpr., 
Ep.  75,  17  25)  gefolgert  wurde,  ist  sehr  zweifelhaft.  Aus  einem 
früheren  Briefe  Cyprians  aber  (Ep.  67,  5)  v.-ird  geschlossen  werden 
dürfen,  dali  Stephan iis  in  einem  Schreiben  an  din  spanischen  Kirchen 
den  von  seiner  Gemeinde  abgesetzten  Bischof  Basilnlps-  von  Leon  und 
Astorga  wieder  einsetzte,  während  es  dahingestellt  bleiben  muü.  ob 
Stephan  US ,  dem  Ersuchen  Cyprians  (Ep.  08)  entsprechend,  in  einem 
Schreiben  nach  Gallien  gegen  den  novatianisch  gesinnten  Bis?o}iof 
Marcianus  von  Arles  eingeschritten  ist  oder  nicht.  Ein  von  Dionysius 
von  Alexandrien  (bei  Eua,,  Hist.  eccl,  7,  5,  2)  bezeugter  Brief  Ste- 
phans an  die  Gemeinden  von  Syrien  und  Arabien  scheint  nur  das 
Begleitschreiben  einer  dorthin  gesandten  Geldunterstützung  gewesen 
zu  sein. 

Über  die  echten  Briefe  Stephans  s.  Coustant,  Epistolae  Homanorum 
Poiititicum  usw.  1,  209— 2.5C;  Caspari,  üngedruckte  usw.  Quellen  3,  442  f; 
Hamaok,  Oeseh.  der  altchristl.  Lit.  1,  656—658;  Derselbe.  Übw  Terlonn« 
Briefe  und  Aktenstücke,  die  sich  aus  der  Cyprianischen  Briefsammlung  er- 
mittein lassen,  Leipzig  1902,  13 — 15.  —  In  d«  n  Tnchrgenannten  Sammhingen 
findet  man  auBer  Fragmenten  echter  Briefe  zwei  iiriefe  aus  Pseudoisidor  und 
Dekrete  ans  Gratian.  Hansi,  SS.  Cone.  GolL  1,  888—890,  Migne,  PP.  Lat. 
3,  983—1008;  v.  Pflugk-Harttung,  Acta  Pontificum  Koni,  luedita  2,  St; 
Wenzlowsk^  .  Die  Briefe  ^  r  Päpste  usw.  1,  395—407.  Vgl  Jaffi^  Beß&eU 
Pontificum  Kom.  1«,  nr  124-129. 

Die  in  verschiedenen  Rezensionen  überlieferten  Akten  des  Martyriums 
Stephans  können  auch  nicht  den  geringsten  historischen  Wert  beanspruchen. 
Stepbanus  ist  gar  nicht  Märtyrer  geworden.  Siehe  Dochesne  in  seiner  Aus- 
gabe des  Libcr  Pontificalis  1,  Paris  1886,  xcvii.  Lateinische  Akten  d«s  an- 
geblichen Martyriums  finden  bieh  bei  den  JJollandisten .  Acta  SS.  Aug.  1, 
Venetiis  17.'>0,  139 — 146;  griechische  Akten,  von  Simeon  Meta|»hra$tes  be- 
arbeitet, griechisch  noch  nicht  ediert,  stehen  in  lateinischer  Übersetzung  bei 
Migne,  PP.  Gr.  115,  518^24;  armenische  Akten,  im  10.  oder  11.  Jahi^ 
hundert  aus  dem  Griechischen  übersetzt,  wurden  von  den  Mechitaristaa 
1871  zu  Venedig  herau=?i:eut')ien  luul  von  P.  Martin  ins  Lateinische  über- 
setzt in  den  Analecta  Bollandiana  1,  18^2,  470 — 484.  Vgl.  P.  Martin. 
Le  martyre  de  St  Etienne  I":  Eevue  dea  questions  historiques  21,  1877, 
569—582. 

7.  Sixtus  II.  (August  257  bis  6.  Aui^ist  258).  —  Sixtus,  nach 
dem  alten  Biographen  Cyprians  ein  ^bouuö  et  paciticus  sacardos  ac 


*  Vgl.  Emst,  Die  Ketzertaufangelegenhett  in  der  altehriaUidien  Kirefae  nach 

Cyprian  (in  den  Forschuneon  zur  christl,  Literatur-  und  Bogmcngescbichte  2,  4\ 
Main/  1001,  Ol  ff;  und  wiederum  Krn.st.  Pnpst  Stephan  i.  und  der  Ketiertnafiitreit 

^iu  den  i'orschuuguu  usf.      4},  Majnz  IWb,  9ß  fi. 
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propterea  bdaÜBsinras  mutyr*  (Vita  Oaec»  Gypr.  14),  hat  ineder 
fremidliche  Besielumgen  zu  den  afiikamschen  and  gewiß  auch  za  den 
kldnaeiatischen  Bischöfen  angeknüpft,  w&hrend  er  in  der  Theorie 

durchaus  i]ie  Anschauungen  Stephans  teilte  und  jede  auf  den  Namen 
des  dreieinigon  Gottes  gespendete  Taufe  für  gültig  hielt.  Das  letztere 
wird  ausdrücklich  bezeugt  durch  ein  kleines  Fragment  eines  Briefes 
des  Papstes  an  Dionysius  von  Alexandrien  S  die  einzige  Reliquie,  die 
wir  überhaupt  noch  von  Sixtus  besitzen.  In  späterer  Zeit  sind  dem 
Papste  mehrere  fremde  Schriften  unterschoben  worden,  darunter  die 
christliche  Überarbeitung  der  heidnischen  Sextus-Sprüche. 

Über  Briefe  Sixtus'  II.  8.  Coustant  a.  a.  0,  1,  255 — 270;  Caspari  a.  a,  0. 

3,  443  f;  Harnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  658.  —  Psendoisidor  hat 
Sixtus  zwei  iJricfc  beigelegt.  Mansi  a.  a.  0.  1,  993 — 1000;  Migne,  PP.  Lat. 

5,  79—100;  ^\  enzlowsky  a.  a.  0.  1,  409—424. 

Im  4.  Jahrhundert  hielt  man  Sixtus,  ußenbar  verleitet  durch  den  Gleich- 
klang des  Namens,  für  den  Verfasser  der  Sextus-Sprflohe,  einer  reichen  Samm- 
lung von  Moralsentenzen  und  Lebensregeln,  welche  auf  einen  pythagoreischen 
Philosophen  Sextus  zurückgeht  und  später,  efwrx  um  200,  vielleicht  zn  Alex- 
andrien, von  christlicher  Hand  überarbeitet  wurde,  zuerst  erwähnt  von  Ori- 
geueä  (C.  Cekum  8,  30;  Gomm.  in  Mt  15,  3).  liutinuii  von  Aquileja  hat 
diese  Sprttcho  oder  vielmehr  die  ersten  451  Sprüche  aus  dem  Griechischen 
ins  Lateinische  ttbersetzt,  und  in  der  Vorrede  dieser  einem  Rdmer  gewid- 
meten Übersetzung  bemerkte  er  in  IJetretf  des  Autors:  ^Bextmu  in  Tjatinum 
verti,  quem  Öextum  ipsum  esse  tradunt,  qui  apud  vos  id  est  in  urbe  Koma 
Xystus  vocatur,  episcopi  et  martyris  gloria  decoratus."  Freilieh  erhob  schon 
Hieronymus  gegen  diese  Identifiziemng  des  pjthagoreischen  Pfaflosophen  mit 
dem  römischen  Bischöfe  scharfen  Protest  (Comm.  in  Ez  ad  18,  5  ff;  Comra. 
in  Jr  ad  22,  24  ff;  Ep.  133,  ad  Ctesiph.,  3).  Außer  der  Übersetzung  Rufins 
war  bis  vor  kurzem  nur  eine  syrische  Rezension  oder  genauer  zwei  syrische 
Bezensionen  der  Sprüche  bekannt,  welche  de  Lagarde,  Analeeta  Syriaca, 
Lipe.  1858,  1 — 31,  veröffentlicht  hatte.  Beide  Texte,  der  lateinische  und 
der  S3rri8che,  der  letztere  in  lateinischer  Übertragung,  worden  in  Verbindung 
mit  zerstreuten  Resten  des  griechischen  Originals  in  mustergültiger  Weise 
herausgegeben  von  Gildemeister:  Sexti  Sententiarum  recensiones  latinam, 
graecam,  syriaeas  coniunctun  ezhibmt  1.  G.,  Bonnae  ad  Bb.  1878,  8**.  Den 
vollständigen  griechischen  Originaltext  hat  erst  Elter  entdeckt  und  ver- 
uffentlicht:  A.  Elter,  Gnomica.  I:  Sexti  Pythagurici,  Clitarchi,  Evagrii  Pon- 
tici  Öententiae,  Lipsiae  1892,  4".  Die  syrischen  Rezensionen  wurden  von 
neuem  untersucht  und  ins  Deutsche  übertragen  durch  Y.  Ryssel,  Die  syrische 
ÜbersetsoDg  der  S^ctossentenzen:  Zeitschrift  ftbr  vrissensch.  Theo!  88,  1895, 
617—630;  89,  1806,  508-624;  40,  1897,  181  148.  -  Vgl.  noch  Preuschea 
bei  Harnack  a.  a.  0.  1,  765- 7G9.  Harnack  ebd.  2,  2,  190—192.  Schanz, 
Gesch.  der  röm.  Lit.  2,1»,  München  11»  11,  501  f.  F.  (j.  Oonybeare.  The 
Ring  of  Pope  Xystus,  together  with  prologue  ot  Rufinus,  now  first  rendered 
into  English,  with  an  hist.  and  crit.  commentary,  London  1910,  16".  Oooj' 


*  Dasselbe  wird  angezogen  in  einem  Bructistücke  eines  Briefes  des  Dionysius 
an  Sixtus,  welches  sich  armenisch  erhalten  hat,  englisch  hei  Oonjheare  b  The 
English  Historical  Review  25,  1910,  118.  Vgl.  Emst,  QTprian  und  das  Papsttum, 
Mains  1912,  158 1 

AI* 
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beare  hält  eonderbarerweise  die  christliche  Bearbeitung  der  Sextus^prflldie 
für  ein  echtes  Werk  des  Papstes  Sixtus,  nur  nicht,  wie  Bufinus  wollte. 
Sixtus'  II.,  sondern  Rixtus'  I.  (115—125?).  Er  betitelt  dieselbe  ,Ring*,  weil 
Rufinus  in  der  Vorrede  eeiner  Ül/ersetzung  bemerkt,  er  habe  den  Sextuä- 
Sprflchen  noch  eine  kurze  Gnontenrelhe  anderweitiger  Herkonft  beigefogt,  mo 
daß  das  Ganze  «Tel  Enohiridion,  si  graece,  vel  Annlna,  sl  latine*,  genamit 
werden  könne  (bei  Gildemeister,  Sexti  Sententiarum  rec^isionee  liv). 

Über  jClngere  lateinische  und  syrische  Schriften,  welche  fälschlich  den 
Namen  Sixtus'  II.  führen,  s.  Harnaek,  Eine  bisher  nicht  erkannte  Sclirifl  dam 
Papstes  Sixtus  II.  vom  Jahre  257/6,  Leipzig  1895,  641  Über  Haraacks 
Hypothese,  der  pseudoc^-priankohe  Traktat  Ad  Kovatiannm  sei  ein  Werk 
SiztoB'  H.,  8.  §  82,  8,  g. 

8.  Dionysius  (22.  Juli  259  bis  26.  oder  27.  Dezember  268).  — 
Dionysius,  welcher  nach  einer  Sedisvakanz  von  fast  einem  Jahr  auf 
Sixtus  II.  folgte,  hatte  schon  als  Presbyter  der  römischen  Kirche  mit 
Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  über  die  Ketzertaufe  korrespondiert 
(£u8.,  Hist.  eccl.  7,  5,  6).  Als  Papst  verhandelte  er  mit  ihm  .  wie 
wir  bereits  gchö?'t  haben,  über  cliristologische  und  trinitarische  Fragen. 
In  Verfolg  seiner  Bekämpfung  des  Sabellianismus  hatte  der  Alex- 
andriner, namentlich  in  seinem  Briefe  an  Euphranor  und  Aminonins, 
die  origenistische  Lehre  von  der  Subordination  des  Sohnes  in  so 
scharfer  Weise  durchgeiülirt,  daß  Christen  aus  Alexandrien  oder  aus 
der  Pentapolis  sich  veranlaßt  saheii,  bei  Papst  Dionysius  Beschwerde 
gegen  ihn  n  Bischof  zu  erbeben.  Eine  Synode,  welche  2ü2  zu  Horn 
iibgi'lialieu  wurde,  verurteilte  sowohl  den  Sabellianismus  wie  aiuh 
den  Subordinatianismus  oder  die  nachmalige  arianische  These,  und 
der  Papst  gab  in  maem  gcofi  angelegten  Schreiben  von  meisterhafter 
Klarheit  und  Prilgnanz  dem  Alexandriner  von  den  Synodalbeschlüssen 
Eenntnie  (Äthan,,  Sp.  de  aent.  Dion.  18;  £p.  de  synodis  43).  Ein 
vielzitiertea  BrudiBtück  hat  Athanasias  aufbewahrt  (Ep.  de  deer.  Nie 
syn.  26).  Die  Schlußworte  lauten:  «Man  darf  weder  die  wondeirbare 
.  und  göttliche  Einheit  in  drei  Gottheiten  zerteilen  noch  auch  die  WOrde 
und  die  alles  fiberragende  QrOße  des  Herrn  durch  die  Annahme  ge- 
schöpflichen Ursprungs  (itoe^^t)  herabsetzen.  Man  mufi  vielmehr 
glauben  an  Gott  den  allmächtigen  Vater  und  an  Christus  Jesus  seinen 
Sohn  und  an  den  Heiligen  Geist,  und  festhalten,  daß  der  Logos  mit 
Gott  dem  Urheber  des  Alls  geeint  ist  (iji/(o<Tt^at) ;  denn  ,ich  und  der 
Vater  sind  eins',  sagt  er  (Jo  10,  30),  und  ,ich  bin  im  Vater  and  der 
Vater  ist  in  mir'  (Jo  14,  10).  So  wird  din  .rr«ttliche  Dreiheit  sowohl 
wie  die  beilige  Glaubenswahrheit  der  Einheit  unverletzt  bewahrt 
(ourw  yän  xai  ^  htiu  zpta^  xai  To  uytou  xr^p'jyna  zr^g  /iOi>ap/iaQ 
diamöZoizn)  "  Tn  einem  zweiten  Schreiben  formulierte  der  Papst  die 
Anklasren.  lio  gegen  die  Ortliodoxie  des  Alexandriners  vorgebracht 
worden  waren,  um  demstlben  üeiegenheit  zu  geben,  sich  zu  verant- 
worten (Äthan.,  Ep.  de  sent.  Dion.  13).   Der  weitere  Verlauf  der 
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Angelegenheit  ist  an  früherer  Stelle  (§  55,  3,  e)  dargelegt  worden. 
Durch  Basilius  d.  0r.  (Ep.  70,  ad  Dam.)  erfahren  wir  noch,  daß 
Papst  Dionysius  aus  Anlafi  verheerender  Barbareneinfälle  in  Kappa- 
dozien  ein  Trostschreiben  an  die  Gemeinde  von  Cftsarsa  in  Kappadozien 
gerichtet  hat,  begleitet  Yon  einer  Geldsendoog  zum  Loskanf  christ- 
licher Gefangenen. 

Das  Fragment  das  Synodakdireibens  an  den  Alexandriner  in  Verbin- 
dong  mit  Überbleibseln  von  Briefen  und  Schriften  an  den  Pap.st  bei  Constant, 
Epistolae  Romanonim  Pontificum  usw.  1.  269 — 292;  Routh,  Rel.  Öacrae*  8, 
369 — 403.  Dieselben  <Slücke  nebst  zwei  Briefen  von  der  Hand  Pseudoisidors 
bei  Mansi,  88.  Ooae.  OoO.  1,  1008  H;  Migne,  PP.  Lat  5,  99->lS6.  Siehe  ' 
anob  V.  Pflngk-Harttung,  Acta  Pontificum  Rom.  inedita  2,  4;  AVonzlowsky, 
Die  Briefe  der  Päpste  usw.  1,  425 — 461.  Das  Fragment  des  Synodalschreibens 
an  den  Alexandriner  auch  bei  Ch.  L.  Feltoe,  A.ovj7to  j  Azv])iy'r.,  Cambridge 
1904,  176—182;  vgl.  168—170.  —  Vgl  Caspari,  Ungedruckte  usw.  Quellen 
8,  445— >447.  Hamack,  Geeeh.  der  «Itohrisfl.  lit  1,  659.  H.  Hagemanii, 
Die  römische  Kirche  und  ihr  Einfluß  anf  Disziplin  und  Dogma  in  den  ersten 
drei  Tihrhunderten,  Freiborg  i£r.  1864,  482 — 453:  ,Dbb  Lehnchreiben  dee 
Papstes  J)ionysius." 

9.  Felix  (5.  Januar  269  bis  30.  Dmmber  274).  ^  In  der 
ersten  Sitzung  des  Konzils  zu  Epheeus  am  22.  Juni  431  kamen  eine 
Menge  von  Zeugnissen  älterer  Kirchenschriftsteller  Ober  die  Vei> 
bindung  der  Gottheit  und  der  Menschheit  in  Christus  zur  Verlesung, 
unter  ihnen  eine  Stelle  aus  einem  Briefe  des  Papstes  Felix  an  Bischof 
Maximus  von  Alexandrien  (264/265 — 281  '282)  und  den  alexandrinischen 
KleriiR  (Mansi,  8S.  Conc.  Coli.  4,  1188).  Ebendieses  Fragment,  welches 
nachdriicklich  die  Einheit  und  Identität  des  Gottessohnes  und  des 
Menschensoimes  einschärft,  wird  aur  li  sonst  als  Ausspruch  des  Papstes 
Felix  zitiert  (von  Cyrillus  von  Alexandrien,  Marius  Mercator  u.  a.), 
und  in  syrischer  Sprache  liegen  noch  zwei  längere  Bruchstücke  christo- 
logischen  Inhalts  unter  dem  Namen  des  Papstes  Felix  vor,  von  welchen 
das  kürzere  mit  jenem  griechischen  Fragmente  anhebt.  Nachdem 
schon  Le  Quien  Verdacht  geäußert  hatt«,  hat  Caspari  es  sehr 
wahrscheinlich  zu  machen  gewußt,  daß  der  Brief,  welchem  das  grie- 
chische Fragment  und  das  kürzere  syrische  Stück  angehören,  eine 
häretische,  und  zwar  apollinaristische  Fälschung  aus  dem  Anfang  des 
5.  Jahrhunderts  ist:  ein  christologischer  Brief  des  Apollinaris  von 
Laodioea  oder  eines  seiner  Schüler  sei  behufs  leichterer  Verbreitung 
in  kirchliehen  Kreisen  unter  den  Namen  des  Papstes  gestellt  worden  ^ 
Lietzmann  hat  sich  dem  Urt^e  Gasparis  angeschlossen.  Yiellsieht 


'  Von  ähnlichen  apollinaristischen  Fülschaugeo,  welche  als  solche  erwiesen 
ftijicl,  wird  später  noch  zu  handela  sein.  Vgl.  übrigens  aach  schon  §  55,  4,  c  (ge- 
fiÜMlit«r  Brief  dts  Dionysias  too  Aleiouidrmi  an  Panl  rtm  Sunomta),  $  76,  5,  a 
(gefiUschte  Schrift  Gregors  des  Wandertliefs  Ober  den  Glsnben),  §  85,  8»  b  (ge- 
iUscbte  Briefe  und  Abbandlnngen  des  Papstes  JoUns  L). 


Dlgitized  by  Google 


646 


Die  BöHMT. 


hat  ein^  allerdiDgo  nicht  direkt  bezeugter,  echter  Brief  des  Papites 
an  Maximus  und  seinen  Boleros  in  Sachen  Pauls  von  Samosata  — 
um  die  Schlichtung  der  Bamoeatenifiohen  Wirren  hat  Felix  sich  be- 
sondere Verdienste  erworben  —  einen  AnknüpfdngBponkt  für  die 
Fälschnng  geboten. 

Coustant  a.  a.  0.  1,  291 — 298.  Caspari,  Alto  und  neue  Quellen  zur 
Gesch.  dos  Taufsymlols  und  der  Glf\n"f)enRregel,  Kristiania  1879,  III — 12^<. 

H.  Lietzniann,  Apollinai  is  von  Laodicea  und  seine  Schule  1,  Tübingen  ll*t'4. 
162  ölb— 321.  LieUmauu  gibt  hier  das  griechische  Fragment  sowohl  wie 
die  zwei  syriaehon  Stflcke,  die  lefatieirai  dentseh.  SjiMn  atdwn  dieie  Stfld» 
bei  Flemming  und  Lietzinann,  Apollinaristische  Schriften  syrisch  (Abhand- 
lungen der  Kgl.  Gesellsch,  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol  hi'^t  Kl.,  N.  F. 
7,  4),  Berlin  1904,  55 — 5»;.  —  Pseudoisidor  hat  drei  Jiru  lo  uniur  dem  Namen 
des  hl.  Felix  kompiheiL.  Mansi  a.  a.  0.  1,  iiOö — 1114;  31igne  a.  a.  0. 
6,  185—156;  Weiudmky  a.  a.  0.  1»  46a--478. 

10.  Miltiades  (2.  Juli  311  bis  II.  -Tanuar  314).  —  Über 
Schreiben  der  Päpste  Eutychianus  (275— 2Ö;V).  Cajus  (283—296), 
Marcellinus  (296—304),  Marcellus  (308— .'^{OO) ,  Kiinebius  (300)  fehlt 
jede  Kunde.  Papst  Miltiades,  auch  Mclcbiades  genannt,  veran*staltete 
auf  schriftliches  Ersuchen  des  Kaisers  Konstantin  am  2.  Oktober  313 
zu  Rotii  eine  Synode  m  Sachen  der  Donatisten,  auf  welcher  der 
katholische  Bisohof  Cäcilian  von  ]\:irtlmgo  freigesprochen  und  der 
schismatische  Bischof  Donatus  von  (Jasä  Nigra  in  Numidien  ver- 
urteilt wurde.  Der  betreffende  Brief  des  Kaisers  an  Miltiades 
und  dessen  Archidiakou  (?)  Markus  ist  noch  bei  Eusebius  (Hist 
eccl.  10,  5,  18—20)  erhalten.  Die  Antwort  des  Papstes  bzw.  der 
Synode  an  den  Kaiser  ist  verloren  gegangen  und  nur  noch  aus 
einem  späteren  Briefe  des  Kaisers  an  den  Vikarius  von  Afrika,  Älafius, 
bekannt  1. 

Unter  den  jS'amen  der  Päpste  Eutychianus,  Cajus,  ^farcellinus.  Mar- 
cellus, Eusebius  bieten  die  Sammlungen  Briefe  aus  Pseudoisidor  und  Dekr^e 
ans  Gratian  und  sptteren  Kanonisten.  Mann,  88.  Oone.  CoU.  1,  1115 
bis  2,  426;  Migne,  PP.  Lat.  5,  155—190;  6,  9—30;  7,  1085  —  1114;  v.  Pfla^- 
Harttung,  Acta  Pontificum  Kom.  inedita  2,  4;  AVenzlowfsky,  Die  Briefe  der 
Päpste  usw.  1,  475 — 520.  Vgl.  Coustant,  Epistolae  Homanorum  Pontiticnm  n?«" 

I,  297  —  322.  —  Auch  dem  Papste  Miltiades  hat  Pseudoisidor  einen  hnti 
und  GraHan  Dekrete  zugeeignet.  Mansi  a.  a.  O.  2,  425—484 ;  Migne  a.  a.  0. 
6,  29-46;  7,  1115—1122;  Wenzlowsky  a.  a.  0.  2,  7— 2ß.  Tgl.  Coustant 
a.  a.  0.  1,  321—340.  —  Von  den  Akten  der  im  Oktober  313  zu  Koni  nb- 
gehakonen  Synode  sind  nur  noch  unhedeutende  Reste  erhalten.  Siehe  darüber 
P.  Monceaux,  Iliatoire  litteraire  de  l'Afrique  chretienue  4,  Paris  1912,  338  ff. 
—  A.  Ferrato,  Gronologia  Costantioiana  e  dei  papi  S.  Eusebio  e  S.  Hilfiade, 
Borna  1910,  8^ 


*  Siehe  Uouth,  lioliquiae  Sacrae'  4,  297. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  übrigen  Okzi dentalen* 

§  90.  Koituuodiau» 

(1.  LobeMTerhftitaiiM.   2.  Instruciiones.   8.  Carmen  apolof«ticiini.  4.  Kanmwdiaii 

als  Dichter  uod  «Is  Theologe.) 

1.  Lebens verhftltnisse.  —  Über  die  Lebensverhfiltiiisae  Kom- 
modians,  in  welchem  die  herkOmmlidie  Anrieht  den  Kltesten  dirist- 
lich-lateiniBchen  Diditer  erblickt,  ist  nichts  weiteres  bekannt,  als  was 
sich  seinen  Schriften  entnehmen  l&fit.  Hieronymus  hat  auch  in  seinem 
Scbriftstellerkataloge  keine  Notiz  von  Kommodian  genommen,  und 
der  Fortsetier  des  Kataloge«,  Gennadius,  hat  zwar  l^mmodian  einen 
kurzen  Artikel  gewidmet  (De  vir.  ilL  15),  hat  aber  alle  seine  Angaben 
ohne  Zweifel  nur  aus  den  auch  heute  noch  vorliegenden  Werken  des 
Dichters  geschöpfte  Außer  diesem  Artikel  ist  in  der  altkirehlichen 
Literatur  überhaupt  nur  noch  eine  einzige  Erwähnung  Kommodians 
und  seiner  Schriftpn  nachzuweisen,  das  Urteil  der  sog.  Gelasianischen 
Dekretale  De  libris  recip.  et  non  recip.:  «Opuscula  Gommodiani  apo- 
crypha"*. 

Aus  diesen  oposcnla,  einer  Sammlung  kleinerer  Gedichte  unter 
dem  Titel  Instructiones  in  zwei  Büchern  und  einer  längeren,  ohne 

Aufschrift  überlieferten,  nach  dem  Vorgang  des  ersten  Herausgebers 
Carmen  apologeticum  genannten  Dirhtnn<_r,  ergibt  sich  zunächst,  daß 
der  Verfasser  nls  Heide  geboren  und  erzogen  und  durch  die  Lektüre 
der  Heiligen  Schrift  für  das  Chnsitcntum  gewonnen  wurde 3.  Er  ist 
aber  nicht  Priester  oder  Bischof  geworden,  sondern  Laie  geblieben*. 
Die  Unterschrift  in  dem  einzigen  Manuskripte  des  Carmen  apolo- 
geticum: »Explicit  tractatus  saneti  cpiscopi*  kann  kein  Vertrauen 
beanspruchen.  Wenn  Komniodian  in  den  Instructiones  allen  Ständen, 
auch  dem  Klerus,  Belehrungen  und  Ermahnungen  erteilt,  also  jeden- 
falls ein  gewisses  Ansehen  in  der  Gemeinde  genossen  haben  muß,  so 
hat  er  dies  seinem  Stande  als  Asket  zu  danken.  Durch  beide  Werke 
tönt  die  Stimme  eines  Mannes,  welcher  auf  Erdengut  und  Erdenruhm 
verzichtet  hat  und  das  Ziel  seines  Lebens  in  der  Nachfolge  Christi 
erblickt.  Das  Schlußgedicht  der  Instructiones  aber,  welches  die  Auf- 
schrift trägt  „Nomen  Gasei",  enthält  in  den  Anfangsbuchstaben  der 

'  üb«Hiee  aeheint  Orantdii»  nicht  beid«  noch  vorbegendtn  Werke,  aoadern 

nur  (laa  eine  derselben,  die  Instructiones,  und  von  diesem  nur  das  erste  der  iwei 
BücLer  gekannt  zu  haben.  Vgl.  Martin,  Studien  und  Beitrig«  mr  firklimilg  Qnd 
Z«itbeetimmang  Kommodians,  Leipzig  11)13.  17  ff. 

'  £.  V.  DobschUti,  l>aä  Decretuiu  Gelaaianum,  Leipzig  1912,  5t>. 

*  Vgl.  etwa  Imtmct  1,  1,  4—6;  Cann.  apol     8-4  II— IS. 

«  8i«ka  Brawar,  Kamnodian  m  Oasa,  Padarbom  1906,  170  IL 
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26  Yene,  von  unten  nach  oben  gelesen,  den  Namen  »Commodianua 
mendicus  Christi ^  Mit  dem  £pithetoQ  »mendicus  Christi*  dürfte  der 
Dichter  atch  selbet  als  einen  , Armen  um  Chnati  willen"  bezeichnen 

Ein  sehr  schwer  zu  I(5.^cndos  Rätsel  hingegen  bietet  die  Aufschrift 
des  erw&hnten  Gedichtes  .Nomen  Gasei".  Was  ist  Gasei?  Mao 
pflegt  Gaseus  einem  Gazaeus  gleichzusetzen  und  Gazaeus  entweder 
auf  die  Heimat  des  Dichters  zu  deuten:  „Mann  aus  Gaza',  oder  aber 
von  -^d^a  ■=  Schatz  herzuleiten.  Auf  dem  letzteren  Wege  sind  einige 
Forscher  zu  der  Übersetzung  .Besitzer  eines  großen  Schatzes",  näm- 
lich des  im  Christentum  gefundenen  Schatzes  der  Wahrheit,  andere 
zu  der  Übersetzung  „Schatzmeister",  nämlich  Verwalter  des  Kirf  lien- 
vennögens,  gelangt"-^.  Alle  Schwierigkeiten  würden  schwindeii,  wenn 
man  mit  Sigwalt  Gaseus  für  ein  semitisches  Wort  von  der  Be- 
deutung „Dichter"  halten  dürfte-^.  Ich  trage  Bedenken,  mich  dieser 
Hypothese  anzuschließen,  glaube  aber  auch,  daiä  Gaseus  etwaä  anderes 
ist  als  Gazaeus. 

Sollte  seine  Wiege  zu  Gaza  in  i'aUisüüa  gestanden  haben,  so 
müßte  der  Dichter  nach  Ausweis  seiner  Sprache  später  ins  Abendland 
übergesiedelt  sein.  Zur  BesÜmmimg  des  Schauplatzes  seiner  Tätig- 
keit oder  des  Abfassungsortes  seiner  Sdiriften  fehlen  die 
IdSttel.  Seine  Bekanntechaffc  mit  Schriften  Tertnllians  nnd  Cyprians 
l&it  zunScbst  an  Afrika  denken.  Aber  mit  Zahn  zn  behaupten, 
GaseuB  sei  «Hann  ans  Gaza*,  Gaza  jedoch  sei  nicht  QtOA  in  PalAstina, 
sondern  Gazan&la  in  NumidienS  wage  ich  nicht  Nach  Heer  soll 
Kommodian  in  Dlyrieii,  nach  Brewer  soll  er  in  Südgallien,  zu  Arles, 
gelebt  und  geaduieben  haben. 

Vielleicht  noch  grOfier  ist  der  Widerstreit  der  Heinnngen  Aber 
die  Abfiassungszeit  der  Gedichte.  Ebert  (1870)  hatte  sich,  in  Dod- 
wells  Fofistapfen  tretend,  för  die  Mitte  des  3.  Jahrhunderts  ent- 
schieden, und  es  schien  ihm  gelungen  zu  sein,  der  früheren  Unsicher- 
heit ein  Ende  zu  machen.  Abweichende  Ansichten,  weiche  auf  den 
Anfang  des  4.  Jahrhunderts  lauteten,  fanden  nur  wenig  Qdiür.  Um 
so  mehr  muüte  es  Au£sehen  erregen,  als  Brewer  (1899)  sogar  bis 
in  die  Jahre  458 — 466,  Ramundo  (1901)  wenigstens  bis  in  die  Tage 
Julians  des  Abtrünnigen,  361— 3fj3,  hinabging.  Nun  haben  zwar  auch 
sokho  Gelohrte,  welche  sieh  bis  dahin  zur  Fahne  Eberts  bekannten, 
vor  Brewers  Wissen  und  Scharfsinn  die  Waffen  strecken  zu  mQsdcn 
geglaubt.   Die  überwiegende  Mehrzahl  der  inzwischen  abgegebenen 


^  Brewer,  ivummoUiau  von  Gaza  18^  ff. 

*  Die  überseUang  „Schaizmeiater*  verficht  auch  noch  Zeller,  Die  Zeit  Kout- 
xnodiaiiB,  Tttbuigmi  1909,  101  ft  Ein«  dritte,  gar  xa  ktthne  Obersetzong  .ein  aai 
dem  Kirchenschatze  Unterstützter'  übergehe  ich. 

»  Siolio  Sigwalt  in  iI.t  Bibl.  Zeitschrift  9,  1911,  243. 

*  Üo  Zahn  in  der  Neuen  kirchl.  Zeitachrifl  21,  1910,  2^. 
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Stunmen  aber  hat  desto  enteehiedener  am  8.  Jahrfaundeit  festgehalten 
und  den  Beweisgängen  Brewen  ,grandes  passos  extra  Tiam'  7oi> 
geworfen.  So  insbesondere  Zeller,  d'Al^s,  Weyman,  R^vay, 
Martin. 

Als  Argumente,  welche  gegen  dhs  8.  nnd  4.  Jahrhundert  und 
Itir  die  Mitto  des  5.  Jahrhunderts  sprechen  sollen,  fOhrt  Brewer 
namentlich  folgende  EigentOmlichkeiton  des  üxmvibQ  sroci^r^c^  ins 
Feld:  1.  den  Gebranch  des  Wortes  »index*  als  Amtetitel  für  die 
kaiserlichen  Statthalter  (Carin.  apol.  v.  873),  2.  den  Hinweis  auf  den 
schon  lange  herrsdienden  Steuerdruck  oder  »die  alle  marternden  tri< 
buta*  (Oarm.  apol.  v.  890),  3.  Bemerkungen  Ober  die  geringe  Zahl 
und  die  zum  Bettel  zwingende  Armut  der  Götzenpriester  (vor  allem 
Instnict.  1,  17),  4.  Andeutungen  über  freiwillige  Rückfälle  ins  Heiden- 
tum und  die  Bestrafung  derselben  (vor  allem  Instruct.  2,  13),  5.  Spuren 
der  Benützung  der  Apostolischen  Konstitation«i  (Instruct.  2,  28;  2, 
31),  6.  Indizien  eines  formellen  Gegensatzes  zum  Semipelagianismus 
und  eines  Anschlusses  an  die  Gnadenlehre  Augustins^. 

Für  das  3.  Jahrhundert  pÜegen  hauptsächlich  nachstehende  Ge- 
sichtspunkte in  die  Wagschale  geworfen  zu  werden.  Erstens:  Der 
Dichter  muü  in  der  Zeit  der  <  Ii  ristenverfolgungen  oder  vor 
813  gelebt  haben.  Er  gibt  Hatsclüäge  und  Weisungen  für  Verhält- 
nisse, wie  sie  durch  Verfolgungen  geschalten  wurden  (Tn-'truct.  2,  9; 
2,  13:  2,  21).  Er  stellt  die  Regierung,  den  Kaiser,  den  benat  als 
heidnisch  und  christenfeindiich  dar.  Zweitens:  Die  Dogmatik  des 
Dichters  paüt  am  besten  in  das  3.  Jahrhundert.  Er  vertritt  an- 
erkanntermaßen den  Monarchianisnius  und  Patripassianismus.  Er  ver- 
rät damit  die  Unklarheiten  der  vomicänischen  Periode.  Drittens: 
Sehr  wahrsilieinlich  ist  er  ein  Zeitgenosse  Cyprians.  Die  Ge- 
dichte Instruct.  2,  25  und  2,  29  dürften  von  den  Schismen  des  No- 
vatian  und  des  Felicissimus  handeln.  Anzeichen  nachcyprianischer 
Zeiten  suid  in  keinem  der  beiden  Werke  wahrzunehmen.  Wenn 
Gennadins  sagt,  außer  Tertullian  und  Papias  habe  der  Dichter  auch 
Laktantius  sich  zum  Gewährsmann  eder  Vorbild  genommen  (Ter- 
tnllianum  et  Laetautium  et  Papiam  auctores  secutus,  Genn.,  De  vir. 
ill.  15),  so  ist  dies  nur  eine  Vemutung,  welche  sich  auf  die  Ver- 
wandtschaft der  beiderseitigen  eschatologischen  Anschauungen  stützt. 
Irgend  welche  Abhängigkeit  des  Dichters  von  Laktantius  ist  nicht 
nachauweisen.  Kfimpfe  um  die  Gnadenlehre  yollends  liegen  Kom- 
modian  durchaus  fem.  Nur  dreimal  spricht  er  Oberhaupt  von  der 
«gratia  Christi*  ^ 

*  Brewer  in  der  Zeitschrift  für  kath.  Theol.  86,  191?,  ^02. 

*  Siehe  Brewer,  Die  Frage  um  das  Zeitalter  Komwodiauä,  Paderborn  1910,  1  fL 

*  Nlher  entwickelt  sind  dieeo  Gedohtepmikte  bei  Zeller,  Die  Zeit  Kommodiaiie, 
Tabingen  1909,  aowie  bei  d*Alto  in  den  Becherefaee  deSeieace  lelig.  2,  1911,  480  ff 
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Mir  will  der  Ansatz  250^260  viel  beeeer  begrOndet  eraeheineii 
als  der  Ansatz  458 — 466.  Sollte  es  sich  bewabtlieiteD ,  was  Btfyay 
und  Martin  vermuten,  daß  Eommodlan  Instruct.  2,  28  und  2,  31  zwar 
nieht,  wie  Brewer  wollte,  die  Apostolischen  Konstitutionen,  wohl  aber 
eine  nabe  verwandte  Schrift,  die  sog.  Apostolische  Didaskalia  (oben 
§  74)  im  Auge  gehabt  habe^  so  würde  man  statt  250 — 260  sagen 
müssen  280 — 300.  Vorläufig  jedocb  dürfte  eine  Benützung  der  Apo- 
stoüseben  Didaskalia  noch  keineswegs  sicher  gesteUt  son. 

Über  die  LebeosverhältiiiaBe  EommodisiiB  s   Atl.  Eberl  zum  Schfanee 

seiner  Abhandlung  .Kommodians  Carmen  apologeticura",  in  den  Abhandinngen 
der  Kgl.  Öächs.  Gesellsch.  der  Wiss.,  i'hilol.-hist.  Kl.,  5,  Leipzig  lb70,  40.S 
bis  420.  H.  Brewer,  Die  AbfasBungszeit  der  Dichtungen  deb  Komuiodiauua 
von  Gaza:  Zeitschrift  fOr  kath.  TheoL  28,  1899,  759— 768. _  Den.,  Kommo* 
dian  von  Gaza,  ein  arelaiensiBdier  Laiendichier  aus  der  Mitte  des  5.  Jahr' 
liunderts  (in  den  Forschungen  zur  christl.  Lit-  u.  Do^meneesch.  6.  1 — 2), 
radprborn  190»).  Ders.,  Die  Frage  um  das  Zeitalter  Kommüdians  (in  den 
Foräcliimgen  usf.  10,  5),  Paderborn  1910.  Ders.,  Geschichtl.  Betrachtungen 
sa  Kommodian:  Zeitochrift  fflr  kath.  Theol.  86,  1912,  641—654  849—862. 
G.  S.  Ramundo,  Cominodiano  e  la  reazione  pagana  di  Giuliano  l'Apostata: 
A  Ernc<.t'>  Monaci  pf»r  1*  anno  25  del  suo  insegnamento  gli  Scolari,  Scritti 
vari  die  Fiiologia,  Koraa  1901,  215 — 229,  XjO  atesso,  Quaudo  visse  Uommo- 
diano?  Archivio  della  B.  8ooiet4  Romana  di  8toria  Patria  24,  1901,  873 
bis  891;  25,  1902,  137—168.  J.  M.  Heer,  Zur  Frage  nach  der  Heimat  des 
Dichters  Conunodianus:  Röm.  Quartalschrift  für  christl.  Altertumskunde  usf. 
10,  1905.  64— 82  (denkt  an  ülyrien).  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret. 
3,  Paris  1U05, 451 — 489.  H.  Bcheifler,  Quaestiones  Ck)nimodianeae  (Diss.  inaug.), 
YratiflL  1908,  8«  Fr.  X.  ZeHer,  Die  Zeit  Emmnodiui«  (Iiuuiig.-I>i8a.),  Tfl* 
bingen  1909,  S"  (auch  schon  in  der  Theol.  Quartalschrift  91,  1909,  161  —211 
352 — i06).  Th.  V.  Zahn,  Die  Heimat  des  Dichters  Gommodianus:  Neue  kirclil. 
Zeitschrift  21,  1910,  228—241  (denkt  an  Numidicn).  A.  d'AUs,  Commodien 
et  son  temps:  Recherches  de  Science  relig.  2,  1911,  4öu— 620  599—616. 
G.  Weyman,  Die  Zeit  KoimnodianB:  TheoL  Revne  1912,  1—10.  J.  lUraj, 
Über  das  Zeitalter  Konuttodians :  Didaakaleion  1,  1912,  455 — i80.  J.  Martin, 
Studien  und  Beiträge  zur  Erklärung  und  Zeitbestimmung  Commodiana  (in  den 
Texten  und  Untersnchungen  usf.  39,  4),  Leipzig  1913. 

Gesamtausgaben  der  iSchrifteu  Kommodinns  verdanken  wir  Ludwig  und 
Dombart  Commodiani  carmina  recognovit  E.  Ludwig.  Partie,  prior.  In- 
strnctiones  eompIeetenB,  Lipriae  1878,  8*>.  Partie,  altera,  Carmen  apol.  eonpL, 
1877.   Ludwig  wollte  anfangs  nur  das  Carmen  apol.  herausgeben,  änderte 

aber  seinen  l*Ian  während  des  Druckes.  So  erschien  das  Carmen  .ils  Partie, 
altera  zuerst,  und  die  Partie,  prior  vervollständigt  erbt  die  Proiegomena  zu 
demselben  (v— ix).  Commodiani  carmina  recensoit  et  commentario  crit  in- 
atnixit  B.  Dombart,  Vindob.  1887  (=  Corpus  Script,  eccles.  lat  15).  Hier 
hat  der  Text  beider  Gedichte  zahlreiche  und  einschneidende  Korrekturen  ei^ 
fahren.  Die  vorbereitenden  Studien  zu  seiner  Ausgabe  legte  Do!ii)^nrt  in  ver- 
achiedenen  Abhandlungen  nieder:  Über  die  Bedeutung  Kommodiauä  für  die 


599  ff;  zum  groiiten 'i  eil  auch  bei  Mai  tin,  Stadien  mid  Beiträge  zur  &kiiLruQg  uuü 

Zeitbeetimmong  Kommoditaa,  Leipzig  1818,  aowie  bei  R^vay  in  DidaskaI«joB  1, 
IM2,  455  ff. 

*  lUvay  a.  a.  0.  467  ff.  Martin  a.  a.  O.  85  £L 
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Textkritik  der  Teetimonia  Cj^prians:  Zdtschrift  für  wLssensch.  Theol.  22,  1879, 

874 — 389;  Handschriftliches  zu  Kommodianus :  Blätter  für  das  bayer.  Gymn.- 
und  T?Ma]>^(>]iu1wpsen  16,  1880,  o41  351;  Vhcr  die  älteren  Ausgaben  der  In- 
strukliüQeu  Kummoüians :  Sitzungsberichte  der  phüos.-hist.  Kl.  der  Kais.  Akad. 
aerWiss.  zu  Wi6n96,  1880,  447—473;  Kommodian-Studien :  ebd.  107,  1884, 
718-802. 

Die  Ton  H.  Waiii  vertretene  Hypothese,  das  pseudotertullianische  Ge- 
dicht AdvorHiis  Marcionem  sei  Komiiio^aii  ztunweiBeD,  ist  oben  Bchon,  §  81| 

10,  d,  gewürdigt  worden. 

2.  InstructiondS.  —  Die  InstnictioDeB,  in  dea  Handschriften 
Commodiani  instractiones  per  litteras  versuum  primas  betitelt,  sind 
eine  Sammlung  von  achtzig  akrostichischen  Gedichten  in  zwei  Büchern. 
Bas  erste  Boch  ist  apologetisch-polemischer  Natur  und  wendet  sich 
gegen  Heiden  und  Juden.  Es  werden  zunächst  die  heidnischen  Ööfcter- 
mythen,  bisweilen  nicht  ohne  Humor,  der  Lächerlichkeit  preisgegeben 
(1,  4:  Satumus;  1,  5:  Juppiter;  1,  6:  De  fulniino  ipsius  Jovis  au- 
dite  usw.),  und  sodann  die  Lastor  der  Heiden  selbst,  ihr  Aberglaube, 
ihre  Sinnlichkeit  und  Genußsurlil,  an  den  Pranger  gestellt.  Nach  einem 
ernsten  Worte  an  die  judaisierenden  Heiden,  welche  als  Proselyten 
d^  Tores  bei  den  Juden  ihr  Heil  suchten,  ohne  deshalb  ihren  Göttern 
zu  entsagen  (1,  37 :  Qui  indaeidiant  fanatici),  geht  der  Dichter  zu  den 
Juden  über  und  geil^ell  ihre  Hartnäckigkeit  und  Verstocktheit  (1,  38 
bis  40).  Er  schliel^t  mit  einr-ni  Ausblick  auf  die  letzten  Zeiten,  auf 
welche  früher  schon  gelegentlich  der  Mahnungen  zur  Bekehrung  wieder- 
holt hingewiesen  worden  wai .  In  den  Handschriften  bricht  das  erste 
Buch  mit  Akrostichon  41,  De  antechristi  tempore,  ab.  Aber  die  vier 
ersten  Akrosticha  des  zweiten  Buches,  über  das  verborgene  Volk  Gottes, 
das  Ende  dieser  Welt,  die  erste  Auferstehung  und  den  Tag  des  Ge- 
richtes, stehen,  wie  namentlich  Ebert'  hervorgehoben  hat,  in  einem 
unlösbaren  Zusammenhange  mit  dem  Schlußkapitel  des  ersten  Baches 
and  mfissMi  notwendig  noch  diesem  Buche  zugeteilt  werden.  Erst 
Akrostksfaon  46  erOi&iet  das  zweite  Bach,  welches  ganz  andern  Inhalt 
nnd  Charakter  hat,  an  die  Christen  gerichtet  ist  und  im  Dienste  der 
Parftneee  steht  Einige  Gedichte  wollen  die  Glftnbigen  insgesamt, 
andere  einzelne  Klassen  derselben,  die  Eatechumenen,  die  Poenitenten, 
die  Apostaten,  die  Matronen,  die  Lektoren,  Diakonen  und  Priester, 
die  Armen,  zar  EilQllung  ihrer  Pflichten  anspornen«  Andere  hin- 
wiederum bekämpfen  bestimmte  Fehler  und  üntagenden,  den  Weltsinn, 
die  Trunksucht  asw.,  oder  empfehlen  bestimmte  Tugendabaugen,  auch 
den  Krankenbesuch.  Dabei  flieit  gar  manche  für  die  Enltur-  and 
Kirchengeschiehte  interessante  Notiz  ein^. 

'  Allg.  Gesch.  der  Lit.  des  Mittelalters  1^  90.  Vgl.  auch  Martin,  Studien 
und  Beiträge  usw.  13  ff. 

'  InttmeL  2,  85,  14  begegnet  wieder  dM  auch  Ton  Cyprian  (De  donunica 
onttioiie  31)  becengte  Wort  des  Priesters  „snsani  (saxBmii)  eordal'^ 
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Die  Gedichte  sind  mi  einzeliien  von  sehr  yendiiedeiiem  üm&Dge; 
das  ki^nste  (2,  38)  zfthlt  6,  des  Iftngste  (2,  1)  48  Verse.  Alle  sind, 
wie  schon  erwähnt,  akrostichisch  gebaut;  die  Anfangsbuchstaben  der 
Verse  enthalten  das  Thema  und  die  Überschrift.  Das  Gedicht  1,  2S 
zeigt  akroetichische  und  zugleich  auch  telestichische  Anlage;  die 
Anfiangsbuchstaben  der  Verse  ergeben  die  Überschrift:  lusti  reeurgunt» 
wfthrend  die  Endbuchstaben  nach  der  richtigen  Lesart  lauten:  Avari 
cremantur^.  Auch  kann  es  nicht  auf  Zufall  beruhen,  daß  2,  8  alle 
Verse  auf  e,  2,  39  alle  Verse  auf  o  und  2,  27  wahrscheialich  alle 
Verse  auf  i  auslauten;  der  abweichende  Schlutä  zweier  Verse  in  der 
Ausgabe  Dombarts  dürfte  auf  Verderbtheit  des  Textes  beruhen.  Es 
begreift  sich,  wie  sehr  durch  diese  Spielereien  jede  freie  Bewegung 
der  Kede  gehemmt  und  der  Ausdruck  einer  peinlichen  Geschraubtheit, 
einer  hölzernen  Steiflieit  überantwortet  werden  mußte.  Möglich,  ja  wahr- 
scheinlich ist  PS,  daß  der  Dichter  seine  Mahnworte  zum  Auswendiglernen 
emplehleri  und  drni  Gedächtnisse  einen  Rückhalt  bieten  wollte,  .h^ilin- 
fails  hat  er  frir  die  lu  cit*  ii  Massen  des  Volkes  geschrieben.  In  seiner  ganzen 
Sprache,  im  Wortschätze,  in  der  Flexion,  in  der  Satzverbindung  bekundet 
er  ein  sehr  weites  Entgegenkommen  gegen  die  Redeweise  des  gemeinen 
Mannes.  Besonders  merkwürdig  ist  diej^iidung  des  Verses.  Es  ist  ein 
Hexamuter,  aber  ein  Hexameter  ganz  eigener  Art,  ein  Z\\'itterwe8en, 
weil  teils  von  der  Quantität,  teils  vom  Akzente  beherrscht.  Durch  die 
regelmäßige  Cäsur  nach  der  dritten  Hebung  wird  der  Vei  8  m  zwei  Hälf- 
ten geteilt,  und  in  beiden  Halbversen  pflegen  gegen  Ende  die  Silben 
in  schalgerechter  Weise  gemessen  zu  werden«  w&hrend  gegen  Anfang 
die  QuAntitftt  meist  yöUig  außer  acht  gelassen  wird.  Leider  ist  der 
Text  des  Werkes  im  allgemeinen  sehr  schlecht  fiberliefert. 

Die  Abfessungszeit  dürfte  dadurch  festgelegt  sein,  daß  swtt  Ge- 
dichte des  zweiten  Buches,  2,  25:  ,De  pace  subdola*,  and  2,  29: 
,Maioribus  natis  dico*,  allem  Anseheine  nach  von  den  Schismen  des 
Novatian  und  des  Felicissunus  als  Ereignissen  der  Gegenwart  handeln 
und  deshalb  zwischen  251  und  254  geschrieben  sein  werden.  Mehrere 
Stttdce,  2,  9:  ,Qui  apostataverunt  Deo",  2,  13:  »De  lefagis*,  2,  21: 
«Martyrium  volenti"  usf..  reden  von  den  Tagen  der  Christenverfolgangen. 
Der  , Caesar',  welcher  laut  1,  18,  6  den  Amraudatestempel  seines 
Goldes  beraubte,  mag  nach  Zellers  Yermutung Maximinus  Thrax  sein. 
Daß  Cyprians  Schriften  Ad  Quirinum  (Testimonia  adv.  ludaeos)  und 
De  habitu  virginum  benutzt  worden  sind,  dürfte  schon  Dombart  u'e* 
zeigt  habend.  Auch  an  Schriften  Tertullians  und  den  Hirten  des 


■  Sit  hu  Iiiei  flher  Ph.  ThielmaoD,  Zu  Kommodian:  Archiv  für  UA,  Lftxikogr.  a. 
Grauim.  b,  1888,  HiJ  f. 

*  Sieh«  Dombarfc  in  der  Zeitsebrifl  für  wim.  T1i«oL  22,  1879^  Mft  Über 
vroitcre  Spuren  der  BenQlzoilg  Cyprians  8.  Zeller,  Die  Zeit  Komniodiilie  75  ff; 
MarUo,  Stadien  und  Beitrige  nsw.  102  ff. 
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HenDas  klingen  einzelne  Stellen  nahe  an'.  Von  klassischen  Autoren 
hat  der  Dichter  Vergil,  Horaz,  Terenz  und  Lnkrez,  vielleicht  auch 
Cicero,  SaUust,  TibuU  und  Ovid  gekannt'. 

Die  InatructionM  liegen  noch  in  dni  handaehriftlichen  Exemplaren  vor, 
einem  cod.  Chelf<:'nhamen8i8  saec.  XI,  einem  cod.  Parisinus  saec.  XVII  und 
einem  cod.  Leiiiensis  saec.  XVII.  Ein  cod.  Andecavensis  und  ein  cod.  Pata- 
vious  sind  veröchoUen.  Der  LeiUensi»  ibt  aub  dem  Parisiinus  geÜo&sen;  der 
Psrisinns  aber  scheint  die  Kopie  einer  von  J.  Sinnond  S.  J.  (gest.  1651)  ge- 
fertigton Absehrift  des  AndeeaTensis  sn  sein.  Vgl  Dombart  in  seiner  Aus- 
gabe Prnef  vii — xii. 

Herausgegeben  wurde  das  AVerk  zuerst  von  N.  Iligaltius,  Toul  1649; 
wiederholt  Toul  1650.  Spätere  Ausgaben  u.  a.  von  U.  L.  Schurzfleisch, 
Wittenberg  1704«  nebet  einem  Nachtrage  1709;  von  Oallandi,  Bibl.  yet. 
Patr.  3  (Venet.  1767);  von  Migne,  PP.  Lat.  5  (Paris.  1S44);  von  Fr.  Oehler 
im  Anhange  seiner  Ausgabe  des  Mirncins  Felix,  Leipzig  1847  (Gersdorfs 
Bibl.  Patr.  eccles.  lat.  sei.  13),  l)io  neuesten  Ausgaben,  von  Ludwig  und 
Dombart,  sind  schon  Abs.  1  genannt  worden.  Vgl.  Kaelberlah,  Curarum  in 
Gommodianl  Listrucliones  speoimen  (Dies,  inaug.),  HaL  8ax.  1877,  8^  J.  R^vay, 
Emendationes  Commodianeae :  Didaskaleio 1 1  1.  1912,  513 — 517.  Eine  franzö- 
sische Übersetzung  und  Erklilrung  nebst  dem  lateinisclien  Texte  bei  J.  Durel, 
Les  Instructions  de  Connnodien,  traduction  et  commentaire,  Paris  1912.  8". — 
Zu  Instruct.  1,  18  (de  Ammudate  et  deo  magno)  vgl.  Fr.  X.  Zeller,  Elagabal- 
Ammndates  und  der  Diehter  Kommodian:  TheoL  Quartalschrift  92,  1910,  170 
bis  185;  Martin,  Studien  und  Beiträge  usf  82—98.  Zu  Instruct.  2,  25  (de 
p:u  e  subdüla)  und  '2,  '29  fmaioribus  natis  dico)  vgl.  Zeller,  Die  Zeit  Kommo- 
dians  52 — 67;  d'Ales  in  den  Recherches  de  Science  relig.  2,  1911,  616. 

Fr.  Haossen,  De  arte  metnca  Oommodiaiu  (Diss.  inaug.),  Argontorati 
1881,  8*.  Dieselbe  Sduift,  etwas  erweitert,  in  den  Dissertationcs  philologicae 
Argentoratenses  aeleetae  5,  1881,  1-  90.  W.  Meyer,  Anfang  und  Ursprung 
der  lateinischen  und  griechischen  rythmischen  Dichtung  (Denkschriften  der 
Kgl.  Bayer.  Äkad.  der  Wis«!,,  Abhandlungen  der  pliilos.-philol.  Kl  .  17.  Abt.  2, 
München  1885),  288 — 307:  ,  Der  Versbau  Komniüdianü^  (mit  Zugrundelegung 
des  Ctoien  apologeticum) ;  wieder  abgedruckt  in  Meyers  Oesammelten 
Abhandlungen  zur  mittellateinischen  Rythmik  2,  Berlin  1905,  24—4:3. 
H.  Schneider,  Die  Casus,  Tempora  im<l  Modi  I  ci  Kommodian  (Inaug.-Diss.), 
Nürnberg  1889,  J.  Durel,  Commodien,  Tiecherche.s  siir  la  doclrine.  la 
langue  et  le  vocabulaire  du  poete,  Paris  1912,  8".  S.  Cuccu,  La  grammatica 
di  Oommodiano:  Didaskaleion  2,  1918,  807—302  (Oontinna).  P.  L.  aceri, 
Di  akune  fonti  dell'  opera  poetiea  di  Gommodiano  e  di  Oonunodiano  come 
sorittore:  ebd.  368-422. 

8.  Carmen  apologeticum.  —  Das  zweite  Werk  Eommodians 
lat  einzig  und  allein  durch  einen  cod.  CSfaeltenhamensiB  saec.  VIII  über^ 
liefert  Mehrere  der  1060  Verse  sind  nur  zum  Teile  erhalten  oder 
nur  zum  Teile  leserlich;  auch  hat  das  Gedicht  keine  Aufschrift.  Die 
Bezeichnung  Carmen  apologeticum,  welche  von  dem  ersten  Heraus- 
geber, Kardinal  Pitra  (1852),  vorgeschlagen  und  von  allen  späteren 


>  Zu  TertullisD  t^.  Zeller  a.  a.  0.  85;  xn  Hermas  Martin  a.  a.  0.  61  f. 

'  über  Reminiszenzen  aus  Klassikern  s.  Dombart  in  seiner  Ausgabe  Praef. 
IV— VII ;  Ciceri  im  Didaskaleion  2,  1913,  863  £ 
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Herausgebern  angenommen  wurde,  ist  insofern  zutreffend,  als  das 
Werk  ganz  ähnliche  Tendenzen  verfolgt  wie  das  erste  Buch  der  In- 
structiones.  In  Mahn-  und  Lehrworten  ladet  es  Heiden  und  Juden 
zur  Bekehrung  ein.  Seinen  Beruf,  andern  den  Weg  zum  Heile  zu 
weisen,  begründet  der  Dichter  in  einer  Vänq^eren  Einleitung  (v.  1 — 88) 
mit  seinen  persönlichen  Lebenserfahrungen;  der  beste  Arzt  sei  der- 
jenige, welcher  die  Krankheit  eigenen  Leibe  kennen  gelernt  habe 
(vgl.  Instruct.  1,  1).  Er  beginnt  sodann  mit  einer  Unterweisuncr  ül)er 
das  Wesen  des  wahren  Gottes,  den  Sündenfall  des  Menöclu  n  und  di»^ 
Anfäuge  des  Erlösungswerkes  (v.  89 — 276):  das  anserwähitc  Volk 
der  Juden  lohnte  die  Güte  Gottes  mit  Undank,  und  Gott  ließ  die 
Heiden  an  die  Stelle  der  Juden  treten.  Folgt  eine  einläßlichere  Be- 
lehrung über  die  Person  des  Erlösers,  die  Bedeutung  des  Sohnes-  und 
des  Vaternaniens ,  die  Beglaubigung  des  menschgewordenen  Gottes 
durch  die  Schritten  der  Propheten  und  durch  seine  Auferstehung  vou 
den  Toten  (v.  277 — 578).  Leider,  fährt  der  Dichter  fort,  erweisen 
sich  die  Heiden  für  die  Wahrheit  und  Gnade  des  Christentums  sehr 
unempfänglich,  mal  ihr  Sinn  ansschlfefilidi  auf  irdiedien  Besitz  und 
Genuß  gerichtet  ist  (t.  579—616),  und  die  Juden  mdnen  sich  noch 
immer  das  auserwählte  Volk  nennen  zu  dttrfen  und  sogar  den  Heiden 
in  den  gesetzlichen  Waschungen  die  Quelle  des  Heiles  anbieten  zu 
kennen,  während  sie  doch  von  Gott  verabscheut  werden  und  enteibt 
sind  (v.  617 — 790).  Für  die  einen  wie  die  andern  ist  es  nunmehr 
hfkdiste  Zeit,  den  Hafen  aufzusuchen,  bevor  der  schon  drohende  Stnim 
losbricht  Damit  wendet  sich  der  Verfasser  zu  einer  ansfOhrlichen 
Schilderung  der  letzten  Dinge  (v.  791 — 1060),  welche,  wenn  nicht  dem 
Inhalte,  so  doch  jedenfalls  der  Form  nach  den  Glanz  und  die  £rone 
des  ganzen  Werkes  bildet. 

Von  der  Unterschrift  des  Gedichtes  sind  in  dem  Manuskripte  nur 
die  Worte  zu  lesen:  „ExpHcit  tractatus  sancti  episcopi."  ^  Der  ^'er* 
fasser  ist  nicht  genannt.  Gleichwohl  kann  über  die  Persönlichkeit  des 
V^erfassers  kein  Zweifel  bestehen.  Er  muß,  wie  schon  der  erste  Heraus- 
geber erkannt  hat,  identisch  sein  mit  dem  Dichter  der  Instructiones. 
Die  beiden  Werke  berüliren  sicli  ho  nalie,  daß  sie  sich  gleichsam  gegen- 
seitii;  koniiiientieren.  Der  Verfasser  des  r:irmon  sagt  von  sich  das 
niunliche  nus,  was  der  Verfasser  der  Instructiones  über  seinen  Lebens- 
lant  Im  ri(  litc't,  die  Eigentümlichkeiten  der  Sprache  sowohl  wie  die 
Ueaond«  rlit  licii  der  Lehranschauung  sind  beiden  Dichtungen  gemein- 
sam, und,  was  allein  schon  einen  ausreichenden  Beweis  begründen 
würde,  der  ganz  singulare,  der  älteren  christliclien  Poesie  sonst  völlig 
fremde  Veisljau  der  Insti-uctiones  kehrt  in  dem  Carmen  wieder.  0ie 


>  Prewer,  Kominoiiian  ron  Gaz»,  Paderborn  1906,  72,  glaobt  noch  weiter  lesan 

zu  küQDen  „de  auticltriato". 
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Verschiedenheiten  failen  nicht  ins  Gewicht.  In  dem  Carmen  kommen 
hin  und  wieder  auch  korrekte,  d.  h.  der  quantitierenden  Regel  ent- 
sprechende Hexameter  vor.  In  dem  Carmen  pflegen  außerdem  fast 
ausnahmslos  je  zwei  Verse  durch  die  Einheit  des  Gedankens  zu  einem 
Paare  enge  verbunden  zu  werden.  In  dem  Carmen  ist  endlich  die 
Darstellung  überhaupt  lebendiger  und  flüssiger,  weil  nicht  eingeschnürt 
in  die  Fessel  des  Akrostichons. 

Auch  in  dieser  zweiten  Dichtung  sind  Schriften  Tertullians  und 
Cyprians  verwertet*.  Und  wenn  man  v.  612  liest,  der  Christ  werde 
von  den  Heiden  fllr  .,copria",  ^Mist",  erachtet  (nam  qni  Dcum  sc- 
quitur,  copria  iudicatur  ab  ipsis),  so  ist  man  sehr  versucht,  in  dieser 
auffallenden  Wendung  einen  direkten  Hinweis  auf  die  Person  Cyprians 
7.n  erblicken,  weil  ausdrücklich  bezeuiit  ist,  daü  C3'prian  heidnischer- 
seits  ^Coprian"  geschimpft  wurde'-.  Jedenfalls  weist  die  merkwürdige 
Darstellung  der  ^ siebenten  Christenverfolgung"  (septima  persecutio 
nostra,  v.  808),  welche  den  Anfang  des  Endes  der  Welt  bilden  soll, 
wiederum  in  die  Zeiten  Cyprians.  Nicht  wie  wenn  mau  im  Anschluß 
an  eine  später  gebräuchlich  gewordene  Zählung  unter  der  »siebenten 
Verfolgung"  ohne  weiteres  die  decianische  Verfolgung  verstehen  dürfte. 
Dem  Dichter  ist  die  siebente  Verfolgung  vielmehr  die  Endverfolgung, 
die  letzte  der  sieben  Plagen  (Offb  15,  1).  Die  Farben  aber,  in  welchen 
diese  letzte  \' crfolguug  geschildert  wird  (v.  873  ff),  sind  unverkennbar 
der  decianischen  Verfolgung  entlehnt,  und  die  Erklärung  wird  darin 
zu  suchen  sein,  data  die  decianische  Verfolgung  der  allerjüngsten  Ver- 
gangenheit angehörte.  Ber  Apokalyptiker  projiziert  Selbsterlebtes  in 
die  n&ehste  Zukunlt.  Gleich  nach  Erwähnung  der  siebenten  Verfolgung 
ist  von  einem  Einfall  der  Goten  über  den  Strom  die  Rede  (Gothis 
inrumpentibus  amne,  810).  Im  Jahre  250  ttbersehritten  die  Goten 
die  Donau,  und  im  Kampfe  mit  ihnen  verlor  Decius  251  in  den  Sümpfen 
der  Dobrudscha  Thron  und  Leben.  Nicht  lange  nachher  wird  das  Ge- 
dicht ans  Licht  getreten  sein.  Aubä  verlegte  dasselbe  ins  Jahr  260 ^ 
Zeller  und  d'AUs  setsen  es  vor  das  Jahr  258*. 

Das  Carmen  apologeticum  ist  zuerst  herausgegeben  worden  von  J.  B.  Pitra, 
Spieilegitun  Solesmense  1,  Paris.  1852,  20 — 49 ;  vgl.  Proleg.  xvi— xxv;  dazu 
Nachtrage  537— 54:^,  und  ebd.  4,  Paris.  1858,  222—224.  Eine  zweite  Aus- 
gabe besorgte  IT.  Ilüiisch,  das  Carmen  apol.  des  Komraodian.  Revidierter 
Te-\t  mit  Erläuterungen:  Zeitschrift  für  die  hist.  Theol.  42,  1872,  163—302. 
Die  Ausgaben  Ludwigs  und  Dombarts  wurden  schon  Abs.  1  angeführt  Vgl. 
Ad.  Ebert^  KoQuaodians  Carmen  apol.:  Abhandlangen  der  Kgl.  S&cbs.  Ge* 


'  Vgl.  Martin,  Studien  und  Heiträge  usw.  3  S. 

•  Siehe  oben  §  82,  1,  S.  443. 

•  AnH  L*«gli8e  et  Ntet  dane  la  aeeonde  raoiti«  da  III*  si^ele,  Piuris  1885,  M8. 

•  Zeil«  r,  Die  Zeit  Kommodiaiis  106.  dAlda  in  den  Rechercbes  de  Science 
relig.  2,  1811,  616. 
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sellsch.  der  Wiss.,  Philol.-hist.  Kl.,  5,  Leipzig  1870.  387—420.  C.  Leimbach, 
T'hoT  Kommodians  Carmen  apol  adv.  Gentes  et  ludaeos  (Frogr.j,  Schmal- 
kalden 1871,  4^  B.  Aube,  L'eglise  et  Ntat  dans  la  seconde  inoiiie  da 
m*  aiide  (249—284),  Paris  1885,  517—544:  Esaai  d'interpretation  d'oii 
frag|D«nt  du  Cannen  apol.  de  Gommodien.  Über  die  formeDe  Seite  dea  Oaraes 
apoL  Tgl.  die  Abs.  2  genannten  Schriften. 

4.  Kommodian  als  Dichter  und  als  Theologe.  —  Der 
erste  christlich-lateinische  Dichter  ist  nach  dem  Gesagten  nicht  gerade 
ein  Dichter  von  Gottes  GnaJon.  Doch  wäre  es  unbillig,  überselien 
zu  wollen,  daß  hei  gewissen  AnUissen  der  meist  prosaisch  am  Boden 
klebende  Ausdruck  Kommodians  sich  doch  zu  einem  gewissen  Schwünge 
erhebt  und  zu  einer  gewissen  Pracht  entfaltet,  vor  allem  in  der  Dar- 
stellung der  letzten  Dinge.  Der  letzte  Abechmtt  des  Carmen  apol. 
(v.  791  ff)  zeigt  wenigatenfl  stellenweise  eine  wirklich  poeÜsclie  Dik- 
tion. Sehr  beschtenswert  erscheint  die  so  ausgeprägt  Tolkstttmliche 
Haltung  und  Biehtung  des  Dichters.  Sie  versöhnt  bis  za  einem  ge* 
wissen  Grade  mit  dem  oft  barbarisch  klingenden  Latein,  und  sie  dOifte 
auch  den  Schlüssel  bieten  zn  einer  entsprechenden  WOrdigung  des 
absonderlichen  Versbaues.  In  beiden  Werken  bekundet  sicli  Komme» 
dian  als  einen  Prediger,  dessen  ganzes  Streben  dahin  geht,  die  Grund- 
sätze des  Christentums  in  Herz  und  Leben  einzaf&hren.  Namentlich 
in  dem  zweiten  Buche  der  Instructiones  macht  sich  allenthalben  ein 
verständiger  Sinn  und  ein  wohltuender  Eifer  für  die  Sache  Christi 
geltend. 

Die  dogmatische  Schulung  hingegen  erweist  sich  als  sehr  Iflekeo- 
haft.  Gennadius  fiUlt  fSihee  Kommodian  ein  ganz  älinlidifis  Urteil  wis 
Hieronymus  Ober  Laktantius:  aus  Mangel  an  theologisclier  BQdnng 
habe  er  wohl  die  heidnischen  Irrtttmer  widerlegen,  nicht  aber  die 
christliche  Wahrheit  begründen  können  (quia  parum  noetramm  alti* 
gerat  litterarum,  magis  illonim  destruere  potuit  quam  nostra  firmsrei 
Genn.,  De  vir.  ill.  15).   Besondem  Anstoß  nahm  Gennadius  an  der 
Eschatologie  und  dem  Chiliasmus  Kommodians  (de  divinis  repromis- 
sionibus  vili  satis  et  crasso  ut  ita  dixerim  sensu  disseruit.  ebd.).  Nach 
Ablauf  des  sechsten  Jahrtausends  der  Welt,  lehrt  der  Dichter,  wird 
ein  tansendjühngcs  Reich  Christi  bzw.  Gottes  auf  Erden  beginnen. 
„Ich  hotte'*,  lügt  er  bei,  ,daß  wir  schon  an  der  Kösto  des  Hafens 
stehen"  (Carm.  apol.  v.  792).    Nero  wird  aus  der  Hölle  zurückkehren 
(Instr.  1.  11.  7:  Carm.  v.  825),   Rom  erAborn  und  sich  noch  zwei 
Cäsiiien  /uL^eseilen  und  nun  drei  und  ein  liaibes  Jahr  lang  gegen  die 
C  hriöteu  waten.  Dann  wird  ein  zweiter  Antichrist  (vgl.  Carm.  v.  9o3  tf), 
ein  König  aus  dem  Osten,  sich  erliebeu,  Nero  und  seine  Cäsaren  be- 
siegen und  UWvn  lind  nach  Judäa  ziehen,  wo  er  sich  von  den  Juden 
als  Gott  aiihetcu  lul;t.   Endlicli  erscheint  Christus  bzw.  Gott  mit  den 
Vfrlorenen  Stämmen  der  Juden,  welche  jenseits  Persiens  in  glücklicher 
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Verborgenheit  gelebt  haben;  sie  überwinden  den  zweiten  Antichrist, 
nehmen  Besitz  von  der  heiligen  Stadt  und  begründen  ein  neues  VVelt- 
reicli  von  ungeahnter  Herrlichkeit.  Außer  jenen  Stämmen  der  Juden 
sind  die  nuiuuclir  aus  den  Gräbern  erstehenden  Gerechten  zur  Teil- 
nahme an  diesem  Reiche  berufen.  Am  Ende  des  siebenten  Jahrtausends 
erfolgt  die  allgemeine  Auferstehung,  das  letzte  Gericht  und  der  Unter- 
gang dieser  Welt. 

Hit  demselben  Bedite  ine  auf  die  Eschatologie  hätte  Gennadiua 
eicli  auch  auf  die  Gottes-  oder  Trimtfttdehre  des  Dichten  herafen 
kennen.  In  den  Inetructiones  (vgL  namentlich  2,  1)  nicht  recht  greif- 
bar, gibt  dieselbe  sich  in  dem  Carmen  (v.  89  ff  277  ff  771  fi)  deotlich 
als  MonarchianismuB  und  Patripaasianiamus  zu  erkennen.  Vater,  Sohn 
und  Heiliger  Geist  seien  nur  verschiedene  Bezeichnungen  einer  und 
derselben  Person  (v.  94).  In  dem  Sohne  sei  der  Vater  gekommen 
(v.  277).  Um  den  Teufel  zu  täuschen,  wie  es  scheint,  soll  der  Vater 
sich  als  den  Sohn  Gottes  ausgegeben  haben,  wie  er  aich  auch  schon 
durch  die  Propheten  als  den  Sohn  Gottes  habe  vorherverkttndigen 
laaaen  (Iddrco  nec  voluit  se  manifestare  quid  esset,  Sed  filium  dixit 
ee  missuni  fuisse  a  patre.  Sic  ipse  tradiderat  semet  ipsum  dici  pro- 
phetis,  Ut  Dens  in  terris  Altissimi  filius  esset,  v.  363  ff). 

J.  L.  Jacobi,  Kommodianus  und  die  altkirehliche  Trinitätelehre :  Deutsche 
Zeitschrift  für  christl,  Wiss.  u.  christl.  Leben  4.  1S53,  •203-209.  Über  die 
Eschatolotrio  Kommodians  s,  W.  Bousset.  Tkr  Antichrist  in  der  Überlieferung 
des  Judentums,  des  Neuen  Testamentes  und  der  alten  Kirche,  Güttingen  1895, 
49 — 52;  L.  Atzberger,  Geach.  der  christl  Esehatologie  imicfrhalb  der  vor* 
nicänischflii  Zeit,  Freilnirg  i.  Br.  1896,  555—566.  Dazu  Zeller,  Die  Zeit 
Kommodians  37 — 40:  ^Escluitologie*'.  Martin,  Studien  und  Beiträge  usf. 
113 — 118:  f,Der  Monarchianismu«  Oommodiang'* ;  118 — 131:  „Die  Anti* 
christsage*^. 

§  91.  Yiktorinus  Ton  Pettau. 

(1.  Leben.  2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  8.  Exegetieebe  Scbriften.  4.  Die  Schrift 

Adversnm  omnee  haeresee.) 

1.  Leben.  —  Hat  Iii*  ronyimis  dvn  ältesten  lateinisclien  Dichter 
ganz  unerwähnt  gelas  *  ii.  so  liut  er  dem  ältebttiu  liiteinisclien  Exegeten 
eine  sehr  rege  Autmeiksaiiikeit  gewidmet.  Seine  Angaben  bilden  nun- 
mehr unsere  Hauptquelle.  Viktorinus  ist  Bischof  von  Petabio  oder 
Petavio  in  Pannonia  Snperior,  dem  heutigen  Pettau  in  Steiernuirk, 
gewesen  und  sehr  \vahrstlieinli(  h  in  der  Verfolgung  unter  iJiokletian 
Märtyrer  geworden.  Hieronymus  bc.^iulgt  sich  freilich  mit  den  ^Vorten: 
ad  extremum  martyrio  coronatus  est  (De  vir.  ill.  74).  Wenn  er  aber 
Viktorinus  zwischen  Anatolius  von  Laodicea  und  Pamphilus  von  Cä- 
sarea  stellt  (ebd.),  wenn  er  ihn  wiederholt  als  Nachahmer  oder  Be- 
arbeiter der  Kommentare  dee  Origenes  bezeichnet  (Ep.  61,  2;  £p. 
84,  7),  wenn  er  ihn  endlich  zu  einem  Vorgänger  des  hl.  Hilarius  von 

B»rd«ali«w«r.  GaMli.  4w  «Itkinlil  Utwator.  IL  2.  AnA.  42 
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Poitiers  maclit  (Adv.  Rofinam  3,  14),  so  mnfi  er  von  der  Voraiu- 
seizung  ausgehen,  daß  das  Leben  und  Wirken  Viktorins  dem  Ende 
des  8.  Jahrhunderts  angeh()re.  Das  Martyrium  kann  also  wohl  nur 
in  die  Tage  Diokletians  feilen  und  wird  auch  von  verschiedenen 
Marl^rologien,  zmn  2.  November,  ausdrücklich  in  diese  Tage  verlegte 
Aus  der  Bemerkung  des  hl.  JOtieronymus,  Viktorinus  habe  besser 
Griechisch  als  Lateinisch  verstanden  (non  aeque  Latlne  ot  Graeoe 
noverat,  De  vir.  III.  74),  wird  geschlossen  werden  dOrfen,  daß  Vik- 
torinns von  Geburt  Grieche  war.  Dagegen  beruht  die  Notiz  bei 
Kasstodor,  Viktorinus  sei  in  früheren  Jahren  Rlietor  gewesen  (ex 
oratore  episcopus,  Instit.  1,  5  7),  jedenfalls  auf  einer  Verwechsloog 
des  Bischöfe  von  Pettau  mit  0.  Marius  Viktorinus  A£er  im  4.  Jahr- 
hundert 

J.  de  Lannoy,  De  Victorino  episcopo  et  martyre  disseriaiio,  Paris  1658, 
S'';  ed.  2  auctior  ot  correctior  1664.  Ein  Abdruck  in  loannis  Launoii  Opera 
omnia,  Coloniae  Allobr.  1731,  2»,  2,  1,  634—649.  Diesf*  dissertatio  ist  dem 
^Sackweise  gewidmet,  da&  Viktorinus  Bischof  vou  Feitau  und  nicht  Bischof 
von  Poitiers  wer.  An  den  BteUen  bei  Optatos  von  Mileve  und  bei  Hiero- 
nymus (Optat.,  De  schism.  Donat.  1,  9;  Hier.,  De  vir.  iU.  18  74  al.),  an  welchen 
Viktorinus  Petabionensis  oder  Petavionensis  (episcopus)  genannt  wird,  hat 
man  nämlich  früher  vielfach  Pictaviensis  gelesen  und  infolgedessen  Viktorinus 
für  einen  Bischof  von  Poitiers  gehalten.  Jetzt  ist  die  von  de  Lauuoy  ver* 
teidigte  Lesart  allgemsin  ab  die  einzig  riehüge  anerkannt.  Ghamard,  8.  Vic* 
torin,  evßque  ot  mart}Tc,  et  S.  Nectaire,  t'veque  de  Poitiers,  Poitiers  1876, 
8"  (20  S.).  M.  Xapütuik,  Der  hl.  Viktorinus,  Bischof  von  Pettan,  Kirehss- 
Schriftsteller  und  Märtyrer,  AVien  18«8,  8"  (slovenisch). 

2.  Schriftstellerische  Tätigkeit.  —  Geschriftstellert  hat 
Viktorinus,  soviel  bekannt,  nur  in  lateinischer  Sprache.  Aber  seinem 
lateinischen  Ausdrucke  mangelt  es  gar  sehr  an  Sicherheit  und  Ge- 
wandtheit: „opera  eius  grandia  sensibus  viliora  videntur  oompoeitione 
verborura"  (Hier.,  De  vir.  ill.  74);  „quod  intelligit  eloqui  non  potest' 
(Hier.,  Ep.  58,  10);  ,cum  apostolo  dircre  poterat:  etsi  imperitus 
sermonc,  non  tarnen  scientia"  (Hier.,  Comm.  in  Is.  prol.).  Hauptsäch- 
lich ist  Viktorinus  auf  exegetischem  Gebietö  tätig  gewesen,  und  eben- 
deshalb hat  Hieronymus  seine  Schriften  Hei&ig  bcrilcksichtigt.  Großo 
Gelehrsamkeit  bekundeten  dieselben  nicht,  wohl  aber  einen  i:uten 
Willen:  , licet  desit  eruditio,  tarnen  non  deest  eruditionis  voluutüs' 
(Hier..  Ep.  7<»,  5).  Viktorinus  scliloü  sich  an  Oiigenes  an  und  machte 
debsen  Werke  gewisseriiuiL;en  zur  Grundlage  seiner  Ausfiilirungtu 
(taceo  de  V^icLorino  Petabioneusi  et  ceteris,  qui  Origeneni  in  expiana- 
tione  dumtaxat  scriptnraruni  secuti  sunt  et  expresserunt,  Hier.,  Ep. 
61,  2):  er  war  jeduch.  almlicli  wie  Hilarius  von  Poitiers,  keinoswecs 
bloßer  L'bersetzer,  sondern  walute  bicli  die  Freiheit  der  Bewegung 


1  Siehe  Laanoii  Opera  ontnia,  Colon.  AUobr.  1781,  2,  1,  6S8  6IS. 
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und  die  Selbständigkeit  des  Urteils  (nec  disertiores  sunins  Hilario  nec 
fideliores  Victorino,  qui  eius  tractatus  non  ut  interpretes,  sed  ut 
auetores  propiii  operis  transtulerunt ,  Hier.,  Ep.  84,  7)*.  Wie  es 
scheint,  pfle^rte  Viktorinus  in  seinen  exegetischen  Schriften  nicht  eine 
fortlaufende  Juiklarung  des  gesamten  ^Vortlautes,  sondern  eine  freiere 
Bearbeitung  einzelner  Abschnitte  der  biblischen  Vorlage  zu  geben. 
Hieronymus  redet  allerdings  von  »Kommentaren"  zum  Prediger,  za 
Matthäus,  zor  Apokalypse  (De  vir.  ill.  74;  Transl.  hom.  Orig.  in  Lc 
prael).  Kassiodor  dttiffce  sich  genauer  ausdrucken,  wenn  er  sagt, 
Yiktorinns  habe  Ober  den  Predi^ger  und  Uber  Matth&us  einige  Er- 
örterungen angestellt  (nonnulla  dissemitf  Instit.  1,  5  7)  und  von  der 
Apokalypse  einige  besonders  schwierige  Stellen  kurz  behandelt  (dif* 
ficillima  quaedam  loca  breviter  tractavit,  ebd.  1,  9).  Die  sog.  Gela* 
siamsche  Dekretale  De  libris  redp.  et  non  redp.  hat  die  «opuscula 
Victorini  Petabionensis'  für  »apo^ph*  erklärt*.  Heute  liegen  nur 
noch  dürftige  Reste  derselben  vor. 

Eine  SammelAUBgBbe  von  Schriften  unter  dem  Namen  des  hl.  Viktorinns 
veranstaltete  znent  A.  Bivinos,  Sanctae  Reliqniae  duum  Victorinorum,  Pic  ta- 
viensis  unius  episcopi  martyris,  Afri  alteriiis  Caii  Marii,  <iothae  1652,  8®. 
Unter  Victorinus  Pictavieneis  ist  Viktorinns  von  Pettau  gemeint  (vgl.  Abs.  1). 
Neuere  Sammlungen  bei  Gallandi,  Eibl.  vet.  Patr.  4,  Venet,  1708,  4y — 64; 
v^  Proleg.  V— vi;  bei  Migne.  PP.  Lat.  5,  Paria.  1844,  281—344,  Eine 
kritische  Ausgabe  bereitet  J.  fianßleiter  fOr  das  Wiener  Corpus  scripi  eedes. 
latk  vor. 

Vgl.Schoenemann,  Bibl.  hist-lit.  Patrum  lat.  1. 1792,  144—147.  H.A.Wil- 
son bei  Smith  and  Wace,  A  Dict.  of  Christ.  Biography  4,  1887,  1128  £. 
Preusdun  bei  Hatnack,  Gesch.  der  altchristL  Int.  1,  781—735.  Hamaek, 
ebd.  2.  2,  426^82. 

*  Mit  Recht  hat  Preuscheo  (bei  Uarnack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit.  1,  732) 
benrorgohoben,  daß  Hieronymiia  in  den  angofllhrten  Sfttsen  Viktorinm  nnd  Hilerins 

nicht  als  Übersetzer,  sondern  als  Nachahmer  oder  Bearbeiter  von  Schriften  des 
Origeiiea  bezeichnen  will.  Mit  Unreclit  aber  hat  Preuachen  (ehd.  1 ,  337  f)  auf 
(^nind  derselben  und  noch  fiiniger  andern  Äußerungen  des  hl.  Hieronymus  sowohl 
Viktorinus  als  Hilarius  alä  auch  Anibrosiuä  zu  den  ,(jber8etzern  vou  Schrit'teu  den 
OrigeDee"  gerechnet.  Die  anderweitigen  Angaben  des  hl.  Hieronymus  emd  in  dem- 
selben Sinne  ta  verstehen  wie  die  im  Texte  sitieirten,  soeh  die  Stelle  Adv.  Ruf.  3, 
14:  Ego  non  acciisavi  quare  Origenem  pro  voluntate  traDstnlet  is;  hoc  enim  et  ipse 
feci  et  ante  nu-  Yictorinns,  flilarins  Ambrosinsqne  fecerunt  (vgl.  Adv.  Kuf.  1.  2; 
Ep.  112,  20).  Siehe  Bd  ä  dieses  W  erkes,  S.  374.  —  Wie  wenig  Viktorinus  in  dog- 
mstiscben  Frsgen  die  Wege  des  Origenes  gewandelt  ist,  erbellt  danras»  daß  er  mit 
derselben  Entschiedenheit  für  den  Chiliasmus  eintrat,  mit  welcher  Origenes  denselben 
bekämpft  hatte;  vgl.  Abs.  :].  ILirnack,  (lesch.  der  altchristl.  Lit.  2,  2,  4'27,  glaubt, 
Viktorinus  habe  sich  eng  au  Urigunes  angeschlosaeu,  und  verweist  zur  Illustration 
auf  eine  Stelle  bei  Paulus  Orosius  (Commonit.  3,  ed.  Schepss  155),  ,wo  Origenes 
und  Viktofinos  rasammenstehen".  Aber  erstens  beweist  die  taßere  Nebeneinander* 
Stellung  noch  nichts  für  eine  innere  Zusammengehörigkotl^  nnd  sweitens  spricht 
DrosiuH  wohl  uberliaapt  nicht  von  Viktorinus  von  Pettan,  sondern  von  Marius 
Viktorinus  Afer. 

*  DobschUtz,  Das  Deoretum  Qelasianuro,  Leipzig  1912,  56. 
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BiTiDiis  a.  a.  0.  bietet  unter  dem  Kamen  unseres  Viktorinns  außer  d«m 

^commentarius  in  Apocalypsim  loliannU''  noeh  «tria  elegantissima  de  lera 

Christo  (If^o  et  homine  eiusque  pascha  seu  cruce  nec  non  de  VII  Maccaba^ 
fratribu  martyribus  cannina*.  Diese  drei  Gedichte,  deren  ünechtheit  zu  Tag« 
liegt  und  allerseits  zugestanden  wird,  bleiben  einer  späteren  Besprechung 
▼orbehalten.  Siehe  Bd  8  dieses  Werkes,  Freibnrg  i.  Br.  1912,  S.  466  f.  - 
Der  Vermutung,  Viktorinas  sei  der  Verfasser  des  pseudotertullianisofaen  Ge* 
dichtes  Adversus  Marcionem,  ist  schon  §  81,  10,  d  gedacht  worden. 

8.  Exegetische  Schriften.  —  Hieronymus  hat  folgende 
exegetische  Schriften  Viktorins  gekannt:  commentarii  in  Genesim,  in 
Exodum,  in  Leviticum,  in  Jsaiam,  in  Ezechiel,  in  Abacuc,  in  Eode- 
siasten«  in  Gantiea  cantieorum,  in  Apocalypsim  lohannis  (De  vir.  fli. 
74)  und  commentarii  in  Matthneom  (Transl.  hom.  Orig.  in  Lc  praef.). 

Auf  den  Kommentar  zur  Genesis  wird  sich  die  Angabe  be- 
ziehen, Viktorinus  habe  den  Segen  Isaaks  (Gn  27)  allegorisch  aus- 
gelegt, ähnlich  wie  Hippolytus  von  Rom  (Hier.,  Ep.  36,  16).  Ein 
Überbleibsel  des  Kommentarea  zur  Geneeis  oder  aber  des  Kommen- 
tares zur  Apokalypse  glaubte  W.  Gaye  (1688)  in  einem  »tractatos 
Yictorini  de  fabrica  mundi'  vorlegen  zu  können,  welcher  Ober  die 
symbolische  Bedeutung  der  sechs  bzw.  sieben  Tage  dee  SchOpfungs- 
werkes  handelt  Nach  der  Absicht  des  Schöpfers,  behauptet  der  Ver- 
fasser, sollen  den  sieben  Tagen  sieben  Jahrtausende  der  Weltdaner 
entsprechen.  Der  siebente  Tag  sinnbilde  das  tausendj&hrige  Reich 
Christi  auf  Erden,  den  wahren  Sabbat,  an  welchem  Christus  mit 
seinen  Auserwählten  herrschen  werde.  Daß  Viktorinus  von  Pettan 
chiliastische  Anschauungen  verfochten  hat,  bezeugt  Hieronymus  (De 
vir.  ill.  18;  Comm.  in  Ez  ad  36,  1  flf)  und  bestätigt  der  noch  zu  be- 
sprechende Apokalypse-Kommentar.  Überhaupt  gibt  der  Inhalt  des 
Traktates  zur  Beanstandung  der  Echtheit  keinen  Anlaß.  Dagegen 
macht  derselbe  seiner  Form  und  Anlage  nach  durchaus  nicht  den 
Eindruck  des  Fragmentes  eines  Kommentares;  daß  er  einem  Genesis- 
Kommentare  entnommen  sei ,  hissen  schon  die  auf  die  Genesis  ver- 
weisenden Eingangsworte  als  kaum  glaublich  erscheinen ,  und  der 
Gedanke  an  den  Apokalypse-Kommentar  Viktorins  wird  durch  den 
noch  erhaltenen  Text  dieses  Konimentares  gänzlich  ausgeschlossen. 
Es  mangelt  infolgedessen  dem  Traktate  die  erforderliche  äuüere  Be- 
zeugung. 

Das  Wort  des  Predigers  (4,  13),  daß  ein  armer  und  kluger 
Knabe  b(  sser  sei  als  ein  greiser  und  törichter  König,  deutete  Vikto- 
rinus. ähnlich  wie  Origenea,  von  Chriatua  und  dem  Teufel  (Hier.,  Gonun. 
in  Eccle  ad  4,  13  ff). 

Auf  den  Isaias-Kommentar  wird  die  Notiz  zurückgehen,  daß 
Viktorinus  bei  den  Worten  Sex  alae  uni  et  sex  alao  alteri  (Is  6,  2> 
an  die  zwölf  Apostel  gedacht  habe  (Hier.,  £p.  IS,  6). 
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Der  Mattliftas-Eomiiieiitar  mag  Hieronyinufl  vor  Augea 
schweben,  wenn  er  Helvidins  gegenüber  betont,  Viktormns  habe  unter 
den  »Brüdern  des  Herrn'  nicht  Sohne  Mariens,  sondern  entferntere 
Verwandte  Jesu  verstanden  (Hier.,  Adv.  Helvidium  17).  Mercati 
war  geneigt,  die  von  ihm  zuerst  herausgegebenen  Bruchstücke  eines 
lateinischen  Matthftus-Eommentares,  hauptsächlich  zu  Mt  24,  als  Reste 
des  Kommentares  des  Viktorinus  anzusehen,  weil  dieselben  einen  ge- 
mäßigten Ghiliasmus  vertreten  und  ohne  Zweifel  in  eine  frfihe  Zeit 
hinaufreichen.  Souter  und  Zahn  jedoch  haben  diese  Stücke  mit 
Überlegenen  Gründen  für  den  sog.  Ambrosiaster,  den  Verfasse  des 
pseudoambrosianischen  Kommentares  zu  den  paulinischen  Briefen,  in 
Anspruch  genommen.  Wilmart  warf  die  Frage  auf,  ob  nicht  eine 
alte  lateinische  Auslegung  der  Parabel  von  den  törichten  und  den 
klugen  Jungfrauen,  welche  laut  den  Anfangs-  und  den  Schlußworten 
einem  größeren  Werke  über  ausgewählte  Stellen  der  Evangelien  an- 
gehört hat,  Viktorinus  znzncigncn  sei.  Eine  bejahende  Beantwortung 
erscheint  um  so  bedenklicher,  als  Viktorinus,  soviel  wir  wissen,  eben 
nur  einen  Matthäus-Kommentar  hinterlassen  hat. 

Von  dem  Apokalypse-Kommentare  liahen  sieh,  wie  schon 
angedeutet,  noch  reiche  Bruchstücke  erhalten,  ja  vielleiclit  wird  es 
den  Bemühungen  H  a  ii  Li  1  e  i  t  e  r s  gelingen,  diesen  Kommentar  seinem 
ganzen  Umfange  nach  wiederherzustellen.  Seit  dem  16.  Jahrhundert 
waren  zwei  Rezensionen  des  Komnientares  liekannt,  eine  kürzere  und 
eine  längere,  welch  letztere  indessen  augenscheinlich  nur  eine  spätere 
Erweiterung  der  kürzeren  Fassung  darstellt.  Die  kürzere  Fassung 
bietet  aber  auch  nicht  den  ursprünglichen  Text,  sondern,  wie  der  in 
den  Handschriften  voraufgehende  Prolog  besagt,  eine  Überarbeitung 
von  der  Hand  des  hl.  Hieronymus.  Auf  Bitten  eines  gewissen  Ana- 
toHus  liat  Hieronymus  das  Werk  Viktorins  einer  Durchsicht  und 
i'iütung  unterzogen,  anstöläige,  insbesondere  chiliastische  Stellen  ge- 
strichen und  durch  Einschiebsel  aus  eigener  Feder  ersetzt.  Den  be- 
sonders stark  von  chiliastischen  Voraussetzungen  durchtränkten  Schluß 
des  Kommeotares,  welchen  Hieronymus  wegschnitt,  hat  erst  Hauß- 
1  eil  er  in  «ner  Handschrift  des  15.  Jahrhnnderts  wieder  aufgefonden, 
und  manche  Anzeichen  deuten  darauf  hin,  daß  diese  leider  von 
Fehlern  aller  Art  wimmelnde  Handschrift  Oberhaupt  den  echten  Kom- 
mentar Viktorins  in  mehr  oder  weniger  unversehrter  Gestalt  enthält. 
Der  Veröffentlichung  des  Textes  sieht  man  mit  um  so  größerem 
Interesse  entgegen,  als  die  bisher  zugänglich  gemachten  Rezensionen 
ihrer  ünzuverl&sstgkeit  halber  eine  Würdigung  der  Eigenart  des 
Eommentares  nicht  gestatten.  Sehr  einläßlidh  hat  sich  Viktorinus  in 
diesem  Kommentare  mit  den  letzten  Dingen  befistfit.  Elias  und  Jere- 
mias, lehrt  er,  werden  wieder  erscheinen  und  drei  und  ein  halbes 
Jahr  lang  predigen.  Dann  tritt  der  Antichrist  auf,  der  aus  der  Hölle 
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zarflckkehrende  Nero,  und  seiner  Herrschaft  ist  gldcbfalls  eine  Daa«r 
von  drei  Jahren  ond  sechs  Monaten  znbemeesen.  Das  Ende  seines 
Reiches  bezeichnet  zu^eich  den  Anfang  des  tausendjährigen  Reiches 
Christi  auf  Erden. 

Der  tractatuB  Vietorim  de  fabriea  mondi  ward  nach  einem  cod.  Lam« 

bethanus  saec.  IX  (?)  zuerst  herausgegeben  von  G.  Cave,  Scriptorum  eccle 
ßiasticormn  historia  literarin.  Londini  1688,  2",  103 — 104.  In  Verbiiulung  mit 
reichen  annotationes  lindet  sich  der  Text  auch  bei  M.  i.  liouth,  Keliquiae  c?a- 
crae'  3,  I84ü,  451—483.  Ein  Abdruck  deesen,  was  Bouth  (ed.  1)  bietet, 
bei  Migne,  PP.  Lat.  5,  801—816.  Vgl.  noch  W.  Macholz,  Spuren  buils- 
rischer  Denkweise  im  Abendhmde  seit  Tertullian,  Jena  1902,  16  ff. 

G.  Mercati,  Varia  Sacra  1  (Studi  e  Tosti  11),  Borna  1903,  1—49:  ,11 
coramcntario  latino  d'un  ignoto  chilinsta  su  S.  Matte©'.  Eine  neue  Ausgabe 
die&er  Bruchstücke  bei  0.  H.  Turner,  An  Exegetical  Fragment  of  ihe  third 
Century:  Tbe  Journal  of  Theol  Stod.  5,  1904,  218—241.  A.  Sonter,  Sea- 
BOUS  for  regarding  Hilarius  (Ainbrosiaster)  as  tho  author  of  the  Mercati* 
Turner  Anecdoton:  ebd.  008—021.  Th.  Zahn,  Neue  Fnnrlo  aus  der  alten 
Kirche:  Neue  kirchi.  Zeitschrift  16,  190"i,  419—427  (stimmt  den  Gründen 
Soutera  zu).  —  A.  Wilmart,  Un  Anonyme  ancien  de  decem  virginibus :  Bulletin 
d*anc  litt,  et  d*arcfa^ol.  chr^t.  1,  1911,  85—60  88—108. —  Zu  dem  sonder- 
baren Fragmente  Jn  commentariis  Victorii)i .  .  in  membranis  Alexandri  epi- 
scopi"  (liouth,  Reliquiae  Sacrae^  2,  17s  fi,  die  Chronologie  des  Lebens  Jesu 
betreffend,  vgl.  v.  Dobschtltz:,  Das  Kerygnia  Petri  (in  den  Texten  und  Unter- 
suchungen usf.  11,  1),  Leipzig  1893,  13ülf.  G.  Morin  in  The  Journal  o[ 
TheoL  Stud.  7,  1906,  458  f. 

Die  kürzere  Beaenflion  des  Apokalypse-Kommentarea  iat  zuerst 

1  r)4f\  zu  Paris  gedruckt  worden,  als  Beigabe  zu  Theophylakts  Enarrationes  in 
Pauli  ejiistolas  et  in  aliquot  prophetas  minores,  ed.  I.  Lonicpnip,  fol.  2r>2 — 258, 
und  sie  hat  auch  in  die  älteren  Bibliothecae  Patrum  Aufnahme  getunden, 
z.  B.  bei  M.  de  la  Bigne,  Bibl.  SS.  Patrum  6,  Paris.  1575.  713—730;  in 
der  Max.  BiU.  ^et  Patrum  8,  Lugd.  1677,  414—421.  Die  Ubigera  oad 
jüngere  Rezension  des  Komroentares  edierte  zuerst  B.  Millanius,  Bologna 
1558,  8".  Abdrucke  dieser  Ausspähe  bei  Gallandi,  Bibl.  vet.  Patr.  4,  52—64; 
Migne  a.  a.  0.  5,  317 — 344.  Eine  neue  Ausgabe  der  längeren  Kezensioo, 
nach  einer  Handschrift  des  11.  und  12.  Jahrb.,  in  der  Bibfiotheca  Casinennt 
5,  1,  Monte  Gassino  1894,  Florilegiiun  1—21.  Über  das  Verhältnis  der  beiden 
Rezensionen  znoinandor  und  zu  dem  ursprünglichen  'i'exte  des  Kommeotares 
H.  .1  HauQleitor,  i>ie  Kommentare  des  Viktorinus,  Tichonius  und  Hieron^Tnus 
zur  Apokal^päc.  Line  literargeschichtl.  Untersuchung:  Zeitschrift  für  kirchL 
Wissenschaft  und  kirehl  Leben  7,  1886,  289—257.  Den  chiliastiscfaen  Sehlofi- 
abschnitt  des  Komnientares  veröffentlichte  Hau&leiter  nach  einem  cod.  '  >tto- 
bonianus  saec.  XV  im  Theol.  Literaturblatt  10,  193— lin».    Vgl.  noch 

J.  liau&leitcr,  Beiträge  zur  Würdigung  der  ()fl>nbarung  deö  Jobanne>  uod 
ihres  ältesten  lateinischen  Auslegers,  Viktorinus  von  Pettau.  Rektorata-Kede 
(Festreden  der  Univenitat  Greifswald,  Nr  9),  Greifswald  1901,  8«.  Über  die 
Eschatologne  des  Apokalypse-Kommentares  handelte  L.  Atzberger,  Gösch,  der 
christl.  Eschatologio  innerhalb  der  vornioMnischen  Zeit,  Freihurg  i.  Br.  1896, 
500—573,  Über  den  Apokalypse-Kommentar  des  hL  Hieronymus  vgl  Bd  3 
dieses  Werkes,  S.  620  f, 

4.  Die  Schrift  Advers  um  omnes  haereses.  —  Hiero- 
nymus gedenkt  auch  einer  Schrift  Viktorins  Adversnm  omnes  haereees 
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(De  vir.  ill.  74),  und  schon  Optatus  von  Mileve  zählt  Yiktorinns  zu 
den  siegreichen  Verteidigern  des  katholisehen  Qlanbens  gegenflher  den 
HSiesien  (De  schism.  Donat.  1,  9).  Nach  manchen  Forschem  wäre 
der  unter  den  Werken  TertuUians  stehende  Libellus  adversns  omnes 
haereses  das  Eigentmn  Yiktorins.  Wie  früher  bemerkt  (§  81,  10,  a), 
hat  der  Verfasser  dieses  Libellus  hauptsächlich  ans  dem  nicht  mehr 
erhaltenen  Syntagma  des  hl.  Hi))polyti]8  geschöpft,  und  nach  einer 
allerdings  nicht  unzweideutigen  Äuierung  des  hl.  HieronjTnus  (Ep. 
36,  10)  scheint  auch  Viktorinus  mit  den  Schriften  des  hl.  Hippolvtu» 
bekannt  gewesen  zu  sein.  Ein  mehr  oder  weniger  entscheidender 
Grund  für  die  Identität  der  Schrift  Viktorins  mit  dem  pseudotertul- 
lianischen  Libellus  lät^t  sich  indessen  nicht  anführen,  und  die  verhältnis- 
mäßige Korrektheit  der  Sprache  und  des  Stiles  des  Libellus  sowie  die 
allem  Anscheine  nach  noch  in  die  erste  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
fallende  Entstehuugszeit  desselben  dürften  nicht  zu  unterschätzende 
Gegcumstanzen  bilden. 

Argumente  für  die  Ahfassnng  des  Libellus  adversus  omnes  haereses 
durch  Yikiohnus  macht  Uamack,  Gesch.  der  altcbristl  Lit.  2,  2,  430  ff, 
geltend. 

g  92.  Betieios  Ton  Antnn. 

Über  Keticius  darf  oder  muß  der  Literarhistoriker  sich  kurz 
fassen.  Er  war  zur  Zeit  Konstantins  Bischof  der  Äduerstadt  Augusto- 
dunum,  jetzt  Autun,  und  gtiiuL  in  gaüz  Gallien  das  höchste  Ansehen. 
Konstantin  selbst  sandte  Koticius  nebst  zwei  andern  gallischen  Bischöfen 
nach  Rom,  damit  sie  der  doit  am  2.  Oktober  313  unter  Papst  Miltiades 
zusammengetretenen  Synode  in  Sachen  der  Donatisten  beiwohnten 
(Eus.,  Hist.  eccl.  10,  5,  19  21).  Auch  an  der  im  August  314  zu 
Arles  in  derselben  Angelegenheit  abgehaltenen  Synode  hat  Retidus 
teilgenommen.  Noch  Gregor  von  Tours  widmete  ihm  einen  schwung^ 
vollen  Nachruf  (In  gloria  confeesorum  74). 

Soviel  HieroDymus  weifi»  hat  Betidus  zwei  Schriften  hinterlassen: 
commentarii  in  Ganticum  canticorum  et  aliud  grande  volumen  adversus 
Novatianum  (De  vir.  ill.  82).  Den  Kommentar  zum  Hohen  liede 
kennzeichnet  Hieronymus  in  einem  Briefe  an  seine  Freundin  Maroella, 
welche  um  Überssndung  dee  Werkes  gebeten  hatte  (Ep.  37),  in  sehr 
abfälliger  Weise  (vgl.  auch  Ep.  5,  2);  Retidus  rede  eine  schöne  und 
gewählte  Sprache,  trage  aber  eine  Fülle  unbegreiflicher  Albernheiten 
(ineptias  sensuum)  vor,  i  l*  iitifiziero  die  Stadt  Tharsis  mit  Tarsus,  der 
Vaterstadt  des  hl,  Paul ns.  deute  das  Gold  Ophaz  (/poalov  xs<pd!^  LXX 
Hl  5,  11),  wegen  der  Ähnlichkeit  des  Namens  mit  Kephas,  auf  den 
Apostel  Petrus  usw.  (innumerabilia  sunt  quae  in  illius  mihi  commen- 
tarüs  sordere  visa  sunt).  Inzwischen  scheint  der  Kommentai-  zu  Grunde 
gegangen  zu  sein,  während  er  im  12.  Jahrhundert  noch  bekannt  war. 
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Peter  Berengar  von  Poitie»  hat  seiiier  ^Apologie  Abälards'  gegetk 
Bernharcl  von  Glairvanx  ein  Zitat  aus  der  Einleitong  dee  Kommentares 
eingeflochten*. 

Augustinus  hat  dem  Pelagianer  Julianus  von  £klanuni  als  be- 
achtenswertes Zeugnis  für  die  kirchliche  Lehre  von  der  Erbsünde  zwei- 
mal einen  Ausspruch  des  hl.  Reticius  über  die  Taufe  vorgehalten, 
lautend:  Hanc  igitur  principalem  esse  in  ecclesia  indulgentiam,  neminora 
praeterit,  in  qua  antiqui  criminis  omne  pondus  exponimus  et  ignarantiae 
nostrae  facinora  prisca  delemus,  ubi  et  veterem  hominem  cum  mgenitis 
sceleribus  exuimus  (Aug.,  C.  lulianum  1,  3,  7:  Opus  imperi".  c.  lul. 

I,  55).  Vermutlich  stammt  dieser  Satz  aus  dem  von  Hi</ronvnnis  er- 
wähnten großen  Werke  gegen  Novatian.  Sonstige  Spuren  oder  lieste 
dieses  Werkes  sind  nicht  vorhanden  (vgl.  §  82,  8,  g). 

Histoire  literaire  de  la  France  1,  2,  Paris  173^,  59 — 63.  G.  Oup<»nis, 
De  S.  ßitico  vel  Kethicio:  Acta  SS.  luL  4,  Venet.  1748,  587—589.  H.  Wright 
Philloe  bei  Smith  and  Wace,  A  Dict  of  Christ.  Biography  4,  1887,  544  t 
Harnaek,  Gesch.  der  altchrisU.  Ut  1,  751  f ;  2,  2,  483. 

Kaehtrag» 

§  98«  Die  ältesten  31urtyi'erakteu,  vuii  der  .Hitte  des  2.  Jahrliiiudertä 
bis  tum  Beg-inn  des  4.  Jahrhunderts. 

(1.  Vorbemerkung.  2.  MartjTium  8.  Polycarpi.  3.  Acta  Ö8.  Carpi,  Papyli  et  Aga- 
thonices.  4.  Acta  SS.  lusiim  et  aeeionuD.  5.  Eputola  eGclesiamm  Yieoneiiiis  et 
Lngilitneoin.  6.  AcU  maityram  Beilibuionnii  [SeUliteiionim].  7.  Acte  8.  Apolknu. 

8.  Acta  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis.    9.  Acta  S.  Pionii.    10.  Acta  S.  Cypriani. 

II.  Arf-(  Si?^.  Marian!,  Tacobi  et  aliorum  plurimorum.  12.  Acta  SS.  Motitani,  T.nrii 
et  aliorum.  18.  Acta  88.  Fructuosi,  Augurii  et  Ealogii.  14.  Acta  8.  Maximiiiani. 
15.  Acte  Sa  Mneelli  et  Gtsaiani.  16.  Aete  SS.  Clandtt,  Aeterii  et  ■liontnu  17.  Acte 
S.  Felieis.  18.  AcU  S.  Daaii.  19.  Aete  8.  lalü.  80.  AcU  S.  TtpemL  81.  Acta 
SS.  SatiirnJni,  Dativi  et  aliorum  plurimorum.  22.  Acta  SS.  Maximae,  Sccundae  et 
Dooatiliae.  23.  Acta  Crispioae.  2i.  Acta  88.  Agapes,  Chioniae,  Irenes  rt  alio- 
rum. 25.  AcU  SS.  PhUip[)i  et  aliorum.  26.  AcU  S.  Irenaei.  27.  AcU  8.  Poilioaia. 
88.  Acta  8.  Enpli.  89.  Aete  88.  PhileM  et  Fhileromi.  80.  Acte  8.  SeimiL  81.  Acta 

8  Qniriiu.  88.  Acta  8  Theodoti.  88.  Acta  88  qnadnginte  mwrtymm.) 

1.  Vorbemerkung.  —  Es  erübrigt  noch,  auf  einen  ganz  eigen- 
artigen  Zweig  der  altkirchlichen  Literatur  einea  Blick  zu  werfen,  auf 
die  Märtyrerakten  oder  die  Berichte  über  das  Ende  der  Chi^ton, 
welche  fttr  ihren  Glauben  in  den  Tod  gegangen  waren.  Für  die  große 
Masse  der  Gl&ubigen  geschrieben,  wollten  solche  Berichte  den  Zwecken 
der  Erbauung  dienend  Und  in  Zeiten,  da  der  Leser  selbst  jeden 

«  Bei  Migne,  PP.  Lat.  178,  1864;  auch  bei  Pitra,  Spiril  Solosm.  1.  Paris. 
1852,  170,  vgL  ulxxt;  sowie  bei  G.  Morin,  Heticioa  d'Autan  et  ^iieringer*:  Kerae 
B4D4d.  18»  1896,  840  L 

*  Auf  uDgangbiten  Wegen  kommt  Harnaek,  Das  ursprdngliche  Motiv  der  Ab- 
fassung von  Mi4rtyrer-  und  Heilungsakten  in  der  Kirche:  Sitzuntsberichte  der  Kr!. 
Preufi.  Akad.  der  Wiae.  xu  Berlin  1910,  106—125,  u  dem  SclUuaee,  die  ilMxtfcet- 
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Angenblick  vor  dieselbe  Entacheidang  geeteUt  werden  konnte,  mußten 
sie  auf  das  glftnbige  Herz  einen  besondern  Zauber  ansflben.  In  dem 
himmelentstammten  Mnt  der  Märtyrer  spiegelte  sich  die  tlbernatilr- 

tiche  Hoheit  ihres  Glaubens;  in  ihren  letzten  Worten  tönte,  greifbar 
und  lebendig,  die  Stimme  des  Heiligen  Geistes.  Hatte  ja  der  Harr 
gesagt:  ,Es  wird  euch  gegeben  werden  in  jener  Stunde,  was  ihr  reden 
sollt;  denn  nicht  ihr  seid  es,  die  da  reden,  sondern  der  Geist  des 
Vaters  ist  es,  welche  in  euch  redet"  (Mt  10,  19  f ;  Mk  13,  11).  Schon 
sehr  frühe  pflegte  man  die  Jahrestage  des  Hinganges  der  Märtyrer 
durch  eine  gottesdienstliche  Feier  zu  begehen  (Mart.  S.  Polyc.  18,  3), 
und  dabei  wurde  gern  eine  Darstellung  des  Martyriums  vorgelesen 
(Acta  SS.  Perpet.  et  Felic.  1  21), 

Für  Abfassung  und  Verbreitung  von  Märtyrerakten  haben  daher 
die  ersten  christlichen  Jahrliunderto  ein  reges  Interesse  bekundet. 
Die  Gemeinde  zu  Philomelium  in  Phrvgien  beeilt  sieh,  die  Christen  zu 
Smyrna  um  genauere  Mitteilungen  über  tla'^  Martyrium  des  hl.  Poly- 
karpus  zu  ersurhen,  und  die  Christen  zu  ömyrna  fügen  ihrem  Ant- 
wortschreiben die  Kitte  bei:  .Wenn  ihr  davon  Kenntnis  genommen 
habt,  so  sendet  den  Brief  auch  den  ferner  wohnenden  Briidi m  zu, 
damit  auch  sie  den  Herrn  preisen ,  welcher  Auslese  unter  seinen 
Knechten  hält"  (Mart.  S.  Polyc.  20,  1).  Um  259  bezeugt  Diakon 
Pontius  von  Karthago,  der  Verfasser  der  Vita  Caecilii  Cypriani  (c.  1): 
„Unsere  Vorfahren  haben  ganz  gewühuliclien  Leuten  und  Katechumenen, 
welche  das  Martyrium  erlangten,  aus  Hochachtung  vor  dem  Martyrium 
selbst,  so  viel  Ehre  erwiesen,  daß  sie  gar  manches,  um  nicht  zu 
sagen  fast  alles  über  das  Leiden  solcher  Märtyrer  aufzeichneten."  * 
Eusebius  hat  schon  eine  umfassende  Sammlung  alter  Märtyrerakten  ver- 
anstaltet, auf  welche  er  den  Leser  seiner  Eircheogeschichte  wiederholt 
zurückverweist.  Das  Werk  ist  indessen  zu  Grunde  gegangen ;  nur  dss 
kleine  Scbriftchen  Eusebs  über  die  zeitgenOssiscben  Märtyrer  Palästmas 
(308 — 311)  ist  in  zwei  verschiedenen  Ausgaben  erhalten  geblieben*. 

akten  seien  goscbiiebeu  worden,  „nm  durch  authentische  Urkunden  zn  erweisen, 
daR  die  Kirche  der  Gegenwart  noch  die  Kirche  des  Ursprimgs  ist  und  daü  Chrietas 
noch  in  dieser  Kirche  lebendig  ist*  (S.  124). 

*  S.  Cjrpr.  opp.,  «d.  Härtel.  3,  Praef.  xo.  —  Die  Aas^be  des  Lib«r  PoatUiealis, 
Papst  Klemens  I.  habe  die  Stadt  Korn  in  sieben  R«gioii«ii  abgeteilt  und  die  einzelnen 
Regionen  .notariis  fidelihus  ecclesiae*  zugewiesen,  ,qui  gestas  martyriim  sollicite 
et  curiose,  unusqiiisquu  per  rcgionein  snam  diligenter  pertjuireret"  (Lib,  l'ontif.,  ed. 
Duchenne,  1,  123),  verdient  keinen  Glauben.  Ahnliches  weiü  dieiäelbe  Quelle  von 
den  Päpsten  Anteraa  nsd  Fabiaans  sa  berichten  (1,  147  146);  aneh  bter  jedoch 
erheben  anderweitige  ZeaglÜaBe  und  Tatsachen  Widerspruch.  Bemerkungen  über 
,die  Stenograpliie  in  den  Akten  der  MJUtyrer*  bei  J.  Qeffcken  im  Archiv  fOr 
Stenographie  57,  1906,  81  —  89. 

■  Vgl.  lid  3  Uietses  Werkes,  Freiburg  i.  Br.  1912,  262  f.  Von  dem  Berichte 
Eoaelia  Aber  daa  Marlytiam  dar  hll.  Pamphilna  und  Genoaaen  iat  oben  achoui  %  71, 
1,  8.  287,  die  Bede  gewesen. 
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Seit  dem  4.  Jahrhandert  hat  man  auch  bereits  Verzeichnisse  der 
Gedenktage  hervorragender  Mftrtyfer,  Märtyrerkalender  oder  Martyro- 
logien,  angefertigt.  Die  ältesten  nodi  Torhandenen  Schriftstttcke  dieaer 

Art  sind  die  Depasitiones  martyrum  dea  römischen  Chronographen 
vom  Jahre  354,  das  durch  eine  Handachrift  vom  Jahre  411  überliaferte 
asrnsdie  Martyrologiura ,  das  sog.  martyrologium  Hieronyminnrnn, 
welches  auf  Grund  von  Kalendern  verschiedener  Kirchen  zusammen- 
gestellt und  um  530  abgeschlossen  wurde,  und  ein  karthagiacher 
Kalender  aus  dem  Anfange  des  6.  Jahrhunderts. 

Die  heute  noch  vorliegenden  Berichte  über  Martyrien  der  ersten 
Jahrhundertc  lassen  sich  im  allgemeinen  in  drr  i  fi  nippen  gliedern. 
Eine  Gruppe  darf  den  Namen  M  ä  r  t  \  lo  r  n  k  1  c  ii  im  ursprüng- 
lichen Sinne  des  Wortes  beanspruchen.  Es  sind  die  Darstellungen, 
welche  m  riner  für  die  erbauliche  Lektüre  geeignet  erschienenen  Ein- 
kleidung oder  Umrahmung  die  amtlichen  Gerichtsprotokolle  über  «ien 
Verlauf  des  Prozesses  darbieten.  Acta,  später  auch  gesta,  lueiaen 
die  bei  Kriminal-  wie  bei  Zivilprozessen  von  den  Geriehtschreibem 
(notarii  publici)  aufgenommenen ,  für  das  Archiv  des  Trokonsuls  be- 
stimmten Protokolle.  Die  Acta  SS.  lustini  et  sociorum,  die  Acta  mar- 
tyrum Scilitanoium  u.  a.  sind  Protokolle  mit  späteren  Zusätzen,  einer 
Einleitung  oder  einer  Schlußformel  ^  Eine  zweite  Gruppe  von  Be- 
richten entbehrt  der  amtlichen  Gewähr  und  Urkundlichkeit,  verdient 
aber  gleichwohl  die  volle  Wertschätzung  des  Historikers.  £s  sind 
die  ursprünglich  meist  »PaasioneB''  genannten,  vod  Augen-  und 
Ohrenzeugen  oder  doch  von  wohl  unterrichteten  Zeit- 
genoaaen  aufgezeichneten  Sehilderungen.  Dahin  gehörea 
z.  B.  das  Schreiben  der  Gemeinde  von  Smyma  Uber  den  Tod  des 
hl.  PolykarpuSi  das  Schreiben  der  Gemeinden  von  Vienne  und  Lyon 
Uber  die  dortige  Christenverfolgung  unter  Mark  Aurel.  Die  dritte 
Grnppe  bilden  die  Mftrtyrerlegenden,  Erzählungen  apftteren  Da- 
tums, welche  teils  eine  ältere  Vorlage  erweitem  und  ausschmücken 
oder  nach  getrflbten  und  entstellten  Überlieferungen  umarbeiten,  teils 
mehr  oder  weniger  vollständig  auf  freier  Erfindung  beruhen  und  kaum 
noch  geschichtliche  Elemente  in  sich  bergen.  Als  Beiapiele  kSmien 
die  an  früherer  Stelle  besprochenen  apokryphen  Apostelgeschichten 
oder  die  gleichfalls  schon  erwähnten  fünf  ErziÜilungen  über  das  Leiden 
des  hl.  Ignatius  von  Antiochien  dienen. 

Auf  den  Entstehungs-  und  Entwicklungsgang  der  Märtyrer-  und 
Ueiligenlegende  braucht  hier  nicht  eingegangen  zu  werden.  Delehaye 
hat  feinsinnig  und  eindringend  das  Wirken  jener  beiden  Kräfte  bc- 
I  leuchtet,  denen  der  überlieferte  Legendenschatz  sein  Dasein  verdankt, 


>  Die  kurzen  Acta  niartyrain  ScUitanorum  sollen  weiter  unten  (Abt.  6)  ab 
typisches  Beispiel  echter  Akten  in  wOrUicber  übersetsiiBg  mitgeteilt  werden. 
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der  unbewußt  «ibeiteiideii  Phantasie  des  gläubigen  Yolkes,  welche 
von  der  Verehrung  fQr  den  Heiligen  angeregt  und  befrachtet  wird, 
und  der  Tätigkeit  des  hagiographiechen  SchrifUtellers,  welcher  wiederum 
an  der  schlichten  Wahrheit  der  Geschichte  kein  GenQgen  findete 
Ein  klassisdies  Bttspiel  bietet  der  hl.  Prokopius  von  Gftsarea.  Der 
authentische  Bericht  Über  sein  Martyrium,  wie  er  im  ersten  Kapitel 
des  Schriftchens  Ensebs  Über  die  Märtyrer  Palästinas  vorliegt,  wird 
durch  fortschreitende  Entstellungen  und  willkfirliche  Ergänzungen  all- 
mählich ganz  überwuchert  und  umhfillt.  Einzelne  ZQge  der  künstlich 
konstruierten  Prokopiusgeschichte  werden  auf  andere  Märtyrer  über* 
tragen,  und  schließlich  wird  der  Heilige  von  Cäsarea  in  drei  ver^ 
schiedene  Persönlichkeiten  gespalten  2.  Daß  hin  und  wieiler  auch 
heidnische  Mythen  und  Gebräuche  in  der  christlichen  Heüigenlegende 
nachklingen  und  nachleben,  stellt  Delehaye  nicht  in  Abrede.  Um  so 
nachdrücklicher  geht  er  dem  luftigen  Brückenbau  moderner  fieUgions^ 
historiker  zu  Leibe,  welche  sozusagen  allenthalben  Reminiszenzen  oder 
Entlehnnngen  ans  dem  dunkelsten  Knlt  des  griechisch-römischen 
Heidetituniij  und  weiter  zurück  der  orientalischen  Religionen  auf- 
zuzeigen wissen  8. 

An  dieser  Stelle  sollen  diejenigen  Berichte  über  Martyrien  der 
ältesten  Zeit  aufgeführt  werden ,  welche  sicher  oder  wahrscheinlich 
einer  jener  beiden  ersten  Gruppen  zuzurechnen  sind,  die  „Acta  pri- 
morum  martyrum  sincera",  wie  Ruinart  einst  sagte.  Kuinarts 
Sammlung  dieser  Acta  vom  Jahre  1089,  die  Erstling&arbeit  des  be- 
lühmten  Gelehrten,  ist  natürlich  heute  veraltet,  ist  aber  noch  immer 
nicht  ersetzt.  Ein  heutiger  Sanmiki  würde  mehrere  inzwischen  erst 
aufgefundene  Stücke  von  hervorragendstem  Werte  einfügen  können, 
mehrere  andere,  vielleicht  nocli  zahlreichere  Stücke,  welche  die  Kritik 
als  Legenden  entlarvte,  streichen  müssen.  Eine  unifassencle  »Samm- 
lung griechischer  Martyriumsberichte  bereitet  Ehrhard  für  die  „Grie- 
chischen christlicfaen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte"  vor, 

Eine  gewaltige  Masse  von  Märtyrerakten  und  Heihgenleben  veröifent- 
liehte  schon  B.  Mombritios  um  1476  zu  Mailand  in  zwei  Foliobttnden  (ohne 
Titelblatt,  ohne  Jahreszahl,  ohne  Paginiwung).  X.kIi  ilir*>n  Namen  werden 
die  Heiligen  in  alphabetischer  Reihenfolge  vorgeführt.  Die  I  i  tue  des  Heraus- 
gebers in  der  ^^'ioder2;ahe  dos  Textes  der  Handschriften  hat  in  der  Folire 
stets  Anerkennung  getundeii.  Eine  neue  Ausgabe  besorgten  zwei  „monachi 
Soleamenaee* :  B.  Monibrittua,  Sanctuariom  eea  Vitae  Sanctorum,  Parisiis 


*  Delehaye,  Lea  l4gen4M  hagiographiquos  *,  Bnmlles  1906,  14  S,  Verwandte 
Anafühniiigeii  ttbriceiis  aneh  bei  H.  OOntWf  Lo^niea-StQdwn,  E5hi  1906;  Die 
christliche  Legende  dea  Abendlandes  (in  der  ReligionewiaeenachafU.  Bibliothek  2), 

Heidelberg  1910. 

*  Delehaye  a.  a.  0.  142  ff. 

*  Ebd.  166  £  Vgl.  ancli  Ehrhard,  Die  griechischen  Martj'rieDt  8tra£biirg 
1907,  7  ff. 
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1910,  "2  tomi,  4"'.  —  In  den  Jahren  1551 — 15rO  erschienen  zu  Venedig  und 
Rom  die  Historiae  de  vitis  Sanctonim  von  AI.  Lipomaims  in  8  Foliobanden, 
und  auf  dieser  Grundlage  baute  der  Kaitaiiser  L.  ISuriUä  sein  Werk  De 
probaüs  Sanctorum  vitis,  zuerst  Köln  lö7U — 1575  in  6  Foliobänden,  auf. 
Suritts  ordnete  die  Heiligen  nach  den  Monaten  und  Tagen  des  Kalenders. 
Den  Text  der  Handschriften  hat  er  oft  willkürlich  abgeändert.  —  Die  oai- 
fassendste  aller  Sammlungen  von  Heiligenlegenden  sind  die  Arta  Sanctomm, 
welche  von  dem  Jesuiten  J.  Bolland  ferest.  166'>)  begoiuifa,  von  Ordens* 
genossen,  den  sog.  DuUandibten,  lortgeseizt,  aber  nocli  immer  nicht  zum  Ab- 
sdilnE  gebracht  wurden.  Das  großartige  Werk  schließt  sich  gleichfalls  an 
den  Xalender  an,  indem  es  jedesmal  die  Heiligen  eines  bestimmten  Tag^ 
zusammen  behandelt.  1643  erschien  der  erste  Januar-Band,  1^94  der  zweite 
November-Band';  zwischen  ihnen  liegen  mehr  als  6u  Foliobande.  Zur  Ge- 
schichte des  Werkes  vgl.  etwa  A.  Schmid  in  Wefczer  und  Weltes  Kirchen- 
lexikon« 2,  1883,  987—991.  Seit  1882  geht  dem  Werke  die  Zeitechrili 
Analocta  BoUandiana  zur  Seite,  teils  die  noch  ausstehenden  Bftnde  Yor- 
bereitend,  teils  die  früheren  Bände  ergänzend. 

In  jünaster  Zeit  haljen  die  r>ollandisten  die  Hand.sLhrifr''n  v,-ie  <h'e  Pn:  V- 
ausgaben  griecliischer  und  lateinischer  Heiligenleben  und  Märtyrerakten  in 
besondem  Verzeichnissen  zusammenzusteUen  unternommen:  Catalogus  codi- 
cam  hagiographicomm  hibliothecae  regiae  Bruzellensis.  Pars  I:  Codices 
latini  membranei,  tom.  1  —  2.  Ediderunt  Hagiographi  BoIIandiani,  BruxeDis 
1886 — 1889,  8®.  Cataloaus  codd.  hagiograph.  latinorum  antiquioruro  sae- 
culo  XVI  qui  asservantur  in  bibliotheca  nationali  Parisiensi.  Edd.  Hagiogr. 
Bolland.,  Bruxellis  188y — 18ü3,  8"  (3  tomi  und  indicee).  Catalogus  codd. 
hagiograph.  graeconun  hibliothecae  nationalis  Parisiensis.  Edd.  Hagiogr. 
Bolland.  et  H.  Omont,  Bruxellis  1896,  8*.  Gatalogus  i  Id.  hagiograph.  grae- 
corum  hibliothecae  Vaticanae.  Edd.  Ifagiogr.  Bolland.  et  P.  Franchi  de'  Ca- 
Valien,  Bnixellis  1899,  8**.  Catalogus  codd.  hagiograph.  graeconim  Her- 
maniae,  Belgii,  Angliae.  Edd.  G.  van  de  Vorst  et  H.  Deleha^ve,  hagiogr. 
Bolland.,  Bruzellis  191S,  8**.  —  Bibliotheca  hagiographica  graee«  sea  elendios 
vitarum  sanctorum  graece  typis  impressarum.  Edd.  Hagiogr.  BollandL,  BnuidUs 
1895,  8",  ed.  alt.  1909.  Bibliotheca  hagiograph.  latina  ant?<]uae  et  mediae 
aetatis.  Edd.  Socii  Bolland.,  Bruxellis  1898-- 19ul,  2  tomi  und  bupplementum ; 
supplementi  ed.  alt.  1911.  Bibliotheca  hagiograph.  orientalis.  Edd.  Socii 
Bolland.,  Bruxelis  1910. 

Eine  kritisch  gesichtete  Ausgabe  der  Märtyrerakten  aus  den  ersten 
Tier  Jahrhunderten  unternahm  der  Mauriner  Th.  Kuinart:  Acta  piimoiuBl 

mnrtyrum  sincera  et  selecta,  Parisiis  1689,  4";  ed.  _  ab  auetore  ip«o  re- 
cognita,  emendata  et  aucta,  Amstelaedami  1713,  2°.  In  der  Folge  ist  das 
Werk  öfters  von  neuem  aufgelegt  worden;  ein  handlicher  Abdruck  erschien 
noch  1859  zu  Regensburg  in  8**.  Zur  Würdigung  des  Werkes  s.  Delehaye, 
T.es  Ifm'iidcs  lia,i;i()graphique8 -.  Bruxelles  190G.  101  ff.  —  Kleinere  Samm- 
liingf  n  von  .Martyrerakten  der  ältobten  Zeit,  in  erster  Linie  für  Studenten 
und  ^eminarübungen  bestimmt,  verdanken  wir  Knopf  und  v.  Gebhardt:  Aus- 
gewählte M&rt3rTerakten,  herausgeg.  von  K.  Knopf,  Tübingen  1901  (Sanunlung 
ausgewählter  kircben-  und  dogmengeschichtl.  Quellenschriften  2,  2);  2.  Aufl. 
1913.   Acta  martyrum  selecta.   AusgewAhlte  Martg^erakten  und  andere  Ui^ 


*  1902  erschien  ein  weiterer  Band,  welcher  als  «Propylaeom  ad  Ada  S8.  Ko< 

vembris**  bezeichnet  ist  und  eine  von  H.  Delehaye  besorgte  Ausgabe  des  umfang» 
reichen  Synaxarinnis  (Martyrologioms)  der  Kirche  von  Konstantinopel  enthält 
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ksnden  ans  der  VerfoIguDgueit  der  ehristl.  Kirche,  lieravegeg.  von  0.  v.  GeV 
hardt,  Berlin  1902,  8".  --  ArmeniBelie  Hirtyrerakten  wurden  1874  zu  Venedig 
von  den  Mechitaristen  San  Lazzaros  in  zwpi  Oktavbünden  herausgegeben.  — 
Syrische  Texte  häutie,  leider  ohne  alle  Kritik,  P.  Bedjan,  Acta  martjnim 
et  sauctorum,  7  Bde,  Parie.  1890—1897,,  8*.  —  Koptische  Texte  edierte 
H-  Hyremat,  Lee  acte«  des  martyre  de  l'Egypte  tires  des  manuBcrite  coptee 
de  la  bibliotheque  Yaticane  et  du  miiaee  Borgia.  Texte  copte  et  traduction 
fran^aisc  avec  introduction  et  commentaires  1,  Paris  et  Kome  1886  —  1887,  4**. 

Untersuchungen  übf^r  «lie  Eiit^;tohiing  und  den  gescliichtlichen  A\'ert  der 
Märtyrerakten  im  allgeuit'iuen  verütleuüichte  E.  Le  lilant,  Les  Aete^  des 
martyre.  Supplement  aox  .Acta  sinoera*  de  Dom  Rmnart:  Memoiree  de 
rinatitut  Nat.  de  I-'rance,  Academie  des  inscriptions  et  belles-lettres  80, 
2  partie,  Paris  1883,  r»7 — 347.  Zur  Beurteilung  dieses  .J'upplement',  welches 
HoUsamer^'eise  IJuinart  ein  hyperkritisches  Verfahren  vorwarf,  vgl,  Delehaye, 
Lea  legendes  hagiographiques  *  138  fF.  KL  J.  Neuniann,  Der  römische  Staat 
and  die  attgemeine  Kirehe  bis  anf  Diokletian  1,  Leipzig  1890,  274—331: 
«Zur  Kritik  der  Acta  Sanctorum*'.  handelt  an  der  Hand  der  Märtyrerakten 
und  Martyrolog:ien  tiber  sflrutliclie  Martyrien  an^  der  Zeit  von  Connnodus  bis 
Philippus  Arabs.  Zur  Kritik  der  Martyriumsberichte  aus  der  zweiten  Hälfte 
des  o.  Jahrhunderts  hat  B.  Aube  in  seinem  Werke  L'cglise  et  l'etat  dans 
la  seeonde  nioitie  du  III*  siecle  (249—284),  Paris  1885,  8S  immerhin  be- 
achtenswerte Beiträge  geliefert.  Von  umfassenderen,  historisch -kritischen 
Schriften  über  Martyrien,  Mürtyrerakten  und  Martyrologien  wären  namentlich 
zu  nennen  E.  Egli,  Altchristliche  Studien.  Martyrien  und  Martyrologien  tü« 
teeter  Zeit.  Mit  Textausgaben  im  Anhang,  Zflrich  1887,  8^  H.  Aeh^,  Die 
Martyrologien,  ihre  Geschichte  und  ihr  Wert,  untersueht,  Berlin  1900,  4*» 
(Abhandlungen  der  Kgl.  Gesellsch.  der  Wiss.  zu  Göttingen,  Philol.-hist.  Kl., 
N.  F.  8,  Nr  3).  A.  Dufourc*!.  Etüde  sur  les  gesta  martyrum  romains,  Paris 
1900,  8"  (Bibliotheque  des  ccoles  tran^aises  d  Athenes  et  de  Rome,  fasc.  h.>). 
A.  Urbain,  Ein  Martyrologium  der  chrietlicben  Gemeinde  zu  Rom  am  Anfang 
des  Jahrhunderts.  Quellenstudien  zur  Geschichte  der  römischen  Märtyrer, 
Leipzig  1901  (Texte  und  Untersuchungen  zur  Ge.'^eh.  der  altchristl.  Lit.  21.  3). 

H.  Delehaye,  Les  legendes  hagiographiques,  Bruxelles  190^.  8°;  ed.  2,  l^»<i6: 
deutsch  von  K.  A.  Stüekelberg,  Kempten  1907,  ö".  Le  meme,  Les  origines 
du  culte  des  martyrs,  Bruxelles  1912,  8*. 

Übersichten  bieten  Prensehen  bei  Hamack,  Gesch.  der  altchristl.  Lit. 

I,  1893,  807 — 834:  , Märtyrerakten  aus  den  drei  ersten  Jahrhunderten  sowie 
dem  ersten  Viertel  des  viertcir.  I>azu  Hnrnack  nbd.  2.  2,  4»)3 — 4H2.  Ehr- 
hard,  Die  aki  hristl.  Lit.  und  ihre  Erlorschung  vun  1^ö4  bis  lyou,  Abt.  1,  1900, 
539—592:  „Die  Märtyrerakten Ders.,  Die  griechischen  Martyrien,  Rede 
(Schriften  der  WisBenschaftl.  Gesellsch.  in  Strasburg  4),  Strasburg  1907,  4«. 

2.  Martyrium  S.  Polycarpi.  —  Die  ältesten  noch  erhaltenen 
M&rtyrerakten  liegen  in  dem  Schreiben  der  Christengemeinde  zu 
Smyrna  Über  den  Tod  ihres  greisen  Bischofs  Poh  karpus  und  einiger 
andern  Ohristen  zu  Smyrna  vor.  Dieses  Schreiben  wendet  sich  an  die 
Christen  zn  Phtlomelium  in  Phrygien,  welche  um  nähere  Nachrichten 
über  das  Martyrium  des  hl,  Polykarpus  gebeten  hatten,  ist  aber,  wie 
ausdrücklich  hervorgehoben  wird,  auch  für  »die  ferner  wohnenden 
Brüder*  bestimmt  (c.  20,  1).  Die  Aufschrift  lautet  in  den  Manu- 
skripten und  auch  schon  bei  Eusebius  (Hist.  eccL  4,  15,  9):  »Die 
Kirche  Gottes,  welche  zu  Smyrna  weilt,  an  die  Kirche  Gottes,  welche 
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in  Philomelium  weilt,  und  an  sümtliche  Gemeinden  der  heiligen  nnd 
katholiachen  Kirche  an  allen  Orten.*  An  froherer  Stelle  ist  die  ehr- 
würdige ürliunde  als  Qnelle  fQr  die  Biographie  des  hl.  Polykarpus 
verwertet,  und  das  Martyrium  des  Heiligen  ist  bei  dieser  Gelegenheit 
auf  den  23.  Februar  155  datiert  worden^.  Bald  nachher,  jedenfalls 
vor  dem  ersten  Jahrestage  des  Martyriums  (c.  18,  3),  wurde  der 
Bericht  von  berufener  Hand,  wie  es  scheint  von  einem  gewäsen 
Marcion  (c.  20,  1),  niedwgeschrieben,  ein  kostbares  Denkmal  alt- 
christlichen  Glaubens  und  Lebens,  welches  eine  Aber  biographische 
Interessen  weit  hinausreichende  kiiclun-  und  dogmengeschicbtliche 
Bedeutung  beanspruchen  darf.  Die  Echtheit  und  Unversehrt] leit  des 
Textes  (c.  1 — 21)  ist  nur  ganz  vorübergehend  und  völlig  erfolglos  in 
Abrede  gezogen  worden.  Der  Gedanke  an  eine  Fälschung  wird  schon 
durch  die  Unmittelbarkeit,  Frische  und  Wärme  der  Darstellung  aus- 
geschlossen, und  Eusebius  hat  den  größten  Teil  des  Schreibens  (c.  8 
bis  19,  1)  seiner  Kirchengeschichte  (4,  15)  einverleibt*.  In  den  Hand- 
schriften sind  einige  Nachträge  von  späteren  Händen  beigefügt  (c,  22). 
Auüer  dem  griechischen  OriginRle  \<t  auch  eine  alte,  aber  sehr  freie 
und  sorglose  lateinische  t  In  i  setzung  auf  uns  gekommen. 

Den  griechischen  Text  des  Schreibens  voröfTentlichte  zuerst  T.  Fssher, 
London  1647.  Kurz  vorher  hatte  J.  Bolland  die  alte  lateinisclie  l'borsetzung 
herausgegeben  (Acta  öS.  lan.  2,  Antvei|).  1643,  705 — 707).  Keue  Ausgaben 
des  grieehischm  Textes  (Migne^  PP.  Gr.  5,  1029—104«)  bei  Tfa.  Zahn,  Ignatu 
et  Polycarpi  epistulae,  martyria,  ftttgmente,  Lips.  1876,  132—168;  bei  T.  B. 
Lightfoot,  The  Apostolic  Fathers.  Part  TT  f London  1885;  ed.  2  1889),  2,  935 
bis  998:  bei  Fr.  X.  Funk,  Patres  Apo-stoiici  1%  Tub.  1901,  314—345;  hei 
Ad.  Ililgenteld,  Ignatii  Antiocheni  et  Polycarpi  Smyrnaei  epistulae  et  mar- 
tyria, Bero).  1902«  56^70.  Zahn  hat  a.  a.  0.  zugleioh  auch  die  alte  UM- 
nische  Übersetzung  von  neuem  rezensiert.  In  der  abgekürzten  Form,  wie  sie 
Eusebius  in  seine  Kirchengeschichte  nnfnnhm,  ist  das  Schreiben  (aus  Etisofi« 
Kirchengeschichte)  ins  Syrische  und  ins  Koptische  (Bohairische)  übersetzt 
worden.  Die  letztere  Übersetzung  veröffentlichte  E.  Ameltnean,  Lea  Acte« 
coptes  du  raartjrre  de  St  Polycar])e:  Proceedings  of  the  Society  of  Biblidl 
Archaeology  10,  7,  1888,  391  417.  Weiteres  über  die  überliefening  des 
Schreibens  bei  H.  Müller,  Aus  der  rherlieferun;;sgoschichtc  des  Polykarp- 
Martyriums,  eine  hagiographische  Studie,  Paderborn  190b,  b".  Ein  Abdruck  des 
grieehieehen  Textes  auoh  bei  Gt.  Raneehen,  Florileginm  Patrisi  1,  Bomiae 
1904t  89— r>9.  Eine  dentsche  Übersetzung  von  Rauschen  in  FrühchrisÜ.  Apo- 
logeten und  Märtyrerakten  2  (BiMiothek  der  Kirchenväter),  Kempten  iHlo, 
297—  n08  Über  die  Glaubwürdigkeit  d«jh  Schreibens  bzw.  die  Integrität  (les 
Texten  iiandeltcn  E.  Egli,  Altchristl.  Studien,  Zürich  1887,  61 — 79.  Light- 
foot a.  a.  0.  1,  588^-628.  H.  MfUler,  Das  Martyriitni  Polyearpi:  Bm. 
Quartalachrift  fQr  ehristl.  Altertomskunde  nst  23,  1908,  1,  1—16  (g^gsa  die 

'  Sielif  III  1'.  S.  ini  f.  Eben  diese  Datierung  empfahl  in/.wi.sclion  auch  wieder 
Ii.  Sepi..  Hah  Datum  des  iodes  des  hl.  Polykarp:  Der  Katholik  11)14.  1.  135  -142. 

»  Auch  die  Hypothese  Mullers  (1908),  der  Überliefertf  Text  sowie  der  Tcit 
bei  Eusebius  sei  dnreh  Überarbeitung  dem  Berichte  der  Evangelien  &b<w  das  Leide« 
and  Sterben  des  Herrn  angeglichen  worden,  ist,  wie  Baden  nnd  Sepp  «etgten,  ▼»ifsUt 
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Integrität  des  Textes).  H.  Baden,  Der  Nachahmungsgedanke  im  Polykarp- 
martyrium: Theologie  und  Glaube  3,  1911,  115 — 122  (gegen  Müller).  B.  Sepp, 
Das  Martyrium  Polycarpi  nebst  Anhang  flbor  die  Afriüegende,  Begensborg 

1911,  8"  f.^o-en  Müller). 

Dem  Martyrium  S.  Polycarpi  sind,  wie  bemerkt,  in  den  Handschriften 
und  dementsprechend  auch  in  den  Ausgaben  einige  NaohtrAge  von  spftterm 
Hlnden  beigefügt  (c.  22;  c.  21,  die  Datierung  des  Todee  des  Hirtyrers, 

durfte  nach  den  Darlegungen  Lightfoots  mit  Sicherheit  zu  dem  lu-sprünglichen 
Texte  7A\  ziehen  sein).  Die  letzton  Sätze  (c.  22,  3)  schrieb  ein  gewisser  Pionius, 
welcher  durch  eine  Offenbarung  des  hl.  Polykarpus  selbst  von  dem  Mart. 
8.  Polyc.  Kenntnis  eilialten  haben  will.  Dieser  Pionins  wird  vielfaeli  und 
mit  C^rond  für  den  ungenannten  Verfasser  einer  umfangreichen,  aber  durch- 
aus legendenhaften  Vita  S.  Polycar]»i  gehalten,  wi-lclie  zuerst  in  moderner 
lateinischer  l 'hersetzung  von  .1.  Bollaiul  (Acta  »SS.  lan.  2,  Antverp.  1643, 
695 — lOb)  herausgegeben  ward.  Das  griechische  Original  veröffentlichte 
L.  Dnehesne,  Paris  1881 ;  spiter  auch  Lightfoot  a.  a.  0.  2,  1005—1047  1068 
bis  1086,  zuletzt  Funk-Diekamp,  Patres  Apostolici  2,  Tub.  1913,  402—450. 
Alle  diese  llerausgeher  stimmen  darin  überein,  da&  die  Vita  nach  inneren 
Anzeichen  nicht  vor  der  aMitte  iles  4.  Jahrhunderts  geschrieben  ist  und  als 
Geschiohtsquelle,  wenigstens  als  Quelle  tui-  das  Leben  des  hl.  Polykarpus, 
nicht  in  Betracht  kommen  kann.  Erfolglos  haben  P.  Corssen  (Die  Vita  Poly- 
carpi: Zeitschrift  für  die  neutostamentL  Wies,  nat  5,  1004,  266—302)  und 
E.  Schwartz  (De  Pionio  et  Polycarpo,  Progr.  univ..  Gottingae  1905)  die 
Schrift  als  eine  wertvolle,  mit  Irenäus  konicurrenzfähige  Quelhnschrift  er- 
weisen und  dem  250  unter  Decius  gestorbenen  Märtyrer  Pionius  (s.  unten 
Abs.  9)  zueignen  wollen.  Siehe  Tielmefr  A.  Hilgenfeld,  Sine  dreiste  Filsehung 
in  alter  Zeit  und  deren  neueste  Verteidigung :  Zeitschrift  fOr  wies.  TheoL  48, 
1905,  444 — 458  (gegen  Corssen).    Diekamp  a.  a.  0.  Proleg.  i.xxxiv  ff. 

Der  unechten  und  unglaubwürdigen  Berichte  über  das  Martyrium  des 
hL  Ignatius  von  Antiochien  (gest.  unter  Trajan,  98—117)  ist  bereits 
Bd  1  *,  8.  156  ff,  gedacht  worden. 

B.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Agathonices.  —  Auf  klein- 
asiatischem  Boden  bewegen  sich  auch  die  der  Zeit  Mark  Aurels  an- 
gehörigen,  gleichfalls  schon  von  Kiiscbius  (Hist.  eccl.  4,  15,  48)  er- 
wähnten Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Agathonices.  Jahrhundertelang 
sind  sie  nur  in  einer  auf  Simeon  Metaplirasites,  in  der  zweiten  Hälfte 
des  10.  Jahrhunderts,  zuriickgelienden ,  ebenso  umfangreichen  wie 
wenig  glaubwürdigen  Überarbeitung  bekannt  gewesen.  Den  verhältnis- 
mäßig kurzen  ursprünglichen  Text,  wie  er  Eusebius  vorlag,  hat  erst 
Aube  (1881)  aus  einem  cod.  Parisinus  .saec.  XII  (?)  ans  Licht  ge- 
zogen. Das  Martyrium  spielt  sich  zu  Pergauuim  vor  dem  dorthin 
gekommenen  Prokonsul  ab.  Die  Angaben  der  späteren  Rezension  der 
Akten,  Karpus  sei  Bischof  von  Thyatira  und  Papylus  sei  Diakon  ge- 
wesen, sind  xwar  dem  echten  Texte  fremd,  scheinen  aber  doch  auf 
zuverlässiger  Überlieferung  zu  beruhen.  In  dem  echten  Texte  nennt 
Papylus  sich  selbst  , Bürger  von  Thyatira'  (v.  27)  und  kennzeichnet 
sich  zugleich  in  indirekter  Weise  als  christlichen  Wanderlehrer  (v.  32); 
Karpus  aber  wird  von  dem  Richter  als  die  hervorragendere  Persön- 
lichkeit behandelt  und  erweist  sich  schon  durch  seine  Antworten  als 
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dinen  a»hr  giebilddtoii  Chriaten.  Nadi  standhaftem  BekenntniBse  w^rdMi 
beide  zum  Fenertode  veraiteiifc.  Eine  beim  Scheiterhanfen  stehende 
Christin  Agatibomke,  Mntter  eines  unmOndigen  Sohnes,  stfint  sich 
freiwillig  in  die  Flammen.  Ein  Datnm  bietet  der  nrsprüngliche  Text 
nicht;  auch  der  Name  des  Prokonsuls  wird  nicht  genannt.  Ohne 
Zweifel  aber  ist  das  Martyrium  nicht,  wie  die  spatere  Überarbeitung 
des  Textes  will,  in  die  Zeit  des  Decius  zu  verlegen,  sondern,  wie 
schon  Eusebius  Toraussetzte,  in  die  Zeit  Mark  Aurels,  und  zwar  sehr 
wahrscheinlich  in  die  Jahre,  in  welchen  Lucius  Verus  Mitregent  Mark 
Aurels  war,  161—169  (vgl.  v.  4  11  21).  Der  Bericht  ist  jedeofsUs 
aus  der  Feder  eines  christlichen  Augen-  und  Ohrenzeugen  geflossen. 
Die  eigenartige  Originalität,  die  ganz  ergreifende  Schlichtheit  des  Aus- 
druckes und  die  mitunter  fast  rätselhafte  Knappheit  der  Schilderung 
verbürgen  den  höchstmöglichen  Grad  geschichtlicher  Treue. 

Die  spätere  Überarbeitung  der  Akten  findet  sich  griechisch  und  lateinisch 
bei  den  Bollandisten,  Acta  SS.  Apr.  2,  Venet.  1738,  9^18—973,  bzw.  120 
bis  125,  sowie  auch  bei  Migne,  FF.  Gr.  115,  105 — 126.  Fälschlich  gibt  sich 
die  Attigabe  des  griechischen  Toctee  bei  Migne  sk  editk»  prineeps  ans. 
Riiinart  hat  diese  Überarbeitung  wohlweislich  von  seinen  Acta  primorum 
martyrum  sincera  et  selecta  ausgeschlossen.  Der  ursprüngliche  Text  der 
Akten  zuerst  bei  B.  Aube,  Un  texte  inödit  d'actea  de  martyres  du  III*  siede: 
Revue  archeologique,  Nouv.  Serie,  42,  1881,  348 — 360;  und  wiederum  bei 
Anbe,  L'eglise  et  Ntat  datis  la  seoonde  moitie  da  III*  mhcle  (249— -284), 
Paris  1885,  499--506;  vgl.  161 — 163.  Eine  neue  Ausgabe  des  ursprünglichen 
Textes  (nach  dersellx-ii  Handschrift)  neh.st  Kommentar  lieferte  A.  Harnack, 
Die  Akten  des  Karpus,  des  Papyhis  und  der  Agathonike.  Eine  Urkunde  aus 
der  Zeit  Mark  Aurels:  Texte  und  Untersuchungen  ut$w.  3,  Heft  3 — 4,  18Ö8, 
453—466.  Aube  hatte  (das  Martyrium  und)  die  Akten,  im  Ansehloft  sa 
die  spätere  Überarbeitung,  in  die  Zeit  des  Decius  gesetzt;  Hamaek  rückte 
die.'ielben  mit  schlagenden  Gründen  in  die  Zeit  Mark  Aurels  hinauf.  Vgl. 
Ehrhard,  Die  altchristi.  Lit.  und  ihre  Erforschung  von  bis  1900,  1,  1900, 
577  IT.  Neue  Abdrucke  des  ursprünglichen  Textes  bei  v.  Gebhardt,  Acta  mar» 
tyrum  sflled»,  1902,  13—17;  Kauschen,  Florilegium  Patrist.  8,  Bonnae  1905, 
89 — 96.  Eine  deutsche  Übersetzung  von  Kauschen  in  FrOhdlristl.  Apologeten 
und  Mürtyrerakten  2.  Kompton  1913.  313-317. 

Vor  dem  Martyrium  der  hll.  Kari>us  und  Genossen  wird  bei  Eusebius 
(llist.  eccl.  4,  15,  46 — 47)  des  Martyriums  der  hll.  Metrodoms  und  l'ionius 
zu  Sroyma  gedacht.  Aber  dieses  letztere  Martyrium  dflrfte  nicht,  irie  Ense* 
bius  glaubt,  der  Zeit  der  Antonine  oder  den  Tagen  Mark  Aurels,  sondern 
der  Zeit  des  Decius  zuzuweisen  sein.  Über  die  betreffenden  Akten  s.  unten 
Abs. 

4.  At  ta  SS.  lustini  et  sociorum.  —  In  den  Jahren  U»3  bis 
167  wurden  Justin,  dw  Apologet,  und  seclis  andere  Christen,  Charito. 
Charitus,  Kuelpi>tns.  Iliorax,  Päon  und  Liberianus,  zu  Rom  auf  BetVlil 
das  Stadtpräfekten  Ifustikus  ihres  christlichen  Glaubens  wegm  narb 
vüiangogangenei  üeiL»elung  enthauptet.  Mit  Justin  hatte  h'ustikus 
sich,  wie  früher  schon  erzählt  wurdet  in  längere  Unterhandlungen 

'  Siehe  Bd  1*  S.  210. 
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eingelassen.  Den  andern  Angeklagten  hatte  er  nur  die  Frage  vor- 
gelegt, ob  sie  Christen  seien  und  ob  etwa  Justin  sie  zu  Christen  ge- 
macht habe.  Die  kurzen  und  .sehlichten  Akten,  welche  Eusebius  nicht 
gekannt  zu  haben  scheint,  „tragen  den  Stempel  der  Echtheit,  mau 
möchte  sagen,  fast  in  jedem  Wort,  und  ruhen  gewiß  auf  dem  Proto- 
koll des  VerhOrs*  K  Nor  der  Anfang  and  der  Schluß  sind  spätere 
Zutaten.  Das  Datum  des  Hartyriams  ergibt  sieb  daraus,  daft  Junius 
Rustikos  163—167  Stadtprflfekt  war;  die  Worte  des  Ehrfifekten  selbst 
(c.  2  5)  setzen  voraus,  daß  Mark  Aurel  sieb  damals  mit  Lucius  Verus 
in  die  Regentscbaft  teilte,  161—169. 

Der  griedkiflche  Text  der  Akten  wurde  zuerst  herausgegeben  durch 
D.  Papebrocb  in  den  Acta  88.  Innii  1,  Antverp.  1695,  Tenet.  1741,  20—21. 

Später  wurden  diese  Akten  den  Ausgaben  der  Werke  Justins  einverleibt 
(Migne,  PP.  Gr.  H.  1565—1572;  vgl.  1795— 170B)  Kine  neue  Rezension  ver- 
anstaltete de  Otto,  Corpus  apologetarum  christiauoi  um  3',  lenae  1879,  266 
bis  279;  vgl.  xlti — Dodi  bat  er  nur  eine  einzige  Handscbrift  aus  dem 
16.  Jahrhundert  benutzt,  während  mehrere  bedeutend  ältere  und  zuTeiiftseigere 
Handschriften  vorliegen.  S.  darüber  Franchi  de'  Cavalieri,  Note  agiogratiehe. 
I:  Ancora  del  martirio  di  S.  Ariatlne.  II:  Gli  atti  di  S.  Giustino  (Ötudi  e 
Testi  8),  Borna  1902.  Vgl.  noch  F.  C.  Burkitt,  The  oldest  MS  of 
St.  Jneüns  martyrdom:  Tbe  Jouro.  of  Theol.  Studies  11,  1910,  61—66  (Pa- 
limpsestblatter  saee.  YIH— IX), 

Bis  vor  kurzem  wurde  auch  die  lateinische  Passio  SS.  Felioitatis 
et  Septem  filiorum  eius  (Ivuinart.  Acta  primorum  martyrum*,  Amstel. 
1713,  25—27;  Acta  SS.  Xulii  a,  Venet.  1747,  12  —  14)  meist  für  echt  und 
zuverlässig  gehalten,  und  das  zu  Horn  erfolgte  Martyrium  wurde  gewöhnlich 
auf  das  Jahr  162  angesetzt  (de  Kossi,  Dooloet  u.  a.);  Tgl.  etwa  H.  Douleet, 
Essai  sur  les  rapports  de  l'eglise  chretienne  avec  l'etat  romain  pendant  les 
trois  premier.s  siecles,  suivi  d*un  memoire  relatif  ä  la  date  du  niarfyre  de 

5.  Felicite  et  ses  sept  fils  et  d'un  appendice  epigra^'que,  Paris  I8ti3.  8^ 
Fflhrer  bat  indeaaea  am  Nachweis  erbracht,  dafi  diese  Passio  in  ihrer  jetzigen 
Passung  sehr  wahrscheinlich  erst  aus  der  Mitte  oder  der  zweiten  Hälfte  des 

6.  Jahrhunderts  stammt  und  jedenfalls  auf  Glaubwürdigkeit  keinen  Anspruch 
erheben  kann.  In  der  älteren  Überlieferung  der  römischen  Kirche  hatten 
die  hl.  Felicitas  und  ihre  sieben  Söhne,  welche  am  23.  November  den  Märtyrer- 
tod erduldeten,  nichts  gemein  mit  den  siebe»  Heiligen  (JaDoarius,  Maitialis, 
"Vitalis,  Alexander  ubw  ).  welche  am  10,  Juli  gemartert  wurden.  In  der  Tor- 
liegenden  Passio  sind  diese  beiden  Martyrien  miteinander  verschmolzen  und 
die  Glaubenshelden  des  10.  Juli  mit  dt»n  Söhnen  der  hl.  Felicitas  identifiziert. 
Die  chronologischen  Angaben  der  Passio  sind  völlig  unbrauchbar,  und  die 
Frage  nach  der  Zeit  der  beiden  Martyrien  vom  10.  Juli  und  Tom  23.  No* 
Tember  lä&t  sich  vorläufig  nicht  beantworten.  Siehe  J.  Führer,  Ein  Beitrag 
zur  Losung  der  Felicitas-Frage  (Jahresbericht  der  Kgl.  Studicnanstalt  zu  Frei- 
sing für  1889/90),  Freising  1890,  4'>.  Die  Aufstellungen  Führers  wurden  ohne 
£rfolg  bekämpft  von  K.  Künstle,  Hagiographische  Studien  über  die  Passio 
Felioitatis  eum  YII  fiUis,  Paderboni  1894,  8^  Gegen  Kflnstle  s.  FObrar,  Zur 
Feliottas-Frage,  Ldpzig  1894,  8« 

Auch  die  lateinische  Passio  88.  Symphorosae  et  Septem  filio- 
rum eins  (welche  bei  Huioart  a,  a.  0.  den  Felicitas- Akten  unmittelbar  vorauf- 

>  Haraack,  Gesch.  der  altchrlstl.  Lit  2,  1,  282  Ä.  2, 
Bftrd*nh«w«r,  Gaid).  d«r  «ladNlil.  Lltermtnr.  IL  S.  Aufl.  43 
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geht)  ist  unecht  tmd  unglaubwürdig.  Vgl.  Lightfoot,  The  Apo«toIie  Pstiia« 
F«H  II,  London  1885,  ed.  2  1889,  h  502—505.  H.  Molitor  in  Wetzer  und 
Weltes  Kirchenlexikon  <  11,  1899,  1084<-1087.  I>alehay«,  lies  ohginfle  da 
culte  des  martyra,  Bruxelles  1912,  818  f. 

5.  Epistola  ecclesiarum  Viennensis  et  Lugdonensis.  — 
Im  17.  Jfthre  Mark  Aurels  (Eus.,  Hist.  eecl.  5,  prooem.,  1),  d.  i.  177/178, 
wurde  nameDtUch  auch  die  Christengemeinde  zu  Lugdonum  (Lyon) 
von  einer  schweren  Verfolgung  heimgesueht.  Nachdem  der  Stnnn 
sich  etwas  gelegt,  erstatteten  die  Christen  zu  Yienna  und  Lugdnnum 
den  BrOdem  in  Eleinasien  (die  gallische  Christenheit  war  eine  Tochter 
der  kleinaaiatischen)  ausführlichen  Bericht  Aber  das  Torgefiallene.  Das 
Schreiben  trug  die  Adresse:  «Die  Diener  Christi,  welche  zu  Vieons 
und  Lugdunum  in  Gallien  wohnen,  wünschen  den  BrQdem  in  Asien 
und  Phrygien,  welche  unsem  Glauben  und  unsere  Hoflhuog  auf  Er- 
lösung teilen,  Frieden  und  Gnade  und  Ehre  von  Gott  dem  Vater  und 
von  Christus  Jesus,  unserem  Herrn"  (Eus.  ebd.  5,  1,  8).  Eusebius 
hatte  dieses  Schreiben  in  seine  verloren  gegangene  Sammlung  alter 
Märtyrerakten  aufgenommen  (ebd.  5,  prooem.,  2;  5,  4,  3),  konnte  es 
sich  aher  nicht  versagen,  umfangreiche  Exzerpte  auch  seiner  Kirchen- 
gesehicbte  einzuverleiben  (5,  1 — 4).  Wenn  andere  Geschichtschreiber, 
glaubte  Eusebius,  die  blutigen  Siegestaten  der  Feldherren  und  Soldaten 
zum  Gegenstands  ihrer  Darstellung  machen,  so  müsse  der  Kirchen- 
liistoriker  die  Trmmphe  der  Märtyrer  ,auf  unvergängliche  Gedenk- 
säulen eintragen*  (5,  prooem.,  4).  Seine  Mitteilungen  tlürfon  den  Dank 
der  Nachwelt  um  so  mehr  beanspruchen,  als  da.s  Schreiben,  au:* 
welcliem  er  schöpfte,  dem  Untergänge  anheimgefallen  ist.  BoRondem 
Heldenmut  bekundeten  in  den  Schreckenstagen  zu  Lugdiinum  Vetlius 
Epagathus,  ein  angesehener  Mann,  der  Diakon  Sauktus  von  Vienna, 
der  Xeophyt  Maturus,  Attalus,  gebürtig  aus  Pergamum,  gleichfalls 
ein  sehr  geachteter  Mann  und  römischer  Bürger,  die  kränkliche  und 
schwächliche  Sklavin  Diuiuiiiia,  eine  gewisse  Ril>lias,  der  schon  über 
90  Jahre  alte  Bischof  Pothinus  vuu  Lugdunum,  der  Arzt  Alexander 
aus  Phrygien  und  der  fünfzehnjährige  Knabe  Pontikus.  Rührend  war 
die  brüderliche  Teilnahme  der  diriatliohen  Zuschauer  an  dem  Ausgange 
des  jedesmaligen  Verhörs,  ihre  Freude  Aber  ein  unersduockenes  Be- 
kenntnis, ihr  Schmerz  Ober  Schwäche  und  Abfäll  (5,  1, 11 — 12).  Er* 
hebend  war  auch  das  Entgegenkommen  der  Stärkeren  gegen  diejenigen, 
welche  angesichts  der  unmenschlichen  Qualen  wenigstens  vorOber- 
gehend  schwach  wurden:  »Durch  die  lebendigen  Glieder  wurden  die 
erstorbenen  von  neuem  belebt,  und  die  Bekenner  teilten  deigenigen, 
welche  nicht  bekannt  hatten,  von  ihrer  Gnade  mit,  und  groß  war  die 
Freude  der  jungfräulichen  Mutter,  als  sie  eben  jene,  welche  sie  schon 
als  Erstorbene  ausgestoßen  hatte,  nun  als  Lebendige  wieder  umarmle. 
Denn  durch  die  Bekenner  wurde  die  Mehrzahl  derjenigen,  welche  ver- 
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leugnet  hatten,  In  den  Schoft  der  Matter  wieder  anfgenemment  wieder 
empftuigeii  und  wieder  erwSrmt»  lernten  bekennen  nnd  traten  belebt 
und  gekräftigt  und  angezogen  von  der  Gnade  Qottes,  welcher  nieht 
den  Tod  des  Sflndeis  will»  aondem  Freude  hat  an  der  Buße,  zu  dem 
Richterstohle  hin,  um  sich  von  neuem  durch  den  Statthalter  verhören 
zu  lassen*  (5,  1,  45—46).  Die  oft  geäußerte  Vermutung,  der  hl.  Irenäus 
habe  das  Schreiben  verfa&t,  lä&t  sich  nicht  weiter  begründen.  Wer 
immer  er  sein  mag,  der  Verfasser  hat  es  verstanden,  dem  ergreifenden 
Inhalte  eine  würdige  Form  zu  geben.   Die  Darstellung  ist  fesselnd. 

Die  Exzerpte  Eusebs  griechisch  und  lateinisch  nebst  umfassenden  An- 
notationcs  bei  Reuth,  Reliquiae  Sncrnr  -  1,  Oxoiiii  298 — 871.  Vgl. 

J.  A.  iiüitinsoTi  in  Jon  Texts  and  btiuiies  1,  2,  Cambridge  1^91,  97^ — ^lOO; 
Nute  un  lietraiiiiiuiiuns  from  a  Latin  Version  of  the  ^.  T.  in  Kp.  Vienn.  et 
Lugd.  apud  Ens.,  Hist.  ecel.  5.  1.  Über  die  örtlichkeit  des  Martyriums  und 
die  Zahl  der  Mtotyrer  s.  0.  Hirschfeld,  Zur  Geschichte  des  Christentums  in 
Luirdnnum  vor  Konstantin:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Prenß  Akad.  der  Wiss. 
zu  JJerlin  lSt»5.  3Hl— 409.  T.  H.  Bindley.  The  Kpistle  of  the  (Jallican  churches 
Lugdunum  and  Vienna,  London  1900,  12  .  (Lurly  Cliuich  Clatibicü.)  J.  W. 
Thompson,  The  aU^ed  Penecution  of  the  Christians  at  Lyons  in  177:  The 
Americ.  Journ.  of  Theology  in.  1912,  359—384;  17,  1913,  249—258,  hat 
zu  behaupten  gewagt,  daß  unter  Mark  Aurel  keine  Verfolgung  tu  T>yon  statt- 
gefunden habe  und  daii  das  berühmte  Schreiben  aus  der  Veriolgungszeit  unter 
Aurelian  stamme.  Gegen  Thompson  wandten  sich  Harnack  in  der  Theol. 
Litsratuneitung  1918,  74 — 77;  P.  AUard  in  der  Rsvite  des  quesUons  bist  93. 
1913,  53—67;  95.  1914,  83—80.  Auch  ü.  Kahrstedt,  Die  Märtyrerakten  von 
Lugdunum  177:  Hbtin.  Museum  N.  F.  ^'>^.  1913,  395—412,  verteidigt  die 
Echtheit  und  Glaubwürdigkeit  des  Schreibens.  Vgl.  noch  P.  de  Labriolle, 
Le  style  de  la  lettre  des  chretiens  de  Lyon,  daos  Eusebe,  H.  E.  5,  1—4: 
Bulletin  d'ano.  litt  et  d'areheoL  ehret.  3,  1918,  198  f. 

6.  Acta  martyruni  Scilitanorum  (Scillitanorum).  — 
Die  Erstlinge  der  Märtyrer  Afrika«;  waren  Leute  aus  Scili  (Siilli)  iu 
Numidien,  welche  am  17.  Juli  180  zu  Karthago  vor  das  Tribunal  d(^s 
Prokonsuls  T.  Vigellius  Saturninus  gestellt  und  als  Uhristea  zum  Tode 
durch  das  Schwert  verurteilt  wurden.  Einen  lateinischen  Bericht  über 
dieses  Martyrium  konnte  Ruinart  in  drei  verschiedenen  Fassungen, 
in  dor  dritten  allerdings  nur  bruchstückweise,  mitteilen.  Usener 
TerOffentliofate  1881  denselben  Beridit  in  griechischer  Sprache,  nnd 
zwar  in  einer  Form,  welche  sich  mit  der  dritten  lateinischen  Text- 
rezension auf  das  engste  bertthrt.  Später  wurde  diese  lateinische  Re- 
zension von  den  Holland isten  und  von  Robinson  vollständig 
herausgegeben.  Sie  stellt  ohne  Zweifel  die  ursprünglichste  Fassung 
des  Berichtes  dar,  und  sie  hat  allem  Anscheine  nach  die  Vorlage  des 
griechischen  Textes  gebildet.  Jedenfalls  aber  ist  der  griechische  Text, 
wie  schon  Üsener  erkannte,  Übersetzung  und  nicht,  wie  Aub^  wollte. 
Original.  Die  beiden  andern  lateinischen  Rezensionen  weisen  der  dritten 
Rezension  gegenüber  einige  spätere  Änderungen  und  Erweiterungen 
auf,  ein  besonders  lehrreiches  Beispiel  für  die  Art  und  Weise,  in 
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weldier  ein  Doknineiit  der  gniien  Yoraeit  im  Laufe  der  Jahrfatinderte 
flberarbeitet  nnd  neuen  Zeitbedfirfnissen  angepaü  wurde.  Die  Sltesto 

und  kürzeste,  überaus  einfache  und  auf  jedweden  Schmack  verzicli- 
tende  FasBung  bietet  nnverkemibar  im  weeentUcben  den  Wortknt  dee 
amtliehen  Protokolles. 

Der  geringe  Umfang  gestattet  eine  unverkürzte  \yiedergabe^ 
wAls  PrSsens  zum  zweitenmal  und  Claudianus  Konsuln  waren,  am 
16.  Tage  vor  den  Kaienden  des  August,  wurden  im  Gerichtssaale  zu 
Karthago  vorgeführt  Speratus.  Nartzalus  und  Cittinus.  Donata.  Se- 
kunda, Vestia.   Der  Prokonsul  Saturninus  sprach:  Ihr  kr»nnt  euch  die 
Nachsicht  unseres  Herrn  des  Kaisers  verdienen,  wenn  ihr  wieder  Ver- 
nunft annehmen  wollt.    S]>oratus  sprach:  Wir  haben  niVmals  etwas 
Unrechtes  getan,  in  keiner  \Veise  zu  einem  Frevel  mitgewirkt:  wir 
haben  niemals  geflucht,  haben  vieluielir  jiedankt.  wenn  wir  schlecht 
behandelt  wurden:  deshalb  erweisen  wir  unserem  Kaiser  Ehre.  Der 
Prokonsul  Saturninus  sprach:  Auch  wir  sind  religiöse  Menschen,  und 
unsere  Religion  ist  einfach,  und  wir  schwören  bei  dem  Genius  unseres 
Herrn  des  Kaisers  und  flehen  für  sein  Heil;  ebendies  mülät  auch  ihr 
tun,   Speratus  sprach:  \Venn  du  mir  ruhiges  Gehör  schenkst,  so  will 
ich  das  Geheimnis  der  Einfalt  sagen.    Saturninus  sprach:  Sobald  du 
anföngbt,  unsern  Kultus  schlecht  zu  machen,  werde  ich  dir  kein  Gehör 
schmikeD;  sdiwOr  lieber  Im  dem  Genius  unseres  Herrn  des  Kaisers! 
Speratus  sprach:  leb  kenne  keine  Herrschaft  dieser  Welt;  ich  diene 
vielmehr  jenem  Gott,  welchen  keiner  von  den  Menschen  gesehen  hat 
und  mit  diesen  Augen  auch  nicht  sehen  kann.   Diebstahl  habe  ich 
nicht  begangen,  im  Gegenteil»  bei  jedem  Geschftfte  zahle  ich  die  Steuer, 
denn  ich  kenne  meinen  Herrn,  den  König  der  Könige  und  Herrscher 
aller  Völker.  Der  Prokonsul  Saturninus  sprach  zu  den  Übrigen:  Lasset 
ab  von  diesem  Glauben!  Speratus  sprach:  Ein  schlechter  Glaube  ist's, 
Menschenmord  begehen  und  falsches  Zeugnis  geben.   Der  Prokonsul 
Saturninus  sprach:  Gebt  diese  Narrheit  auf!  Cittinns  sprach:  Wir 
haben  keinen  andern,  den  wir  fürchten,  als  d(  n  Herrn  unsern  Gott, 
der  im  Himmel  ist.  Donata  sprach:  Ehre  dem  Kaiser  als  dem  Kaiser, 
Furcht  aber  Gott!  Vestia  sprach:  Ich  bin  Christin.  Sekunda  sprach: 
Was  ich  bin,  das  will  ich  sein.  Der  Prokonsul  Saturninus  sprach  zu 
Speratus:  Bleibst  du  Christ?  Speratus  sprach:  Ich  bin  Christ.  Und 
alle  stimmten  ihm  zu.    Der  Prokonsul  Saturninus  sprach:  Wollt  ihr 
nicht  etwa  Bedenkzeit  haben  ?  Speratus  sprach :  In  einer  so  gerechten 
Sache  gibt's  nichts  zu  bedenken.    Der  Prokousul  Saturninus  sprach: 
W'&s  habt  ihr  da  in  eurem  Kasten?  Speratus  sprach:  Bücher  und 

'  Ich  ubersetze  den  bezeichneten  Isteioischen  Text  nich  der  Ausgabe  Robioeoae 
in  den  Texte  iod  Studios  1,  2.  Cambridge  1891.  112—116.  Den  griedilNlien  Text 
hat  Neumann,  Der  r'.imi^che  Staat  uixl  die  allgemeine  Kirche  Vi»  auf  Diotdetien  I» 
Leipzig  lb9i),  72—74,  nach  der  Ausgabe  Uaenera  ttbenetzt. 
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Briefe  des  Paulus,  eines  gerechten  Mannes  K  Der  Prokonsul  Satuminus 
sprach:  Ihr  sollt  eine  Frist  von  dreißig  Tagen  haben,  um  euch  die 
Sache  zu  Überlegen.  Speratus  sprach  wiederum:  Ich  hin  Christ.  Und 
alle  stimmten  ihm  zu.  Der  Prokonsul  Saturninus  verlas  von  einer 
Tafel  das  Urteil:  Speratus,  Nartzalus,  Cittinus,  Donata,  Vestia,  Sekunda 
und  die  übrigen^  welche  bekannt  liaben,  nach  dem  christlichen  Reli- 
gionsgebrauche zu  leben,  sollen  mit  dem  Schwerte  hingerichtet  werden, 
weil  sie,  obwohl  ihnen  die  Möglichkeit  geboten  wurde,  zu  der  Satzung 
der  Römer  zurückzukehren,  hartnäckig  bei  ihrer  Religion  verblieben 
sind.  Speratus  sprach:  Wir  danken  Gott.  Nartzalus  sprach:  Heute 
sind  wir  Märtyrer  im  Himmel:  Gott  sei  Dank!  Der  Prokonsul  Satur- 
ninus ließ  durch  den  Herold  verkünden:  Ich  habe  befohlen,  Speratus, 
Nartzalus,  Cittinus,  Vetiiriiis,  Felix,  Aquilinus,  Lätantiiis,  Janimria, 
Generosa ^,  Vestia,  Donata,  Sekunda  abzuführen.  Sämtliche  sprachen: 
Gott  sei  Dank!  Und  so  sind  sie  alle  zusammen  mit  dem  Martyrium 


*  Dieao  Antwort  durchläuft  in  den  verschiedenen  Textrezensionen  interessante 
Tcriatioiittii,  Vftrifttioiieii,  in  w«lchttii  sieh  bis  zn  «incm  gvwisMn  Gnul«  die  Gasehichte 

des  biblischen  Kanons  widerspiegelt.  Statt  ,libri  et  epistolae  Pauli  viri  iusti''  heißt 
es  in  den  beiden  jüngeren  lateinischen  Texten:  Jibri  evangelioram  et  epistolae 
Paali  viri  sonctissimi  apobtoli";  bzw.:  «quatuor  evangeiia  Domini  uostri  Icsu  Christi 
et  eptttelss  asneti  Paidi  spostoli  et  onmein  divilütis  inquitttsm  scriptanm*.  Im 
grieehiselieii  Texte  liest  man:  at  *a&^  f^äs  ß^loi  xeA  al 

fla'j^.ou  rou  uaioo  ä^d/tu;.  Diesen  griechischen  Text  Obersetzt  Neumann,  Der  römische 
Staat  nsw.  73:  , Unsere  heiligen  Schriften  und  die  Briefe  des  heiligen  Mannes  Paulus 
autierdem' ;  die  Briefe  des  hl.  Paulus  wurden  nicht  zu  den  kanonischen  ächriften 
gereeknet  werden.  Richtiger  flbenetzCe  Zahn  (Gesch.  des  nentestamentl.  Kan<M» 
1,  1,  82):  , Unsere  BUcher  und  die  mit  dazugehörigen  Briefe  des  heiligen  Mannes 
Paulus'^  :  die  Briefe  des  hl.  Paulus  würden  ausdrücklicli  den  kanonischen  Schriften 
zugezahlt  werden.  Matigebend  ist  natürlich  der  Text  des  lateinischen  Originals: 
,iibri  et  epistulae  Pauli  viri  iusti".  Zu  diesem  Texte  bemerkt  Schanz  (Gesch.  der 
lUfm.  Lit.  8^  478):  ,Daa  lateinische  Original  leigt  deotlich,  dafi  die  Briefe  des 
Panlas  den  heiligen  Schriften  (des  Alten  und  Neaen  Testaments)  gegenflbergestellt 
werden,  also  mit  denselben  norli  nicht  zu  «-inor  Einheit  verbunden  waren."  Nach 
dem  Zusammenhange  ist  lihri  nicht  ,dio  Bücher",  sondern  .Bücher",  und  epistulae 
nicht  , die  Briefe buudern  ,tii-iüfe'.  Bücher  uud  Briefe  aber  werden  uicht  einander 
gagenttbergestellt,  sondern  neboaeinandergesteUt  Es  fragt  aich  nur,  iras  den  Anlaß 
gegeben  hat,  die  Briefe  neben  den  Büchern  namentlich  hervorzuheben.  Vielleidit 
soll  unterschieden  werden  zwischen  größeren  Büchern  (den  Evansrelicn)  und  kleineren 
Briefen.  Wahrscheinlicher  ist  ,et*  soviel  als  ,uud  zwar*  oder  ,und  namentlich*, 
mit  andern  Worten:  es  haben  sich  in  dem  Schriftrolleübehaltcr  hauptsächlich  oder 
aneh  «ossehUeilidi  Ahadiriften  paoliniseher  Briefe  befunden. 

'  Die  Worte  ,et  ceteros'  sind  allem  Anscheine  nach  später  eingeschoben. 
Siehe  L.  Saltet,  Le  texte  primitif  des  actes  des  martyrs  de  Scilli:  Bolletin  de 
litt^rature  eccles.  1914,  108—123,  und  vgl.  die  folgende  Anmerkung. 

•  Saltct  a.  a.  O.  hat  es  sehr  wahrscheinlich  gemacht,  dati  die  Worte  „Veturium, 
Fdieem,  Aquilinum,  Laetantium,  lannariam,  Generosam*  unecht  sind.  Es  sind 
Namen  anderer  afrikanischer  Mirtyrer,  welche  spiter  in  die  Reihe  der  Scilitaner 
etttgefllgt  wurden,  weil  ihre  Gedichtnisfeier  anf  dieselben  Tage^  17.  oder  18.  Jali,  fieL 
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gekrOnt  worden  und  herrschen  mit  dem  Vater  Qnd  dem  Sohne  und 
dem  Heiligen  Geiste  in  alle  Ewigkeit  Amen/ 

Brei  lateinische  Rezensionen  dieser  Akten,  die  dritte  aber,  wie  siosagt, 
nur  bruchstückweise,  bei  Ruinart,  Acta  primonim  martyrum  *  S4— 89.  Die 
griechische  Rezension  zuerst  bei  H.  Usener  in  dem  Index  scholarum  ] Tonnen- 
siom  per  menses  aest.  a.  1881.  Sämtliche  bis  1881  bekannt  gewordenen 
Texte,  in  Verbindang  mit  emem  TerfeUten  Yeranehe,  den  griechischen  Text 
als  das  Original  und  die  Quelle  der  lateinischen  Texte  zu  erweisen,  bei 
B.  Aube,  Etüde  sur  un  nouveau  texte  des  actes  des  martyrs  Scillitains.  Paris 
1881,  8**.  Die  dritte  und  mr«prüneliche  lateinische  Rezension  voUstiiprlig  zu- 
erst in  den  Analecta  Boiiandiana  8,  1889,  5—8.  Eine  neue  Zui^aiuiuen- 
Stellung  sämtlicher  Texte  bei  J.  A.  Robinson  in  den  Texts  and  Stodiea  1,  2, 
Cambridge  1891,  104—121:  The  acts  of  the  Scillitan  Martyrs.  The  original 
Latin  text  together  with  tho  Oreek  version  and  tlie  later  Latin  recension« 
Vgl.  noch  Analecta  Bollandiana  16.  1897.  64 — 05:  De  passione  niartyrum 
SciUitauoruai  lu  codice  Bruxelletibi  98 — 100  (diese  Handbcliritt  enlhiilt  auch 
den  ursprünglichen  latemischen  Text).  Det  ursprttngliche  lateinische  Text 
(nach  Robinson)  in  Verbindung  mit  der  griechischen  Übersetzung  (nach  üsener) 
auch  bei  v  Gebhardt,  Acta  martyrnm  selecta.  1902.  22-  27.  S.  auch  K.  .T. 
Neumann,  Der  römische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian  1. 
Leipzig  1890,  71—74  284—286.  Th.  Zahn,  Geschichte  des  neutestamentl. 
Kanons  2,  2,  Eriangen  1892,  992—997:  ,AcU  martyrnm  SciUitaaomn*. 
P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l'Afrique  ehret.  1,  Paris  1901,  61 — 70:  ,Les 
Actes  des  Scillitains*.  Vgl.  noch  P.  Franchi  de'  Cavalieri,  Le  reliquie  dei 
martiri  äcillitani:  Köm.  Quartalschrift  fOr  ohristL  Altertumskunde  usf.  17,  1903, 
209—221  (widerlegt  die  im  12.  Jahrhundert  «iflaiiehende  Heinnng,  die  Ge- 
beine der  M&rtyrer  beftnden  sich  in  der  Eirebe  88.  Giovanni  e  Paolo  zn  Born). 

7.  Acta  S,  Apollonii.  —  Das  Martyrium  der  Scilitaner  fallt 
schon  in  die  Tage  des  Kaisers  Conimodus  (17.  ^März  180  bis  31.  Dez,  192). 
welche  zwar  im  allgemeinen  eine  Zeit  friedlichen  Gedeihens  für  die 
Christengemeinden  waren,  aber  doch  auch  wieder  nach  den  Worten 
Eusebs  (Hist.  eccl.  5,  21)  durch  mannigfache  Anschläge  des  Teufels 
getrQbt  wurden.  Es  war  insbesondere,  schreibt  Eusebius,  der  Um- 
stand, dai  sogar  in  Rom  viele  reiche  und  vornehme  Leute  mit  ihrem 
ganzen  Hause  und  ihrer  ganzen  Familie  den  Wc-  des  Heiles  ergriffen, 
welcher  den  Teufel  reizte,  den  Kampf  von  neuem  an&nnehmen.  «So 
führte  derselbe",  föhrt  der  Kirchenhiatoriker  fort,  «in  der  Stadt  Etom 
den  Apollonius,  einen  Mann,  welcher  unter  den  damaligen  Gläubigen 
seiner  Bildung  und  Philosophie  wegen  in  hohem  Ansehen  stand,  vor 
Gericht,  indem  er  einen  seiner  zu  solchen  Zwecken  hrauchharen  IHener 
veranlai^te,  als  Ankläger  dieses  Mannes  au&utreten.  Allein  der  Elende 
hatte  die  Anklage  zur  Unzeit  unternommen:  da  nach  einem  kaiseiv 
liehen  Edikte  die  Angeber  der  Christen  der  Todesstrafe  verfallen  sollten, 
so  wurden  ihm  sofort,  dem  Urteile  des  Richters  Perennius  (Perennis) 
gemäü,  die  Beine  zerschlagen  K  Den  gottgeliebten  Märtyrer  aber  hat 


'  lu  der  Motivienin?  ilrr  Hini  irlitiuii:  des  Anklägers  hat  der  Kirchenlii«torIk«'r 
jedcaf&lis  geirrt  Einige  Kapitel  vorher  hatte  Euaebius  aaa  TertuUiaa  (Apoi  5J  di« 
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der  Kichter  wieUeiholt  inständig  beschworen  und  sodann  gebeten, 
sich  vor  dem  Senate  zu  verantworten.  In  Gegenwart  aller  hielt  nun 
Apollonius  eine  geistvolle  Verteidigungsrede  für  den  Glauben,  welchen 
er  bekannte,  und  wurde  schliel^lich  gewissermaßen  auf  Senatsbeschluß 
{ojfTuy  dzo  doynarn;  (T'ji'x^to'j)  enthauptet,  weil  ein  altes  Gesetz  bei 
ihnen  bestand,  dali  diejenigen,  welche  einmal  vor  Gericht  gestellt  worden 
waren  und  ihren  Sinn  durchaus  nicht  ändern  wollten,  schlechterdings 
nicht  freigegeben  werden  durften.  Wer  Lust  hat,  seine  Worte  vor 
dem  Richter  und  seine  Antworten  auf  die  Fragen  des  Perennius  und 
seine  ^nze  Verteidigungsrede  vor  dem  Senate  kennen  zn  lemen,  der 
kann  eie  aus  nneerer  Sammlung  alter  Märtyreiakten  erfSahren.* 

Dieee  Sammlung  liegt,  wie  schon  oft  erinnert  wurde,  leider  nicfat 
mehr  vor.  Dagegen  scheint  Hieronymus  den  Bericht  Busebs  etwas 
ergänzen  und  erläutern  zu  ktanen.  Apollonius,  sagt  er,  sei  selbst  Mit- 
glied des  Senates  gewesen  (Romaaae  nrbis  Senator),  sei  von  seinem 
eigenen  Sklaven  als  Christ  denunziert  worden  und  habe  zur  Verteldi- 
gung  seines  Glaubens  ein  ausgezeichnetes  Buch  (insigne  volumen)  ver- 
faßt und  im  Senate  verlesen  (Hier.,  De  vir.  Ül.  42).  Im  HinUick 
auf  dieses  Buch  bezeichnet  Hieronymus  dann  weiterhin  (ebd.  53)  den 
hl.  Apollonius  als  einen  der  ältesten  lateinischen  Kirchenschriftsteller 
(neben  Papst  Viktor  und  vor  TertuUian),  während  er  denselben  bei 
einer  späteren  Gelegenheit  (Ep.  70,  4),  ohne  Zweifel  mit  RUclcsicht 
auf  dasselbe  Buch,  unter  den  griechischen  Kirchensehriftstellern  auf- 
führt. Aber  alle  dieee  Angaben  sind  verdächtig.  Höchstwahrscheinlich 
war  Hieronymus  einzig  und  allein  auf  die  vorhin  mitgeteilten  Worte 
Eusebs  angewiesen,  und  seine  neuen  Nachrichten  stellen  nur  Mut- 
maßungen oder  MiDverständnisse  dar^  Namentlich  darf  die  Abfassung 
einer  apologetischen  Schrift  durch  Apollonius  nicht  als  verbürgt  gelton. 
Eusebiii'?  weili  nur  von  einer  mündlichen  Rede  zur  Verteidigung  des 
Christ-  nglaubens,  einer  Rede,  welche  allem  Anscheine  nach  von  anderer 
Hand  aufgezeichnet  und  den  Akten  des  Prozesses  einverleibt  wurde. 

NarbdofTi  verschiedene  Versuche,  die  Rede  des  hl.  Apollonius  in 
dieser  oder  jeiK'i  lit-rreiiiosen  Apologie  des  Altertums  nachzuweisen, 
gänzlich  fehlgeschlagen^,  entdeckte  —  so  darf  man  sagen  —  1893 

falsche  Nachricht  herUbergenommeo,  Iklark  Aurel  habe  den  Anklägern  der  Christen 
mit  der  TodeMtrafe  gedroht  (fliat  eed.  5,  5,  6).  Nach  der  einlenehteadeii  Er* 
Ulmng  Elettee  (Der  Prozeß  nnd  die  Acta  S.  Apollonii,  Leipzig  1897,  57  if)  ist  der 

Ankläger,  ein  Haussklave  des  Angeklagten  (vgl.  Hier.,  De  vir.  ill.  42),  auf  Grund 
des  gi'ineinüblicben  Rechts,  welches  die  Klage  eines  Sklaven  wider  den  eigenen 
Herrn  verbot,  zum  crurifragium  verurteilt  worden. 

*  Vgl.  V.  Svchowski,  HieronjiBi»  als  Literarhiitoirilcer,  MfloBter  i.  W.  1894, 
183  ff. 

'  Für  die  zuerst  von  H.  Nolte  geäußerte  Vcrniutuag,  in  dir  pseudojustinischen 
Oratio  ad  Graecos  8ci  Jie  Verteidigunffsrode  des  hl.  Apollonius  vor  dem  Senate  er- 
halten, ist  noch  J.  JUräseke  eingetreten  (Zur  Apologie  des  Apollonius:  Jahrbücher 
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Conybonro  in  einer  armenischen  Sammlung  von  Märtyrerakteii, 
welche  187-i  von  den  Mechitaristen  herausgegeben  worden  war,  ein 
, Martyrium  des  hl.  ApoUonius  des  Asketen*".  Zw.  t  Jalire  später 
leL'ten  die  Bollandisten  aus  einem  cod.  Parisinub  saee.  XI  vel  XII 
ein  griechisches  Martyrium  vor,  welches  augeblich  von  dem  aus  dem 
Neuen  Testamente  bekannten  Alexandriner  Apollos,  in  Wirklichkeit 
aber  von  dem  hl.  Apollonius  handelt;  irrtümlich  ist  der  Bericht  auf 
einen  verwandten  Namen  übertragen  worden  ^  Ein  Vergleich  der 
beiden  itezensioneu  miteinander  zeigt  alsbald,  daß  der  griechische 
Text  verschiedene  Zusätze  hat,  deren  sekandärer  Charakter  häufig 
auf  der  Hand  liegt  Anderaeits  scheint  dieser  Text  aber  aaeh  echte 
und  ursprüngliche  Züge  aufbewahrt  zu  haben,  welche  in  der  armenisdiett 
Version  verwischt  sind.  Im  grofien  and  ganzen  jedoch  dOrften  beide 
Rezensionen  wesentlich  treu  jene  Apollonius-Akten  wiedergeben,  weldie 
Eusebius  in  H&nden  hatte. 

Im  Griechischen  wie  im  Armenischen  wird  über  zwei  Gerichts- 
verhandlungen berichtet,  von  denen  freilich  die  zweite  als  geradlinige 
Fortsetzung  sich  an  die  erste  anschließt  In  der  ersten  Verhandlung 
beteuert  ApoUonius  seine  Loyalität,  legt  aber  zugleich  dar,  warum  er 
nicht  bei  der  Tyche  des  Kaisers  schworen  und  nicht  den  GOttecbildeni 
und  dem  Eaiserbilde  opfern  kanne.  Der  Hichter  gibt  ihm  Bedenk« 
zeit,  und  nach  drei  Tagen  findet  die  zweite  Verhandlung  statt,  in 
welcher  der  Angeklagte  Anlaß  nimmt,  mit  beredten  Worten  die  Tor- 
heit des  heidnischen  Polytheismus  darzutun  und  in  großen  Zügen  die 
christliche  Glaubens-  und  Sittenlehre  zu  entwickeln.  Von  der  Erfolg- 
losigkeit weiterer  Bemühungen  überzeugt,  erklärt  der  Richter,  er  sei 
an  die  Sentenz  des  Senates  gebunden,  wolle  jedoch  ein  humanes 
Todesurteil  fällen.  Sein  entgegenkommendes  Verhalten  ist  begreiflich. 
Durch  die  Antworten  des  Angeklagten  weht  ein  sehr  vornehmer,  im- 
ponierender Ton.  Apolioniu'^  «prit^ht  nu9.  innerster  Überzeugung,  voll 
Festigkeit  und  Würde,  voll  Fieimut  und  Ruhe.  Er  äuüert  keine 
Todessehnsucht,  kennt  aber  auch  keine  Todesfurcht.  Er  will  leben, 
will  aber  vor  allem  der  Stimme  seines  Gewissens  treu  bleiben. 


für  prot.  Tbeol.  11,  1&S5,  144—153).  Wie  aber  ApoUonius  dazu  gekommen  seüi 
sollte,  die  rSmiachen  Senatoren     ä>dp»s  *£HhiV9g  aazoredeii  (Oratio  1),  hat  Diieeke 

nicht  erklären  kOunen. 

'  Der  Titel  des  griechischen  Textes  lautet :  ßaproptov  rn-'  uj-in-,  xai  Tas-rvc-f  f- • 
ür.fuTTÖ/.o'f  ^irzoMuß  toü  xai  l'uxxia.  Unter  dotn  heiligen  uinl  huclilierfihintpn  Apost*?! 
Apollos  kann  nur  der  im  Neuen  Testauieute  liÄnfig  erw&hnl«  judeuchriätiiclie  Mis- 
aionir  ans  Alexandrien  verstanden  sein.  Der  Beiname  Sakkeaa.  weldier  im  Teste 
des  Martyriums  mehrere  Male  wiederkehrt,  bleibt  rätselhaft.  Klett«  (a.  a.  0.  93  ff) 
lj?p<  t ^ttxt,  im  .\n8chluß  an  die  Aufschrift  der  armenis'  lien  V(>rsif>n,  .Apollo-,  irr 
Aäket*.  Allein  erstens  ist  auxxsas  in  der  üedeuluug  „Abkcf  nicht  nachzuweitäcQ. 
und  zweitens  heifit  es  nieht  &  «axxc'a;,  sondern  ganz  konsequent  u  xai  aaxxiai. 
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Die  Rolle,  welche  der  Senat  bei  dem  Prozesse  gespielt  hat,  läüt 
sich  nicht. mit  genügender  Deatiichkeit  erkennen.  Als  Richter  fungiert 
Perennis,  welcher  180 — 185  das  Amt  eines  praefectiw  praetorio  be- 
kleidete und  seit  dem  Sturze  seines  Kollegen  Patemus  im  Jahre  183 
wie  ein  Vizekaiser  schalten  und  walten  durfte'.  Die  armenische 
Version  (v.  1)  verlegt  die  erste  Verhandlung  .,vor  den  Senat" ;  nach 
dem  griechischen  Texte  (v.  11)  hat  der  zweiten  Verhandlung  «eine 
Sjahlreiche  Menge  von  Senatoren  und  Katsherren  und  großen  Gelehrten* 
beigewohnt.  Klette  nimmt  an,  beide  Verhandlungen  seien  ülfent- 
lich,  vor  Peieiinis,  und  nicht  vor  dein  Senate,  welcher  überhaupt 
keine  öffentlichen  Sitzungen  hielt,  geführt  worden ;  die  Angabe  Eusebs 
über  eine  Verteidigungsrede  des  Märtyrers  vor  dem  Senate,  t]  zpug 
T^v  (T'j}'xAr^Toy  uTzoÄopa,  beruhe  auf  einem  Irrtume-.  Die  Akten  bieten 
auch  keine  eigentliche  IJede,  sondern  nur  Antworten  auf  die  Fragen 
des  Richters.  Ebendiese  Antworten  aber  werden  laut  dem  grie- 
chischen Texte  von  seiten  des  Märtyrers  selbst  als  (^)  d-oAoyta  {n»tj) 
bezeichnet  (v.  4  8  44).  Eusebius  wird  also  das  Wort  dzoÄoyia  den 
Akten  entlehnt  und  an  eine  eigentliche  Rede  nicht  gedacht  haben. 

Das  Verhör  ist  wohl  lateinisch  abgehalten^  und  lateinisch  pro- 
tokolliert worden.  Die  allem  Anscheine  nach  aus  einer  leisen  Über- 
arbeitung des  ProtokoUes  hervorgegangenen  Akten  haben  Eusebius 
in  griechischer  Sprache  vorgelegen;  andeni&lk  würde  Eusebius,  wie 
bei  andern  Gelegenhelten,  nicht  unterlassen  haben,  die  lateinische 
Sprache  der  Urkunde  ausdracklich  hervorzuheben.  Ob  außer  dem 
griechischen  Texte  auch  eine  lateinische  Urschrift  der  Akten  in  Um- 
lauf gewesen  ist,  muß  dahingestellt  bleiben;  der  Umstand,  daßEüero- 
nymus  den  hl.  Apollonius  einmal  den  lateinischen  und  ein  anderes 
VmI  den  griechischen  Circhenschriftstellem  znzfthlt,  ist  nicht  beweis- 
krfiftig.  Aus  dem  Griechischen  sind  die  Akten  etwa  im  5.  Jahrhundert 
ins  Armemsche  Übersetzt  werden. 

Das  armenieche  «Martyrium  des  hl.  Apolloiuns  dee  Asketen*  steht  in 
der  von  dea  lleehitarisiten  1874  zu  Venedig  in  zwei  Bänden  herausgegebenen 

armenischen  Sammlung  von  Märtyrerakten  1,  138— 14o.  Eine  engli^clif>  f  her- 
Betzung  des  armenischen  Textes  .veröffentlichte  F,  C.  Conybeare  zuerst  m  der 
Zeitschrift  The  Guardian,  18.  Juni  1893,  und  wiederum  in  seiner  Schrift  Th© 
Armenian  apology  and  acts  of  Apollonius  and  other  monnmenta  of  early 


*  Nach  C.  Erbes,  Das  Todesjahr  des  römischen  Märtyrers  Apollonius:  Zeit- 
Bcfarifk  für  die  nentestamentl.  Wise.  nal  18,  1912,  269  f,  wftre  Perenni«  ent  188, 
nach  dem  Sturz  des  Paternas,  praefectus  praetorio  geworden. 

'  Klette,  Der  Prozeß  und  die  Acta  S.  Apollonii  22  ff.  Auch  Callt  waert  in  dm- 
Revue  des  qaestions  bist.  77,  li>05,  853  ff,  ist  der  Ansicht,  daß  der  8enat  nicht  in 
den  Prosefi  eingegriffen,  der  Kichter  aber  aich  auf  einen  SeDaiabesciilaß  berufen 
habe,  weil  das  GeBeti,  welches  das  Schicksal  des  Angeklagten  entsdiied,  nnter 
MttwirkuDg  dos  Senates  erlassen  worden  war. 

*  Klette  a.  a.  0. 88  ff  ist  filr  den  Gebrauch  der  griechiachen  Sprache  eingetreten. 
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Christianity.  London  1894,  8";  2.  ed.  ib96.  Eine  deutsche  ÜberseUung  von 
Burcbardi  ist  zuerst  durch  A.  Harnack  in  den  Sitzungsberichten  der  Kgl. 
Prenß.  Äkad.  der  Wiss.  m  Berlin  1898^  728'-787,  mitgetolfc  und  in  der  Folge 
häufig  abgedruekt  worden.  Den  griechischen  Text  des  Martjrritims  edierten 
die  Bollandisten,  S.  .Ap  ll-snii  Homani  acta  graeca  ex  codii^*  Parisino  csrae«*" 
1219:  Analecta  Bollaniiiana  14,  1895.  281—294.  Eine  neue  Ausgabe  nach 
derselben  Handächrit't  veranstaUete  £.  Th.  Klette  m  den  Texten  und  Uuter- 
eacliiingen  usf.  15,  2,  1897,  91  iF,  indem  er  dem  griecbiscken  Texte  xngleich 
eine  deotscbe  Übersetzung  der  amenlsehen  Version  an  die  Seite  etdlte. 

"Vgl.  Hamack,  Der  Prozeß  des  Christen  Apollonius  vor  dem  praefectus 
praetorin  Perennis  nnd  dem  römischen  Senat:  Sitzungsberichte  der  Kgl.  Prenü. 
Akad  der  Wiss.  zu  Üerlin  1893,  721—746.  R.  Seeberg,  Das  Martyrium  des 
Apollonius:  Neue  ku-chl.  Zeitschrift  4,  1893,  836-872.  A.  Hilgenfeld.  Apol- 
lonias von  Born:  Zeitschrift  für  wissensch.  Theol  87,  189i,  58—91.  Th. 
Mommsen.  Der  Prozeß  des  Christen  Apollonius  unter  Commodus :  Sitzungs- 
berichte der  Kgl.  Preuß.  Akad.  der  Wiss.  zu  Beriin  1894.  407- .S<  i;l  Kh  tte. 
Der  Prozeß  und  die  Acta  S.  ApoUonii,  Leipzig  1897  (in  den  i  exten  und 
üntersnchungen  usf.  15,  2).  UUgenfeld,  Die  Apologie  des  Ap<^lomn8  von 
Horn:  Zeitschrift  fflr  wissensch.  Theol.  41,  1898,  185—210.  A.  Patin,  Apol- 
lonius "Martyr,  der  Skoteinuloge :  ein  Beitrag  zu  Heraklit  und  Euemern- . 
Arcliiv  für  Gesch.  der  I'hilos.  12,  1891',  147  —  158.  (Laut  den  griechischen 
Akten  rief  ein  Kyniker  während  der  Gerichtsverhandlungen  Apollonius  zu: 
80XCIC  «xftTttvoXvfo«  etvat.)  0.  Heine,  Die  Apologie  des  Apollonius:  Deotsdi* 
evangelisdie  Blätter  27,  1902,  97 — lOH.  Max,  Prinz  von  Sachsen,  Herzog 
zu  Sachsen,  Der  heilige  Märt}Ter  ApoUonius  von  Koni.  Eine  liistorisch-kri- 
tische  Studie,  Mainz  1003,  4".  (Prinz  Max  l>iot©t  u.  a.  eine  neue  lateinische 
Übersetzung  der  armenischen  Akten  von  der  Hand  des  Mecliitari^ten  B.  Sar- 
gisean.)  J.  Qeffcken,  Die  Acta  Apollonii:  Naobrichten  d«*  Kgl.  Gesdlseh. 
der  Wiss.  zu  GOttingen,  Philol.-Iust.  El.,  1904,  262—284  (Geflfcken  sucht  die 
Atta  Apollonii  als  eine  tendenziöse  Fälschung  zu  erweisen).  C.  Callewaert, 
i^hiebtions  de  droit  concernant  le  proces  du  martyr  Apollonius:  Kevue  des 
<|uestion8  bist.  77,  1905,  353 — 375. 

8.  Acta  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis.  —  Am  7.  März  202 
oder  203  erlittea  in  der  Provinz  Afrika,  wahrscheinlieh  so  Kartbigo, 
fünf  Katechumenen  den  Märtyrertod,  Vibia  Perpetua,  eine  ungefähr 
22  Jahre  alte  Frau  von  besserem  Stande,  Felicitas  und  Revokatus. 
beide  Sklaven.  Satiirninus  und  Saturns.  Unter  Benutzung  von  Auf- 
zeichnungen der  Märtyrei-  selbst  Imt  ein  Augenzeuge  eine  kraft-  und 
lebensvolle  SchiliU-rung  des  Hergänge»  entworfen,  welche  in  latei« 
nischer  und  in  griechischer  Sprache  überliefert  ist.  l)er  griechische 
Tc  xt  wurde  eret  kürzlich  entdeckt  und  wurde  von  den  ersten  Heraus- 
g(li('in.  Harris  und  Gifford  (1890),  als  dn  Quelle  und  Vorlage 
des  last  vollkommen  entsprechenden  lateini^»  lieii  T»  xt»  s  bc?:oichnet. 
Andeie  For.sclu  r  und  spätere  Herausgeber  haben  su-h  indessen  lua 
Hecht  für  die  Oiiginalitüt  des  lateinischen  Textes  entschieden.  Ein 
zweiter  laUinisrher  Text,  weither  bedeutend  kürzer  ist,  mnu  an- 
erkanntermaßen als  ein  späterer  Auszug,  vermutlich  aus  der  grie- 
chischen Rezension,  gelten  und  erweist  sich  im  einzelnen  als  un- 
zuveriässig. 
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Nach  einer  schwunghaften  Einleitung  geben  die  Akten  zunächst 
den  Wortlant  eines  Berichtes,  welcher  von  Perpetua  im  Kerker  nieder^ 
geschrieben  wurde  und  welcher  bis  zum  Vorabende  des  Martyriums 
reieht  (c.  3 — 10).  Die  Tage,  welche  ihrer  Abführung  in  das  Unter- 
Buchungsgefangnis  vorausgingen,  hatten  die  Katechumenen  benutzt, 
am  sich  taufen  zu  lassen.  Perpetua  hatte  dem  Drängen  ihres  heid- 
nischen Vaters,  dem  Christenglauben  zu  entsagen,  herzhaft  wider^ 
standen.  Sie  fühlte  sich  glücklich ,  nachdem  ihr  gestattet  worden 
war,  ihr  Kind,  einen  Säugling,  im  Gefängnisse  bei  sich  zu  behalten. 
Eine  Vision  gab  ihr  die  Gewißheit,  daß  die  Haft  mit  dem  Martyrium 
enden  werde.  Neue  Bitten  und  VorsteUungen  ihres  Vaters  weist  sie 
mit  Berufunsz  finf  den  Willen  Gottes  zurück.  Beim  Verhör  bekennen 
die  AnsreklnL-ien  sich  als  Christen.  Perpetua  wird  wieder  von  ihrem 
Vater  und  auch  von  dem  rjokiirator  Hilarianus  beschworen,  der 
grauen  Haare  des  Vaters  zu  sclionen  und  der  Hilflosigkeit  ihres  Kmdes 
zu  gedenken.  Kichts  vermag  sie  zu  erschüttern.  Das  Urteil  des 
Prokurators  lautet  ,ad  bestias'.  Im  Kerker  hat  Perpetua  Visionen 
über  die  Zustände  des  Jenseits*.  Ein  letzter  Versuch  ihres  Vaters, 
sie  zum  Widerruf  zu  bewegen,  bleibt  erfolglos. 

Diesen  Aufzeichnungen  der  hl.  Perpetua  schließt  sich  ein  eigen- 
hänilii^ijr  Bericht  des  hl.  Saturus  über  eine  ihm  im  Kerker  gewordene 
Vision  an  (c.  11 — 13).  Saturus  hatte  sich  wenige  Tage  nach  der 
Ergreifung  der  andern  Eittedkumenen  selbst  dem  Gerichte  gestellt 
(vgl.  c.  4).  Einer  der  Ergriffenen,  Sebrndulus,  war  im  Kerker  ge- 
storben (e.  14).  Felicitas  stand,  als  sie  verhaftet  wurde,  im  achten 
Monate  der  Schwangerschaft,  und  weil  die  Hinrichtung  einer 
schwangeren  Frau  verboten  war,  fürchtete  sie,  nicht  zugleich  mit 
ihren  Gefthrten  in  den  Tod  gehen  zu  können;  auf  das  gemeinsame 
Grebet  der  Bekenner  hin  ward  sie  zwei  Tage  vor  dem  Hinrichtungs- 
termine  von  den  Wehen  überfallen  und  gab  einem  Mftdehen  das 
Leben,  welches  von  einer  .Schwester*  an  Kindesstatt  angenommen 
wurde  (e,  15). 

Folgt  die  Erzählung  des  Martyriums  selbst  (c.  16—21).  Am 
Geburtstage  des  Casars  Geta  sollten  die  Bekenner  bei  den  Lager- 
spielen mit  den  Tieren  kämpfen.  Heitern  Antlitzes  schreiten  sie  aus 
dem  Kerker  ins  Amphitheater.  Die  Männer  werden  einem  Eber,  einem 
Bären  und  einem  Leoparden  vorgeführt,  die  Frauen  einer  wilden  Kuh. 
Schwer  verwundet  empfangen  sie,  nachdem  sie  sich  vorher  den  Friedens- 
kuß gegeben,  ohne  Laut  den  Schwertstreich.  Nur  Perpetua  hat  noch 
unter  dem  Ungeschick  des  Gladiators  zu  leiden;  sie  muß  mit  eigener 

'  über  die  Vit>iuueu  der  hl.  Perpetua  vgl.  Atzberger,  Oescb.  der  christlicheu 
Xsebatolbgi«  innerbalb  der  vonueaniflehcn  Zeit,  Fraiburg  i.  Br.  1896,  882  £  Sieh« 
auch  A.  de  Waal,  Der  leidende  Dinokrates  in  der  Vision  der  hl.  Pefpetos;  R9m. 
Qasrtalsclirifl  fttr  dtrietl  AlUrtamskande  usf.  17,  1903,  339—347. 
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Hand  das  Schwert  auf  ihre  Kehle  lenken.  ,  Vielleicht  hätte  eine 
solche  Frau,  welche  von  dem  unreinen  Geiste  gefürchtet  wurde,  sonst 
nicht  getötet  werden  können,  wenn  sie  es  nicht  seihst  gewollt  hatte* 
(c.  21). 

Diese  Urkunde  ist,  auch  abgesehen  von  dem  überwältigenden 
Inhalt,  eine  Perle  unter  den  Märtyrerakten,  weil  sie  sich  selbst  im 
vollsten  Sinne  des  Wortes  als  echt  bezeugt,  nicht  nur  insofern,  als 
sie  wirklich  von  einem  Augenzeugen  verfaßt  bzw.  redigiert  ist,  sondern 
auch  insofern ,  als  sie  wirklich  Aufzeichnungen  von  der  Hand  der 
Märtyrer  ^rWr^t  enthält.  Dif  Wahrheit  der  ErkiHrnng  des  Kedaktors : 
,quod  audivimus  (et  vidimus)  et  contrectavimus  annuntiamus  et  vobis" 
(c.  1;  vgl.  1  Jo  1,  1  ffl,  verbürgt  der  Ton  und  die  Farbe  seiner  Dar- 
stellung. Und  seine  wie(ierholte  Versicherung,  er  biete  Berichte  der 
hl.  Perpetua  und  des  hl.  Saturus  selbst,  wird  durch  die  sprachliche^ 
und  stilistische  Eigenart  der  fraglichen  Abschnitte  gegenüber  den 
anderweitigen  Teilen  der  Akten  in  geradezu  überraschender  Weise 
bestätigte  Übrigens  legt  aucli  schon  Tertuilian  (De  aiiima  55)  Be- 
rufung ein  auf  eine  Vision  (reveiutio)  der  .heldenhaften  Martyrin 
Perpc'tua\  Der  Intention  des  Kedaktors  entsprechend  (s.  c.  1  21) 
sind  die  Akten  am  Gedenktage  der  Märtyrer  beim  Gottesdicuäto  ver- 
lesen worden,  und  zwar,  wie  Augustins  Predigten  in  natali  martyrum 
Perpetnae  et  Felicitatis  zeigen  noch  nach  Jahrhunderten«  Augustinus 
nimmt  sogar  Gelegenheit,  daran  zu  erinnern,  daß  diese  Akten  keine 
kanonische  Schrift  sind*. 

Er  hätte  noch  mehr  sagen  können.  Der  Redaktor  der  Akten 
gibt  sieh  ganz  unzweideutig  als  einen  Freund  des  Montanismus  zu 
erkennen  (c.  l  21),  und  die  Vermutung,  Tertuilian  sei  der  Redaktor, 
darf  sich  auch  auf  beachtenswerte  sprachliche  und  stilistische  Grttnde 
berufend  Es  ist  indessen  nicht  zu  übersehen,  dafi  202  oder  203 
Katholiken  und  Montanisten  in  Afrika  und  insbesondere  zu  Karthago 
noch  keineswegs  als  geschlossene  Parteien  einander  gegenfiberatanden 
und  namentlich  noch  keine  getrennten  Qemeindai  hfldeten,  sondern 
wie  die  Schriften  Tertullians  selbst  beweisen,  in  friedlicher,  gottes- 
dienstlicher  Gemeinschaft  lebten.  Die  früher  insbesondere  von  Bas- 
nage  verfochtene  Annahme,  die  Märtyrer  selbst  seien  Montanisten 
gewesen,  ist  durchaus  unbegründet  und  ist  schon  von  Kardinal  Orsi 
(gest.  1761)  in  einer  eigenen  Schrift  erschöpfend  widerlegt  worden. 


*  Sielie  namentiicb  die  grüudlitbeu  AusfOhrnngea  Franchi  de*  Cttvaliem  in 
der  Einleitung  seiner  Ausgabe  der  Akten,  Rom  1896. 

>  Vgl.  Ang,,  Sermo  280.  1;  282,  2. 

»  Nec  soriptura  ipsa  canonica  est,  Aug.,  De  aaims  et  eius  origine  1,  10,  12. 

*  Diese  VermutuQg  vertrateo  in  nenester  Zeit  nsmentlich  Robineon,  d'AMs» 

d»'  Labnuüc. 
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FftlscUich  setzt  der  kOizere  lateuuache  Text  der  Akten  das  HEar- 
tyriam  unter  YalerianiiB  und  Gallienns  ao.  Schon  die  Erw&hnnng 
4eB  Proknratora  Hilarianns  zeigt,  da&  dasselbe  ins  Jahr  202  oder  203 
gefallen  iat^  Als  Schauplatz  des  Martyriums  bezeichnet  nicht  bloß 
der  kürzere  lateinisclie  Text,  sondern  auch  die  griechische  Rezension 
Thuburbo,  die  griechische  Rezension  (c.  2)  genauer  Klein  Thuburbo; 
Thuburbo  maius  und  Thuburbo  minus  lagen  beide,  wie  Karthago,  in 
der  Provinz  Afrika.  Der  ursprüngliche  lateinische  Text  nennt  über- 
haupt keine  Örtlichkeit,  meint  aber  offenbar  Karthago,  Wahrschein* 
lich  liegt  schon  in  der  griechischen  Rezension  eine  Verwechslung  der 
hll  Perpetua  und  Genossen  mit  thuburbitanischen  Mftrtyrinnen  vor^. 

Der  ursprüngliche  lateinische  Text  der  Akten  in  den  Acta  SS.  Martü  1, 
Tenet.  1735,  030 — 638;  bei  Ruinart,  Acta  primonim  martvnim*,  1713.  90 
bis  119;  bei  Migne.  PP.  Lat.  1^—60.  Vgl.  auch  Analectä  ßoUandiaiia  11, 
16^2,  369—373:  »Un  nouveau  manuscrit  des  acteb  dea  SS.  Felicite  et  Per- 
petoe.*  Der  in  uiiEihligen  HandsohriAen  erhaltene  kürzere  und  jüngere 
teinische  Text  zuerst  bei  B.  Aubö,  Les  Chretiens  dans  ronipire  romaia  de  la 
fin  des  Antonins  au  milini  du  IIP  sit'cio,  Paris  1881,  'jOy— .525;  auch  bei 
den  Ila^iographi  BoUandiani,  Cataloguä  codicum  hagiograph.  bibliothecae 
regiae  Bruxellensis,  Pars  I,  1,  Bruxelüs  1886,  158 — 161.  Die  griechische 
Bezeiinoii  find  sidi  in  einen  cod.  Hierosol.  SL  Sepuleri  saee.  X  und  ward, 
unter  ßeifOgung  der  beiden  lateinischen  Texte,  zuerst  herausgegeben  von 
J.  R.  Harris  and  S.  K.  Oifford.  The  aets  of  the  mart3'rdom  ol  Perpetua  and 
Felicitas ;  the  original  Greek  text,  now  thai  edited  from  a  M«  in  the  library 
-of  the  convent  of  the  Holj  Sepnlchre  at  Jerusalem,  London  1890,  8*.  Gegen 
die  Behauptung  der  Herausgeber,  die  griechiBche  Rezension  sei  als  das  Ori* 
ginal  anzusehen,  erhob  sich  alsbald  Widerspruch ;  s.  insbesondere  L.  Duchesne, 
En  quelle  langue  ont  ete  ecrits  les  actes  des  SS.  Perpetue  et  Felicite?  Acad. 
des  inscriptions  et  belles-lettres.  Compteb  rendus,  1891,  ianv.-t'evr.  39 — 54. 
ITeue  und  tflehtige  Ausgaben  des  lateinischen  Textes  und  der  griechischen 
Bezension  lieferten  Robinson  und  Franchi  de'  Cavalieri.  J.  A.  Robinson,  The 
Passion  of  S.  Peri)etua  newiy  edited  tVoni  the  ^fss.  witli  an  introduction  and 
notes,  together  with  an  appendix  containing  the  orii:inal  Latin  text  of  the 
Scillitan  Martyrdom,  Cambridge  1891,  (Texts  and  ^"^tudies  1,  2).  P.  Franchi 
de*  Cavalieri,  La  Passio  SS.  Perpetnae  et  Felidtatis,  Roma  1896,  8^  (BOmische 
-Qnartalschrift  für  christl.  Altertumskunde  nnd  für  Kirchengesch.  Supplement- 
heft  5).  Robinson  hat  auch  den  kürzeren  lateinischen  Text  aufgenommen 
(S.  100 — 103).  Er  sowohl  wie  Franchi  de*  Cavalieri  ist  mit  Entschiedenheit 
für  diü  Originalität  de»  längeren  lateinischen  Textes  eingetreten;  s.  nament- 
lieh  die  fotroduzione  der  Ausgabe  Franchi  de'  Oavälieris  (9 — 102).  Beide 
Texle,  das  lateinische  Original  und  die  griechische  Übersetzung,  auch  bei 
V.  Gebhardt,  Acta  martyrum  selecta,  19'i'2.  ^"0^95.  Eine  deutsche  Über- 
eetzting  der  Akten  von  G.  Kaubchen  in  FrühchhsÜ.  Apologeten  und  M&rtjrer- 
akteu  2,  Kempten  1913,  328—344. 

Die  ervfthute  Schrift  des  Kardinals  Orsi,  IHssertatio  apologetica  pro 
•SS.  Perpetuae,  Felicitatis  et  sociorum  orthodoxia,  Florentiae  1728»  ist  ab* 


*  Vgl.  Neamann,  Der  rOmisehe  Staat  and  die  «llgemeioe  Kirche  bis  auf  Bio- 
Jdetian  1.  1890,  171. 

*  YgL  Robinson  in  seiner  Aasgabe  der  Akten,  Cambridge  1891«  22—26. 
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gedruckt  bei  Mign«,  PP.  Lat.  8,  61 — ^170.  A.  POlet,  Les  martyre  d'Afrique: 

Histoire  de  S.  Perpetue  et  de  ses  corapagnons,  Lille  1885.  S'".  K.  J.  Neu- 
mann,  Der  rdmische  Staat  und  die  allgemeine  Kirche  bis  auf  Diokletian  1. 
Leipzig  1890.  171—176  29U— 300.  P.  Monceaux,  Hist.  litt,  de  l  Afri^^ue 
ehret.  1,  Paris  1901,  ,La  Pasaio  de  sainte  Perp^e  et  de  saiiite 

Felieite.*    L.  Masson,  S.  Felicite,  S.  Perpetue  et  lenn  eompagnouB  mutm. 
Paris  1900,  IT)".    A.  d'Ales,  L'autprir  de  la  Passio  Perpetuae:  Rcvn^  «Phist 
eccles.  8,  19l»7,  ."»—18.    P.  de  Labrioile,  Tertullien  auteur  ein  prologue  ei  de 
la  conclusion  de  la  past^ion  de  Perpetue  et  de  Felicite:  Bulletiu  d'anc.  litt, 
et  d'archeoL  ehret.  3,  1918,  126—18-2. 

Über  gefälschte  Acta  martyrii  8.  CaUiati  papae  (geat.  222/228) 
s.  §  89,  1,  S.  638. 

9.  Acta  S.  Pionii.  —  Eusebius  hat,  wie  frflher  bemerkt,  das 
Martyrium  S.  Polycarpi  (Abs.  2)  auszugsweise  in  seine  Eirehen- 
gesehichte  aufgenommen.  Seinem  Exemplare  dieses  Martyrinms  waren 
noeh  andere  Martyrien  angebfingt,  Qber  welche  er  sich  kflrzer  fassen 
zu  dOrfen  glaubte.  »Der  Schrift  Qber  Polykarpas',  lauten  seine  Worte, 
»sind  auch  noch  andere  Martyrien  beigefügt,  welche  gleichfidls  zu 
Smyma  um  dieselbe  Zeit,  um  welche  Polykarpus  litt,  stattgefunden 
haben.  So  ist  Metrodorus,  ein  Priester,  welcher  als  Anh&nger  der 
marcionitiscben  Irrlehre  galt*  dem  Feuertode  fiberliefert  worden.  Be- 
sondere BerQhmtheit  erlangte  unter  den  damaligen  Märtyrern  ein  ge- 
wisser Pionius.  Wer  die  einzelnen  Bekenntnisse  dieses  Mannes,  seine 
freimütigen  lieden,  seine  Worte  zur  Verteidigung  des  Glaubens  vor 
dem  Volke  und  vor  den  obrigkeitlichen  Personen,  seine  Lehrvortrfige, 
seine  Mahnungen  an  diejenigen,  welche  dem  Ansturm  der  Verfolgung 
erlegen  waren,  und  seine  Ermunterungen  an  die  Brüder,  welche  ihn 
im  Gefängnisse  besuchten,  kennen  lernen  und  erfahren  will,  welche 
Martern  er  erduldet  hat  und  welche  Qualen,  als  er  angenagelt  wurde, 
welche  Standhaftigkcit  er  auf  dem  Schcitorhaufen  bewiesen  und 
welches  Ende  er  nacli  allen  diesen  auläerordentliehen  Vorkommnissen 
genommen,  den  verweisen  wir  auf  die  Srhrift  (/j  ypa<fr^),  welche  einen 
auöiührlieheii  Berielit  über  ihn  entbält  und  wolihe  unserer  Sammlung 
alter  Märtyrerakten  einverleil)t  ist**  (Ens.,  Hist.  ecci.  4,  15,  46—47). 

Diese  Schrift  scheint  no(  h  erlialten  zu  sein.  Umfani^reiche  Pionius- 
Akten  liegen  sowohl  griechisch  wie  auch  in  lateiniselier ,  slavisiiier 
und  armenischer  Ubersetzung  vor.  Der  Text  wird  iui  allgeiiiciacn 
den  ErwartunL;»  n ,  welche  Euscba»  ^^  urtc  wecken,  durchaus  gerecht. 
Und  wtnn  auch  nicht  unversehrt  überlieferte  dürfte  derselbe  doch 
seinem  Kerne  nach  der  Feder  eines  Augenzeugen  oder  Zeitgenossen 


'  Dius  Eiiiizreifon  einer  spateren  Hand  ist  schon  in  den  ersten  Sfitzon  des  durch 
V.  Gebhardt  (1*^*^)  verüll'eutlichten  griecbischeu  Textes  zu  kun^tatieren.  lü^i" 
wird  die  nachfolgende  Beschreibung  der  Leidensgeaehichte  de«  hL  PioDins  als  ein 
von  dem  Märtyrer  selbst  hiuterhiHaenes  aujrfpoftfia  eingeftlhrt.  Die  alt»  ItfariBlf** 
Version  vertritt  eine  reinere  CberlieCernng. 
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entstammen.  Gleichzeitig  mit  Pionias  wurden  lant  diesem  Texte  Sabina 
und  Asklepiades  verhaftet  (c.  2).  Im  Gefängnisse  trafen  sie  mit 
Omnus  (Lemnuä),  einem  .Priester  der  katholiaehen  Kirche',  Macedonia 
und  Eulychianua,  einem  AohAnger  der  Sekte  der  Phrygier  oder  Mon- 
tanisten, zusammen  (c.  11).  Zum  Sehlasse  wird  auch  des  nmreioni* 
tischen  Priesters  Metrodorus  gedacht,  welcher  zugleich  mit  Pionius 
den  Feuertod  erleidet  (c  21).  In  einem  Punkte  aber  waltet  ein 
handgreiflicher  Widerspruch  zwischen  dem  Texte  der  Akten  und  den 
Angaben  Eusebs  ob.  Nach  Eusebius  soll  das  Martyrium  zur  Zeit  der 
Antonine  oder  in  den  Tagen  Mark  Aurels  erfolgt  sein;  die  Akten 
verlegen  dasselbe  in  das  Jahr  250,  unter  die  Regierung  des  Kaisers 
D(  <  i  is  Eusebius  wird  der  Autorität  der  Akten  weichen  müssen. 
Ihm  haben  die  Akten,  wie  gesagt,  in  Verbindung  mit  dem  Martyrium 
S.  Polycarpi  vorgelegen,  und  die  Akten  selbst  berichten,  Pionius  sei 
»an  dem  Geburtstage*  des  hl.  Polykarpus  (am  2.  Tage  des  6.  Monats, 
d.  i.  am  23.  Februar)  ergriffen  worden  (c.  2).  Dadurch  mag  Eusebius 
zu  einer  falschen  Zeitbestimmung  verleitet  worden  sein. 

Eine  alto  lateinisehe  Übersetzung  der  Akten  bei  Rainart,  Acta  primonmi 
martymm*  187 — 151.  Ebendiesc  Übersetzung  nebst  einer  andern  modernen 
Übersetzung  aus  dem  Griechischen  in  den  Acta  SS.  Ft-hv.  I.  Venet.  17;55, 
87 — 46.  Der  griechische  Text  bei  0.  v.  Gebhardt,  Das  Martyrium  des 
hl.  Pionius,  aus  dem  cod.  Yen.  Marc.  859  zum  ersten  Male  herausgegeben: 
Archiv  für  slavische  Philol  18,  1896,  156—171.  Eine  grOfiere  Ausgabe 
dieses  griechischen  Textes,  unter  Beifügung  der  alten  lateinischen  sowie  der 
slavischcn  und  iler  nrmonisrlien  Version  uiie  beiden  letztgenannten  in  deut- 
scher i  bertragungi  und  eines  Kommentares,  wollte  v.  Gebhardt  folgen  lassen. 
Ein  Abdruck  des  griechischen  Textes  bei  v.  Gebhardt,  Acta  martyrmn  selecta, 
1902,  96—114.  Auf  Grand  der  genannten  lateinischen  Übersetningen  bat 
B.  Aube,  L'»''L'Ii--  et  Tetat  dans  la  seconde  moitie  du  III*  siede,  Paris  1S85, 
140  1*'»4.  über  das  Martyrium  des  hl.  Pionius  gehandelt.  Zahn  hat  seino 
frühere  Annalinie.  das  Martyrium  sei  mit  Eusebius  der  Zeit  Mark  Aureis  zu- 
zuweisen, ausdrucklich  zurückgenommen ;  s.  Zahn,  Forschungen  zur  Gesch. 
des  nentestamentl.  Kanons  4,  1891,  271  A.  4.  J.  A.  F.  Grei;g,  The  Decian 
Persecution.  Edinburgh  and  London  1897,  242—261,  hat  den  griechischen 
Text  der  Akten,  nacli  einer  Alts(  iu  ift  des  cod.  Von.  Marc.  359.  7.um  großen 
Teile  ins  Englische  iihersetzt :  vgl.  auch  Greirg  e))d.  J  _♦><».  Eine  deutsche 
Ubersetzuug  des  lateinischen  Textes  bei  ituinart  von  Kauscheu  in  Frühchristi. 
Apologeten  nnd  Mftrtyrerakten  2,  Kempten  1918,  345—866.  Vgl  zu  den 
Acta  S.  Pionü  auch  die  vorhin,  Abs.  2,  genannten  Abhandinngen  Uber  die 
Vita  S.  Polycar])!  von  Corssen  nnd  Schwartz. 

Die  Acta  disputationis  S.  Acacii  find  nach  den  Untersuchungen 
von  J.  Weber,  De  actis  .S.  Acacii  (Diss.  iuaug.),  Bornensis-Lipsiae  1013,  aus 
der  BeUie  der  Acta  martyrum  sincera  zu  streichen.  Aube,  L'eglise  et  1  etat 
dans  la  seconde  moitie  du  III*  si^cle^  1885,  181—194,  hatte  sie  noch  zu 
retten  gesucht.  Der  lateinische  Text  fbei  Ruinart  a.  a.  0.  152 — 155,  auch 
schon  in  Acta  8S.  Mart.  3.  V^fnet,  1736,  OO3--905,  und  wiederum  bei  v.  Geb- 
hardt a.  a.  0.  115 — 120),  jedenfalls  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen, 
schildert  ein  eigenartiges  VerhOr  eines  Christen  Acacius  vor  dem  Prftfekten 
Marcianus  von  Kappadozien,  nnter  Kaiser  Decius,  am  29.  Märs.  Der  An- 
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geklagte  weiß  jedem  direkten  Bekenntnis  zum  Christen  auszawfliehen.  Der 
Präfekt  untfrbreitet  das  Prutoknll  fcostn  »  dem  Urteil  des  Kaisers,  welch  letz- 
terer (Ion  Angeklagten  in  t  reiiieil  set/.en  läßt.  Ilic  angeblieht»  Gericbts- 
Terhanüiung  aber  war  von  Uaus  auä  vielmehr  eine  Unterweisung,  wie  man 
4i]8  CSirist  im  Falle  der  Verliaftiiiig  dem  Biehter  antworten  und  einer  Ter» 
urteiluDg  entgehen  könne,  olme  seinen  Glauben  m  ▼erleognen.  I^pftter  erst 
ist  diese  in  ihrer  Art  iiitere*s;flntf>  Tnstn)ktif>r!  in  einen  Mart^TiumsbtTicht 
umgewandelt  worden.  Au&er  einer  neuen  Kezension  des  lateinischen  Textes 
gibt  Weber  a.  a.  0.  46 — 55  zwei  bedeutend  kUrzere  griechische  Texte,  in 
welohen  Aeaeina  Biacbof  von  Melitene  in  Esppadorien  genannt  wird. 

Laut  den  Acta  S.  Haximi  soll  in  der  Provinz  Asien  (zu  Lampsakus?) 
unter  Decius,  am  14.  Mai.  ein  gewisser  Maximn'^,  nnetn  Anscheine»  nach  ein 
Laie,  welcher  sich  freiwillig  gestellt  hat,  mit  iiuteii  gepeitscht  und  sodann 
gesteinigt  worden  sein.  Der  kurze  und  gerade  durch  seine  Kürze  aut  den 
ersten  Bliek  einnehmende  lateinische  Text  in  Acta  SS.  Apr.  3»  Venet.  1738, 
732  f,  bei  Ruinart  a.  a.  0.  155—158,  bei  v.  Gebhardt  a.  a.  0.  121--123. 
Über  Widersprüche  und  Schwierigkeiten  des  Textes,  den  »Prokonsol  Optimns* 
nnd  aiuiere.  vgl.  Au))»'  a.  a.  O.  154  — 100. 

Verwandter  Herkuuti.  scheinen  die  wiederum  nur  lateinisch  vorliegenden 
Acta  SS.  Petri,  Andreae,  Pauli  et  Dionjrsiae  zu  sein.  Acta  SS.  Maü 
3,  Venet.  1788,  452  f,  Ruinart  a.  a.  0.  158—160.  Auch  hier  tritt  der  .Pro- 
konsul Optimus"  auf.  Die  vier  Märtyrer  sollen  nnter  Decius,  am  15.  Mai. 
zu  Lampsakus  in  Mysien  gelitten  haben.  Petrub,  ein  junger  Mann,  wird  nach 
mancherlei  Martern  enthauptet,  Andreas  und  Paulus  werden  gesteinigt.  >iko- 
jnaciius,  welcher  gleichzeitig  mit  Andreas  und  Paulos  ins  Verhör  genommen 
wurde,  fiel  unter  den  Qualen  der  Folter  vom  christlichen  Glauben  ab.  Dionysia, 
ein  sechzphnjährir'f «  MiUlchen,  macht  Nikojiiachns  Vorwürfe,  bekennt  sioh 
freudig  als  Christin  und  wird,  nachdem  auch  ihre  Keuschheit  die  Probe  be- 
standen, enthauptet   Vgl  Aube  a.  a.  0.  156-— 160. 

Auch  gegenüber  andern  Akten  aus  den  Tagen  der  Verfolgung  unter 
DedoB  dürfte  die  gr<t6te  Vorsicht  geboten  sein.  Die  Acta  SS.  Tryphonis 
et  Rospicii,  Märtyrer  unter  Deciup  tu  \icaa,  niOgen  histori-^rlit'  Elemente 
enthalten,  unterliegen  aber  aus  verschiedeneu  Gründen  dem  \  erdachte  spä- 
terer Überarbeitung  und  Verfälschung.  S.  den  lateinischen  Text  bei  Buinart 
a.  a.  0.  161—164,  und  den  ausschließlich  Ton  Tr]^hon  handelnden,  durch 
die  HAttde  des  Metaphrasten  gegangenen  griechischen  Text  bei  Migne,  PP. 
Gr.  114,  1311-1328.  Vgl.  Aube  a.  a.  0.  163—167.  Ein  vormetaphrasti^cber 
griechischer  Text  über  Tiyphon  bei  Franchi  de'  Cavalien,  Hugiogruphica 
(Studi  e  Tesü  19),  Roma  1908,  48—74.  Über  eine  schwierige  SteUe  des 
Textes  Franchi  de*  Cayalieri,  Note  agiografiehe,  fasc.  3  (Studi  e  Testi  22,*. 
Roma  1909,  75—87. 

Gosen  die  Glaubwflrdiskeit  der  Acta  SS.  Lucian?  f^T  Marciani. 
Märtyrer  unter  Decius  zu  2vikomedten  am  2ti.  Oktober,  erheben  bich  gleich- 
falls Bedenken.  S.  den  lateinischen  Text  bei  Buinart  a.  a.  0.  164— lt>8 
aowie  in  den  Acta  SS.  Oct.  11,  Bmxellis  1864,  804—819.  Vgl.  Anbe  a.  a.  0. 
167—171. 

Die  Acta  8.  Nestori-^.  Biscliuf  von  Side  oder  von  Perge  oder  von 
einem  andern  Orte  Pamphyiiens  und  Märtyrer  unter  Decius,  dürften  gleich- 
falls, wiewuiU  bie  8ogar  von  Aube  als  im  wesentlichen  echt  verteidigt  werden, 
einer  eindringenderen  Untersuchung  gegenüber  nicht  standhalten  kOnnen. 
Lateinisch  finden  sich  diese  Akten  in  den  Acta  SS.  Febr.  8,  VMiel  17^ 
627—030.  Kinen  griechisrlu  n  Text  verr.fTeiitlichte  Aub<-  als  ,un  Supplement 
aux  Acta  sincera  de  Kuinart\  zuerst  in  der  Bevue  archeologique,  III*  Sehe, 


Digitized  by  Google 


(  93.  Die  iltMteo  MMynrakteB.  10.  Acte  8.  Cypriuii.  689 


3,  1881,  215 — 234,  und  wiedernm  in  seiner  Schrift  I/eglise  et  l'etat  dans  la 
seconde  moitie  du  IIP  siecle,  Paris  lö85,  507 — 516;  vgl.  176 — 181.  Ein  neuer 
griechischer  Tezfc  bei  Franohi  de*  Oavalieri,  Note  agiognfiche,  fiMO.  8,  Koma 
1909»  115—117. 

Der  kurze  griechische  Bericht  über  das  Martyrium  des  Oftrtners 

Konon,  zu  Magydus  in  Pamphylien  unter  Deciiis  oder  Vnlerinnus.  macht 
den  f^indruck  hoher  Ursprflnglichkeit,  ist  aber  noch  zu  wenig  untersucht 
worden,  als  daß  man  ihn  mit  gutem  Gewissen  in  die  Reihe  der  echten  Mär- 
tyrerakten  steUen  ktante.  Dieser  Beridit  ward  erst  toh  A.  Papadopulos- 
Keramefs,  'AvaXexta  «poiTo>  j[j.'-./7;c  Tza'/yolo-^'.'x;  5,  St  Petetafali^  1898,  384 
bis  388,  herausgegeben  und  bei  v.  Gebhardt,  Acta  martymm  sdecta,  1902, 
129—133,  abgedruckt. 

Über  eine  unechte  Passio  Ö.  Cornelii  papae  (gest.  im  Juni  253) 
e.  %  89,  4,  S.  640.  —  Über  unechte  Märtyrerakten  des  Papstes 
Stephanns  I.  (gest.  2.  Aug.  257)  s.  §  89,  6,  S.  642. 

10.  Acta  S.  Cyprian!.  —  Die  sog.  Acta  proconsulana  über 
das  Ende  des  Bischofs  Cy^iiiaii  von  Ivarthago  setzen  sich  aus  drei 
Teilen  zusaamien:  a)  einem  Berichte  über  das  Verhör  Cyprians  vor 
dem  Prokonsul  Aspasius  Paternus  und  seine  Verbannung  nach  Curubis 
am  30.  August  257,  b)  einem  Berichte  über  das  Verhör  Cyprians  vor 
dem  neuen  Prokonsul  Galenua  Maximus  und  seine  Verurteilung  zum 
Tode  durch  das  Schwert,  c)  einem  Beichte  Ober  die  Yollziebaxig  des 
TodesorteilB  am  14.  September  258  auf  der  Villa  Sezti,  nicht  weit, 
von  Karthago. 

Allen  drei  Stücken  dürfte  trotz  der  Einsprache  Boitzen  st  eins 
urkundlicher  Charakter  eignen.  Das  erste  Stück,  welches  Aussagen 
pyprians  selbst  oder  Angaben  eines  Augenzeugen  zu  enthalten  scheint, 
ist  anlangs  für  sich  allein  in  Umlauf  gewesen  und  wird  schon  in 
Nr  77  der  cyprianischen  Briefisammlung  (c.  2:  acta  proc(msalis)  und 
in  der  Vita  S.  Cypriani  von  Pontius  (c.  11:  acta)  zitiert.  Die  zwei 
folgenden  StUcke  sind  gleichfalls  von  einem  Augenzeugen  gleich  nach 
den  Ereignissen  niedergeschnebon  und  bald  darauf  durch  eine  andere 
Hand  unter  Einfügung  einer  Zwischenbemerkung  mit  dem  ersten 
Stücke  zu  einem  Ganzen  verbunden  worden. 

Der  Schloßbericht  erzählt,  mit  Verzicht  auf  jedwede  subjektive 
Zutat,  vnG  Cyprian  auf  dem  Richtplatze  sich  seines  Oberkleides  ent- 
ledigte und  zum  Gebet  niederkniete.  Dann  legte  er  auch  die  Dal- 
matika  ab  und  wartete  auf  den  Scharfrichter.  Seinen  Begleitern  gab 
er  den  Auftrag,  dem  Scharfrichter  25  Goldstücke  auszuzahlen.  Die 
Brüder  breiteten  leinene  Tücher  aus.  um  das  Blut  aufzufangen.  Ein 
Presbyter  namens  Juliainis  und  ein  Subdiakon  gleichen  Namens  halfen 
Cyprian,  sich  die  Augen  zu  verbinden.  Der  Leichnam  ward  zum 
Schauspiel  für  die  Heiden  in  der  Nähe  ausgestellt.  In  der  Nacht 
kamen  die  Gläul  i:;-  ii  mit  Kerzen  und  Fackeln  und  bestatteten  ihren 
Bischof  auf  einem  dem  Prokurator  Makrobius  Kandianus  gehörigen 
Gnindstttcke  mit  groüer  Feierlichkeit. 

Bardttohewer,  Uescb.  der  altkircfal.  Literatur.  IL  2.AalL  44 
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Ruinart,  Acta  primonim  martjnmi  ^  210 — 218.  Acta  SS.  Sept,  4,  Venet. 
1761,  332—334  (ein  Abdraek  ans  Ruinart).  Die  Akten  finden  rieh  aaefa  m 
den  Amgaben  der  Werke  Cyprians;  8.  die  Ausgabe  Hartda  8,  Vindob.  1871, 
cx — cxiv.  Vgl.  Aube,  L'eglise  et  Tetat  385 — ^894.  Monceaux,  Hist.  litt,  de 
l'Afrique  ehret.  2,  1902,  179—190.  R.  Reitzenstein,  Die  Nacbricliten  über 
den  Tod  pypriaiis.  ein  philologischer  Beitrag  zur  Geschichte  der  Mariyr«^ 
literatur,  Heidelberg  1913  (Sitzungsberielite  d«r  Heidfllberger  Akad.  der  Wisa^ 
Philos.-hist.  Kl.,  1913,  Abhandlung  14).  Reitzenstein  bestreitet  die  AutbentizitIA 
der  Acta  und  erl^lilrt  den  Bericht  über  das  cr^to  Vcrhrir  C>'prians  für  über- 
arbeitet, den  Bericht  über  das  zweite  Verhör  lür  erdichtet,  das  ZwisckenfetOck 
ffit  eine  Fälschung. 

11.  Acta  SS.  Mariani,  lacobi  et  aliorum  plurimorum. — 
Nicht  lange  nach  dem  Tode  Cyprians,  vermutlich  im  Mai  259,  wurden 
der  Lektor  Marianns  und  der  Diakon  Jakobus  zu  Lambese  in  Nu- 
midien  nach  mancherlei  Foltern  enthauptet.  Mehr  oder  weniger  gleich- 
zeitig litten  zahlreiche  andere  Christen,  welche  teilweise  fröher  schon 
in  die  VerT)iinniinp:  go^rhickt  worden  waren,  unter  ihnen  die  Bischöfe 
Agapius  und  bekundinus,  Amiliauus,  ein  Angehöriger  des  Ritterstandes, 
und  zwei  Mädchen,  Tertulla  und  Antonia.  Der  auf  "\'oranla88ung  der 
hll.  Marianus  und  Jakobus  selbst  von  einem  Augenzeugen  vert'atiie 
Bericht  ist,  im  Unterschiede  von  den  Akten  des  hl.  Cyprian,  stark 
rhetorisch  gefärbt  und  erinnert  wiederholt  an  die  Acta  SS.  Perpetuae 
et  Felicitatis.  Er  bietet  aber  auch  in  mannigfacher  Weise  üewäljr 
für  volle  Zuverlässigkeit  und  Treue.  Augustinus  hat  diesen  Mär- 
tyrern eine  Predigt  gewidmet  (Sermo  284 :  In  natali  martyrum  Mariani 
et  lacobi). 

Acta  SS.  Apr.  3,  Yenet.  1738,  745—749.  Ruinart  a.  a.  O.  222— 22l>. 
Vgl.  Aubü  a.  a.  0.  400—407.  Monceaux  a.  a.  0.  2,  10;3 — 165.  G.  Mc^- 
cati  (D'alaaii  nmm  aiusidi  per  la  eritica  del  testo  di  8.  Cipriano,  Roma 

1899,  87  ff)  veröffentlichte  ein  Bruchstück  der  Akten  nach  einer  Handschrift 
des  7.  oder  8.  Jahrhunderts;  P.  Franchi  de'  Cavalieri  lo-rtp  in  den  Studi  e 
Teäti  3,  Roma  1900,  47  ff,  eine  ausgezeichnete  neue  Rezensiun  des  ganzen 
Textes  vor.  Ein  Abdruck  dieser  Rezension  bei  v.  Gebhardt  a.  a.  0.  134 
bis  145. 

12.  Acta  SS.  Montani,  Lucii  et  aliorum.  —  Montanu-, 
Lucius,  Flavianuö,  Julianus,  \  ikturicus,  Primolus,  Konus  uiul  Donatianus 
sollten  gleichfalls  im  Mai  259  durch  ihren  Tod  das  stolze  Wort  (  yprians 
bewahrheiten,  die  Kleriker  der  Kirche  von  Karthago  seien  sämtlich 
wohl  vorbereitet  für  die  göttliche  und  Ininiulische  Herrlichkeit  (Cypr., 
Ep.  80,  1).  Primolus  und  Donaliaims,  welche  nicht  Kleriker  waren, 
starben  im  Gefängnisse.  Die  übrigen,  meist  Presbyter  oder  Diakonen 
der  Kirche  Ton  Karthago,  wurden  nach  monatelauger  mui  sehr  harter 
Haft  auf  Befehl  des  Prokorators,  welcher  nach  dem  Tode  des  Pro* 
koneula  Galerius  Maximua,  des  Richten  dypriana,  die  Geschäfte  des 
Prekonsuls  wahrnahm,  enthauptet.  Die  Akten  zerfallen  in  swei  Teile; 
der  erste  (c.  1— Ii)  gibt  sich  als  ein  im  Keiner  verfia&tea  Schnibeo 
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der  Märtjrrer  selbst  aus;  der  zweite  (c.  12 — 23),  welcher  über  das 
£nde  der  Heiligen  handelt,  will  auf  Ersuchen  des  hl.  Flavianus  von 
wma  Augenzeuge  geschrieben  aein.  Dieser  Redaktor  hat  sich  äugen- 
scfaeinHch  die  Akten  der  hll.  Perpetua  und  Felidtaa  zum  Vorbilde  ge- 
nommen, durfte  aber  in  allem  Wesentlichen  nur  historische  TatMofaen 
berichten. 

AcU  88.  Febr.  8,  Ymiet.  1786,  454--459.  Rtiinart  a.  a.  0.  229—888. 
Eiae  treffliche  neue  Ausgabe  und  Aaa^e  lieferte  Franchi  de'  Cavalieri,  611 

atti  dei  SS.  Montano,  I.ucio  o  compagrni ;  recensione  del  testo  ed  introduzione 
snlle  sue  relazioni  con  la  l'assio  S.  Perpetuae,  Roma  1898.  8".  (Römische 
Quartakchrift  für  christl.  Altertumbkunde  und  für  Kirchengeäch.,  SuppL-Heft  8.) 
£ia  Abdmck  dieser  Ausgabe  bei  GeUiardt  a.  a.  0. 146^161.  Einige  Be- 
merknogen  aber  die  Sprache  der  Akten  von  U.  Wflamowfti-HMlIendorfT 
im  Hermes  84,  1899,  212-211.  Weiteres  V.pi  >fnnceaux  a.  a  0.  2,  165—178. 
Franchi  de'  Cavalieri,  Note  agiografiche,  fas«..  (Stndi  et  Testi  22),  Roma 
1909,  1 — 31  (Nuove  osservazioni  critiche  ed  esegetiche  eul  t^to  della  Tassio 
88.  Moatsni  et  Ladi),  111—114  (Kollation  de«  Textes  mit  einer  nenent' 
deekten  Handsohrifl). 

18.  Acta  SS.  Froctuosi,  Augurii  et  Eulogii.  —  Die 
filteeten  spanischen  Märtyrerakten  beschreiben  den  Hingang  des  Bischofs 

Fruktuosus  von  Tarragona  und  seiner  Diakone  Augurius  und  Eulogius. 
Unter  Valerianus  und  GalUenus,  am  21.  Januar  259,  wurden  sie  auf 
Befehl  des  Präses  Amilianus  im  Amphitheater  lebendig  verbrannt. 
Der  spanische  Sänger  Prudentius  hat  diesen  Akten  den  Stoff  zu  einem 
seiner  »Siegeskrftnze"  (Peristeph.  6)  entlehnt.  Aus  Augustins  Predigt 
In  natali  martyrum  Fructuoei  episcopi,  Augurii  et  Eulogii  diaconorum 
(Senno  273)  ist  zu  ersehen,  dai  die  Akten  auch  zu  Hippo  in  der 
Kirche  verlesen  wurden. 

Acta  SS.  lan.  2,  Venet.  1784,  330  Sil  Rviinnrt.  Acta  prinonun  mar- 
tyrum »  218-222.    Vgl.  Aube,  L'egliae  et  i  ttat  4UÖ— 412. 

Geben  dieäe  spanischen  Akten  anerkanntermaßen  keinen  Anlafi  zu  Be- 
denken, 80  wird  das  Martyrinm  8.  Nieephori,  welches  gleicbfallB  in 
die  Zat  YaleriaaB  und  Gallienus'  fallen  will,  aber  keinen  Ort  nennt,  abra- 
lehnen  sein.  Der  zum  Tode  venirteilte  Priester  Sapricivis  weigert  sich  auch 
auf  dem  Wege  zum  Kichtplatze  noch  hartnäckig,  dem  Laien  Nicephorus, 
welcher  ihn  beleidigt  hat,  die  Hand  der  VereOhnung  zu  reichen.  Im  letzten 
AogenbUek,  aageeiäts  des  gesfickten  Schwertes,  wird  Saprieiafi  Hchwach  und 
erklärt  sich  bereit,  den  Gottem  zu  opfern,  Nicephorus  ermalint  ihn  ver- 
geblich, bekennt  dann  selbst  furchtlos  seinen  rhristenglauljen  und  erlangt 
sofort  die  Palme  des  Martyriums.  Sehr  wahrscheinlich  ist  die  Erzählung 
ein  .roman  d'imagination*  (Delehaye,  Les  legendes  hÄgiographi(iuü8*  135), 
dacQ  bestimmt,  Versöhnliehkeit  zu  predigen.  Acta  SS.  Febr.  2,  Venet.  173&, 
283—288  894—895  (283—288  zwei  spätere  griechische  Texte  in  lateinischer 
ÜbersetzTintr,  894  —  895  eine  alte  lateinische  Cbersetzung).  Kuinart  a.  a.  0. 
238 — 245  (der  ursprüngliche  griechische  Text  nebst  der  alten  lateinischen 
Übereetzimg).  Migne,  PP.  Gr.  114,  1867—1876  (der  von  dem  Metaphrasten 
bearbeitete  griediiBche  Text). 

U.  Acta  S.  Maximilian!.  —  Haximilianus,  ein  junger  Mann 
von  21  Jahren,  wird  am  12.  März  295  (Tusco  et  Anulino  ooss.)  zu 
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Theveste  in  Numidien  mii  dem  Schwerte  kin^rfebM,  weil  er  eich 
als  Christ  weigert,  Soldat  su  werden. 

liuinart  a.  a.  0.  299—302.  Die  Bollaadisten  haben  die  Akten  bei  Aus- 
gabe des  zweiten  Kin-Bandes  noch  nicht  gekannt.  Ein  Abdniek  nach  Bui- 
nart  bei  Hamaek,  Militia  Christi,  die  christliche  Religion  und  der  Soldaten- 
stand  in  den  ersten  drei  Jahrhini  Irrten,  Tübingen  1905,  114  —  117.  Vgl.  Mon* 
ceanx,  Hisioire  litteraire  de  l'Airique  chretienne  3,  Paris  1905,  114 — IIS. 

15.  Acta  SS.  Mareelli  et  Caaaiani.  —  Der  Ge&tario  Mai^ 
eelliia  wird  am  30.  Oktober  298  (?)  zu  Tingis  in  Haoietam'en  (Tanger) 
enihaaptet,  weil  er  an  den  Gelagen  nnd  Opfern  sor  Feier  dea  Ge- 
bortatages  dee  Kaisers  nicht  teUnebmen  will.  Bei  Fftllung  dee  Todes- 
urteils macht  der  Qericbtsscbieiber  Eassianus  aemer  Eatrflstang  Lnft, 
and  bald  nachher,  am  3.  Dezember,  wird  er  gleichfalls  enthauptet 

Euiiiart  a.  a.  0.  302-305.    Acta  ÖS.  Oct.  13,  Paris.  1883,  274—284, 
ISn  Abdnick  nach  Bninart  bei  Hamaek  a.  a.  0.  117 — 119  (ohne  die  Paasio 
S.  Caaaiani,  welche  der  Passio  S.  Mareelli  als  Anhang  beig^oben  ici). 
Monoeanx  a.  a.  0.  3,  113—121. 

Aus  den  Tagen  der  sog.  letzten  längsten  und  blutigsten  Ver- 
folgung liegt  eine  reichere  Fülle  von  Martyriumsbericiiten  vor.  Die 
meisten  stammen  aus  Kordafnka.  Die  historisch  wertvollsten  Berichte 
seien  in  möglichster  Kfirze  zusammengestellt.  Vollständigkeit  der 
Att£B&hlung  wird  nicht  angestrebt.  Insbesondere  werden  die  palä- 
stinensischen Martyrien,  welche  Eusebius  beschrieben  hat,  hier  flber- 
gangen. 

16.  Acta  SS.  riaudii,  Asterii  et  aliorum.  —  Klaudiu», 
Asterius  und  Neon,  dioi  Brüder  und  nofli  Knaben,  und  die  Frauen 
Domnina  und  Theonilla  werden  Mkityiti  zu  Ai;ea  in  Cilicien  unter 
dem  Präses  Lysias,  wahrscheinlich  o03  oder  304,  nach  Kuaiart 
schon  285. 

iiuinart  a.  a.  0.  266— 2C9.  Acte  SS.  Aug.  4.  Venet.  1752,  567—572. 
JMe  BoUandiaten  geben  einon  Abdmok  der  Akten  nach  Roinaii.  Der  iatei- 
niache  Text  ist  eine  Überaetsnog  aus  dem  Griediiachea. 

Die  Acta  S.  Genesii  (welche  sich  bei  Ruinart  a.  a.  O.  an  die  Acta 
SS.  Claudii,  Asterii  et  ahorum  anreihen)  müssen  auf  einen  Platz  unter  den 
Acta  sincera  verzichten.  Der  Schauspieler  Gene^iu»,  welcher  nach  der  spä- 
teren Überllefermig  tu  Born  nnter  Diokletian  hingerichtet  worden  sein  soll, 
wefl  er  eich  die  Taufe  spenden  ließ,  anstatt  die  Taufe  auf  der  Bahne  sv 
parodieren,  scheint  nherhaupt  keine  historische  Persönlichkeit  zu  sein.  Vgl. 
B.  von  der  Lage,  Studien  zur  Genesiuslegende  (2  Procn-amme),  fiariia  18Ste 
bis  1890,  4».    H.  Keich,  Der  Mimu»  1,  Berlin  190a,  84  ff. 

17.  Acta  8  Felicis.  —  Felix,  Bischof  von  Thibiuca  im  pio- 
]  TLsularischen  Afrika,  wird  im  Juli  303,  wie  es  scheint,  Märtyrer  zu 
Venusium  in  Apulien  (Venosa).  Der  Bericht  ist  wenigstens  zum  grofieo 
Teil  authentisch. 
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Bainart  a.  a.  0.  358—857.  Acta  8S.  Oct.  10,  Bnnenis  1861,  618 
bis  634.    IHo  BoUandiBten  geben  zwei  Bezensionen  des  lateinischsn  TflKtw« 

Beide  Rezensionen  auch  bei  Mignf,  PP.  Lat.  R.  079 — 688.  Vgl.  Monceaux, 
Hist.  litt,  de  l'Afriqiie  ehret.  8,  il*ur.,  1:;6— 140.  Le  m^me.  La  Passio  Fe- 
licia, etude  critique  sur  le»  documenU  relatifö  au  martyre  de  l  eiix,  evt»qa6 
de  Thilriiiea,  Paris  1905,  8» 

18.  Acta  S.  Dasii.  —  Der  Soldat  JJasius  wird  am  20.  No- 
vember 30;^  oder  304  zu  Axiopolis  in  Mösien  Märtyrer. 

Fr.  Cuniont,  Les  Actes  de  S.  Dasius:  Analecta  Bollandiana  16,  1897, 
5 — 10.  Der  hier  zum  erütenmai  verötfentlichte  griechische  Text  it>t  eine 
etwa  ans  dem  7.  Jalirhundert  Btammeiide  migeoaiie  oder  angesehiekte  Über- 
setzung eines  lateinischen  Origiinnls,  welches  allem  Anschein  nach  anf  dem 
offiziellen  Protokolle  beruhte.  Zu  dem  Bericht  über  die  Opferung  des  Satiir- 
nalienkönigs  —  Dasius  war  von  seinen  Kameraden  zum  Saturnalienkünig 
geweiht  worden  —  s.  C.  Parnientier,  Le  roi  des  Saturnaleä :  Kevue  de  Philol. 
21,  1897,  148—149.  P.  Wendlaad,  Jeana  als  SatnmalieDkOiiig:  Heimes  88, 
1898,  175—179. 

19.  Acta  S.  lulii.  —  Der  Veteran  Julius,  welcher  27  Jahre  im 
Heere  gedient  und  7  Feldzüge  mitgemacht  bat,  wird  wahrscheinlich 
308  oder  304  zu  Durostoram  in  MOsien  Hftrtyrer. 

Die  Akten  sind  zuerst  herausgegeben  worden  von  den  Bollandisten  in 
Analeela  Bolland.  10,  1891,  50-52.  Ein  Abdruck  bei  Hamaek,  Hilitia 
Christi,  Tabingen  1905,  119—121. 

20.  Acta  S.  TipasiL  —  Der  Veteran  Tipaaina,  «qui  iam  dignis 
stipendüs  inter  oommOitaneos  miliiabat" »  wizd  walmeheinlieh  808 
oder  304,  nach  Monceaux  schon  298  oder  299,  Märtyrer  zn  Tigara 
in  Mauretanien.  Trotz  der  rhetorischen  Einkleidung  sind  diese  Akten 
ebe  whtige  Geschiditsquelle. 

Zuerst  ediert  Ton  den  Bolhmdisten  in  Anslecta  BoDaad.  9,  1890,  107 
Vgl.  Monceaux,  HIst.  m  de  rAMqne  ehret.  3,  1905,  126-181. 

Die  Acta  S.  Fabii  vexilliferi,  in  Verbindung  mit  den  Acta  S.  TipasH 
veterani  von  den  Bollandisten  a.  a.  0.  ediert,  sind  von  geringerem  Werte. 
Vgl  Monceaux  a.  a.  0.  3,  122—126. 

21.  Acta  SS.  Saturnini,  Dativi  et  aliorum  plnrimorum. 
—  Der  Presbyter  Saturninns,  der  Senator  Dativus  und  viele  andere 
Männer  und  Frauen  aus  Abitina  im  piokonsularischen  Afrika  werden 
304,  unter  dem  Prokonsul  Anulinus,  Märtyrer  zu  Karthago.  Die 
Akten  worden  auf  dem  411  zu  Karthago  abgehaltenen  Beligions- 
gospräche  von  Seiten  der  Donatisten  angerufen  und  von  Seiten  der 
Katholiken  als  echt  und  glaubwürdig  anerkannt  (Aug.,  Brevic.  collat 
cum  Donat.  3,  32). 

Acta  SS.  Febr.  2,  Venet.  1735,  518—519.  Ruinart,  Acta  primomm 
martyrum«  381—390.   Vgl.  Monceaux  a.  a.  0.  3,  140—147. 

22.  Acta  SS.  Maximae,  Secnndae  et  Donatillae.  — 
Drei  Jungfrauen  werden  am  30.  Juli  304,  wie  es  scheint,  unter  dem 
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Prokonsul  Antüiiras  Märtyrinnen  za  Thnborbo  (sei  «6  Th.  Majas  oder 

Th.  Minus)  im  prokoosulariaclieii  Afrika.   Die  flberlieferten  Akten 

enthalteti  jedoch  auch  einige  Terdftchtige  Angaben. 

Zuerst  ediert  von  den  BoUindiiten  in  Analeeta  Bolland.  9,  1890»  107  ff; 
▼gL  10,  1891,  69.  Moneeanz  a.  a.  0.  3,  148—161. 

23.  Acta  S.  Crispin ae.  —  Krispina  aus  Thagoia,  eine  vor- 
nehme und  reiche  Frau,  wird  am  5.  Dezember  304,  wie  es  scheiiii, 
unter  dem  Prokonbul  Anuliiius  Märtyrin  zu  Theveste  in  Nuniidien. 
Ihr  Andenken  hat  in  Afrika  in  höchsten  Ehren  gestanden  (haac  enim, 
fratres,  numquid  est  qui  in  Africa  ignoret?  Aug.,  Enarr.  in  ps.  120, 
c.  13;  vgl.  in  ps.  137,  c.  3  14  17).  Aneh  dieee  Akten  «nd  immer- 
hin von  einigen  Sdiwierigkeiten  gedrückt. 

Ruinart  a.  a.  0.  448 — 151.  Eine  treffliche  neae  Edition  bei  Franehi 
de'  Cavalieri,  Nnove  Note  agiografiche  (Studi  e  Testi  9),  Roma  1902,  21— S5. 
Vgl.  Fr.  Görres,  Zur  Gesch.  der  diokletianischen  Christenverfolgung :  Zeitschr. 
für  wisBensch.  Theol.  33,  1890,  473—479.  Monceaux  a.  a.  0.  3,  159  —  161. 
Le  meme,  Les  „Actes"  de  Ste  Crispine,  martyre  a  Theveste:  Melanges  Bois- 
Bier,  Paris  1903,  388—889. 

Die  Acta  8S.  Didymi  et  Theodorae,  laut  welchen  die  Jtmgfran 
Theodora  und  ihr  Besdhfiftnir  Didymus  304  zu  Alexandrien  Märtyrer  werden, 
verdienen  kein  Vertrauen,  wiewohl  Theodora  schon  von  Ambrosius  (De  vir- 
ginibus  2,  4)  als  Vorbild  der  Keuschheit  gefeiert  wird.  Acta  bö.  Apr.  3, 
Venet.  1738,  572—575;  App.  lxiii— lxv.  Rainart  a.  a.  0.  396-401,  Rui- 
nart gibt  etnen  latemisohen,  die  BoUandisten  geben  im  Anbange  auch  einen 
griechischen  Text. 

Wesentlich  dasselbe  gilt  auch  von  den  Atta  SS.  T a r a c h i ,  P r o  b i 
et  Andronici,  laut  welchen  Tarachus  aus  Klaudiopolis  in  Isanrien.  r«> 
mischer  Bürger  und  schon  hochbetagt,  Probus  aus  Üide  in  Tauiphylieu  und 
Andronikos,  ein  junger  Mann  aus  Ephesoe  von  vornehmer  Familie,  um  804 
zu  Anazarba  in  CiUcien  Märtyrer  werden.  Ruinart  a.  a.  O.  419—448.  Acta 
SS.  Oct.  5,  Bruxellis  17S6,  660  —  5^4.  liuinart  ?iV>t  einen  griechischeo  und 
einen  lateinischen  Text.  Die  Bollandiston  haben  beide  Texte  nach  Ruioart 
abgedruckt.    Vgl.  Delehaye,  Les  legendes  hagiographiques  ^  185  f. 

24.  Acta  8S.  Agapes,  Cliionifin,   Irenes  et  alioruni.  — 

Agape,  Chionia  und  Irene,  gebürtig  aus  Thessalonike  in  Mazedonien. 

nebst  andern  Christen,  hauptsächlich  Frauen,  werden  'MU.  unter  dem 

Präsea  Dulcetius,  Märtyrinnen.   Die  £rzählung  ruht  aui  Piotokolieu. 

Acta  SS.  Apr.  1,  Venet.  17.38.  245-250.  Ruinart  a.  a.  O.  890—395. 
Die  BoUandisten  geben  einen  späteren,  Ruinart  einen  ursprüDgUcberen  latei* 
niichen  Text  Beide  Texte  sind  OberaetEimgen  aus  dem  Griecfaiecheo.  Das 
griechische  Original  bei  Francbi  de*  Cavalieri,  Nnove  Kote  agiograficbe, 
Borna  1902,  1—19. 

25.  Acta  SS.  Philipp!  et  aliorum.  —  Philippus,  Biadiof 
von  Heraklea  in  Thrakien,  sowie  der  Presbyter  Severoa  und  der 
Diakon  Hermes  werden  am  804  Märtyrer  zu  Adiianopolis  (in  Tfatakieo). 

Bninart  a.  a.  0.  409—419.  AcU  88.  Oct  9,  BnuceDis  1858.  587 
bis  568.  Vgl.  J.  FQhrer,  ElagabaUum  und  Athena  Parthonoe:  Mitldionges 
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des  Kais,  d^atoohen  Archiologiachen  Institate,  Bom.  Abteilting  7,  1892,  158 

bis  165. 

26.  Acta  S.  Irenaei.  —  Irenaus,  Bischof  von  Sxrmium  in 
Panoonient  wird  im  März  oder  April  304  Märtyrer  unter  dem  Präses 
Probus. 

Ad»  SS.  Mark.  3,  Venet,  1736,  555—557;  App.  23.  Eainarl  a.  a.  0. 
401 — 403.  Riiinart  gibt  einen  lateinischen,  die  Bollandisten  geben  im  An- 
hange auch  einen  griechischen  Text.  Der  Text  bei  Kuinart  auch  bei  v.  Geb- 
hardt, Acta  martymm  oelecta,  1902,  162 — 165. 

27.  Acta  S.  Poll! Ollis.  —  Bald  nach  dem  Tode  des  hl.  Ire- 
naus, gegen  Ende  April  3(U  wird  Pollio  oder  Pullio,  Lektor  der 
Kirche  zu  Cibalae  in  Pannonien,  Märtyrer  unter  dem  Präses  Probus. 

Acta  SS.  Apr.  3,  Venet.  1738,  565—567.  Kuinart  a.  a,  0.  408—405. 
Buinart  gibt  einen  Abdruck  nach  den  Bollandisten. 

28.  Acta  S.  Eapli.  —  Euplns  oder  Eaplios,  Diakon  zu  Ca- 

tania  auf  Sizilien,  wird  S04  Märtyrer. 

Acta  SS.  Aug.  2,  Venet.  1741,  710—723.  Ruinart  a.  a.  0.  405—409. 
Ruinart  gibt  zwei  Rezensionen  des  lateinischen  Textes  (die  zweite  nicht  ganz 
volktnndig).    Der  von  dem  Metaphrasten  bearbeitete  griechische  Text  bei 

iligne,  PF.  Gr.  115,  523—530, 

29.  Acta  SS.  Philoae  et  Philororni.  —  Phileas,  Bischof 
von  Thmuis  in  üntenlgypten,  und  der  Prokurator  Philoromus  werden 
nach  der  herkömmlichen  Annahme  306,  wahrscheinlicher  304,  Mär- 
tyrer zu  Alexandrien,  unter  dem  Präses  Culciaaus. 

Weiteres  über  diese  Akten  oben  S.  248  f. 

30.  Acta  S.  Sereni.  —  Serenus,  ein  Qrieehe  von  Gebnrt,  wird 
tun  806  unter  Galeiius  Märtyrer  zu  Sirmimn  in  Pannonien.  Es  fehlt 
jedoch  nicht  ganz  an  TeidaditsgrOnden  gegen  diese  Erzählung. 

Aeta  Sa  Febr.  8,  Venet.  1736,  864—866.  Buinart  a.  a.  0.  491—498. 
Der  lateinische  Text  hoi  den  Bollandisten  schttnt  dn  späterer  Auszug  aus 
dem  lateinischen  Texte  bei  Buinart  au  sein. 

81.  Acta  S.  Quirini.  —  Quirinus,  Bischof  von  Sisda  in  Pan- 
nonien, wird  309  Märtyrer  unter  dem  Präses  Amantius.  Hieronymus 
verzeichnete  dieses  Martyrium  in  seiner  Chronik.  Pmdentiiis  wand 
Quirinus  einen  Siegeskrana  (Peristeph.  7). 

Ada  SS.  lunii  1,  Venet.  1741,  880—884.  Buinart,  Acta  primorum 

martymm'  497—501. 

Die  Aeta  SS.  Sergii  et  Racchi,  kaiserlicher  Palastoffiziere,  welche 
in  den  Jahren  30.'>  — in  Syrien,  Bacchus  zn  Beth  Ballasch,  Sergius  zu 
Besaph,  hingerichtet  wurden,  hat  Buinart  mit  Kecht  von  seiner  Sammlung 
ansgeschloesen.  Die  Bollandisten  boten  in  Ada  SS.  Od.  8,  Antverp.  1770, 
833 — 883,  einen  kürzeren  lateinischen  und  einen  längeren,  von  dem  Meta* 
phrasten  bearbeiteten  griechischen  Text  (der  letztere  ist  wieder  abgedruckt 
bei  Migne,  FP.  Gr.  115,  1005—1032).   Später  veröffentlichten  die  Bollan- 
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disten  in  Analertn  Bolland.  14,  1895,  873—395,  einen  kürzeren  griechischen 
Text,  welcher  augenscheinlich  die  Grundlage  des  lateinischen  Textes  gebildet 
hat  und  welcher  anch  in  syrisohar  Vdrsion  vorliegt  (bei  P.  Bedjan,  Acta 
martTnim  et  sanctorum  3,  Paris.  1892,  283—322).  Auch  dieser  Text  darf 
keinen  geschichtlichen  Wert  bottuprodiea.  VgL  Hamack,  Gesch.  der  alft^ 
Christi.  Lit.  2,  2,  481. 

Die  Acta  ä.  Petri  Baisami,  eines  Christen  aus  EleutheropoUs  in 
Judaa,  welcher  um  311  unter  Galerius  zu  Aulana  in  Samaria  hingerichtet 
wnrde,  siiid  ein  «roman  historiquo*  (Delehaye,  Lee  l^eodes  hagiographiqoes  * 
185).  Acta  SS.  Jan.  1,  Venet.  1734,  128—129.  Ruinart  a.  a.  0.  501—503. 
Der  lateinische  Text  ist  jedenfalls  eine  Übersetzung  aus  dem  Griechischen. 

Die  unechten  A kten  des  hl.  Petrus  von  Alexandrien,  gest.  wahr- 
scheinlich im  November  311,  sind  oben  §  59,  Ö.  240,  erwähnt  worden.  — 
Über  die  Akten  Laeians  von  Antiochien,  gest.  7.  Januar  812,  s.  §  69, 
1,  8.  281. 

32.  Acta  S.  Theodoti.  —  Nur  mit  Vorbehalt  dürfen  diese 
Akten  aus  den  Anmerkungen  herausgehoben  und  in  den  Text  gestellt 
w(iil<  ii.  Theodotus,  Kiäuier  zu  Ancyra  in  Galatien,  zugleicli  aber 
gewissermaßen  die  Seele  der  dortigen  Christengemeinde,  wird  unter 
Diokletian  oder  unter  Maximinus  Daza  Märtyrer.  Der  ausführliche 
und  an  interessanten  kulturgeschichtlichen  Details  ungewöhnlich  reiche 
griechische  Bericht  will  nach  dem  Tode  des  Märtyrers  durch  einen 
früheren  Mitgefangenen  Nilus  aufgezeichnet  worden  sein  (c.  36). 
Franc hi  de'  Cavalieri  schenkte  diesem  Selbstzeugnisse  Glauben 
und  maß  den  Akten  keinen  geringen  historischen  Wert  bei.  Del&- 
haye  erklftrte  Nilas  für  einen  Betrflger  und  seine  ErzBhlmig  für  »un 
moroeau  de  fiantaisie*.  Harnack  will  der  Erzählung  wenigstens 
«einen  Kern  alter  Überlieferung*  zugestehen. 

Eine  neue  Ausgabe,  durch  welche  aUe  früheren  Drucke  antiquiert  worden 
sind,  yenutttaltete  fhmchi  de*  Cavalieri,  I  Martirii  di  8,  Teodoto  •  di  8.  Anatoa 

con  nn'  appendice  sul  teste  originale  dal  Martirio  di  S.  Eleuterio,  Roma  1901 

(Rtudi  f  Testi  6).  H.  Delehaye,  La  Passion  de  ^t.  Theodote  d'Anovre:  Ana- 
lecta  ßolland.  22,  1903,  320-328;  vgl  23,  1904,  47Öf.  Harnack,  üeach.  der 
altchrisÜ.  Lit.  2,  2,  480  f. 

88.  Acta  SS.  quadraginta  martyrum.  —  Laut  alten  Zeug- 
nissen sind  um  320,  unter  Licinius,  zu  Sebaste  in  Armenien  vierzig 
Soldaten,  die  sog.  vierzig  Ritter,  als  Christen  zum  Tod  durch  Er- 
frieren verurteilt  worden  (vgl.  namentlich  S.  Bas.  M.,  Horn.  19).  Die 
Akten  dieses-  Martyriums  wurden  von  den  Boilandisten  in  latei- 
nischer Übersetzung  veröffentlicht,  von  Ruinart  aber  als  unecht  und 
luiglaubwürdig  beiseite  gelassen.  Inzwischen  i.st  auch  das  griechi'^rhe 
Oridnal  sowie  eine  syrische  und  eine  slavische  Version  zum  Dinck 
betürdcrt  worden,  ohne  daü  sich  ein  Anlaü  ergeben  hatte,  Ivuniarts 
Urteil  zu  niodihzieron.  Außerdem  aber  wurde  ein  in  den  Akten  nicht 
erwähntes,  griechisch  und  slavisch  überliefertes  »Testament"  {ßvoii^n^) 
der  vierzig  Märtyrer,  schon  von  Lambecius  (1671)  nach  einer 
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Wiener  Handschrift  abgedruckt,  dann  aber  völlig  in  Vergessenheit 
geraten,  durch  Bonwetsch  von  neuem  herausgegeben  und  unter 
Zustimmung  der  Kritik  fUr  echt  erklärt.  Durch  die  Hand  eines  Ge- 
nossen, Melitios,  setzen  die  vierzig  Märtyrer  testamentarisch  fest, 

daü  ihre  Gebeine  nicht  in  alle  Welt  zerstreut,  sondern  an  einem  und 
demselben  Orte  beigesetzt  werden  sollen.  Das  Hauptargument  für  die 
Echtheit  dieses  merkwürdigen  Schriftstücks  liegt  in  der  Fülle  kon- 
kreter, der  gegebenen  Situation  durchaus  entsprechender  Kmzelzüge. 

Acta  SS.  Marl.  2,  Venet.  1735,  12—29.  f Ruinart  a.  a.  0.  521—529 
gibt  nur  die  Homilie  des  hl.  Bixsilius  d.  Gr.  über  die  vierzig  Märtjrrer  in 
lateiniseher  Übersetzung.)  Den  griechischen  Text  der  Akten  edierten  Abicht 
nnd  Sehnüdt  im  Archiv  für  slavisehe  PhOologie  18, 1896, 144—152;  vgl.  142! 
Eine  altBlavisohe  Yenion  veröffentlichte  Fr.  Miklosich  in  den  Monumenta 
linguae  palaeoslov.  e  codice  Suprasliensi,  Yindob.  1851,  8*.  Eine  syrische 
Version  bei  P.  Bedjan  a.  a  O.  3,  855—375.  Eine  nene  Ausgabe  des  griechi- 
schen Textes  bei  v.  Geljhardt,  Acta  martyrum  selecta  171 — 181.  Vgl.  Franchi 
d«'  OaTaliori,  Note  agiografiche,  fase.  8,  Roma  1909,  64—70:  ,1  Quaranta 
Martin  di  Sebaste*.  W.  AVeyh.  Die  syrische  Legende  der  40  Märtyrer  von 
Seba.ste:  Byzant.  Zeitschrift  21,  1'>r:.  7'"  PS.  I  his  Testament  der  Märtyrer 
griechisch  bei  P.  Tiambecius,  Coiuiiieiitanoruiii  de  august.  bibliotheca  caesarea 
Vindoboiiensi  liber  quartus,  ed.  A.  Fr.  KoUahus,  Viodob.  1778,  225 — 235. 
DaBselbe  griechudi  (nach  der  Ton  Lambeehia  benntaten  Wiener  Haadseluift) 
nnd  altslavisch  (in  deutscher  Übersetzung)  bei  N.  Bonwetsch  in  der  Neuen 
kirchUchen  Zeitachr.  5,  1892,  705—726.  Tgl.  (h\7u  J.  Heißleiter  ebd.  978 
bis  988.  Eine  neue  Ausgabe  des  griechischen  Textes  des  Testamentes  (unter 
Heranziehung  einer  Pariser  Handschrift)  Ueferte  Bonwetsch  in  den  Studien 
zar  Geaehiehte  der  Theologie  mid  der  Kirdie  1»  1,  Leipog  1897,  71—95. 
Dirne  Ausgabe  ist  abgedruckt  bei  y.  Gebhardt  a.  a.  0.  166 — 170.  Über 
zwei  Ortsnamen  in  dem  Testamente,  Zimara  und  Sarin,  YfjL  Fr.  Gomont  in 
den  Analecta  Bolland.  23,  1904,  448;  25,  1906,  241  f. 
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g  94.  Jüdische  uad  heidnische  Schriften,  welche  von  den  Christen 
tbentomneii  und  flberarbdtet  worden  sind. 

(A.  Heidnische  Schriften:  1.  Die  Sextus-Spröche.  2.  Hermes-Schriften.  3.  Sciiriftea 
Senecas.  B.  Jadische  Schriften:  1.  Das  Bach  Henoch.  2.  Di«  Psalmen  äaloinoak 
ä.  Die  üimmelfahrt  des  Moses.  4.  Die  Himmelfahrt  dm  Isaiits.  5.  Di«  T«etameiite 
der  twttif  Ptlrlarehen.  6.  Dm  Tiert«  Bask  Eadiw.  7.  Die  Apekaljpee  Abrahan». 
S.  Die  Apokalypse  dos  Elias.  9.  Ein  Jeremias-Apokryph.  10.  Die  Sibylliniadi«ii 
Bfieher.   11.  £in  UyaUapes  Bnr},    12.  Pseudo-Phokylidee.   13.  Schriften  Philoe. 

14.  öcbriften  des  Joeephus.) 

Im  voranfgehenden  mufiten  gfllegenÜicb  Bcbon  jQdisdie  und  heid- 
nische Literatnrerzengnim  angezogen  werden,  welche  die  alten  Christen 
nicht  bloß  benutzt,  sondern  sich  gewissermaßen  angeeignet  habeo,  in- 
dem sie  dieselben  durch  mehr  oder  weniger  tiefgreifeiulo  Überarbeitung 
ihren  Voraussetzungen  anpaßten  und  ihren  Bedürfnissen  dienstbar 
machten.  Insofern  eine  solche  Überarbeitung  als  literariache  Betiti* 
gang  gelten  kann,  dürfen  auch  diese  Schriften,  wenn  sie  anders  be- 
reits in  vomicänischer  Zeit  ihr  christliches  Gewand  erhalten  haben, 
hier  Berttckaichtigung  fordern. 

A)  Heidnische  Schriften.  —  Ans  dem  Umkreia  der  heid- 
nischen Literatur  konnten  begreiflicherweise  nur  wenige  Schriften  in 

der  angedeuteten  Weise  überiiomnien  werden,  solche  Schriften,  tu 
welchen  die  spezifisch  heidnische  Welt-  und  Lebensaufifassung  nur 
als  sparsam  verteilter  Schatten  im  Bilde  sich  bemerkbar  macht»,  in 
flbrigen  aber  die  ^anima  natnraliter  chrisUana*,  wie  Tertullian  sagte, 
zur  Geltung  kam.   Zu  nennen  sind: 

1.  Die  Sextus-Sprüche,  moralische  Sentenzen  pythago- 
reischer Herkunft,  um  200  zu  Alexandrien  von  einem  Christen  über- 
arbeitet lind  später  aus  dem  Griechischen  ins  Lateiniache  und  ins 

Syrische  übersetzt. 

Näheres  über  dif  Sprüche  ist  §  89,  7,  S.  r.4:i  f,  beigebracht  wor.Ien 
—  Auch  jüngere  christiicho  Florilegien  oder  Öpnichsamralungon  haben  keioen 
Anstand  geuummen,  bei  heidnischen  Gnomikern  Anleihen  zu  machen. 

2.  Hermes-Schriiten.  Ein  ägyptischer  Gott,  in  welchem  die 
Hellenen  ihren  Hermes,  die  Kömer  ihren  Merkurius  wied<^rzuerkemien 
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glaubten,  ist  zum  Schriftsteller  gestempelt  worden  und  hat  als  solcher 
unter  dem  Namen  Hermes  Trisroegistos  wunderliche  Irrfahrten  durch 
das  AHsrttiiii  und  aneb  nodi  dnroh  das  Ifittolalter  madieii  mflBaaiL 
Ana  dem  Altertam  amd  als  Werke  dieeee  Sehriftatellera  eui  Korpus 
▼Ott  17  oder  18  grieduacheD  Abhandlungen,  an  deren  Sfutse  der  Düüog 
Ilotfiävipij^,  «ICensckenhirt*,  steht,  und  eine  I&Qgere  Reihe  onzelner 
Sohriiten  und  Fragmente  ttberliefert,  unter  welchen  d»  aus  dem 
Griechischen  ins  Lateinische  ttbersetste  Dialog  .Asklepius*  hervor^ 
mheben  ist  Der  Hehnsahl  nach  im  2.  oder  8.  Jahrhundert  entstanden, 
vertreten  diese  Schriften,  nicht  ohne  im  einzelnen  dnander  viel&ch 
zu  widersprechen,  eine  eigenartige  Beligionsphilosophie  oder  auch  Er* 
lOfiuogsIehre,  weiche  in  die  Bahnen  des  jüngeren  Pythagoreismus  ein- 
biegt. Anklänge  an  das  Christentum  dürften  auf  Verwertung  christ- 
lichen Gedankengutes,  nicht  auf  nachträglicher  Überarbeitung  des  Textes 
durch  Christenhand  beruhen.  Aber  christliche  Apologeten  des  3.  und 
4.  Jahrhunderts,  insbesondere  Laktantins,  haben  sich  gern  auf  Hermes 
als  Kronzeugen  berufen. 

Über  Zitate  aus  Hermes-Schriften  bei  Laktantius  s.  die  Ausgabe  der 
Werke  des  Laktantius  von  S.  Brandt  2,  2,  1897,  254  f.  —  Über  Hermes 
Trismegistos  und  seine  •Schriften  im  allgemeinen  s.  den  lehrreichen  Artikel 
Ton  W.  Kroll  bei  Pauly-Wiasowa,  BealensyU.  der  Uaas.  Altertnmawifisen' 
Schaft  8,  1,  1913,  792 — 823.  Dazu  namentlidi  B.  Reitzenstein,  Poimandrea, 
Studien  znr  griechisch-ägyptischen  und  früb christlichen  Literatnr,  Leipzig  1904, 
8";  vgl.  Keitzcnstein ,  Zum  „Asklepius"  des  Pseudo- Apulejus:  Archiv  für 
Beligionswissenächaft  7,  1904,  dd<i — 411.  Referate  über  Keitzensteins  Pol* 
mandree  bei  0.  Dibelius,  PoitnaDdree:  Zeitechr.  fOr  EircheiigeBch.  26«  1905, 
167—189;  bei  Th.  Zielinski,  Hermes  und  die  Hermetik:  Archiv  für  Reli- 
gionswissenschaft 8.  1905,  321  :;72;  9,  1906,  25—60.  Die  Aufstellungen 
Keitzensteins  Über  die  Abhängigkeit  frühchristlicher  Literaturerzeugnisse  von 
den  überlieferten  Hermeb-Öchriften  bzw.  ihren  verloren  gegangenen  Vor- 
lAufern  sind  zum  guten  Teil  dnrchaua  hinfi&llig.  Über  die  angebliche  Ab- 
hängigkeit dos  Johannesevangeliums  s.  E.  Krebs,  Der  Logos  als  Heiland  im 
ersten  .Tahrhunflort  fFreiburger  theol.  Studien  2),  Froiburg  i,  Br.  1910,  119 
bis  172:  ,Poimandres  und  Johannes".  Vher  die  angebliche  Abhängigkeit 
des  Hirten  des  Hermas  s.  G.  Bardy,  Le  Pasteur  d'Hermas  et  les  livres  Her- 
m^tiqnee:  Berue  Biblique  N.  S.  8,  1911,  891—407. 

8.  Schriften  Seneeas.  Der  alte  Stoiker  Seneca  (gest.  65), 
schon  Ton  Tertullian  »Seneca  eaepe  noster"  genannt  (De  anima  20), 
ist  spftter  irrtflmlich  zu  einem  Christen  gestempelt  nnd  Überdies  aus 
Anlafi  des  gefUachten  Briefwechsels  zwischen  Seneca  und  Paulus  von 
Hieronymus  unter  die  viri  illustrea  der  christlichen  Kirche  (c«  12)  ein- 
gereiht worden,  Erzbischof  Martin  von  Bracara  (gest.  580)  hat  echten 
Schriften  Senecas  em  christlicbee  Kleid  umgeworfen. 

Über  Seneca  nnd  seine  Bolle  in  der  christlichen  LiteraturgeBchichte  s. 
Bd  1 8.  606  ff. 

B)  Jfldische  Schriften.  —  lin  Gefolge  der  kanonischen  Bttcher 
des  Alten  Testamentes  bat  auch  eine  Schar  von  Apokryphen  oder 
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Pseudepigraphen,  Erzeugnisse  des  späteren  palästinensischen 
Judentums,  ihren  Einzog  in  die  christliche  Kirche  gehalten  mid  in 
einzelnen  Ctogenden  wenigstens  fQr  kttrzere  oder  längere  Zeit  eines 
nicht  geringen  Ansehens  sich  erfreut  Einige  derselben,  insbesondeiro 
apokalyptisch-prophetisdie  Schriften,  sind  von  christlidien  Leeem  durch- 
korrigiert  und  umgestaltet  oder  auch  ergänzt  und  erweitert  worden. 

Wohl  zu  unterscheiden  von  diesen  jüdischen  Literaturprodukten 
ist  ein  reicher  Kranz  christlicher  Schriften,  welche  auch  alt- 
testamentliche  Apokryphen  oder  Pseudepigraphen  heißen  kdnnen,  weil 
sie  vermöge  ihres  Gegenstandes  oder  ihres  Verfassemamens  sich  den 
kanonischen  Büchern  an  die  Seite  stellen  und  damit,  sei  es  in  Wirk- 
lichkeit» sei  es  dem  Anscheine  nach,  kanonische  Dignität  in  Anspruch 
nehmen.  Wie  früher  gezeigt,  haben  im  2.  und  3.  Jahrhundert  häre- 
tische Parteien,  hauptsächlich  gnostiRrho  Sekten,  das  Beispiel  der  Juden 
in  ausschweifendster  Weise  nachgealnnr,  indem  sie  unter  klangvollen 
Namen  des  Alten  Bundes  unzählige  Schriften  religiösen  Inhalts  in 
Zirkulation  setzten ^  Später,  von  Ausnahmefällen  abgesohon.  erst  in 
nachkonstantinischer  Zeit,  haben  dann  auch  katliulische  Ki-eise  dieses 
Zweiges  literarischer  Tätigkeit  sich  bemächtigt,  um  auf  dem  Grunde, 
weichen  die  jüdische  Legende  gelegt  hatte,  mit  gleichem,  ja  womöglich 
noch  größerem  Eifer  weiterzubauen.  An  jüdische  Traditionen  odor 
Materialien  anknüpfend,  hat  die  christliche  Sage  das  Leben  der  Heroen 
der  israelitischen  Geschichte,  eines  Adam,  eines  Abrahani,  eines 
Moses,  in  den  üppigsten  Farben  auszumalen  gewuiuL.  Diese  christ- 
lichen Schriften  bleiben  hier  außer  Betracht. 

Dagegen  ist  noch  einer  Beihe  von  Schriften  zu  gedenken,  welche 
ans  dem  Schofie  des  hellenistischen  Judentums  hervor- 
gegangen sind,  wenngleich  sie  znrn  Teil  von  den  Yerfssseni  selbst  in 
eine  heidnische  Maske  gesteckt  wurden.  Auch  solche  DenkmUer  jüdi- 
scher Propaganda  unter  heidniBcher  Etikette,  vor  allem  die  sog.  Sibyl- 
linischen  Bttcher,  sind  schon  in  vorkonstanttniseher  Zeit  von  den  Chriaten 
rezipiert  und  imitiert  worden. 

Harnack»  Gesch.  der  altchrisU.  Lit.  1.  1893,  845—865:  .Die  von  den 
Christen  angeeignete  und  zum  Teil  beurbeiteie  jüdische  Literatur*  ;  2,  1, 
1897.  560 — 589:  .Christliches  in  der  von  den  Christen  angeeigneten  und 
zuni  Teil  bearbeiteten  jüdischen  Literatur*.  —  Der  beste  Führer  durch  die 
in  ?rage  kommende  jfldische  Literatur  ist  E.  SdiHrer,  Gesch.  des  jüdiacben 
Volkes  im  Zeitalter  Jesu  Christi  S*,  1909,  188—420:  ,,Die  paläetinensiseh' 
jadieehe  Literatur";  420-688:  ,Die  heUeuistiech-jadisGhe  Literatar*. 

1.  Das  Buch  Henoch.  Im  2.  Jahrhundert  v.  Chr.,  wie  es 
scheint,  hat  ein  palästinensiBcher  Jude  in  hebriüscher  oder  aramäischer 


*  Die  »Gnostiker*  des  hl.  Epiphanias  (Hser.  26).  um  nar  sie  zu  nennen,  hatten 
Apokalypsen  Ädam^,  *  in  EvangeHum  der  Eva,  viele  BOcher  nnter  dem  Namen 
Sethe  usw.   Vgl.  Üd  1  *,  8.  847  851. 
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Sprache  eine  Anzahl  von  Offenbarungen  zusammengeetellt,  welche  dem 
alten  Gottoamamie  Henoch  auf  seinen  Wanderungen  durch  HimmeL 
und  Erde  zu  teil  geworden  sein  sollen,  die  Ordnungen  und  die  Qe- 
schichte  des  Reiches  Gottes  sowie  auch  die  Gesetze  der  Natur  betreffend. 
Später  ward  das  durch  den  apokalyptischen  Ideenkreis  anziehende 
Buch  gloseiert  und  interpoliert,  bald  auch  ins  Griechische  und  ins 
Lateinisehe  und  im  5.  oder  6.  Jahrhundert  ins  Äthiopische  Obersetzt. 
Der  Urtext  ist  zu  Grunde  gegangen,  von  der  griechischen  Übersetzung 
liegen  noch  Bruchstücke,  zusammen  etwa  ein  Fflnftel  des  Ganzen,  von 
der  lateinischen  Übersetzung  nur  noch  ganz  winzige  Trümmer  vor, 
die  ftthioj^sdie  Version  aber,  aus  dem  Griechischen  geflossen,  ist  voll- 
stündig  erhalten  geblieben,  und  zwar  in  vielen  und  guten  Handschriften: 
die  abessinische  Kirche  hat  dem  Boche  eine  Stelle  in  ihrem  Kanon 
des  Alten  Testamentes  eingeräumt.  Ausgaben  der  tttliiopisclien  Ver- 
sion haben  Lau rence  (1838)  und  Dillmann  (1851)  und  auf  Grund 
reicheren  Uandschriftenmaterials  Flemming  (1902)  und  Charles 
(1906)  veranstaltet 

Nach  dem  Vorgange  des  Neuen  Testamentes  selbst  (Jud  14 — 15) 
haben  zahlreiche  Kirchenschriftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte  das 
Buch  benutzt  und  in  Ehren  gehalten.  Die  Frage  jedoch,  ob  christ- 
liche Hände  in  den  Text  seilst  f^ingegriffen  haben,  ist  bestritten, 
während  allgemeine  Ubereiustimmung  darüber  lierrscht,  dalä  das  13uch 
in  seiner  jetzigen  Gestalt  kein  Werk  aus  einem  Guß,  sondern  ein 
Konglomerat  sehr  verschiedener  Bestandteile  ist'.  Der  inhaltlich  be- 
deutendste Abschnitt,  die  sog.  Bilderreden  (c.  :>7  71  f]ps  ätliiopischen 
Textos).  wird  von  fast  allen  Forschern  oinoT]i  b» -oiideiii  Autor,  von 
mehteien  einem  christlichen  Autor  zugewiesen.  Auch  solche  Forscher 
aber,  welche  sich  für  einen  jüdischen  Autor  entscheiden,  erklären  doch 
einzelne  Stellen  der  Bilderreden,  insbesondere  die  Stellen,  an  welchen 
von  „dem  Menschensohne ^  die  Hede  ist,  für  christliche  Einschaltungen. 
Ein  sicheres  Anzeichen  christlichen  Einflusses  ln^L  indessen  in  dieser 
Bezoichiiung  des  Messias  nicht.  Schür  er  hält  an  dem  jüdischen  Ur- 
sprünge des  ganzen  Buches  fest. 

Vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüU.  Volkes  d*,  268—290.  In  der  Ausgabe 
des  Buches  Henoch  von  J.  Flemming  und  L.  Raderroacher,  Leipzig  1901 
(Die  grieduBchoi  chriBtlichen  Schriftsteller  der  ersten  drei  Jahrhunderte),  bietet 
Flemming  eine  möglichst  wörtlich  gehaltene  deutsche  Übersetzung  der  äthio- 
pischen Vf'rsioTi,  während  Radermacher  die  griechischen  und  lateinischen 
Bnichstucko  betreÜeuden  Ortes  einfügte.  Den  äthiopischen  Text  selbst  edierte 
Flenuning  in  den  Texten  und  Untersuchungen  v»t  22,  1,  Leipzig  1902.  Eine 


'  Einer  der  neuesten  Kritiker,  11.  Appel,  Die  Komposition  des  äthiopischen 
Henochbuclies  (in  den  Beiträgen  zur  Förderunc:  christlicher  TheologiL-  10,  3),  Gü- 
tersloh 190G,  postuliert  mehr  als  ein  Dutzend  ^^»iH'Ucriscliriften,  durch  deren  un- 
geschickte Zusauimeuächweiüung  ia  niuucheu  Ahäcliuittcu  „ein  wüstes  Durcheinander'' 
enternden  tat  Vgl  Scbflrer  m  der  TheoL  Uterataraeitimg  1907,  263  ff. 


Digitized  by  Google 


I 


7Q2  Auliaug. 

neue  Edition  des  ftthiopisohen  Textes  ▼on  B.  H.  Charles  ersehien  in  den 
Änocdota  Oxoniensia,  8(BiiiitiG  Series,  Part  11,  Oxford  1906;  eine  ^gK^iJif 
Übersetzung  nach  dieser  Ausgabe  ließ  Charles,  Oxford  1912,  folgen. 

Ein  erst  1880  zum  Druck  befördertes  siavisches  Buch  Henoch  blickt 
zwar  auf  das  äthiopische  Buch  Henoch  zurück,  ist  aber  keine  Neubearbeitung 
deesel!>eii,  eondem  ein  selbetindigeB  SdtenstOdL.  ,Ini  ganzen  Bneiie  findet 
sich  nichts  spezUiseli  Christliches,  wohl  aber  manches,  was  nnr  bei  eincai 
jüdischen  Verfasser  verständlich  ist."    Schürer  a.  a.  0.  292. 

Nach  der  ,Pistis  Sophia*  sollen  auch  die  gnostischen  BOcher  ,,Jeü* 
von  Henoch  im  Paradiese  geschrieben  worden  sein  (Bd  1     S.  355  f). 

2.  Die  Psalmen  Salomos.  Die  18  Psalmen  Salomos,  von 
einem  Juden  zu  Jerusalem  um  die  Zeit  der  Eroberung  der  Stadt  durch 

Pompejus  (63  v,  Chr.)  in  hebräischer  Sprache  verfaßt,  sind  in  grie- 
chischer Übersetzung  auch  in  ( hristliche  Kreise  gedrungen,  und  im 
2.  oder  3.  Jalit  Innidort  ist  ihnen  eine  christliche  Serie  salomonischer 
Oden  an  die  Seite  gestellt  worden.  Fünf  dieser  t  ln istlichen  salomo- 
nischen Oden  haben  in  die  gnostische  «Pistis  Öophia"  Autnahme  ge- 
funden 

Über  die  Psalmen  und  Oden  Salomos  s.  Bd  1',  S.  366  ff. 

3.  Die  Himmelfahrt  des  Moses.  VW/^^-rg  Mwjffiwi,  ,as- 
sumptio  Mosis*  (andeiBWO  oujHi^rrj  Mm'jaiwQ^  »testamentom  Moels*) 
heißt  eine  Ansprache  prophetischen  Inhalts,  welche  Moses  an  Josue 
richtete,  als  er  ihn  zu  seinem  Amtsnachfolger  bestellte.  In  dem  nicht 
erhaltenen  Schluß  des  Apokryphs  war  von  jenem  Streit  um  des  Moses 
Leichnam  zwischen  Michael  und  Satan  die  Rede,  auf  welchen  der 
Brief  Judil  (v.  9)  verweist.  Eine  alte  lateinische  Übersetzung,  von 
welcher  Oeriani  ein  beträchtliches  Bruchstück  veröffentlichen  konnte 
(Mailand  1861),  ist  ohne  Frage  nach  einer  griechischen  Vorlage  ge- 
fertigt worden  und  die  letztere  ist  vielleicht  die  Übersetzung  eines 
liehräischen  Originals  gewesen.  Entstanden  ist  das  Buch  laut  der 
herrschenden  Ansicht  bald  nach  dem  Tode  Ilerodes'  des  Gr,  in  Palä- 
stina. Die  Annahme  christlicher  Interpolation  oder  Überarbeitung  des 
lateinischen  Textes  ist  sehr  schwach  begründet. 

Die  jüngste  Ausgabe  des  lateinischen  Textes  lieferte  C.  Clen^rn 
Himmelfahrt  des  Mose,  Bonn  1904  (Kleine  Texte  fUr  theol.  Vorlesungen  uud 
Übungen  10).  £iDe  deuteche  Übenetsong  nebet  KeomeDtar  gab  (Semen  bei 

E.  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testaments  2, 
Tübiriccn  1900.  811  :;:{1.  Vgl.  SchOrer,  Geach  des  jiul.  Volkes  8\  L*iU 
bis  cfO.j.  (Jh.  fcjigwalt,  Die  Chronologie  der  Asaumptio  Mosis :  IJilil.  Ztit- 
BChrift  8,  1910,  872—876,  IftAt  das  Buch  erst  im  Jahre  132  n.  Chr.  eni- 
standen  sein.  —  Tsicht  zu  verwechseln  mit  der  jQdiBchen  Himmelfrhrt  des 
Moses  ist  eine  christliche  Aj^okalypse  des  Moses  aus  viel  jüngerer  Zeit.  Üb«r 
sie  und  andere  ehriütliche  Moses-Bücher  s.  Schürer  ebd.  «^2. 

4.  Die  Himmelfahrt  dos  Isaias.  Die  Himmelfahrt  des  Isaiis 
hingegen  gibt  sich  sozusagen  auf  den  ersten  Blick  als  eine  Konta* 
minaiion  jüdischer  und  christlicher  Materialien  zu  erkenneo.  Sie  im- 
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faßt  erstens  einen  Bericht  über  das  Martyrium  des  Propheten,  welcher 
auf  Befehl  des  Manasses  zersägt  wird,  und  zweitens  eine  Darstellung 
der  visionären  Wanderung  des  Propheten  durch  die  sieben  Himmel, 
welch«  im  20.  Jahiu  des  Ezechias,  des  Vaters  und  Vorgängers  des 
Manasses,  stattgefunden  haben  soll.  Ihrem  volleu  Umfange  nach  ist  die 
Schrift,  ebenso  wie  das  Buch  Henoch,  nur  in  äthiopischer  Übersetzung 
auf  HOB  gekommen ;  in  griechischer,  lateinischer  und  slavischer  Sprache 
haben  dch  Fragmente  erhalten,  Oharies,  der  neaeste  Herausgeber 
(London  1900),  urteilt  über  die  Kompoaltlcm  des  Ganzen  wie  folgt 
Znnftehst  seien  zwei  Hanptbestandtefle  zu  unterscheiden:  der  Beridit 
Aber  das  Uartyrimn  (c.  1—5),  welcher  jOdtschen  TJrsprangs,  und  die 
Darstellung  der  Vision  (c.  6^11),  weldie  ohristlieher  Herknnft  seL 
Die  erste  Hälfte  aber  enthalte  einen  fremdartigen  ISnschnb  (c  8,  18 
bis  4,  18),  Wdssagnngen  des  Propheten  über  CSiristus  und  seine 
Kirche,  welche  von  «^ristlieher  Hand  aufgezeiclmet  seien.  Das  jOdische 
Stück  sei  wahrsdieinlidi  älter  als  der  Hebrfterbrief  (vgl.  Hebr  11,  87), 
die  zwei  christlichen  Stücke  seien  auch  noch  dem  Ende  des  1.  Jahr- 
hunderts zuzuweisen.  AUe  drei  Stücke,  welche  ursprünglich  selbständig 
waren  und  separat  zirkulierten,  seien  dann  von  einem  christlichen 
Kedaktor,  unter  Beifügung  kleinerer  Nachträge  und  Ergänzungen, 
zusammengearbeitet  worden. 

In  allem  Wesentlichen  dUrfen  diese  Aufetellungen  als  gesichert 
gelten.  Sehr  nahe  verwandte  Ansichten  hatte  auch  schon  Dillmann 
in  seiner  Ausgabe  des  Buches  (Leipzig  1877)  vorgetragen.  Nur  über 
den  Umfang  der  Zutaten  des  Eedaktors  kann  noch  gestritten  werden. 

Unter  dem  von  Origenes  wiederholt  angeführten  »apokryphen 
Isaias*  wird  die  jüdische  Geschichte  des  Martyriums  verstanden  sein. 
Das  dvaßaTLxh'^  'fhatw,  welches  laut  Epiphanius  (Haer.  40,  2;  67,  3) 
bei  den  Archontikem  und  den  Hierakiten  in  Gebrauch  war,  und  ebenso 
die  »ascensio  Isaiae",  auf  welche  Hieronymus  (Comm.  in  Is  ad  64, 
4  f )  verweist,  ist  entweder  die  Erzählung  der  visionären  Beise  oder 
auch  das  ganze  Buch. 

I\.  H.  Charles,  The  Ascension  of  Isaiah,  translated  from  the  Ethiopic 
Version,  which,  thogether  with  thp  new  Greek  fragment,  the  Latin  versions  and 
the  Latin  translation  of  the  iSlavouic,  is  here  published  in  füll;  edited  with 
introdadäcn,  notes  and  indiees,  London  1900,  8*.  Eine  doutsche  Übereeteung 
des  Buches  von  «J.  Flenuning  bei  Hennetike,  Neutestamentl.  Apokryphen, 
Tübingen  1904,  292—305;  vgl.  Hennecke,  Handbuch  zu  den  neutostanientl. 
Apokryphen,  Tübingen  19U4,  823  —  881.  Eine  französische  Übersetzung  ver- 
öffentlichte £.  Tisserant,  Paris  1909,  ö".  Vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes 
8 «,  886— S9S.  Die  Himmelfahrt  des  liaiae  enthalt  (c.  4,  3)  das  ilteste  Zeugnis 
für  das  Martyrium  des  hl.  Petrus  anter  Kero  su  Rom.  Die  betreffend«!  Worte 
UfgeQ  seit  1900  aaoh  gheohiech  vor. 

5.  Die  Testamente  der  zwölf  Patriarchen.  Auch  in  den 
Testamenten  der  zwölf  Patriarchen  liegt  ohne  Zweifel,  wie  schon  der 
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erste  Herausgeber,  Grabe  (Oxford  1098),  erkannt  hat,  die  christliche 
Bearbeitung  einer  jüdischen  Grundschrift  vor.  Das  Werk  ntnscliliefit 
die  geistigen  Vermächtnisse  der  zwölf  Söhne  Jakobe  an  ihre  Nadi- 
kommen,  teils  Offenbanmgen  und  Weissagungen  teils,  und  zwar  vor- 
wiegend, auf  Stftrkung  und  Tröstimg  abseiende  Ermalmungen.  Der 
überliefiBrie  grieehisehe  Text  ist  reieh  an  direkten  Hinweisen  auf  die 
Menschwerdung  Gottes  in  dem  aus  den  StSmmen  Juda  und  Leri  za^ 
gleich  hervorgegangenen  Christus^.  Ebenso  deutlich  aber  ist  der 
eigentliche  Kern  des  fiuobee  aus  jfldischem  Geist  und  Griffel  geboren, 
und  die  christologischen  Absdinitte  sind  fast  durchweg  erst  auf 
spezifisdi  jüdische  Messiashofihungen  oder  Zukunftserwartungen  auf- 
gepfropft, EinschUbe  oder  Korrekturen  christlicher  Leser.  Charles» 
der  letzte  Herausgeber  (Oxford  1908),  tritt  mit  Zuversicht  fQr  die 
Annahme  ein,  daß  der  griechische  Text  aus  einem  hebrftischen  Ori- 
ginale geflossen  sei,  und  glaubt  sogar  die  zwei  Teztldassea,  in  weldie 
die  griechischen  Handschriften  auseinandergeben,  aus  zwei  Terschiedenen 
Bezensionen  des  hebräischen  Originals  herleiten  zu  dürfen.  Außer 
dem  griechischen  Texte  ist  eine  altarmenische  und  eine  altslavische 
Übersetzung  erhalten  und  zwei  größere  Stücke  des  Ganzen,  die  Test»- 
inonto  der  Patriarchen  Levi  und  Nephthali,  sind  auch  in  hehrfiischw 
bzw.  aramäischer  Bearbritnng  überliefert. 

So  unsicher  der  \\'ortlaut  und  so  groß  die  Fülle  der  Varianten, 
80  verwickelt  sind  die  Entstehungsverhältnisse.  Zahlreiche  T'ne1>en- 
heitcn  und  Widersprüche  machen  es  wahrscheinlich ,  daß  schon  die 
jüdische  (irundschrift  aus  verschiedenen  Schichten  bestand  und  ver- 
schiedenen Verfassern  angehörte.  Charles  und  mehrere  andere  ^t^- 
lehrto  lassen  die  Hauptmasse  des  Werkes  unter  der  Regierung  ir- 
Ha  11]  iiaeis  Johannes  Hyrkanus  I.  (135 — 1U4  v.  Chr.)  geschriel>en 
sein;  Schürer  setzt  dieselbe  wenigstens  noch  in  das  letzte  vorchrist- 
liche Jahrhundert. 

Der  Umfang  der  christlichen  Interpolationen  wird  verschieden 
abgegrenzt,  Aus  dem  Vergleich  der  Texteszeugen  untereinander  er- 
hellt, daß  im  Laufe  der  Jahrhunderte  mehrere  christliche  Hände  ein- 
gegrifiTen  haben,  wenngleich  der  Grundstock  der  christlichen  Über- 
arbeitung einer  und  derselben  Hand  angehören  mag.  Vermutlich  hat 

'  Pio^^en  Satz,  daß  Christas  als  König  den  Lenden  Judas  and  als  Pre  ster  den 
Lenden  Levi«  entsprossen  sei.  haben  die  alten  Kirchonsdiriftsteller  mit  Vorliebe 
wiederholt  und  auch  zu  begrOsden  versucht.  Schttrer  a.  a,  O.  8*,  345  meint,  der 
ekristlieke  Bearbeiter  der  Testament»  der  kwoH  Patriarehen  habe  .die  leviUdche 
Abstammung  der  Maria  Toransgeaetst  oder  nur  an  g«istige  Z»g«hSrigkeit  Christi 
zu  den  beifl.  n  Stämmen,  vermfige  seines  doppelten  Amtes  als  Prifster  un.l  Kwnig 
gedacht*.  fcnt«chi<><]«'n  wahrsrhciiiHrlior  ist,  daß  der  Rourhoiter.  cl>onso  wie  Fhj»- 
polytus,  Origenes  u.  a,  an  die  liui  cii  das  Alte  Testament  bezeugte  Verttch waget  im  ü 
nnd  Vermiaehnng  der  Summe  Jnda  und  Levi  gedacht  hat;  vgl.  Bardenhewer.  Maria 
Verkflndisnng  (in  den  Bibliachen  Stadien  10,  5),  Freiinirg  i.  B^.  1905,  166  ff. 
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aehon  Hippolytus,  ncher  hat  schon  Origenea  eine  chrieüiche  Ober- 
arbeitang  gekannt. 

R.  H.  Charles,  The  0reek  Versions  of  ihe  Teetemeote  of  Übe  iwelye 
Patriarehs  edited  firom  nine  MSS,  together  with  the  Variants  of  the  Ar- 

menian  nn<l  Slavonic  VcrsioTis  an«1  pn»mo  Hebrow  Fragmt^nt'?,  Oxford  1908,  8*. 
Gleichzeitig  lie&  Charles  eine  englische  Übersetzung  erscheinen,  Oxford  1908, 
8°.  £ine  deutsche  Übersetzung  von  F.  Schnapp  bei  Kautzsch,  Die  Apokry- 
phen und  Pseudepigraphen  des  Alten  Testwmente  2,  Tübingen  1900,  458 
bis  506.  Vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  3  *,  389—356.  Die  Anklänge 
an  das  Neue  Testament  sind  erst  von  dem  christlichen  Bearbeiter  in  den  Text 
der  Testamente  eingeführt  worden.  A.  Plummer,  The  relation  of  the  Testa- 
ments of  the  twelve  Patriarehs  to  the  books  of  the  New  Testament:  The 
Expositor,  Ser.  7,  vol.  C,  ü'Os,  481—491.  Nach  Charles,  The  Testaments 
of  the  twelve  Patriarchs  in  relation  to  the  Now  Testament:  ebd  vol.  7,  1909, 
]  11  - 11 8,  soll  schon  dos  Neue  Testament  von  der  jOdischen  Grundschrift  der 
Testamente  beeinflu&t  sein. 

Über  das  in  den  jüdischen  Bestandteilen  der  Testamente  der  zwölf  Ta- 
triardien  wahraeheinlich  schon  benutzte  jOdisehe  Bnoh  der  JubilAen,  auch  die 
Uetne  Genesis  genannt,  a.  Schürer  a.  a.  0.  871^884. 

6.  Das  vierte  Buch  Esdras.  Kein  Deükinal  der  späteren 
jüdischen  Apokalyptik  und  überhaupt  kein  alttestamentliches  Apokryph 
hat  so  weite  Verbreitung  gefunden  wie  lie  merkwürdige  Schrift, 
welche  in  iIli  lateinischen  Kirche  den  NaiiKn  des  vierten  Buches 
Esdra.s  erhielt,  während  sie  bei  den  Griechen  "i-ladpaq  n  npotpr^rr^Q  (so 
schon  Clem.  AI.,  Strom.  3,  16,  100)  oder  "Eadpa  dznxdhjil^i-  geheimen 
wurde.  £ine  Nachbildung  des  Buches  Daniel,  berichtet  diese  Schrift 
über  sieben  Visionen,  durch  welche  Esdras  za  Babylon  über  die 
ferneren  GeschiGke  des  Volkes  Gottes  belehrt  worden.  Bio  fünfte 
Vision,  das  sog.  Adlergeeicht,  pflegt  als  Blandhabe  f&r  die  Datierung 
des  Ganzen  benutzt  zu  werden,  und  zwar  ist  nach  der  herkömmlichen 
und  zuverlSsaigsten  Auslegung  unter  dem  aus  dem  Meere  aufsteigen- 
den Adler  das  rOmieche  Kaisertum  zu  verstehen,  während  die  drei 
Köpfe  des  Adlers  auf  die  drei  flaviscben  Kaiser,  Veepasian,  Titus  und 
Domitian,  zn  deuten  sind,  so  daß,  da  das  Buch  während  der  Herrschaft 
des  dritten  Kopfes  geschrieben  wurde,  die  Kegierungszeit  Domitians 
(81 — ^96)  als  die  Abfassnngszelt  zu  gelten  hat. 

Der  Verfasser  selbst  hat  sich  wahrscheinlich  der  hebräischen 
Sprache  bedient,  und  aus  dem  Hebräischen  ist  seine  Schrift  ins  Grie- 
chische Übertragen  worden.  Aber  auch  diese  Übertragung  ist  zu 
Grunde  gegangen  und  nur  noch  in  Tochter  Versionen  erhalten,  lateinisch, 
syrisch,  armenisch,  georgisch,  äthiopisch,  arabisch  und  bruchstück- 
weise auch  koptisch  (sahidisch).  Die  lateinische  Version,  die  wört- 
lichste nnd  deshalb  die  wichtigste  unter  allen,  wurde  in  den  Druck- 
ausgaben  von  Anfang  an  um  zwei  längere  Abschnitte  bereichert 
(c.  1 — 2  und  c.  15 — 16),  welche  in  den  lateinischen  Handschriften  als 
besondere  Esdra-slnkhcr  auftreten  und,  soviel  bekannt,  nur  lateinisch 
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ttberlieferfe  sind,  obwohl  dor  lateinische  Text  beider  Stfleke  sich  ua- 
zweideatig  als  sklavische  Wiedergabe  eines  griechischen  Originals  za 
erkennen  gibt.  In  dem  ersten  Stücke  (4  £sdr.  1 — 2)  wird  das  Ver- 
werfangsorteil  über  die  dem  Christentum  sich  verschließenden  Jaden 

ausgesprochen  und  sodann  die  dereinstige  Belohnung  der  treuen  \r.- 
hänger  des  Sohnes  Gottes  geschildert.  In  dem  zweiten  StQcke  (4  Esdr. 
15 — 16)  wird  der  Untergang  der  Welt  beschrieben,  zum  Schrecknis 
für  die  Heiden  und  zum  Tröste  für  das  verfolgte  Gottesvolk.  Beide 
Stücke  sind  christlicher  Herkunft,  und  das  eine  wie  das  andere  war 
ursprünglich  ein  selbständiges  Flugblatt.  Die  Abfassung  des  ersten 
Stückes  mag  noch  in  das  2.,  die  des  zweiten  in  das  3.  Jahrhundert 
fallen. 

Br.  Violet,  Die  Esra-.\püka]yppe  (4  Esra),  Tl  1  :  Die  1  tu  i  li,  Vning, 
Leipzig  1910  (Die  griech.  christl.  Öchriftsteller  der  erste«  drei  Jahrhunderte). 
In  diesem  Teil  1  ist  eine  sechsfache  Überlieferung  des  Buche.s,  altlateini&eh, 
qrnseh,  äthiopisch,  arabisch,  nochmals  arabisch  und  armeniscb,  snm  Abdruck 
gebracht  (die  orientalischen  Texte  deutsch  bzw.  lateiniscli).  In  Tal  2  coli 
der  ursprüngliche  Text  wiederhergestellt  werden.  Eine  deutsche  Üb^rsetzting 
des  Buches  von  H.  Gunke!  bei  Kautzsch,  Die  Apokryphen  und  Psendepi^ra- 
phen  des  Alten  Testaments  2,  Tübingen  19t'0,  331 — 401.  Eine  deutsche  über- 
setEung  der  spateren  Zosfttze  der  lateinischen  Version  unter  der  Bezeichnung 
J'ünftes  Buch  Esra*  4  Badr.  1—2)  und  , Sechstes  Buch  Esra*-  (^  4  Eadr. 
IT)  16)  von  H.  Weinel  h(^\  TTepnccke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübinrrcn 
1904,  305-318;  vgl,  liennccke,  Handb.  zu  den  neutestamentl  Apokryphen, 
Tübingen  1904,  331—339.  Im  übrigen  s.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  3  \ 
1909,  SIS-'SSS.  Gb.  Stgwalt.  Die  Gbronologte  dee  4.  Buches  Esdras:  Bibl. 
Zeitschrift  9,  1911,  146—148  (setzt  die  Abfassung  des  Baches  ins  Jahr 
100).  G.  H.  T?n\,  The  Ezra-Apocalypse :  being  ehapters  3 — 14  of  the  Dook 
commonly  knowu  us  4  Ezra  (or  2  Esdras),  London  1912,  8".  -  Über  E>%dras- 
Apokalypsen  aus  epftterer  Zeit  und  sonstige  Esdras-Apokryphen  s.  ebd.  330. 
—  Über  die  mit  dem  vierten  Buche  Esdras  nahe  verwandte  jüdische  Baruch- 
Apokalypse  und  sonstige  jfldlsche  und  christliehe  Baruch- Apokryphen  t.  ebd. 
805—315. 

7.  Die  Apokalypse  Ahrahams.  Die,  soviel  bekannt,  nar 
noch  in  slavischer  Sprache  erhaltene  Apokalypse  Abrahams,  seit  1863 
mehrfach  gedruckt  und  von  Bon  weis ch  ins  Dentsche  fibersetst 
(Leipzig  1897),  ist  wohl  auch  eine  jüdische  Schrift  in  leichter  christ- 
licher Oberarbeitang.  Auf  einer  Taube  wird  Ahraham  in  den  Himmel 
entrückt,  um  dort  mancherlei  Offenbarungen  entgegenzunehmen,  vor 
allem  über  die  Geschichte  seines  Geschlechts.  Zum  Schlnsse  sieht 
er  sich  plötzlich  wieder  iuif  die  Erde  versetzt.  Inhalt  und  Form 
weisen  ziemlich  deutlich  auf  jüdischen  Ursprung  hin,  wenngleich  der 
Versuch,  die  christliche  Hülle  abzuheben,  mit  nicht  geringen  Schwierig*- 
keiten  zu  kämpfen  hat.  Der  eigentliche  Kern  des  Buches  dürfte  noch 
dem  2.  Jahrhundert  angehören,  weil  derselbe  wahrscheinlich  schon 
dem  Verfasser  der  pseudoklementinischen  Kekognitionen  (1,  32)  vor- 
gelegen hat. 
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G.  N.  Bonwetsch,  Die  Apokalypse  Abrahams.  Das  Ttstaneiit  der  vierzig 

Märtyrer,  Leipzij»  1897  (Studien  mr  Gt  scli.  eh  r  Tl.eül.  und  d^r  Kirche  1,  1), 
Vgl.  über  diese  Apokalypse  und  andere  Schriften  unter  dem  xSamen  Abrahams 
Schürer  a.  a,  0.  386-339. 


kalypse  des  ENffs  wird  in  der  altkirchlichen  Literatnr  wiederholt  als 
die  Quelle  zweier  Zitate  bei  Paulus  bezeichnet,  des  Zitats  1  Kor  2,  9: 
»wie  geschrieben  steht  {xut^wg  yi^-parTTat):  was  kein  Auge  gesehen 
und  kein  Ohr  gehört  hat  und  in  keines  Mensehen  Sinn  gekommen 
ist"  usw.,  und  des  Zitats  Eph  5,  14:  , weshalb  es  heißt  {ow  kiyet): 
erwache,  Schläfer,  und  steh  auf  von  den  Toten  und  ('hristus  wird  dir 
leuchten".  Origenes  behauptet  bezüglich  der  ersten  Stelle:  ,In  nullo 
enim  regulari  libro  hoc  positum  invenitur  nisi  in  Secretis  Eliae  pro- 
phetae"  (Comm.  in  Mt  ser.  117),  und  zu  der  zweiten  Stelle  bemerkt 
Pipiplianius:  .Dies  kommt  bei  Elias  vor"  (royro  de  i/t^ipszat  Trupa 
Zip  ID.ia,  Haer.  42).  Andere  Zeugen  nennen  das  Buch  genauer  eine 
Elias-Apokalypse,  ohne  jedoch  über  den  Inhalt  irgendwelchen  weiteren 
Aufschluü  zu  geben.  Ein  Fragment  des  Buches,  und  zwar  ein  la- 
teinisches Fragment  mit  der  Aufschrift  .Testatur  propbeta  Helias 
TidiBse*  hat  erst  de  Bruyne  (1908)  ausgegraben,  nnd  dank  dieser 
Entdeckung  läfit  sieh  Jetzt  wenigstens  sagen,  dafi  die  Elias- Apokalypse 
eine  Schilderung  der  Strafen  der  Sünder  in  der  Qehenna  enthielt, 
welche  sofort  an  die  entsprechende  Schilderung  in  der  Petrus-Apo- 
kalypse^ erinnert.  Elias  ist  gleichfalls  Zeuge,  wie  jeder  Sünder  an 
dem  Eörperglied  gepeinigt  wird,  mit  welchem  er  im  Diesseits  ge- 
sündigt hat.  Wie  aber  in  der  Petrus- Apokalypse,  so  wird  wohl  auch 
in  der  Ellas-Apokalypse  der  Schilderung  der  Strafen  der  Sünder  als 
Gegenstück  eme  Schilderung  der  künftigen  Herrlichkeit  der  Gerechten, 
sei  es  voranfgegangen,  sei  es  nachgefolgt  sein.  Und  in  eine  solche 
Schilderung  würde  das  Wort  1  Kor  2,  9  vortrefflich  hineinpassen. 

Schürer  zweifelt  nicht,  daü  die  Elias- Apokalypse  wirklich  dem 
Apostel  1  Kor  2,  9  als  Quelle  gedient  habe,  und  ist  sehr  geneigt, 
dieselbe  für  eine  jüdische  Schrift  zu  halten.  Es  wird  indessen  anzu- 
nehmen sein,  daß  Paulus  an  beiden  Stellen  vielmehr  das  Buch  Isaias 
vor  Augen  gehabt  hat  (zu  1  Kor  2,  9  vgl.  namentlich  Ts  G4,  2  3  [Hebr], 
zu  Eph  5,  14  vgl.  Is  60,  1)^  und  wenn  seine  Worte  auch  in  der  Elias- 
Apokalypse  gestanden  haben,  so  werden  sie  aus  den  paulinisehen 
Briefen  dorthin  gelangt  sein.  Aus  den  paulinisehen  Briefen  aber  hat 
jedenfalls  nur  ein  christlicher  Autor  oder  ein  christlicher  Bearbeiter 
geschöpft  Die  Annahme  christlichen  Ursprungs  der  Schrift  erscheint 


'  Siehe  Rd  I »,  S  610  f. 

■  Schon  iiippulytus  führt  das  Zitat  Eph.  5,  14  auf  den  Propheten  Isaiaa  zarQck 
(D«  mtiehr.  65;  Comm.  in  Du  4,  56,  4).  Hieroojmm  läfit  mch  dts  Zitat  1  Kor 
2,  9  so*  leaiaB  genommeii  sein  (Ep.  57»  9;  Comm.  in  h  ad  64,  4). 
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unter  diwem  GMebtspaiikte  beaaer  begr&nddt  als  die  Voranssetsoog 
jQdischen  Ursprungs. 

D.  de  Bruyno,  Nouveaux  fragments  des  Actes  de  Pieire,  de  Paul,  de  Jean* 
d' Andre  et  de  l'Apocalypse  d'Elie:  Revue  Bened.  25,  1908.  149  —  160.  Vgl. 
Zahn,  Gesch.  des  neutestamentl.  Kanons  2,  801— Hl 0  8chürer.  Gesch.  des 
jüd.  Volkes  3\  331—336.  —  Fragmente  einer  kopiischen  Elias-Apoka- 
lypse verOffentlidbtoi  Boariant,  Paris  18S5,  und,  in  reicherer  FQlle,  G  8tein- 
dorff.  Die  Apokalypse  des  Elias,  eine  unbekannte  Apokalypse  und  Bruchstücke 
der  Sophonias-ApokHlypse  Koptische  Texte,  Übersetzung,  Glossar,  T^eipzig 
180S  (in  den  Texten  und  Untersuch nntron  usf.  17,  3a).  Diese  koptische  Elias- 
Apokalypse  ist  aber  nicht,  wie  Sieiudorii'  glaubte,  die  alte,  von  Origeoea 
sitierte  Eliaa-Apekalypse,  soDdern  «ne  viel  spätere  christliche  Sdirift,  welche 
auf  jüdischen  Überlieferungen  fußen  mag.  al>er  schwerlich  über  einer  schrift- 
lichen jüdisch*  II  Vorlage  atifsebaut  ist  TIm  r  ein  neues  kopti.sch-bahidis?che< 
Bruchstück  der  Schrift  berichtet  C.  bchrnidt  in  der  Theol.  Literaturzeitung 
1913,  764  f.  Eine  jüdische  Öophouias-Apokalypse  ist.  abgesehen  von 
Apokryphen^YerKeichnissen,  nur  noch  aus  einem  Zitate  bei  Klemens  von  Alex- 
andrien (Strom.  5,  11,  77)  bekannt.  Die  Bruchstücke  einer  koptischen  So* 
phonias-Apokalypse  bei  Bouriant  und  SteindoHT,  durch^vPLr  oschatolo<;ischon 
Inhalts,  scheinen  einer  christlichen  Schrift  anzugehören  und  enthalten  die  von 
Klemens  zitierte  Stelle  nicht.  Weiteres  über  diese  koptischen  Apokalypsen 
bei  Sehflrer  a.  a.  0.  867-  869.  W.  Bousset  (Beiträge  zur  Gesch.  der  Eschs- 
tologie)  in  der  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  20,  1900,  103-112:  ,Die  Apo- 
kalypse des  Klias.'  C.  Holzhey,  Die  koptische  Elias-  und  Sophonias-.\po- 
kalyps^e:  Der  Katholik  1899,  2,  331  —  344.  —  Über  eine  verhältnismä^g  aefar 
junge  hebräische  Elias- Apokalypse  s.  Sehflrer  ebd.  366. 

9.  Ein  Jeremias- Apokryph.  Mt  27,  9  steht  ein  Zitat,  welches 
aus  Jeremias  entlehnt  sein  will,  in  dieser  Fassung  aber  bei  Jeremias 
nicht  zu  finden  ist.  Hieronymus  notic-rt  dazu  (Comm.  in  Mt  ad  h.  1.): 
»Legi  nuper  in  quodam  Hobraico  volumine,  quod  Nazaraenae  sectae 
mihi  Hebraeus  obtulit,  lereiniae  apocryphum  in  quo  haec  ad  verhuin 
scripta  reperi".  Dunkel  ist  der  Hede  Sinn.  Ein  „ hebräisches"  Apokryph 
wird  aus  dem  Scholle  des  Judentums  hervorgegangen,  aber  eine  mit 
Mt  27,  wörtlich  ülit-ieinstimmende  Stelle  nmü  wohl  von  chrititiicher 
Hand  eingetragen  sein.  Das  Datum  der  Schrift  bleibt  völlig  ungewüi; 
die  Bemerkung  des  hl.  Hieronymus  gehört  d( m   lalire  o9b  an. 

t'ber  ein  junges  koptisches  und  äthiopisches  Jeremias-Apokryph,  welches 
die  Stelle  Mt  27,  9  enthält,  s.  Schürer  a.  a.  0.  369  A.  104.  Über  die  vermut- 
lich jadischen  Paralipomena  leremiae,  in  welchen  sich  die  Stelle  nicht  findet^ 
8.  Schürer  ebd.  893—395. 

Von  einem  christlichen  Zacharias- Apokryph,  welches  zur  Erliiutoruim  der 
Worte  des  Herrn  über  Zacharias,  den  Sohn  des  Barachias  (Mt  23,  vgl. 
Lk  11,  öl),  bestimmt  gewesen  zu  sein  scheint,  war  bereits  Bd  1',  S.  621  f, 
die  Bede. 

10.  Die  Sibyllinisehen  Bücher.  Die  sog.  Siby Iiinischen 
Bücher  sind  eine  Samnilung  jüdischer  und  altciuistlirher  Prophetien, 
wolfbe  an  eme  Fiktion  der  heidnischen  Mythologie  anknüpfen.  l''ß'j^^a 
(^vielleicht  vom  äoiischen  2!tus  ßuArj  =  Jidi  ßwjÄrj,  also  »QoltesFSt- 
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schlnfi")  hieß  die  VerkQnderin  der  Ratsch] flsee  der  Götter  Aber  das 
Schicksal  der  Städte  oad  der  Reiche,  eine  Nymphe,  welche  an  Ge- 
wieieeni  nnd  in  Felsklflften  wohnte.  Während  die  älteren  Antoren 
immer  nnr  von  einer  Sibylle  sprechen,  kennen  die  späteren  mehrere 
Sibyllen:  Varro,  der  Frennd  Ciceroe,  weiß  in  einem  von  Laktantios 
(Div.  Instit.  1,  6)  aufbewahrten  Fragmente  zehn  verschiedene  Sibyllen 
aufzuzählen.  Schon  früh,  zuerst,  wie  es  scheint,  in  Kleinasien,  wurden 
Sammlungen  angeblicher  Sibyllen-Orakel  in  Umlauf  gesetzt,  und  es 
ist  bekannt,  daia  eine  derartige  Sammlung  zu  Rom  im  Tempel  des 
kapitolinischen  Juppiter  niedergelegt  wurde,  um  bei  wichticpn  An- 
gelegwihdten,  namentlich  bei  Eintritt  öffentlicher  Unglückställe ,  zu 
Eate  gezogen  zu  werden.  König  Tarquinius  Soperbas  sollte  diese 
Sammlung  durch  Kauf  von  der  aus  Kyme  in  Kleinasien  nach  Kumä 
in  KampHnicn  eingewanderten  Sibylle  erworben  haben.  Als  im  Jahre 
8'3  V.  Clir.  das  Kapitol  und  mit  ihm  die  .iihri  Sibyllini*  dem  Feuer 
zum  Opfer  irefallcn  waren,  ordnete  der  SSenat  im  Jahre  7G  v.  Chr. 
eine  Gesandtschaft  nach  Kleinasien  ab,  nm  die  dort  kursierenden 
Sibyllen-Orakel  zu  sammeln.  Zu  Erythrae  an  der  ionischen  Küste  und 
an  andern  Orten  fand  man  etwa  lÜUU  Verse  Sibyllinischer  Weis- 
sagungen, welche  abermals  einen  Platz  in  dem  neuerstandenen  Jup- 
pitertempel  erhielten  (vgl  Lact.,  Div.  Instit.  1,  6).  Diese  und  sonstige 
Sammlungen  heidnischer  Sibyllen-Orakel  sind  zu  Grunde  gegangen, 
abgesehen  von  den  wenigen  und  unbedeutenden  Bruchstücken,  welche 
alte  Schriftsteller  gelegentlich  zitieren. 

Seit  dem  1.  Jahrhundert  v.  Chr.  sind  aber  auch  im  Schöße 
des  Judentums  Sibyllen  aufgetaucht.  Alexandrinische  Juden  ver- 
öffentlichten unter  dem  Namen  der  Sibylle  Prophetien,  welche  die 
Geschicke  der  Welt  von  der  Schöpfung  an  bis  in  die  Tage  des  je- 
weiligen Autors  hinein  beleuchteten,  die  Ankunft  des  Messias  und  die 
HerrHchkdten  des  Reiches  der  Zukunft  schilderten  und  die  gOtsen- 
dienerischen  und  lasterhaften  Heidenvölker  zur  Bufie  riefen.  Endlich 
sind  vielleicht  schon  im  2.,  jedenfalls  aber  im  3.  Jahrhundert  n.  Ohr. 
Christen  in  die  Faßstapfen  der  Jaden  getreten,  indem  sie  nicht  nur 
jttdische  Orakel  in  christlicfaem  Sinne  überarbeiteten,  sondern  auch 
selbst  neue  Orakel  fertigten,  welche  direkt  auf  Jesus  Christus  lauteten. 
Die  christlichen  Propheten  wollten  eben  für  das  Christentam  Propa- 
ganda machen  wie  die  jüdischen  für  das  Judentum. 

Eine  reiche  Sammlung  jüdischer  und  altchristiieher  Sibyllen- 
Orakel  in  acht  Büchern  ist  durch  mehrere  Handschriften  überliefert 
und  schon  1545  durch  Xystus  Betulejus  (Sixtus  Birken)  heraus- 
gegeben worden.  Der  anonyme  Prolog,  welchen  einige  Handschriften 
voraufschicken,  stammt,  scheint  es,  aus  der  Zeit  Justinians  (527 — 565). 
Zu  Anfang  des  19.  Jahrhunderts  bat  dann  Kardinal  Mai  noch  vier 
weitere  Bücher  Sibyllinischer  Weissagungen  ans  licht  gezogen,  welche 
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als  elftes,  zwdlftss,  dreüsebntes  und  läerzehntes  Buch  beseichnel 
sind,  aber  wahrscheiiiHch  nicht  einen  weiteren  Teil  der  ▼orliin  ge- 
nannten Sammlnng  darsteilen,  sondern  den  Rest  einer  andern,  jünge- 
ren nnd  nmfiEtösenderen  Sammlung.  Die  neueren  Ausgaben  enthalten 
demgemftfi  zwölf  Bftcher  .Oracula  Sibyllina":  Bach  1 — 8  nnd  Bnch 
n— 14. 

Alle  diese  Orakel  sind  griechisch  geschrieben,  und  7war  in  Hexa- 
metern und  im  sog.  homerischen  Dialektr.  ohne  Zweifel  mit  RAcksicht 
darauf,  dai  die  alte  heidnische  Sibylle  die  Sprache  Homers  geredet 
hatte.  Einzelne  Abschnitte  erheben  sich  auch  zu  wahrhaft  poetischem 
Schwange.  Der  Inhalt  besteht  zom  größeren  Teile  aus  geschichtlichen, 
aber  in  die  Hülle  der  Prophetie  gekleideten  Erzählungen  über  Völker 
lind  Kelche,  Liindcr  und  Inseln,  Städte  und  Tempel.  Eingestreut 
sind  Mahnungen,  Drohungen  und  V^erheißungen.  Aber  weder  die  acht 
ersten  noch  die  vier  letzten  Bücher  bilden  eine  geschlossene  Einheit, 
und  auch  nicht  jpdes  einzelne  Buch  ist  ein  zusammengehöriges  Ganzes. 
Fast  unzählige  Male  ist  der  Zusamiiifnhang  des  Gedankens  und  der 
Fortschritt  der  Darstellung  durch  fremdartige  Zwischenstücke  oder 
auch  durch  auffällige  Lücken  unterbrochen  und  gestört;  in  einem 
nnd  demselben  Buche  iöt  Älteres  und  Jüngeres,  Jüdisches  und  Christ- 
liches in  bunter  Mischung  aneinandergereiht,  mehrere  Stücke  kommen 
zweimal  in  verschiedenen  Büchern  vor.  Daß  es  der  Kritik  gelingen 
werde,  diese  rudi»  iu«iigestaque  moles  völlig  zu  sichten  und  zu  ordnen, 
ist  schon  oft  bezweifelt  worden.  Die  Unterscheidung  der  jüdischen 
und  der  christlichen  Elemente  ist  nicht  selten  mit  groüen  Schwierig- 
k^tsn  Terknttpft,  weil  aosschließlich  auf  innere  ELriterien  angewiesen. 
Der  Bestimmung  des  Alters  mancher  Stocke  leisten  Zitate  bei  den 
ftltesten  Kirchenschriftstellem,  welche  an  der  gdttlichen  Herkunft  der 
Aussprüche  der  Sibylle  nicht  gezweifelt  und  namentlich  zu  apologe- 
tischen Zwecken  gerne  auf  diese  Ausspruche  Bezog  genommen  haben, 
wichtige  Dienste. 

Die  zwei  ersten  Bacher  lassen  sich  insofern  als  ein  Ganses 
bezeichnen»  als  das  zweite  Buch  (347  Verse)  eine  Fortsetzung  des 
ersten  (iOO  Verse)  bildet.  Beide  Bücher  enthalten  teils  Berichte  Ober 
die  älteste  Welt-  und  Völkergeschichte,  teils  Weissagungen  Ober  das 
Wirken  des  Messias  oder  des  Sohnes  Gottes  auf  Erden,  Diese  Wds- 
sagungen  tragen  stellenweise  (1,  324 — 400;  2,  34 — 55  nnd  anderswo) 
unverkennbuK  Merkmale  christlichen  Ursprungs,  während  die  umfang- 
reicheren historischen  Ausführungen,  in  welchen  heidnische  Mythen 
mit  den  Zeugnissen  des  Alten  Testamentes  ausgeglichen  werden»  im 
gro^n  und  ganzen  wenigstens  auf  eine  jüdische  Hand  zurückzugehen 
scheinen.  Es  wird  sich  also  um  eine  jüdische  Grundschrift  in  christ- 
licher Überarbeitung  und  Gewnrifinnj;  handeln,  und  die  vorliegende 
Form  dürfte  irUhostons  aus  der  zweiten  Hälfte  des  3.  Jahrhunderts 
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stammen,  weil  die  Kirchenschriftsteller  der  drei  ersten  Jahrhunderte 
keine  Kenntnis  der  zwei  ersten  Bücher  verraten. 

Weit  älter  ist  das  gro&e  dritte  Buch  (829  Verse).  Dasselbe 
bringt  hauptsächlich  eine  Skizze  der  Geschichte  der  grauen  Vorzeit, 
eine  Keihe  von  Straf-  und  Urteilsverkündigungen  gegen  heidnische 
Völkerschaften  und  eine  ausführliche  Darstellung  des  messianischen 
Heiles.  Sehr  wahrscheinlich  sind  diese  Orakel,  wenn  nicht  sämtlich, 
so  doch  größtenteils  einem  jüdischen  Ideenkreise  entsprungen ,  und 
wenigstens  die  Mehrzahl  derselben  wird  auch  wohl  aus  einer  und 
derselben  Feder  hervorgegangen  sein  V  Da  nun  dreimal  versichert 
wird,  unter  dem  siebenten  Könige  Ä-yptens  aus  hellenischem  Ge- 
schlechto  werde  der  Messias  Gericht  über  die  lleidenvölker  halten 
(3,  191  ff'  316  ff  OOS  ff),  so  drängt  sich  die  Annahme  auf,  data  der 
Verfasser  unter  Ptolemaus  VII.  Physkon,  145—117  v.  Chr.,  und  zwar 
in  Ägypten  gelebt  hat.  In  der  Tat  werden  einige  Verse  dieses  dritten 
Buches  bereits  vou  Flavius  Josephus  (Antt.  lud.  1,  4,  3)  als  Aus- 
spruch der  Sibylle  eingeführt.  Auch  ein  großer  Teil  der  patristischen 
Sibyllenzitate  entfällt  auf  dieses  Buch.  Zwei  von  Theophilus  von 
Antiochien  (Ad  Ant.  2,  'M)  zitierte  Sibylleiifrugmenta,  zusammen 
84  Verse,  welche  m  warmen  und  schönen  Worten  für  den  Glauben 
an  den  einen  Gott  eintreten,  kommen  in  unsern  Handschriften  nicht 
vor,  dürften  aber  in  früherer  Zeit  den  Eingang  des  dritten  Buches 
gebildet  haben,  weil  sie  laut  Theophilus  ,am  Anfange  der  Weissagung 
der  Sibylle*  standen*. 

Das  kleine  vierte  Buch  (192  Verse)  ist  ein  in  sich  abgerundetos, 
einheitliehes  Orakel,  welches  vorwiegend  in  Strafandrohungen  gegen 
Volker  Asiens  und  Europas  verl&uft  Mit  stets  wachsender  Uber- 
einstimmung  wird  dasselbe  von  den  neueren  Forscheni  als  jüdisch 
bezeichnet  und  nm  das  Jahr  80  n.  Chr.  angesetzt,  weil  es  das  im 
Jahre  79  bei  einem  Ausbruch  des  Vesuv  in  Italien  erfolgte  Erdbeben 
in  einem  Zusammenhange  weissagt,  welcher  auf  ein  Ereignis  der 
alleijQngsteii  Vergangenheit  schließen  Iftßt  (4,  130  fiF).  Auf  Verse 
dieses  Buches  beruft  sich  schon  Justinus  Martyr  (Apol.  1,  20).  Das 
fünfte  Buch  (531  Verse)  entbehrt  sehr  des  inneren  Zusammenhanges 
und  ist  jedenfalls  ein  Konglomerat  von  mannigfachen  Orakeln  und 
Orakelfragmenten,  welche  wenigstens  der  Hauptmasse  nach  aus 
jüdischen  Kreisen  stammen  dürften.  Die  meisten  sind  geschichtliche 


'  Qeffskeil,  Eampositiun  und  Entstchungszeit  der  Oracula  Sibyllina,  Leipzig 
1902,  1  ff,  h.nlt  nilordings  das  dritte  Bach  fUr  fliii«  «emUch  bunte  Mischung  heidnischer 
und  jüdischer  Elemente. 

'  Nach  Geffcken,  Komposition  und  KuUtehuugäzeit  usw.  69  ff,  wären  diese 
84  Verse  bei  Theophilas,  von  denen  flbrig ens  einige  anch  bei  sadem  Kirchensdhrift* 
stellern  vorkommen,  nicht  ein  BruchsiQck  einer  größeren  Sibyllendichtiingf  sondern 
ein  selbsttadiges  Ganses  and  die  Arbeit  eines  .Fälschers*. 
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Bericlite  ans  verschiedeDen  Ländern  und  Retchoi  in  der  Form  von 
Yorhersagongen.  Die  an  der  Spitse  stehende  0eecbichte  der  römischen 
Kaiser  (5,  1— 5t)  reicht  bis  anf  Hadrian  nnd  seine  drei  Nachfolger  ^ 
IKe  drei  folgenden  Bücher,  6--6,  bewegen  sich  in  chrisilicher 
G^edankensphftre.  Das  sechste  Buch  zählt  nur  28  Verse  und  enthält 
einen  Hymnus  auf  Christas,  einen  Weheruf  über  das  „sodomitische 
Land*  (Judäa)  und  einen  Lobpreis  des  Krenzesholzes.  Laktantius  hat 
wiederholt  von  diesen  Versen  Gebrauch  gemacht  (Div.  Instit.  4,  13 
15  18).  Das  siebente  Buch  (162  Verse)  setzt  sich  aus  Straf* 
androhungen  gegen  ungläubige  Länder  und  Weissagungen  Ober  die 
letzten  Zeiten  und  den  dereinstigen  Weltbrand  zusammen.  Es  scheint 
mehrere  Orakel  verschiedener  Herkunft  zu  umfassen,  in  allen  seinen 
Teilen  aber  auf  christlicliem  Boden  erwachsen  zu  sein.  Das  achte 
Buch  (501  Verse)  hebt  nach  einer  kurzen  Vorrede  mit  einer  herben 
Strafverkündio:ung  gegen  das  hochmütige  Rom  an,  als  dessen  letzte 
Herrscher,  almlirli  wie  zu  Ein£ran'j  des  fünften  Ruches,  Hadrian  und 
seine  drei  Nachfolger  genuunt  werden.  Kann  (iit  sr  s  St  Tick  ebensowohl 
von  einem  Juden  wie  von  einem  Christen  geschrieben  sein,  so  zeigen 
sich  die  folgenden  Orakel  des  achten  Buches,  hauptsächlich  Ober  den 
kommenden  Zorn  Gottes  und  das  Ende  der  Zeiten  handelnd,  sehr 
stark  von  christliclitu  Anschauungen  beeinflußt.  Vers  217  if  steht 
das  berühaitu  Akrostich  auf  VjyrwD^  Xo-cnrifj  (sie)  Heou  u'io^  atoTrji 
axwjpo^y  welches  zuerst  Laktantius  anführt  (Div.  Instit.  7,  16  19  20) 
und  welches  Augustinus  bereits  in  lateinischer  Übersetzung  kennt  (De 
civ.  Dei  18,  23). 

Das  elfte  Btich  (834  Verse)  enbroUfc  «ne  Gesehichte  dee  alten 
Ägyptens  bis  zum  Beginn  der  ROmerherrschaft,  eine  Geschichte  frei- 
lich, welche  von  sehr  Ifickenhafter  Kenntnis  der  Tatsachen  sengt 
Die  Darstellnng  bleibt  so  neutral  und  fiirbloe,  dafi  die  Frage  nach 
jüdischem  oder  christlichem  Ursprünge  sieh  kaum  entscheiden  lUit. 
Wahrscheinlich  ist  jedoch  das  elfte  Buch  mit  den  Bflcbem  XII  und 
XUI  zu  einer  fortlaufenden  Weissagung  zusammenzufassen  nnd  einer 
nnd  derselben  Feder  zuzuweisen.  Das  zwölfte  nnd  das  dreizehnte 
Buch  (299  und  178  Verse)  bringen  nämlich  eine  Oeschidite  der  Herr- 
scher Horns,  welche  von  Augustus  bis  auf  Qallienus  geht,  freilich 
auch  vielfach  mit  anderweitigen  Gegenständen  untermischt  ist.  Dsr 
Verfasser  dieser  beiden  Bücher  aber  gibt  sich  wiederholt  als  Christen 
zu  erkennen  und  hat  ohne  Zweifel  in  der  zweiten  Hälfte  des  8.  Jabr^ 
hunderis  geleht.  Über  das  vierzehnte  Buch  (361  Verse)  schwanken 
die  Urteile  in  ähnlicher  Weise  wie  Aber  das  elfte  Buch.  VieUeidit 

*  Oeffcken  hat  seio«  Hypothese,  in  den  Schlaßversen  des  fünfteu  Buciie«  (5, 
512—581)  stecke  ^eiiie  goostische  Vision*  (ia  d«n  Sitsangsberichteii  der  KgL  Pf«o& 
Akad.  di  r  Wisa  1899,  698-707),  spItsT  snrttckgenemmeo  (Kempoeition  wd  fiift- 

stehnugszeit  usw.  tl  A.  4). 
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kk  aoch  das  vidraehnte  Buch  dem  Vorlueer  der  Bücher  XII  und  XIII 
nzneignen.  Den  Haoptinhalt  desselbeii  tnlden  wiederam  Erz&hlungen 
fiber  Herracher  Roms,  Er^fthlungen,  welche  jedoch  zum  großen  Teile 
offBnbar  rein  erdichtet  sind  und  aller  geschichtlichen  Wahrheit  spotten. 
Jedenfalls  kann  dieses  Buch  nicht  vor  den  allerletzten  Dezennien  des 
8.  Jahrhunderts  yerfafit  worden  sein.  Laut  Gel fcken  wftren  das  elfte 
und  ebenso  das  vierzehnte  Buch  aus  jüdischen  Federn  geflossen,  das 
elfte  im  3.,  das  vierzehnte  frühestens  im  4.  Jahrhundert 

Die  ^tstehungszeit  unserer  Sibyllinischen  Bücher  würde  nach 
dem  Gesagten  mindestens  fünf  Jahrhunderte  umspannen. 

Ausgaben  dieser  Bficher  veranstalteten  in  neuerer  Zeit  C.  Alexandre, 

Paris  1841—1856,  2  Bde  8^  und  wiederum  Paris  1869  (editio  altera  ex 
priore  ampliore  contracta,  integra  tarnen  et  passim  ancta  muliisque  locis 
retractata);  J.  H.  Friedlieb,  Leipzig  1852,  8";  AI.  lizach,  Wien  1891,  8»; 
J.  6e£fcken,  Leipzig  1902  (Die  grieoh.  christl.  Schriftsteller  der  ersten  drei 
Jahrhunderte).  Den  beiden  Editionen  Alexandres  ist  eine  metrische  latei- 
nische, der  Edition  Friedliebs  eine  metrische  deutsche  Übersetzung  des  grie- 
chischen Textes  beigegeben.  Rzach  ließ  seiner  Ausgabe  noch  mehrere,  haupt- 
sächlich textkritische  Ötudien  folgen,  zuletzt  ,Anaiecta  zur  Kritik  und  £x6gese 
der  sibyllinischen  Orakel* :  SitzungHbenchte  der  Kais.  Akad.  der  Wiss.  in 
Wien,  Philos.  hist.  Kl.,  Bd  156,  1907,  Abhdlg.  8.  Zn  der  Ausgabe  GefFekens 
gehört  als  integrierender  Bestandteil  des  Herausgebers  Abhandlung  »Kompo- 
sition und  Entstehungszeit  der  Oracula  Sihyllina"»  Leipzig  1902  (in  den  Texten 
und  Untersuchungen  usf.  23,  1).  Einzelne  Stücke  verschiedener  Bücher  der 
Oraenla  unter  der  Anfecbrift  i^Chrtstliche  Stbyllinen*  deutsch  yon  Geffcken 
bei  Hennecke,  Neutestamentl.  Apokryphen,  Tübingen  1904,  318—845;  vgl. 
Hennecke,  Handbuch  sa  deo  nentesUmenÜ.  Apokryphen,  Tabiogen  1904, 
889—350. 

Im  übrigen  vgl.  Schürer,  Gesch.  des  jüd.  Volkes  3  \  555 — 592.  J.  Feiten, 
Neutestamentl.  Zeitgeschichte  oder  Judentum  und  Heidentum  zur  Zeit  Christi 
und  der  Apostel  1,  Regensbnrg  1910,  540—547.  Si  Sz^kely,  Bibliotheea 
Apocrypha  1,  Friburg!  Brisg.  1913.  121—168:  .Oracula  Sibjllina". 

Keuo  SibvUeiitexte  de.s  Mittelalters  veröffentlichten  Basset  und  Heitz. 
R.  Basset.  f. es  Apocryphes  ethiopiens.  traduits  en  fran^ais.  10:  La  j^agesso 
de  Sibylle,  i'aiis  190i>.  P.  Heitz,  Oracula  Öibyllina  (Weissagungen  der  zwölf 
Sibyllen),  nach  dem  einzigen,  in  der  Stiltsbibliothsk  von  St  Gallen  aufbewahrten 
Exemplare  heranagegeboi,  Straßburg  1903,  4^  Vgl  SehUrer  a.  a.  0.  588. 

Ii.  Ein  Hystaspes-Bu  ch.  An  der  Seiten  der  Sibylle  tritt 
schon  bei  Justiniis  Martyr  und  ebenso  bei  dem  Verfasser  der  apo- 
kryphen Paulus- Akten  ein  Hystaspes  auf,  ursprünglich  ein  persisch- 
mythologisdies  Wesen,  unter  dessen  Namen  ein  Buch  apokalyptisch- 
eecbatologiscbeo  Inhalts  zirknlierto  (Inat.  Apol.  1,  20:  xcu  £ißuUa  9k 
xai  Tndam^ » . vgl.  ebd.  1,  44;  Acta  Pauli  bei  Clem.  AI.,  Strom. 
6,  5,  42  f :  ijttYtwre  StßuXXav  .  .  .  xat  töv  ^ftndmnjv  XaßoursQ  dvdpojTs), 
Das  Bnch  ist  abbanden  gekommen,  and  die  Angaben  oder  Andeutungen 
der  alten  Leeer  lassen  sich  kanm  in  Einklang  miteinander  bringen. 
Wahrscheinlich  ist  es  ein  Erzeugnis  jOdiachen  Geistes  gewesen,  und 
wenn  man  demselben  spezifisch  christliche  Gedanken  unterschob,  so 
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bat  man  entweder  au8  einem  christlich  retouchierten  Texte  geacbOpfl; 
oder  aber  den  echten  Wortlaut  nacb  Maßgabe  cbnatUcher  PrlUniaaeii 
interpreti^. 

Scbfirer,  Gesch.  des  jfld.  Volkes  8«,  592—595. 

12.  Pseudo- Phokylides.  In  da«  zweite  Buch  der  Siliylli- 
nisehen  Orakel  ist  ein  längeres  Stück  aus  dem  Gedichte  des  l'seudo- 
Phokylides  hineingeraten,  einem  Mahngedichto  {-ohjua  vo-j^zTirnv), 
welches  in  230  Hexametern  mannififache  moralische  Lehren  vorträgt 
und  von  dem  alten  Spruchdichter  1  liokylides,  im  6.  Jahrhundert  v.  Chr., 
verfaßt  sein  will  (Orac.  Sihyil.  56 — 148  =  Phocyl.  v.  5—79). 
Erwiesener mation  ist  der  Dichter  ein  Pseudo-Phokylides ,  nach  der 
herrschenden  Ansicht  ein  Jude,  nach  andern  Kritikern  ein  Christ. 
Einzelne  unter  der  Voraussetzung  jüdischer  Herkunft  schwer  erklär- 
liche Wendungen  des  Qedtchtes  —  nacb  y.  104  werd^  die  Auf- 
erstandenen «später  Götter  werden*,  ^nima  di  d$e\  reXH^ovrat  — 
dürfen  auf  Eecbnung  der  Überlieferung  gesetzt  werden.  Scbon  in 
den  bezeichneten  VerBdu  der  Sibyllinen  bat  dex  ursprüngliche  Text 
des  Gediebtes  eine  cbristlicbe  Überarbeitung  erfahren.  In  bjrzanti-' 
niscber  Zeit  wurde  das  Gedicht  mehrfach  als  Schulbuch  benutzL 

Über  das  Gedicht  des  Paendo-Phokylidee  iat  immer  noch  auf  die  Mono- 
graphie von  J.  Bernays,  Breslnn  1856,  zu  verweisen,  wieder  abgedruckt  in 

den  Gesammelten  Abhandlungen  von  Bernays.  horaosgegeben  von  H.  UsenOT, 
Berlin  1885,  1,  192—261.  Die  Verse  Orae  -  byll.  2,  56  —  118  deutsch  von 
Geffcken  bei  Hennecke,  I^eutestamenÜ.  Apokryphen,  Tübingen  1^04,  '639 — 341. 
Vgl.Schflrer  a.  a.0.617— 622.  —  Heraklit  von  Ephesns,  dem  dunkeln  Philo> 
aophen  des  6.  Jahrhunderts  Chr.,  ist  eine  kleine  Sammlung  von  Briefen  zu- 
geeignet worden,  im  ganzen  neun,  darunter  zwei,  der  vierte  und  der  siebte, 
weiche  reich  mit  biblischen  Keminiszenzen  durchllochten  sind.  Isach  Bemava 
(1869)  hat  ein  „ bibelgläubiger sei  es  ein  jüdischer  sei  es  ein  chrbtlicher, 
Autor  den  von  heidnischer  Hand  geschriebenen  vierten  Brief  interpoliert  und 
den  hiobten  Biief  selbst  verfaßt;  Norden  (1893)  mOebto  auch  den  vierten 
Brief  in  Bausch  und  Bogen  viunn  Juden  oder  Christen  zuweisen.  Ti;l.  Siliürer 
a.a.O.  6-4  f.  —  t^bcr  die  ailein  Anscheine  nach  von  Pseud  o -Ueka  t  äua 
gefälschten  Verse  griechischer  Dichter  s.  oben  S.  Gü. 

13.  Schriften  Philo s.  Hieronymus  hat  drei  jüdischen  Hel- 
lenisten Einlaß  in  seinen  Schriftstellerkatalog  gewährt:  Philo  von 
Alexandrien  (c.  11),  Flavius  Josephus  (c.  13)  und  Justus  von  Tiberiaa 
(c.  14).  Er  folgte  den  Spuren  seiner  Ilauptquelle,  der  Kirchen- 
geschichte  des  Eusebius,  welche  aus  wechselnden  Anlilssen  von  die^si 
drei  jüdischen  Autören  Notiz  genommen  hatte.  Der  Name  Philoe 
(gest.  nach  40)  erfreute  sich  laut  Eusebius  auch  in  christlichen  Kreisen 
des  höchsten  Ansehens  («vaj«  ir.'.mr/tnTaToq.  Hist.  eccl.  *2,  4,  2).  Und 
die  auj^gebrcitete  Schriftstellerei  des  jüdischen  Pliilosophen  liat  nach- 
weislich aut  einzelne  Vertreter  christlicher  Theologie  keinen  geringen 
EinÜuü  ausgeübt.    Selbst  Ambrosius,  der  Abendländer,  hat  in  der 
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Ermiitlnng  des  allegorkoh-mystiBdien  Smnes  der  alttestamentlichea 
OeechicIitsenShlung  Philo  za  eemem  Führer  und  Gewährsmatm  er- 
koren. Es  ist  auch  schon  behauptet  worden,  die  eine  oder  andere 
Schrift  Philos  weise  in  dem  auf  nns  gekommenen  Texte  Überarbei- 
tungen oder  Interpolationen  von  christlicher  Hand  auf.  Nach  Ohle 
wenigstens  (1887,  1888)  wftren  die  Schildemngen  der  Essener  in  der 
Schrät  «Qnod  omnts  probus  Uber*  und  in  der  »Apologia  pro  ludaeis' 
als  Einschaltungen  eines  Christen  zu  betrachten,  wiewohl  gerade  dieee 
Abschnitte  Aber  die  Essener  bereits  von  Eusebius  (Praep.  evang.  8, 
11 — 12)  angezogen  werden.  Vielen  Beifall  hat  die  Hypothese  nicht 
gefunden. 

Triftiger  begrQndet  erscheint  die  Annahme,  daft  einzelne  Schriften, 
welche  in  den  Handschriften  Philos  Namen  tragen,  chriBtlichen  Autoren 
angehören.  Ein  lebhafter  Streit  enthrannte  um  das  Buch  »De  vita 
contemplativa",  welches;  das  »theoretischo  Leben*  der  , Therapeuten", 
der  Diener  Gottes  und  Ärzte  der  Seele,  beschreibt  und  verherrlicht. 
Ist  unter  diesem  in  religiöser  Hinsicht  nicht  recht  faßbaren  Asketcn- 
tum,  der  Auslegung  der  alten  Kirchenschriftsteller  entsprechend,  das 
christliche  Möiiobtum  zu  verstehen,  so  Wörde  folgen,  daß  sich  hier 
unter  der  Maske  Philos  ein  Christ  verbirgt,  welcher  nicht  vor  dem 
8.  Jahrhundert  gelebt  haben  könnte.  Im  Gegensatz  zu  dieser  Meinung, 
für  welche  namentlich  Lucius  (1879)  eingetreten  ist,  erklären  in- 
dessen andere  Forscher  die  Therapeuten  für  jüdische  Mönche  und  das 
Buch  für  das  Eigentum  Philos,  indem  sie  insbesondere  die  starke  Über- 
einstimmung mit  anerkannt  echten  Schriften  Philos  in  Sprache  und 
Gedankenkreis  betonen.  Die  nur  armenisch  überlieferten  Schriften 
»De  Sampsone"  und  „De  Jona*  werden  allgemein  als  hih  i  lit  angeselien, 
sind  aber  nodi  zu  wenig  untersucht  worden,  als  daU  liire  wii'kliche 
Herkunft  zu  bestimmen  wäre.  Die  .Interpretatio  hebraicoruni  nomi- 
num",  welche  einst  unter  iMiilos  Namen  umlief,  ist  nach  früheren  Dar- 
legungen (s.  oben  S.  181  ff)  ein  sehr  wahrscheinlich  von  einem  Christen 
gefertigtes  Exzerpt  aus  Schriften  Philos  gewesen. 

Über  Philo  s.  Sehüror.  Gesch.  des  jüd.  Volkes  8*,  f>38 — 7in  Falten, 
NeutetsiameDtl.  Zeitgeschichte  1,  564  —  577.  i^.  Heinisch,  Der  EinÜuü  Philos 
auf  die  Siteste  christL  £xegeee  (Barnabas,  Jastin  und  Gleai€iia  von  Alex- 
andria), ein  Beitrag  zur  Gesch.  der  allegorisch-mystischen  Schriftauslogung 
Im  Christi.  Altertum  (AlttcstamentL  AbhandluDgen  1—2),  Manster  i.  W.  190d. 

14.  Schriften  des  Josephus.  Aach  Joaephos  (gest  nach  94, 
laot  andern  nach  100)  ist  Eum  Verfasser  christlicher  Schriften  oder 
doch  der  antiheidnischen  Apologie  des  hl.  liippolytas  von  Rom  ge* 
stempelt  worden  (s.  vorhin  S.  57  If).  Und  eine  echte  Schrift  dee  jüdi- 
schen Historikers  hat  sogar  den  Weg  in  den  biblischen  Kanon  ge- 
funden. In  der  großen  Peschittho-Handschrift  der  Ambrosiana  in 
Mailand  steht  unter  dem  Namen  eines  fttnften  Makkab&erbuches  eine 
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syrisclid  Oberaetzung  des  aechsten  Buches  des  Werkes  des  Josephos 
]>e  belle  lodaioo.  Die  Meinung  des  Eusebius  (Hist.  ecd.  3,  10,  6), 
das  sog.  vierte  Makkabfterbueh,  welches  schon  in  griechische  Bibel- 
handscbriften  aufgenommen  wurde,  gehöre  gleidi&lls  Jceephus  an,  be- 
ruht auf  einem  Irrtum.  Diese  philosophische  Bede  »Aber  die  Herr- 
schaft der  Vernunft*  —  so  scheint  der  ursprOogliche  Titel  gelautet 
zu  haben  — ,  mit  dnem  langen  Berichte  fiber  das  Martyrium  des 
greisen  Eleazar  und  der  sieben  makkabäischen  Brüder,  hat  vielmehr 
einen  unbekannten  hellenistischen  Juden  aus  der  Zeit  des  Joseph tis 
zum  Verfasser.  £ioero  andern  hellenistischen  Juden,  welcher  aber 
auch  erst  im  ersten  christlichen  Jahrhundert  gelebt  haben  mag,  ist 
das  sog.  dritte  Makkabäerbuch  zuzuweisen,  eine  legendenhafte  Er- 
zählung über  eine  Verfolgung  der  Juden  in  Ägypten  unter  Ptolemäus  IV. 
Philopator  (221 — 204).  Dieses  Buch  behauptet  wiederum  einen  Plais 
in  den  meisten  Septiiagintahandschrifton. 

Eine  freie  lateinische  Bearbeitung  der  sieben  Bücher  des  Josophiis 
De  hello  ludaico,  der  sog.  lincrrsippus,  ist  wahrscheinlich  eino  Tngeiul- 
arbeit  des  hl.  Ambrosius,  sicher  das  Übungsstück  eines  (  tinsten  aus 
der  zweiten  Hälfte  des  4.  Jahrhunderts ^  Eine  wörtliche  lateinische 
Übersetzung  dieser  sieben  Bücher  wird  meist,  aber  schwer! irh  mit 
Recht,  Kuünus  von  Aquileja  zugeschrieben  2.  Zwei  ande  re  Josephus- 
Schriften,  die  große  Geschichte  des  jüdischen  Volkes  oiler  .Antiqui- 
tates  ludaicae*  in  zwanzig  Büchern  und  die  , Contra  Apionein*  ge- 
nannte Apologie  des  Judentunis  in  zwei  Büchern,  hat  Kassiodor  ins 
Lateinische  tibersetzen  lassen.  Auch  diese  Übersetzung  ist  erhalten 
geblieben.  Eino  slavische  Übersetzung  der  Bücher  De  hello  ludaico, 
über  welche  Berendts  Mitteilungen  machte,  enthält  reiche  Ein- 
scbaltuDgen  von  späterer,  und  zwar  christlicher  Hand,  im  ganzeu  acht 
Stücke,  teile  den  Täufer,  teile  Jesuin  bzw.  die  Jflnger  Jesu  betreffend. 
Der  griechischen  und  lateuiisehen  Überlieferang  sind  diese  Stucke 
völlig  fremd.  Daß  dieselben  trotzdem,  wie  Berendts  glaubte,  von 
Josephus  selbst  herrühren  und  auf  jene  verloren  gegangene  aramftiaehe 
Ausgabe  des  Werkes  De  belle  ludaico  zurückgehen  aollteo,  deren 
Josephus  im  Vorwort  der  griechischen  Ausgabe  gedenkt,  Iftfit  aidi 
nicht  annehmen. 

Heiü  umstritten,  schon  seit  dem  18.  Jahrhundert,  ist  eine  Stelle 
über  Jesus  Christus  im  griechischen  Originaltexte  der  Antiquitatee 
ludaicae  18,  8,  3.  Um  diese  Zeit,  heißt  ee  hier,  sei  Jesus  aufgetreten, 
,ein  weiser  Mann,  wenn  man  ihn  anders  einen  Mensdien  neonen 
soll.*  . . .  »Er  war  der  Messias"  («  ypw:»;  o'^jtoq  ^v),  . , .  Von  Pi- 
latus zum  Kreuzestodo  verurteilt,  sei  er,  den  Aussagen  der  gOtHicheii 
Propheten  entsprechend,  am  dritten  Tage  seinen  Anhängern  wieder 

*  Vgl.  BU  a  dieses  Werkes,  Freiborg  t.  Br.  1912,  505  f.         •  Ebd.  &&4. 
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lebendig  enchiendn.  —  Nur  wenige  Stellen  des  Werkes  sind  so  gut 

als  echt  und  ursprflnglicli  bezeugt  wie  diese  Stelle.  Sie  steht  nicht 
nur  in  allen  drei  noch  vorliegenden  Handschriften  des  achtzehnten 
Buches,  von  welchen  die  älteste  in  das  11.  Jahrhundert  zurflckreichtt 
sie  bat  auch  schon  in  Handschriften  des  4.  Jahrhunderts  gestanden, 
sie  wird,  um  von  dem  sog.  Hegesippus  zu  schweigen,  bereits  von  Euse- 
bius zweimal  zitiert  (Hist.  eccl.  1,  II,  7—8;  Demonstr.  evang.  3,  5, 
105—10(5).  Der  Hinweis  darauf,  daß  Origenes  die  Stelle  nicht  zitiert, 
auch  da  nicht,  wo  man  es  fast  mit  Sicherheit  erwarten  sollte  (C.  Cel- 
sum  1,  47),  darf  wenigstens  keine  entscheidende  Bedeutung  bean- 
spruchen. Auch  Sprache  und  Stil  dürften  keinen  Einwand  recht- 
fortigen.  Aus  dem  Inhalt  der  Stelle  aber  scheinen  sich  unüberwind- 
liche Bedenken  zu  ergeben.  Josephus  hat  von  den  Messiashoffnungen 
der  Juden  so  wenig  wie  möglich  gesprochen,  weil  sie  geeignet  waren, 
sein  Volk  in  den  Augen  der  Hchner  zu  verdächtigen.  Josephus  hat 
die  messianischen  Weissagungen  der  Propheten  auf  Kaiser  V'eppasian 
gedeutet.  Josephus  hat,  auch  nach  der  Ansicht  des  Origenes  (iJonmi. 
in  Mt  10,  17),  an  die  Messianität,  die  Gottheit,  die  Aufei-stehung 
Jesu  Christi  nicht  geglaubt.  Unsere  Stelle  jedoch  kann  wohl  nur 
von  einem  gläubigen  Christen  geschrieben  sein.  Die  einzelnen  Worte 
und  Sätze  so  abschwächen,  daü  sie  zur  Not  auch  in  den  Mund  eines 
Juden  passen,  hei^t  ihnen  Gewalt  antun. 

So  wie  sie  lautet,  wird  also  unsere  Stelle  nicht  Josephus,  sondern 
einem  christlichen  Bearbeiter  oder  Interpolator  angehören.  Ein  völlig 
willkürlicher  Einschub  wird  sie  aber  nicht  sein.  Em  gewisser  Kern, 
der  sich  freilich  nicht  mehr  herausschälen  lälit,  wird  aus  der  Feder 
des  Josephus  stammen.  Josephus,  so  ist  vorauszusetzen,  hat  in  dem 
beireffenden  Zusammenbange  von  Jesus  Christus  gesprochen  und  seine 
Äufientngen  haben  einen  christlichen  Leser  zur  Korrektur  gereizt. 
An  einer  sp&teren  Stelle  der  Antiquitates,  20,  9,  1,  ist  von  Jakobus, 
dem  Bruder  Jesu  Christi  (»  ä$tXy>ttQ  zou  ^hjaoö  roti  Jtept/iivou  Xptarou) 
die  Rede,  und  diese  Stelle  hat  gleichfalls  genau  so,  wie  in  unsem 
Handschriften,  auch  schon  zur  Zeit  des  Eusebius  (Hist.  eccl.  2,  23, 
21 — ^24)  im  Texte  des  Josephus  gestanden.  An  unserer  Stelle  ist 
ein  jüdisches  Zeugnis  ttber  Christus  in  ein  christliches  Bekenntnis  zu 
Christus  umgewandelt  worden. 

Justus  von  Tiberias,  der  dritte  der  von  Hieronymus  in  seinem 
Schriftstellerkataloge  auipgefilhrten  jüdischen  Hellenisten,  ein  Zeit- 
genosse und  Landsmann  des  Josephus,  ist  auch  hauptsächlich  als  Hi- 
storiker tätig  gewesen.  Aber  seine  Schriften  sind  samt  und  sonders 
dem  Untergang  anheimgefallen. 

Über  Jo8«phus  a.  Sebflrer,  Gesch.  des  jüd.  YolkeB  1*,  74 — 106;  vgl. 

544—549  (ülior  die  Stelle  Antt.  Jud.  18,  3,  3,  Jesus  Christus  lutreffend); 
681—588  (aber  die  Stelle  Antt  Jnd.  20,  9,  1,  Jakobus,  den  Bruder  des  Herrn, 
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betreffend).  Feiten,  Neutestamentl.  Zeitgeschichte  1,  602 — C18.  B.  Brüne. 
Flavius  Joseph  US  und  seine  Schriften  in  ihrem  Verhältnis  zum  Judentume, 
zur  griechisch-römischen  Welt  und  zum  Christentume,  Gütersloh  1913,  8".  — 
Über  den  slavibchen  Text  der  Bücher  De  bello  ludaico  handelten  A.  Berends. 
Die  Zeugnisse  vom  Christentum  im  slavischen  ,De  hello  ludaico*'  des  Jo* 
sephus:  Texte  und  Untersuchungen  usf.  29^  4^  Leipzig  1906.  Ders.,  Ana- 
lecta  zum  slavischen  Jo^^ephll!ä:  Zeitschrift  für  die  neutestamentl.  Wiss.  usf. 
7,  1908,  47 — 70.  J.  Frey,  Der  slavische  Josephusbericht  über  die  urchristl. 
Gesch.  nebst  seinen  Parallelen  kritisch  unterbucht,  Leipzig  19o8,  8".  Über 
Berendts  vgl.  Schürer  in  der  Theol.  Literaturzeitung  1906,  202  ff.  über  Frey 
vgl.  Steinmann  in  der  Theol.  Revue  1911,  blü  ff.  —  Die  Literatur  Ober  die 
Stelle  Antt.  Jud.  18^  3  war  schon  seit  langem  , unabsehbar*  (SchOrer 
a.  a.  0.  1  *,  544).  In  jüngster  Zeit  hat  sie  noch  einen  gewaltigen  Zuwachs 
erfahren.  Ich  nenne  nur  F.  C.  Burkitt,  Josephus  and  Christ:  Theol.  Tijd- 
schritt  1913,  135—144  (für  die  Echtheit  der  Stelle).  K.  Linck,  De  antiquissimis 
veterum  quae  ad  lesum  Nazarenum  spectant  testimoniis  (Religionsgeschichtl. 
Versuche  und  Vorarbeiten  14^  l)j  Gießen  1913,  3 — 31  (gegen  die  Echtheit). 
A.  Uarnack,  Der  jüdische  Geschichtschreiber  Josephus  und  Jesus  Chribtus: 
Internationale  Monatsschrift  für  Wiss.,  Kunst  und  Technik  L  1913,  1037  —  1068 
(für  die  Echtheit).  E.  Norden,  Josephus  und  Tacitus  über  Jesus  Christus  und 
eine  messianische  Prophetie:  Neue  Jahrbb.  für  das  klass.  Altertum,  Gesch. 
und  deutsche  Lit.  31^  1913,  637—666  (gegen  die  Echtheit).  P.  Corssen,  Die 
Zeugnisse  des  Tacitus  und  Pseudo  Josephus  über  Christus:  Zeitschrift  für 
die  neutestamentl.  Wiss.  usf.  15^  1914,  114 — 140. 
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Bassus  8.  Agnomon. 

Beatus  von  Libanu  17.S. 

Bollator.  Übersetzer  131  146. 

Ben  Assal  Ü21  f. 

Beron  57o. 

Bervllus  von  Bostra  213  ff.  Vgl.  2Ü  f  Iii 

Bibelhandschriften.  Origenos-Handschrif- 
ten  IIa  f.  Pierius- Handschriften  288. 
Pamphilus-Handschriften  112  221  f. 
Codex  Vnticanus  2ü2  f. 

Bibliotheken,  christliche,  zu  Jerusalem 
und  zu  C'äsarea  11  ff. 

Biblische  Theologie  im  Orient  21flf;  im 
Okzident  H69ff.  Die  Formen  exegeti- 
scher Schriftstellerei  22  f  369 f.  Biblische 
Textkritik  2if  31Ü.  Höhere  Bibelkritik 
9  a 


Biographien  s.  Historische  Theologie,  Vitae 
Sanctorum. 

Bös.  Der  Ursprung  des  Bösen  nach  Me- 
thodius Mii  UÄch  Tertullian  433  f. 

Boöthua 
Bolanus  277. 

Briefe.  Mahnreden  in  Briefform  32.  Hirten- 
briefe 37:^.  Osterfestbriefe  der  alex- 
andrini sehen  Bischöfe  '62  '221.  Gemein- 
schaf tsbriufe  ;i3  f.  Friedcuabriefe  460. 
Kanonist-he  Briefe  33  f. 
Briefliteratur  oder  Epistolographie  376  545, 
Buße.  Kanouische  Bufio  411  ^21L  Papst 
Kallistus  verteidigt  dem  Montanismua 
gegenüber  die  kirchliche  Binde-  und 
Lösogewalt  423  636  f.  Widerspruch  von 
seilen  Hippolyts  hhh  6üi ;  von  »eiten 
Tertullians  423.  Die  Frage  der  BehAtid- 
lung  der  lapsi  im  Orient  äfi  f,  im  Olszi- 
dent  '^2A. 

c. 

Caena  Cypriani  505. 
Cajus,  Papst  646. 

Cajus.  AntimonUnist  214  412  ^  f  hSl 

5)69  f  571  f. 
Cajus,  Häretiker  412. 
Caldonius  412  4IS  4S4f. 
Callistus  s.  Kallistus. 
Candidus  s.  Kandidus. 
Canon  s.  Kanon. 

Canones  Hippolyü  593.  Vgl.  221  f. 

Carpus  8.  Karpus. 

Cassiodor  s.  Kassiodor. 

Castor  8.  Kastor. 

Celerinus  411  4S4  421. 

Celsus.  Platoniker  Ifi  14Ü  161  ff. 

Celsus,  tjbersetxer  363  423. 

Chüremon  lüL 

Chiliasmus,  vertreten  von  Nepos  213;  be- 
kämpft von  Dionysius  von  Alexandrien 
21.S  ff;  im  Abeudiando  v©rLrtäi*u  von 
Tertullian  427.  von  Laktantius  549.  von 
Kommod ian  55&  f.  von  Viktorinus  von 
Pettan  662  ff  Hippolytus  wird  mit  Un- 
recht des  Chiliasmus  bezichtigt  608  f. 

Christologie  des  Dionysius  von  Alexandrien 
216  ff;  des  Papstes  Dionysius  L  211  P44; 
des  TertuUiau  414  i^kS;  des  Pupst« 
Kallistus  555  606 ;  des  Hippolytus  555 
6Ü6  f.  Vgl.  Geist,  der  Heilige ;  'TrimUt 

Christophorus  von  Alexandrien  601. 

Christus,  nach  den  einen  häßlich,  nach 
den  andern  schön  413  Aus  dem  Stamme 
Juda  und  dem  Stamme  Levi  tugieich 
701.  Die  GencalogitMi  bei  Matthäus  und 
bei  Lukas  262  f  Datierung  der  Geburt 
und  des  Todes  Christi  bei  Hipi>olytas  (?i 
.')89.     Eigentümliche   Berechnung  der 
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LeidoDswoche  in  der  Apoetolischen  Di- 

daakalia  306. 
Chronograph  vom  Jahre  354 :  bM.  f  666. 
Chronographie  s.  Historische  Theologie. 
Chrvsostomns  2S1  231  f  tM. 
Cicero  ßß  iiSÜ        ^  f  fiüS. 
Claudius.    Acta  SS.  Clandii,  Asterii  et 

aliorum  £22. 
Clemens  s.  Klemens. 
Comniodian  s.  Kommodian. 
Conen  s.  Konon. 

CoDstitntiones  per  Hippolytuni  598. 

Cornelius  s.  Kornelius. 

Comutus  s.  Komutus. 

Crilpina  s.  Krispina. 

Cyprian  von  Antiochien  446  5Ö4  f. 

Cyprian,  Dichter  4^  tMl 

Cyprian  von  Karthago  442 — 517.  Das 
Urteil  der  Nachwelt  über  ihn  M2,  Sein 
Lebenslauf  446.  Seine  Schriften  451. 
Abhandlungen  456.  Briefe  i25»  Un- 
echte Schriften  490.  Cyprian  als  Schrift- 
steller 500.  Cyprian  als  Theologe  hlSL 

Vgl.  a  Iii  afi  ai3  asfi  asaf  aeaf  saa 

6ai  6ää  6^  Qbh.   Acta  S.  Cypriani 
eSäf.    Vita  S.  Cypriani  SU  442  Mß 
'  442  f. 

Cyrillus  von  Alexandrien  IBä  123. 
D. 


Damasus,  Papst  545  51ifi  558. 
Dasius.   Acta  8.  Dasü  02^ 
Dativus  4ä{L 
De  aleatoribus  496  ff. 
De  bono  pudicitiae  4Mf  6SL 
De  duodccim  abusivis  .saeculi  öDS. 
De  duplici  martyrio  äOB. 
De  Genesi,  Gedicht  435  504. 
De  lesu  Christo  dco  et  hoiniue,  Gedicht 
fifilL 

De  lona,  Gedicht  435  5M. 
De  iudicio  Domiui  seu  Ad  Flavium  Felicem, 

Gedicht  43^  SÖ4. 
De  laude  martyrii  42D  f  631. 
De  montibns  Sina  et  Sion  422  f. 
De  paacha  computus  5Q2. 
De  pascha  sea  De  ligno  vitae  seu  De  cruce, 

Gedicht  oM  Qßü. 
De  passioue  Doinini,  Gedicht  5Ö4  54Ö  543. 
De  resurrectione  seu  De  pascha,  Gedicht 

541  543. 

De  Septem  Maccabaeis  fratribus  niartvri- 

bus,  Ciedicht  fifilL 
De  singularitate  clericorum  5Ü2. 
De  Sodoma.  Gedicht  435  504. 
De  ßpectaculi»  423  f  ß3L 
Demetrius  von  Alexandrien  124  f. 

mn  179. 

Demetrius,  hellenistischer  Jude  62. 

Bardenhewer,  Geseb.  der  altkirchl.  Lit«ratur. 


Demetrius  Kallatianus  125. 
Demokrit  2Ü2. 

Dialog,  Literaturform  II  2ß  22. 

Dialogus  Athanasii  et  Zacchaei  18. 

Dialogus  de  recta  in  Deum  fide  222  ff. 
Vgl.  13  12  2iL 

Didache  oder  Zwölfapostellehre  34  8&  25ß 
258  260  307  f. 

Didaskalia,  Apostolische,  8.  Apostolische 
Didaskalia. 

Didymus  der  Blinde  123  1111  f. 

Didymus,  Grammatiker  23  2L 

Didymus,  Märtyrer.  Acta  SS.  Didymi  et 
Theodorae  624. 

Diognot.   Der  Brief  an  Diopnet  560. 

Dionysius  L  Papst  644  f.  Vgl.  212  222. 

Dionysius  von  Alexandrien  203—227.  Leben 
2Ü3.  Schriften  2Ü6.  Größere  Abhand- 
lungen 2Ö8,  Briefe  212.  Vgl.  ü  f  II  2ü 
22  26  32  33f  3fi  310. 

Dionysius  von  Alexandrien  211  213. 

Dionysius  Areopngita,  der  angebliehe  82 
2Üii  211  ff  m  51L 

Dionysias  Bar  Salibi  562  f. 

Disputationen  mit  Häretikern  2üf.  Dispu- 
tationen zwischen  Christen  und  Juden 
IB.  367. 

Doctrina  Patmm  de  incarnatione  Verbi 
112  212. 

Dogmatik  s.  Systematische  Theologie. 
Donatus  (?)  452  f  503  f. 

Dorotheas  von  Antiochien  2S5  f.  Vgl.  26. 
Dorotheus  von  Tyrus  2Sfi. 
Duae  viae  26Ü. 


E. 

Ebedjesu  552« 
Ebion  219  28Ö. 

Ehe.  Klemens  von  Alexandrien  über  Ehe 
und  Familie  20  f.    Ehe  und  Jungfräu- 
lichkeit bei  Pierius  237 ;  bei  Methodius 
3Ü  341  f.  Die  zweite  Ehe  bei  Tertullian 
j    412  422. 

I  Eigentum.  Klemens  von  Alexandrien  Ober 
I     das  Eigentum  2if. 
{  Elchasai,  Buch  625. 
Elias.   Die  Apokalypse  des  Elias  202  f. 

Eine  koptische  Elia.s-Apokalypse  708. 
I     Eine  hebräische  Kliaa-Apokalypse  708. 
Elkesaitismus  ßlh  Mi  f. 
j  Empedokles  562. 
I  Ephram  von  Cherson  621. 
j  Kphräm  der  Syrer  fiÜ8, 
I  Epigonus  414  f  562  615. 
I  Epikur  2Q1L 
I  Epiphanius  2S6. 
Vgl.  Epistola  ad  Diognetum  s.  Diognet. 

j  Epistola  ecclesiarum  Viennensis  et  Lugdu- 
'     nensis  624  f. 

IL  2.  Aufl.  46 
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Epistolograpliie  oder  Brief  Ii  teraturSlßMä, 
Erusinud  50^ 
Elrato8thenes  2fifi, 

Erbauungsliteratar  im  Orient  Sil  ff;  im 
Okzident  312  f.  Homilien  und  Pre- 
digteu  äü  ff  Mahnreden  in  Brief- 

form S2  32B.  Metaphrasen  biblischer 
Bacber  33.  Veranscnaulicbung  einzel- 
ner Glaubenswahrheiten  oder  Sitteo- 
vorschriften  durch  Ketten  von  Bibel* 
stellen  373. 

Elschatologie  s.  Äpokatastasis,  Auferste- 
hung, Chiliasinus. 

Esdras.  Viertes  Buch  Esdras  IQht  Fünf- 
tes Ruch  Esdras  706.  Sechstes  Bach 
Esiirttis  706.  Sonstige  Esdras-Apokryphen 
706. 

Eubuliiis,  Pseudonym  für  Methodius  von 
Olympus  Mö  Mii  aiS. 

Eucbaristie.  Zeujc^iisäe  Tertullians  ^28  f, 
Cyprians  482.  Hippolyts  hM. 

Ennomius  233  ß2L 

Euplus.   Acta  S.  Eupli  fifiS- 

Eupolemus  fiS< 

Eusebius,  Papst  ML, 

Eusebius  von  Cäsarea.  Benutzt  Schriften 
des  Klemens  von  Alexandrien  lü  12. 
sowie  Schriften  des  Origenes  112.  Seine 
Lebensbeschreibung  des  Parapbilus  97 
287  f.  Evangelische  Kanones  2iiL  Schrif- 
ten über  die  zeitgenössischen  Märtyrer 
Palfistinas  2EI  f  ßfi^L  Apologie  für  Ori- 
genes 2Hil  ff  339.  Vgl.  331  338. 

Eastathius  von  Antiochien  13Q  f  IfiO. 

Euthaliua  292. 

EntychianuB,  Papst  Mßi 

Euzolus  von  Cäsarea  12. 

Eva.  Gnostisches  Evangelium  der  Eva  ZÜQ. 

Evagrius  Pontikus  lül  f. 

Evangelien.  Evangeliensynopee  des  Am- 
monius  von  Alexandrien  200  ff.  •  Evan- 
gelische Kanones  des  Enscbius  von 
Cäwarua  2ÜL  Die  alten  Evaugelien- 
prologe  ftl2ff.  Die  Evangeliensymbole 
bei  IrenRus  und  Hippolytos  5Sfi.  Vgl. 
Matthäusevangelium, 

Excerpta  latina  barbari  hM^  f. 

Exegese  s.  Biblische  Theologie. 

Exegetenschule,  antiocboniscbe  13  160  222. 

Exbortatio  de  paeuitentia  Ml2  f . 

Eznik  von  Kolb  311  f. 

F. 

Fabianus,  Papst  fiS8  f.  Vgl.  m  183. 

Fabius  von  Antiochien  629. 

Fabius,  Märtyrer.  Acta  S.  Fabii  698. 

Faust-Sage  622. 

Favorinus  von  Arelate  69  IL 

Felicis.iimus,  Diakon  417. 


Felicitas.  Passio  SS.  Felicitatis  et  Septem 

tiliorum  eins  673. 
i  Felix  I.,  Papst  ÜIS  f. 
j  Felix,  Märtyrer  180. 
'  Felix,  Märtyrer  18JL 
Felix,  Märtyrer.  Acta  S.  Felicia  622  t 
Firmicns  Matemas  473. 
Firmiiian  von  COsarea  312  ff.    VgL  f 

3fi  UiJ  IM. 
Firmnng.  die,  bei  dem  Verfasser  des  Läber 

de  rebaptismato  500 :  bei  Hippolytos 

605 ;  bei  Papst  Kornelius  622. 
Flavias,  Grammatiker  376. 
Flavias  losephas  ^  f  211  ZM  ff.  Sein 

Zeugnis  Ober  Christas  216  ff. 
Florinus  381. 

Flacht,  die,  in  der  Verfolgung,  nach  Ter- 

tullian  verboten  122. 
Fortunatus,  Dichter  511  513. 
Fortunatus  von  Thuccabor  169  f. 
Friedensbriefe  16Ö. 

Fructuosus.    Act«  SS.  Fractaosi,  Augorii 

et  Eulogii  69L 
Fulgentios  129. 

Gastmahl,  Literaturform  29  f  513. 

Geist,  der  Heilige,  bei  Theognostua  2S2; 
bei  Pierius  236;  bei  Laktantlus 
518  f.  Vgl.  Trinittt 
■Gellius  15  29. 

Gemeinschaftsbriefe  33  f. 

Geminus  von  Antiochien  225. 

Genesis.    Die  kleine  Genesis  705. 

Geneaius.    Acta  S.  Geneaii  692. 

Geoponica  266  ff. 

Georgius  Valla  228. 

Gesta  martyrum  s.  Mftrtyrerakten. 

Gilbert  von'  Klnone  612. 

Glaube.  Glaube  and  Wissen  nach  Klemens 
von  Alexandrien  13  f  81  ff ;  nach  Ori- 
I     geuea  182;  nach  Tertullian  3&if. 

Gnostiziamaa  19  36L 

Gott.  Tertallian  lehrt  eine  Körperlichkeit 
Gottes  382  121.  Die  Lehre  des  Arnobms 
Ober  Gott  519  522  f.  Die  natürliche 
Gotteserkenntnis  nach  Tertallian  4Ü1  f. 
Vgl.  Trinität. 

Gratian  639  ff  616. 
I  Gregor  von  Antiochien  332. 

Gregor  von  EHberis  139  632. 

Gregor  der  GroEo  113. 

Gregor  von  Nazianz.  Origenis  Pbilocalia 
9  29  IM  165  621  f.  Unechtes  Glaubens- 
bekenntnis  323.  Epistola  ad  Evai^rium 
326  f.  Rede  auf  Cyprian  115  f.  Vgl.  321. 

Gregor  von  Nyssa.  Kanonischer  Brief  SS. 
Biographie  Gregoi^  des  Wnndertilters 

:  aii.  Vgl.  m  322. 


Register. 


723 


Gregor  von  Tours  Sil  f. 

Gregor  der  Wandertäter  315—382.  Leben 
315.  Schriflatcllerische  Tätigkeit  318. 
Die  echten  Schriften  Zweifelhafte 
Schriften  a2ß.  Unechte  Schriften  322.  i 
Vgl.  ß  f  U  f  11  21  f  33  m  f.  ViU 
S.  Gregorii  Tbaumat. 

Griechisch  und  Lateinisch  in  der  abend- 
ländischen Literatur  des  3.  Jahrhunderts 
358  f.  Griechische  Übersetznngen  alt- 
christlicher lateinischer  Schriften  Ih^ 

9L 

Häresien  s.  Gnostizismus,  Monarchianis* 
mos,  Montanismus.    Vgl.  Polemische 

Literatur.  Die  Zurückweisung  der  Häresie 
als  solcher  durch  TcrtuUian  iQ^ff. 

Hebräerbrief.  Seine  Herkunft  nach  Ori- 
genes  153.  Im  Muratorischen  Fragmente 
übergangen  611. 

Hebräerevangelium  Siä  SS- 
Hebräisch.  Im  Abendlande  während  des 
3.  .luhrhunderts  eine  terra  incognita  370. 
Im  Morgenlande  besaüen  eine  gewisse 
Kenntnis  des  Hebräischen  Origenes  115  f, 
Lucian  von  Antiochien  282  f,  Dorotheus 
von  AntiochiuD  2S5. 

Hebräische  Metrik,  nach  einem  Scholien 
unter  dem  Namen  des  Origenes  123. 

Hegesippus,  der  sog.  71fi. 

Heidnische  Schriften,  welche  von  den 
Christen  übernommen  und  aberarbeitet 
worden  sind  fiSS  f.  Die  Sextus-Sprüche 
698.  Hennos-Scbriften  ßÜi  Schriften 
Senecas  6ü9. 

Hekatäus  von  Abdera.  Pseudo-Hekatäus 

m  IM. 

Helikon  5m 

Henoch.  Das  äthiopische  Buch  Henoch 
700  ff.    Das  slavische  Buch  Henoch 

m 

Herakliis  von  Alexandrien  1^  f.  Vgl.  1Ü3 

lüSf. 

Herakleon,  Gnostiker  23  147. 

Heraklit  von  Ephesua  2Qd  5fi2.  Pseudo- 
Heraklit  214. 

Hermas  82  f  155  3ÖÖ  352  f  423  ßlL 

Hermeneutik,  biblische.  Die  hermeneu- 
tischen  Grundsätze  des  Origenes  23  f 
156  ff,  des  Hippolvtus  E2Ö  572  603,  der 
antiochenischcn  Exegetenschule  13  IfiÜ 
279.  des  Hieronymus  IfiO. 

Hermes  Trismcgistos  333  532.  Hermes- 
Schriften,  welche  von  den  Christen  über- 
nommen und  Uberarbeitet  worden  sind 
Ü28  f. 

Hermogenes  ilö  f 

Herodes.    Deutung  des  Namens  238. 
Hesychius,  Ägypter  243  ff.   Vgl.  25  f. 


Hesychius,  Bischof  242  24L 
Hexapla,  Octapla,  Tetrapia  25  112  ff. 
Ilierakas  251  ff.   Vgl.  4  22  3L 
Hierarchie,  kirchliche,  8.  Kirche. 

Hierokles  53L 

Hieronymus  von  Alexandrien  (?)  22^ 

Hieronymus  von  Stridon.  Verzeichnis  der 
Schriften  des  Origenes  SIf  1Ü4.  Über- 
setzungen von  Schriften  des  Origenes 
22  mff  142f  Ifiß.  Benutzung  von 
Schriften  des  Origenes  in  eigenen 
Schriften  145  14fi  US.  Liber  interpre- 
tationis  hebraicorum  nominum  181  ff. 
Überarbeitung  des  Apokalypsekommen- 
tars des  Viktorinus  von  Pettau  GtU. 
Vgl.  IM  441  4M  f.  Pseudo-Hierony- 
mus  ad  Damasum  228. 

Hilarius  von  Poitiers  92  131  f  142  441 
4fi5  502  ß58f. 

Hippiatrica  2fiB  f. 

Hippolytus  von  Rom  550 — 610.  Die  Über- 
lieferung seiner  Schriften  550.  Seine 
Lebensverhältnisse  553.  Die  Philosophu» 

mens  und  andere  antihäretische  Schrif- 
ten 559.  Apologetische  und  dogmatische 
Schriften  571.  Exegetische  Schriften 
zum  Alten  Testament  577.  Exegetische 
Schriften  zum  Neuen  Testament  5UQ. 
Chronograph isches  und  Kircbenrecht- 
liches  b2Z  Predigten  und  Oden  522. 
Zur  Eigenart  Hippolyts  602.  Vgl.  4  24 
12  3fi£)  f  36B  ff  422  432  4äl  f  Mi2. 

Hippolytus  von  Theben  52fi. 

Historische  Theologie  im  Orient  2ß  f,  im 
Okzident  1^7 1.  Chronographie  2fi f  'All. 
Kirchengeschichtliche  Arbeiten  22  32L 
Biographien  22  31L 

Homilien  und  Predigten  s.  Erbauungs- 
literatur. 

Homilien,  die  pseudoklementinischen  filfi  ff. 

Horaz  6,13. 

llrabanus  Maurus  505. 
Hymenäus  von  Jerusalem  277  f. 
Hystaspes.  Ein  Hystaspes-Buch  213  f. 


Ignatius  von  Antiochien  300  308.  Acta 

S.  Ignatii  62L 
Irenäus  von  Lyon  31  48  22  34fi  352  f  3fiB 

4Ü8411  433  554  5fi2521f58258fi 

ß34  aiii. 

Ircniuis  von  Sirmium.  Acta  S.  Irenaei  695. 
Isaak  Velasquez  fil5. 
Isaias.  Die  Himmelfahrt  des  Isaias  202  f. 
Isidor  von  Alexandrien  235.    Vgl.  222. 
Isidor  von  Pelusium  138  222^ 
Isidor  von  Sevilla  222  434  f. 
Isidor.    Pseudo-lsidor  032  ff  fi45  f. 
Isokrates  325. 

46* 
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J. 

Jader  ABL 

Jakob  von  Edessa  5M  5äif. 

Jakobus,  der  Bruder  des  Herrn,  im  Klemens- 
roman 616  ff. 

Jannes  und  Jambres,  das  apokryphe  Buch 
IM  f. 

Jeremias.    Jcremias-Apukrypben  708. 
Jesudad  oder  Ischodad  &L 
Jeft,  Bücher  2ü2- 

Johannes  der  Apostel.    Die  Adresse  des 

zweiten  Johannesbriefes  7A.  Vgl.  Apo- 
kalypse. 

Johannes  Chrysostomus  m  Säl  f  ÜSL 

Johannes  von  Damaskus  Ii)  12  TL 

Johannes  von  Dara 

Johannes  Drungarius  IM  142. 

Johannes  ,der  Presbyter*  21fi. 

Johannes  Scotus  Erigcua  ISIL 

Johannes  Zonaras  22fi  2:12  ä2Sf. 

Josephus  s.  Flavius  Josephus. 

Jubilften.    Buch  der  Jubiläen 

Judas  2h  f.  Vgl.  22  22. 

Jüdische  Schriften,  welche  von  den  Christen 
Ubornnmineii  uiul  überarbeitet  worden 
sind  699—718.  Vorhemerkung  üSä.  Das 
Buch  Henoch  7QQ.  Die  Psalmen  Salomos 
2Ü2.  Die  Himmelfahrt  des  Moses  Ii)2. 
Difi  Himmelfahrt  des  Isaias  702.  Die 
Testjiraente  der  zwölf  Patriarchen  7Ü3. 
Das  vierte  Buch  Esdras  705.  Die  Apo- 
kalypse Abrahams  700.  Die  Apokalypse 
des  EU&H  707.  Ein  Jeremias-Apokryph 
70&  Die  Sibyllinischen  BUcher  208. 
Ein  Hystospes  -  Buch  718.  Pseudo- 
Pbokylides  TU.  Schriften  Philos  IIA. 
Schriften  des  Josephus  715. 

Julianus  von  Halikarnassus  285. 

Julius  I..  Papst  33Ü  ßü2. 

Julius,  Märtyrer.    Acta      lulii  fi33- 

Julius  Afrikanus  268 — 271.  Lebensver- 
hältnisse 2(]?,.  Die  Chronoiirraphie  2M. 
Die  Stickereien  2M.  Briefe  im  Un- 
sicheres und  Unechtes  22Ü.  Vgl.  12  f 
lü  22  26f  mf  SM. 

Justin  der  Märtvrer  17  f  45  69  363 
ULI  üii2  521  679  f  HL  Acta  SS.  lustini 
et  sociorum  672  f. 

Justinian,  Kaiser  QU  IßÜff. 

Justus  von  Tiberias  2M  IIA  III. 

K. 

Kallistus.  Papst  ß3£  ff.  Vgl.  IM  422  5M  f. 
Acta  S.  Callisti  fi^ 

Kandidus,  Valentinianer  lä  21  IM. 

Kanon,  der  biblische.  Der  Kanon  des 
Neuen  Testamentes  bei  Klemens  von 
Alexandrien  82  ff.  Der  Kanon  des  Alten 


I  und  des  Neuen  Testamentes  bei  Ori- 
I  genes  l^ff.  Das  Muratoriscbe  Frag- 
ment filüff.  Verzeichnis  der  libri  ca- 
'  nonici  vom  Jahre  359  aus  Afrika  453  f. 
I  Der  Bibelkanon  des  Athanasias  2M  2fiü. 
I  Kanonische  Briefe  3S  f. 
I  Kanon  isciie  Bu&e  All 
I  Karpns.  Acta  SS.  Carpi,  Papyli  et  Agatho- 
!    nicee  621  f. 

Kassiodor  2ü  IM  116  5Ü&  710. 
Kastor  2fifi. 

Katecheten  schule,  alexandrinische  fi  ff. 

Kephas  s.  Petrus  der  Apostel. 

hstnot.  .Stickereien',  Böchertitel  lÄ- 

Ketzertaufstreit  s.  Taufe. 

Kirche.  Anthimus  (?)  über  die  Kirche  SII^ 
!     Cvprian  Ober  die  Einheit  der  katho- 
1    lischen  Kirche  Ifil  ff  ^  ff.   Die  kirch- 
I    liehe  Hierarchie  in  der  Apostolischen 
Kirchenordnang  2.^9 ,  in  der  Apoato- 
I     lischen  Didaskalia  LiilS  f.    Der  Primat 
I     der  römischen  Kirche,  bezeugt  von  Ter- 
tullian  423,  von  Cyprian  i5^f  bl2ff, 
von  einem  frühereu  Bischof  von  Kar- 
thago fiäfif.  Die  kirchliche  Jnrisdiktions- 
gewalt  8.  Buße. 

Kirchenordnnng,  ägyptische,  a.  Ägyptische 
Kircheuordnung. 

Kirchenordnung.  Apostolische,  s.  Aposto- 
lische Kirchenordnung. 

Kircheurechtliche  Literatur  im  Orient  äSff, 
im  Okzident  ^21  f. 

Klemens  von  Alexandrien  40 — 95.  Lebens- 
gaiig  Schrift«tellerische  Tätigkeit 
lä.  Die  große  Trilogie:  Protrepticus. 
Pacdagogus,  Stromata,  a)  Zusammen- 
hang der  drei  Schriften  50;  h)  Inhalt 
und  Gedankengang  aß;  c)  Abfastjung»- 
zcit,  Quellen,  Benutzung  durch  Spfttere 
fifi.  Die  Hypotyposcn  12.  Quis  dives 
salvetur  IfL  Verloren  gegangene  Schrif- 
ten 28.  In  Auasicht  genommene  Schrif- 
ten 82.  Lehran.schauun«en  8^  VgL  fi 
2f  Ifif  U  22  2I2ifaüfSSS23S 
102  aSö  i>2ü  m  öSi  612. 

Klemens  von  Rom.  Wird  verwechselt  mit 
Klemens  von  Alexandrien  42  S2.  Sein 
Korintherbrief  iii  ;üj2  f  M2  597.  Der 
sog.  zweite  Korintherbrief  des  Kiemen» 
aü2  f.  Die  sog.  Briefe  des  Klemens 
an  die  Ehelosen  tT.  Vgl.  32.  Die 
Pseudoklementinen  tü5  ff.  Vgl.  f. 
Octateuchus  Clementinus  2G0  f.  Brief 
des  Klemens  an  Dionysius  den  Areo- 
pagiten  Sil2.  Martyri«  S.  Clemtuü* 
fi21  f. 

Kleomenes  61.'>. 

Kommentare  und  Scholien  22  f. 
Kommodian  647—657.  Lebensverhältnisse 
647.    Instructiones  651.    Carmen  apo- 
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logeiicam  6^  Kommodian  als  Dichter 

und  als  Tlieologe  ßüfi.   Vgl.  aß2  SM  f 

Eonon.  AcU  S.  Cononis  6S9. 

Konstitutionen,  Apostoliache.  s.  Aposto- 
lische Konstitutioiieu. 

Kornelius,  Papst  fi2ü  f.  Vgl.  496.  AcU 
S.  Comelii  640. 

Kornelius  Labeo  b2SL 

Koniutus  im  12L 

Kriegsdienst,  der,  nach  Tertollian  dem 

Christen  verboten  42L 
Krispina.  Acta  S.  Crispinae  ßM. 
Kritik,  biblische,  s.  Biblische  Theologie. 
Kronias  lüL 


Laktantins  525—549.  Lebensgang  52L 
Die  Schrift  De  opificio  Dei  m  Die 
Divinae  Institntiones  531.  Die  Epitome 
divinarum  institutionwm  und  die  Schrift 
De  ira  Dei  hM.  Das  Buch  De  mortibus 
persecutomm  &äL  Das  Gedicht  De 
ave  Phoenice  und  andere  Gedichte  540. 
Verloren  gegangene  Schriften.  Frag- 
mente MiL    Charakteristik  54iL  Vgl. 

f  Sfiß  369  an  f  aiSf  MÜf  413  413 
649  R99. 

Lapsi.  Die  Frage  der  Behandlung  der  lapsi 
s.  Buße. 

T.ftteini.sch  und  Griechisch  in  der  abend- 
ländischen Literatur  des  L  Jahrhunderts 
Süß  f.  Lateinische  Übersetzungen  alt- 
christlicher  griechischer  Schriften  364. 

Libelli  libellaticorum  Sfi. 

Libelli  pacis  460. 

Libellus  adversns  omnes  haereses  4äl  f 

fm  663. 
Liber  de  rebaptismate  ^fiSff. 
Liber  generationis  593  ff. 

Longinus  101. 

Lucianus  von  Antiochien  279 — 285.  Leben 
und  Lehre  229.  Bibelrezension  2&1. 
Sonstige  Schriften  284.  Vgl.  12  25  f 
309.   Acta  S.  Luciani  Antioch.  2fiL 

Lucianus,  Bekenner  41i  4S4  f. 

Lncianus,  Märtyrer.  Acta  SS.  Luciani  et 
Marcisni  688x 

Lucifer  von  Calari.s  AM  502. 

Lacins  I.,  Papst  640  f. 

Lucius,  Märtyrer  480. 

Lukretins  65ß. 


Makarius,  Bekenner  479. 

Makarius  Chrysocephalus  146. 
Makarius,  Freund  Rulins  von  Aquileja  2211 
Makkabäerbuch,  das  dritte  116;  das  vierte 
716;  das  fünfte  11^  f. 


Makrobius  502. 

Malchion  von  Antiochien  226  228  f.  Vgl. 

2Ü  2L 
Marcel iinus,  Papst  646. 
Marcellas.  Papat  646. 
Marcellus.  Märtyrer.    Acta  SS.  Marcelli 

et  Cassiani  6^ 
Marcion,  Gnostiker  868  ff  409  f  412  569. 

Die  Bibel  Marcions  224  41iL  Marcioni- 

tische  Prologe  zu  Briefen  Pauli  613* 
Marcion,  Verfasser  des  Martyrium  S.  Poly- 

carpi  670. 

Maria,  die  Jungfrau.  Htoroxoq  genannt 
von  Pierius  (?)  238,  von  Hippolytus  (?) 
608.  „Ante  partom  et  poat  partum 
virgo"  nach  Gregor  dem  Wundertäter  (?) 
329.  »Virgo  quantuui  a  viro,  non  virgo 
qnantum  a  partu*  nach  Tertullian  112. 
Schlechthin  sündlos  nach  Hippolytus 
und  Ephram  dem  Syrer  608.  Die  älteste 
Mariophanic  322. 
Marianus.   Acta  SS.  Mariani,  lacobi  et 

aliorum  plurimomm  690. 
Marius  Viktorinus  435  658  f. 
Markos,  Valentinianer  561  f. 
Martin  von  Bracara  699. 
Märtyrerakten  22  33  SIL  —  Die  ältesten 
Märtvrerakten  664-697.  Vorbemerkung 
664.  'Martyrium  S.  Polycarpi  669_.  Acta 
SS.  Carpi/  Pap^li  et  Agathonices  671- 
Acta  SS.  lustini  et  sociorum  672.  Epi- 
stola  ecdesiarum  Viennensis  et  Lugdu- 
nensis  674.  Acta  martyrum  Scilitanorum 
(Scillitanorum)  62^  *Acta  S.  ApoUonii 
678.   Acta  SS.  Perpetuae  et  Felicitatis 
I    682.  Acte  8.  Pionii  ÜSfL  Acta  S.  Cy- 
prian! 6S9.  Acta  SS.  Mariani,  lacobi  et 
aliorum  plurimorum  690.  Acte  SS.  Mon- 
!    teni,  Lncii  et  aliorom  690.  ActeSS.Fru- 
ctuosi,  Augurii  et  Enlogü  691.  Acte 
S.  MaximiUani  69L    Acta  SS.  Marcelli 
et  Cassiani  692.    Acte  SS.  Claudii, 
Asterii  et  aliorum  692.  Acta  S.  Felicis 

692.  Acta  S.  Dasii  693.   Acte  S.  lulii 

693.  Acte  S.  Tipasii  693.  Acte  SS.  Sa- 
tomini,  Dativi  et  aliorum  plurimorum 
698.  .4cta  SS.  Maximae,  Secundae  et 
Donatiliao  623.  Acta  S.  Crispinae  694. 
Acte  SS.  Agapes,  Chioniae,  Irenes  et 
aliorum  694.  Acta  SS.  l'hilippi  et  alio- 
rum 694.  Acte  S.  Irenaei  fiäiL  Acta 
S.  Pollionis  695i  Acte  S.  Eupli  fi9L 
Acte  SS.  Phileae  et  Philoromi  695.  Acte 
S.  Sereni  695.  Acte  S.  Quirini  695. 
Acte  S.  Theodoti  696.  Acte  SS.  qoadra- 
ginta  martyrum  696.  —  Außerdem 
werden  gelegentlich  erwähnt  Acta  dispu- 
tetionis  S.  Acacii  687  f.  Acta  S.  Callisti 
papae  63&  Martyria  S.  Clementis  Rom. 
621  f.    Acte  S.  Cononis  689.  Acta 
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S.  Cornelii  papae  MO.  Acta  SS.  Didymi 
et  Theodorae  ÜM.  Acta  S.  Fabii  633, 
Acta  SS.  Feltcitatis  et  Septem  filiorum 
eins  Acta  S.  Genesii  gS2.  Acta 

S.  Ignatii  Oll.  Acta  S.  Luciani  An- 
tiocheni  2&L  Acta  SS.  Lnciani  et  Mar- 
ciaoi  688.  Acta  S.  Maximi  Acta 
8.  Nestoris  688  f.  Martyrium  8.  Nice- 
phori  fiSL  Acta  S.  Novatiani  ß2iL  Acta 
SS.  PamphiU  et  sociorum  2S1  f.  Acta 
S.  Petri  Alexandrini  2MfF.  AcU 
S.  Petri  Balsarai  ß£fi.  Acta  SS.  Petri. 
Andreae,  Pauli  et  Diouysiae  Acta 
SS.  Sergii  et  Bacchi  fiä^f.  Acta  S.  Ste- 
phan! papae  642^  Acta  SS.  S3-mpho* 
rosae  et  Septem  filioram  eins  211  filS  f. 
Acta  SS.  Taracbi.  Probi  et  Aodrooici 
694.  Acta  SS.  Tryphonis  et  Respicii 
r,H8. 

Martyrologien  666. 

Marntha  von  Mnipherkat  202  2QL 

Mattlnlu.sevangelium.  Das  hebräische  Ori- 
ginal Die  Worte  des  Herrn  Mt  23. 85 : 
708.    Das^ Zitat  Mt  27,  ü:  m 

Matthias.    Cberlieferungen  des  Matthias 

Maxima.  Acta  SS.  Maximae,  Secundae  et 

Donatillae  f . 
Maximiiianus.  Acta  S.  Maximilian!  691  f. 
Maximus,  liekenner  479. 
Maximus  von  Bostra  277. 
Maximus  Confessor  lü 
Maximus,  angeblicher  Kirchenschriftateller 

Maximus,  Märtyrer.  Acta  S.  Maximi  688. 

Maximu8,  Presbyter  47fi  484. 

Melchiadea  s.  Miltiades,  Papst. 

Melitius  (Meletios)  von  Antiochien  ül2. 

Melitiüs  von  Lykopolis  31  2^  ff  2il  f. 

Molito  von  Sardcs  i  ai  iß  1^  i2a  f  1112. 

Motaphrastea  s.  Simeon. 

Jfcthodius  von  Konstantinopel  .3'>1. 

Methodius  von  Olvmpus  884  — 3M.  Lite- 
rarische Wirksamkeit  231.  Leben  .338 
Griechisch    erhaltene  Schriften 
Slavisch    Oberlieferte  Schriften 
Verloren  gegangene  Schriften  348 
echtes  ÜML  Vgl.  L4 
ai  IM  173  2afiff. 

Metrodorus  88. 

Miltiades,  Papst  64fi. 

iMiltiades.  Apologet  Sßß  ilL 

Minucius  Felix  2  f        f        f  ili 
583  547. 


339. 
346. 
Un- 

Ui  Ii»  f  22  24  20  f 


5Ö2 


Moderat  US  lüL 

Monarchianifimus  2Ö  368  filA- 

Moutnnismus  IS  379. 

Montanus.    Acta  SS.  Montani,  Lucii  et 

nliorum  690  f. 
MorakLeologie  s.  Systematische  Theologie. 


I  Moses.  Die  Himmelfahrt  des  Moses  702. 
'    Christliche  Moses-Bttcher  202. 

Moses,  Presbyter  478  484* 
i  Muratorisches  Fragment  610  ff. 

Mnsonins  2Ü  f. 

Narcissus  von  Jerusalem  IQf  135  272. 
Nutalis  554. 
Nemeaianus  480. 
Nemcsius  328- 
Nepos  213  f.  Vgl.  22  32- 
Nestor.   AeU  S.  Nestoris  688  f. 
'  Nestor  ins  6ÖÜ. 

;  Nicephorus  von  Konstantinopel  lä. 

;  Nicephoru.s,  Miirtyrer.  Martyrium  S.  Nice- 

phori  691. 
Niceta  von  Remesiana  171. 
Nicetas  von  Heraklea  m  IM  21Ü  212  f 
22L 

Nikolaus,  Diakon  576. 
Nikolaus  von  Methone  328. 
Nikomachns  101. 
1  Nikostratns  478. 
Noettts  aus  Smyrna  567. 
:  Notae  Tironianae  hOh  f. 
:  Novatian  626—685.  Leben  ?I2ß.  Schriften 
I    630.  De  trinitate  632.  De  cibis  iudaicis 
635.  Vgl.  aßl  369f43i44If4M4älf 
4d4  f  502  564.  AcU  S.  NovaUani  62& 
Novatianischcs  Schisma  im  Orient  Sfi, 
im  Okzident  369  31iL 
Nuraenius  101  12L 

o. 

OctatenchuR  Clementinus  260  f. 

öknmenius  72. 

Okzidontalen ,    Kirchenschriftsteller  des 
Okzidents  im  3<  Jahrhundert  352  ff. 

Nähere  Würdigung  der  Schriftstellerei 
der  Okzidcutalen  uach  Inhalt  umi  Vorm 
iifi2ff.  Okzidentalen  und  Orientalen  Süll 
3ii2ff.    Lateinische  Übersetzungen  alt- 
christlicher griechischer  Schriften  ^f^i 
O/toniiinog,  der  theologische  Terminus,  von 
der  antiochenischen  Synode  des  Jahres 
2M  verworfen  221. 
Orientalen ,     Kirehenschriftsieller  des 
Orients  im  3.  Jahrhundert  1  ff.  Kenn- 
zeichnung der  Schriftstellerei  der  Orien- 
talen nach  Inlialt  und  Form  lAff.  Orien- 
talen und  Okzidontalen  2  ff.  Griechische 
üherset  Zungen   altchristlicher  lateini- 
scher Schriften  18. 
Origenes  96  -194.  Literarische  Wirkaam- 
keit  96.    Lebenslauf  105.  Biblisch- 
kritische  .Arbeiten.  Wortschfitzung  der 
LXX.    KcQQtnis  des  Uebrkischen  112. 


Register. 


727 


Biblisch-exegetische  Arbeiten :  a)  Scho- 
lien 119j  b)  Homilien  121:  c)  Kom- 
mentaro 13iL  Rückblick  auf  die  biblisch 
oxegetiäcbcn  Arbeiten.  Umgrenzung  dos 
Kanons.  Hermeneuiische  Grundsätze 
150.  Schriften  gegen  Heiden  und  Juden 
Ifil.  Schriften  gegen  Häretiker  lÜIL 
Dogmatische  Schriften  I£L  Praktisch- 
aaketischo  Schriften  und  Predigten  174. 
Briefe  HL  Unsicheres  ISL  Philo- 
aophisch-theologischo  Lehranschanungen 
IBL  Vgl.  ßff  LLff  mff  22flF  2Iff  35 
5a6f3M5fi35aüf6Mfiaöf.  Origenis 
Philocalia  9  SS  IM  Ifiü  fi2if.  Tra- 
ctatos  Origcnis  de  libris  ss.  scriptararum 
1E2  5SÜ  fi32.  Tractatus  Origenis  super 
lohaunem  IM.  Origenistiache  Streitig- 
keiten a  2ü  ifid  ff. 

Orpheus  88. 

Ostern.  Osterstreitigkeiten  im  Orient  35, 
im  Okzident  374.  Ostcrfestbriefe  der 
alexandrin ischen  Bischöfe  22  224. 

Ovid  fiülL 

F. 

Pachomius  2A2  24L 

Pacianos  von  Barcelona  -IM.  fi2S. 

Pal  lad  i  US  m 

Pall  ium  and  Toga  425  f. 

Paiuphilus  von  Cäsarea  287—292.  Leben 
nnd  Wirken  2&L  Die  Apologie  fttr 
Origenes  2S8.  Bemühungen  um  den 
Bibeltext  2äL  Vgl.  U  f  Zfi  f  aü  UÜ  f 
1^  ^f.  Acta  SS.  Pamphili  et  so- 
ciorum  287  f.  ViU  S.  Pamphili  97  287  f. 

Pantänua  37—40.  Vgl.  ö  41  47. 

Papias  21  blÄ  MS. 

Papstbriefo  636—646.  Kallistus  fiM,  Pon- 
tianus 638.    Fabianus  638.  Kornelius 
639.  Lucius  640.  Stephanus  641.  Six- 
tus II.  6^  Dionysius  QAL  Felix 
Miltiades  Mfi. 

Papstkataloge.  Der  vermeintliche  Katalog 
Hippolyts  üM  f.  Der  liberianische  Kata- 
log bM. 

Passiones  martymm  s.  Märtyrerakten. 

Patriarchen.  Die  Testamente  der  zwölf 
Patriarchen  IM  ff. 

Paulos  der  Apostel.  Soll  verheiratet  ge- 
wesen sein  237.  Die  Briefe  des  Paulus 
in  den  Acta  martyrum  Scilitanorum  677. 
Die  Zitate  1  Kor  2,  2  und  Eph  5,  Uj 
lüL  Die  Akten  des  Paulus  5M.  Der 
Briefwechsel  zwischen  Paulus  und  Seneca 

Paulus  von  Samosata  275—279.  Die  Dispu- 
tation zwischen  Paulus  und  Malchion 
nnd  das  Rundschreiben  der  antiocheni- 
schen  Synode  vom  Jahre  2fi8  :  275.  Ein 


angeblicher  Brief  an  Paulas  von  sechs 
Mitgliedern  der  Synode  277.  Schriften 
des  Paulus  220.  Vgl.  2Ü  21  m 

Paulus  von  Telia  LH  IIL 

Perpetua.  Acta  SS.  Perpetuae  et  Felici- 
tatis  682  ff. 

Petrus  von  Alexandrien  2Sfiff.  Vgl.  ID 
f.   Acta  S.  Petri  Alex.  24Ü  2Ü  ff. 

Petrus  der  Apostel.  Soll  nach  ägyptischen 
Autoren  em  anderer  gewesen  sein  als 
Kephas  7A.I  2äd.  Das  älteste  Zeugnis 
fOr  das  Martyrium  Petri  zu  Rom  703. 
Petrus  im  Klemensroman  615  ff.  Petrus- 
apokalypse 74  82  611  2ii2.  Predigt 
des  Petrus  SS  1^  Predigten  des  Petras 
023  f.  Taten  des  Petrns  623  f.  ludicium 
secundum  Petrum  2fiÜ.  Petrusevange- 
lium m 

Petras  Balsamus.  Acta  S.  Petri  Baisami 
696. 

Petrus  von  Laodicea  146. 

Petrus,  Märtyrer.  Acta  SS.  Petri,  Andreae, 

Pauli  et  Dionysiae  688. 
Phileas  von  Thmuis  2i2  ff.  Acta  SS.  Phi- 

leae  et  Philoromi  2iS  f  ^ 
Philemon  222. 

Philippus,  Märtyrer.  Acta  SS.  Philippi  et 

aliorum  6Mf. 
Philippus  Sidetes  38  22Ü  234  f  232  f . 
Philo  von  Ale.xandricn  24  6ü  f  21  83  f 

1^  Ifil  181  ff  714  ff . 
Philo,  Historiograph  2iL 
Philosophie,  die,  ihr  Wert  oder  Unwert 

nach  Klemens  von  Alexandrien  M  ff 
f  25^ ;  nach  TcrtuUian  2^  f. 
Philumene  428. 
Phünix-Sago  541  f. 
Phokvlides.    Pseudo-Pbokylidea  714. 
Photius  Uül^  231  f  235 f  342  563  571. 
Pierius  234  ff.  VgL  lü  3üff. 
Pilatusakten  152  231 
Pionius,  Hagiograph  671. 
Pionius,  Märtyrer.    Acta  S.  Pionii  fiSÖ  f . 
Plato  2S  f     f  mi  f  m  2Ö9  324  333  335 

m  SiÜ  3M  52L 
Plutarch  28. 

Poesie,  kirchliche,   im  Orient  32:  im 

Okzident  325  f. 
Poimandres,  Dialog  6^ 
Polemische  Literatur  im  Orient  läff;  im 

Üküideut  3fil  ff. 
Polianus  4SL 

PoUio.   Acta  S.  Pollionis  695. 
Polykarpus  31  3011    Martyrium  S.  Poly- 

carpi  üfÜiff.   Vita  S.  Polycarpi  filL 
Polykrates  von  Ephesus  612. 
Pontianus,  Papst  638. 
Pontius,  Biograph  321  442  4ifi  452  f  45fiff. 
Porphyriua  1  Ifi  101  1Ö3  102  f  1S9  S3Ö 

348  f. 
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PraedestinatQB  4^  t 

Praxeas  hßlÜlh. 
Predigton   und  Homilien  8.  Erbaaangs* 
Uteratur. 

Ilpsaßtirs/joc,  ol,  bei  Klemens  von  Alex- 
andrien äd.  Origenes  Ober  die  ,Seniores 
Alexandrini*  128. 

Primat  der  römischen  Kirche  s.  Kirche. 

Priscillian  SM. 

Profane»  in  der  christlichen  Literatur  des 
3.  Jahrhunderts  Ii  f  22fi. 

Proklus,  Bischof  2IL 

Proklus,  Montanist  3ß3  HL 

Prokopius  von  Gaza  111  121  12Ü  f  IIÜ 

li2  IM  211 
lIpnrosTrrtxö^,  , Mahnrede*,  BQchertitel  16 f. 
Prudentius  4M  5Äß  f  fiÖl 
Psenosirisbrief  252  f. 

Pseado-DioDjsius  Areopagita  s.  Dionysius 

Areopagita. 
Psendo-HekatAns  s.  HekaUus. 
Pseudn-Heraklit  a.  Heraklit. 
Paeudo-lsidor  s.  Isidor. 
Pseudo-Justin  s.  Justin  der  Märtyrer. 
Pseudo-Klemens  s.  KImimds  von  Rom. 
Pseudo-Phokvlides  s.  Phokylides. 
Pythagoras  im 


Quintilian  S5L 
giüntüla  412. 

Qnirinus.  Acta  S.  Qntrini  695. 


RekojE^nttionen,  die  pseudoklementinischen 

fiiaff. 

Reticius  von  Autun  fifiÄf.  Vgl.  aß2  ^ 

Rhoden  22. 

Rufinus  von  Aquileja.  Obersetzte  Schriften 
des  Origenes  121  12iff  lii2  133  li2 
148  f  lül  f ;  eine  Schrift  des  Pamphilus 
2x9  f !  den  Dialogas  de  rpcta  in  Denm 
fide  2ä2  f ;  da«  Glaubenssymbol  Gregor» 
des  Wundertäters  328 ;  die  pseudo- 
klementinischen Rekognitionen  ül3  ff ; 
die  Öcxtus-Sprüche  643  f;  den  Joseph us 
Werk  De  hello  ludaico  (V)  Ufi. 

Rufinus,  Bekenner  478. 

s. 

Sabellius  21fi  ff  555  G15. 

Sakramente  s.  Buße,  Ehe,  Eucharistie, 

Firmung,  Taufe. 
Sallust  653. 

.Salomo.  Oden  Salomes  32  2Ü2.  Psalmen 

SalomoB  ZQ2. 
Saturninns.  Acta  SS.  Satnrnini,  DaUvi  et 

alioruu)  pluriinorum  623. 


Schleier.  Die  Schleierfrage  und  der  Schleier- 

ötreit  zu  Karthago  420. 
Scholien  und  Kommentare  22  f. 
Scilitani.    Acta  mart^Tum  Scilitanomm 

(Scillitanorum)  615  ff. 
Seele.    Tertullian  Clber  die  Seele  424  f 

42E  f.    Amobius  über  die  Seele  523  f. 

Die  Prftexistenz  der  Seele,  vertreten 

von  Origenes  IM  190;  von  Pierius  236 : 

bekämpft  von  Petrus  von  Alexandrien 

24fij  von  Methodius  345. 
Seneca  035  699. 

Seotentiae  e})iscopomm  nnmero  LXXXVII 
de  haereticis  baptizandis  4äÄf. 

Serapion  von  Alexandrien  239. 

Serenas.   Acta  S.  Sereni  695. 

Sergius.  Acta  SS.  Sergii  et  Hacchi  695  f. 

Seth.  Gnostische  BOcher  unter  dem  Namen 
Seths  m 

Severian  von  Gabala  lß(L 

Severus  von  Antiochien  ISSL 

Sextus.  Die  Sextus-Sprüche  643  f  698, 

Sibylle  8S  1^  533  532  f.  Sibyllinische 
Bücher,  welche  von  den  Christen  iiber- 
uomraen  und  überarbeitet  worden  sind 
m  ff.    Sibyllentexte  des  Mittelalters 

Sidonius  Apollinaris  52.*). 

Sidonius,  Bekenner  479. 

Simeon  Metaphrastes  642  tili  ß88  ÜSl  635. 

Simon  Magna  im  Klemenaroman  fLLS  ff. 

Sixtus  II.,  Papst  642  ff.    Vgl.  435  f  b\L 

Sokrate.«»,  Gnostiker  325. 

Sophokles  ßS. 

Sophottias.   Sophonias-Apokalypaen  708. 

Soranns  von  Ephesus  424  f. 

Stenographisches  Nachschreiben  von  theo- 
logischen Disputationen  2üf,  von  Pre- 
digten ai  t 

Stephanus  I.,  Papst  Ml  f.  Vgl.  4iS  f. 

2^Tpu}/iaTsU,  »Teppiche'.  Büchertitel  2ßf. 

Susanna  Die  Geschichte  der  Snsanna  als 
apokrj-ph  verworfen  von  Julius  Afri- 
kauus  263;  als  kanonisch  verteidigt 
von  Origenes  151  f  17g ;  typisch  aus- 
gelegt von  Hippolytua  5SS  G03  ff. 
>  Symphorosa.  Passio  SS.  Symphon^uie  et 
!    Septem  filionim  eins  221  678  f. 

SyniphoBitis  544. 

Systematische  Theologie  im  Orient  22  ff: 
im  Okzident  321  f. 

T. 

Tacitus  857. 

Tapesfragen,  kirchliche,  im  Orient  35  ff: 

im  Okzident  323  f. 
Tarachus.  AcU  SS.  Taracbi,  Probi  et  An- 

dronici  694. 
Tatian  22  4iL 
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Taafe.  Tertallwn  Aber  die  Taufe  412.  Der 
Liber  de  rebaptisniAte  ttber  die  Taufe 
500.  Der  Ketzertaufstreit  im  Orient  86; 
im  Okzident  374  448  f  450  f. 

Te  Deam  467. 

Terenz  653. 

TertoUtan  S77— 442.  Lebeosgang  877. 
IndiTidfuditlt  and  Eigenwt  881.  Die 

Qberlieferten  Schriften  890.  Apologe- 
tischo  Schriften  895.  Dogmatisrh-pole- 
luiticlie  ScUrifteu  405.  Prakusch-ai^ke- 
titohe  fidiTiften  415.  Die  Sc  hriften  De 
anima  unä  Do  piillio  424.  Verloren  ge- 
gangene ächriften  427.  Unechte  481. 
EinMine  Lehqmnlcte  485.  Dm  Urieil 
der  alten  Kirche  über  Tertullian  440. 
VkI.  3  f  18  f  27  70  72  354  flf  857  f  365 


459  464  f  468  f  474  493  f  507 
562  564  680  ff  683  f  649  658  655  684. 

TertuUianisten  380. 
Testament«  Altes  und  Neues,  s.  Kanon, 

der  biblinelie. 
Theotloret  von  CyrTis  TO  72  117. 
Theodoras  von  Alexandrien  235. 
Theodoras  Balaamon  886  848  888. 
Theodorus,  Bischof  242  247. 
Theodorus  Prodromus  72, 
Thcodotus  dor  Lederbäudler  554  f  615. 
Theodotus,  Märtyrer.  Acta  S.Theodoti  696. 
Theoddtiis.  Ynlentiniaiior  8'?. 
Theodotus  der  Wechi^ler  t>15. 
Theognoetes  880  ff.  Vgl.  10  28  89. 
Theokti8tu.s  von  Ciisares  11  108  ff  872  t 
Theonasbrief  253  ff. 

Theophilus  von  Antiochien  295  363  410 

483  547  711. 
Theopliilus,  Bischof  277. 
Theophilus  von  Cäsarea  10  f  195. 
Theophrwtiu  561. 
llieoteknus  von  Cftanre»  877. 
Tbrasymedeg  562. 
Tiboll  658. 

Timotheus  Älurus  223. 

Tipasins.    Acta  S.  Tipasii  693. 

Tiro.    Notao  Tironianae  505  f. 

Toga  und  Pallium  425  f. 

Trinitiit.  Das  Wort  trinitas  bei  Tertullian 
414 ;  nicht  bei  Novatian  632.  Die  Trini- 
tlialelire  des  Origenes  185;  dM  Theo- 
gnostas  231  ff;  des  Novatian  632  f;  des 
Kommodian  657.  VgL  Christologie ; 
Geist,  der  Heilige. 


Trithemius  518. 

Tryphon,  Exeget  197  f.  Vgl.  22  347. 
Tryphon,  M&rtyrer.   Acte  äS.  Ttyphonis 
et  ßespicü  688. 

V. 

Übersetningen  mib  dem  Lsteiniichea  ins 

Griechische  18;  aus  dem  Griechischen 

ins  Lateinische  364. 
'rzo7tj;:unm-;,  „Umrisse",  iiüciierutei  'J.d. 
ürbanns,  Bekenner  479. 
Urbanus,  Papst  688. 
Ursinos  501. 

V. 

Valentinus,  Qnostiker  62  333  411  ff, 

Valla,  Georgias  228. 

Varro  97  396  f  416  427  530  709. 
i  Vaterunser,  das,  ausgelegt  von  Origenes 
174  f;  von  Tertallian  417 ;  von  C^prisn 
;     464  f. 

i  Velasquez,  Isaak  615. 
lYeDiirans  Fortnnstns  541  548. 

Verecundus  von  Junca  435. 
1  Verffil  432  491  533  538  653. 
Vierzig  Märtyrer.    Acta  SS.  quadraginta 

martyrum  696  f. 
Viktor,  Miirtyrer  480. 
Viktor  I.,  Panat  352  400  497  ff. 
Yiktorinas,  Bischof  484  f. 
Viktnrinns,  Centonendtchter  434  f. 
Viktoriaus  von  Pettau  657—663.  Leben 

657.   Schriftstellerische  Tfttigkeft  658. 

ExegetiMhe  Schriften  660.  Die  Schrift 

Adversum  omno  haoreses  662.  VgL  99 

362  863  f  im  i  4ao  ff. 
Viktorinns,  Rhetor  435  658  f. 
Vinccntius  von  Leriniun  358  383  442. 
Vitae  Sanctorum.   Vita  S.  Cypriani  371 

442  446  449  f.  Vits  8.  GregorU  Tlisa- 

mat.  315.   Vita  S.  PamphiU  97  287 1 
Vitalis  yon  Antiochien  881. 

Z. 

Zacbai'ias.   Ein  Zacharias-Apokryph  708. 
Zephyrhoos,  Papst  554  597. 
Zonara.^        248  828  f. 
iZoroaster  88. 

I  Zwolfspostellehr«  s.  Didadit. 
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in  der  Herdemhen  VerlagshaiidlBiig  za  Freiburg  in  Breisgau  äind  erschienen 
and  kOniMD  dnndi  «U«  Boduiiidiiuigiii  bsiogan  wtnmi 

Dr  Otto  Bardenhewer 

Geschichte  der  altkirchlichen  Literatur 

I.  Band :  You  AnügaDg  des  a^tolisebei  Zeitalters  bis  lui  finde  des  zweiteii  Jahr- 
kuiftrte.  Zweite,  nmRetu-beitete  Auflage,  gr.  8*  (XII  n.  684  S.)  M  18.— ;  geb. 

in  Halbsaffiaii  ^f  14  *i) 
U.  Band:  Vom  Ende  den  zweiten  .lahrhanderts  bis  zum  Beginn  des  Vierteljahr- 

hnoderts.  Zweite,  umgearbeitete  Auflage,   gr.  8°  (XIV  u.  730  S.) 
[II.  B  a  n  (! :  Das  vierte  Jahrhundert  mit  Äassehlaß  dar  Sehriflitcllir  Sj^riMhir  Zng«. 

gr.8«  (Xu.  666  8.)   3/  12     ;  geb.  M  M  RO 

Das  ganze  \Serli.  \x\rA  s(h-Iis  Biiiulo  nin lassen. 

^  Bardenhewers  bestes  Werk  liegt  mir  zur  Besprechung  vor.  I<iiemaud  vorstehe 
diesen  Satz  als  Anfang  eines  Panegyrikaa  auf  den  hochverdienten  Gelehrten.  Ich  wäre 
der  letzte,  der  sich  data  berufen  f^blt.  Aber  die  Hochblüte  christlichen  Geisteelebana 
im  4.  .Jahrhundert,  die  ganze  Welt  der  hervorragendsten  kirchlichen  Peradnlichkeiten  . . . 
kann  in  dieeer  umfasaenden,  klaren,  korrekten  und  teilweise  leuchtenden  Art  nur  ein 
Mann  bebandeln,  der  mit  außerordentlicher  Kraft  und  Umsicht  und  mit  einem  bienen* 
Lrloichon  Fleiße  brirabt  ist.  Hätte  sich  Bardenhewer  die  Gescbichte  der  altkirchlichen 
Literatur  des  4.  Jahrhundert«  allein  als  Lebenswerk  vorgesetzt,  so  hatte  er  ebenso  Großes 
gewollt,  als  er  tatsielilieh  neben  ao  vielen  andern  Arbeiten  geleiatet  hat 

.Der  III.  Band  stellt  die  beiden  ersten  in  Schatten,  weniger  durch  etwa  größeren 
Glanz  der  Darstellung,  tiefere  Erfassim«:  der  Probleme  und  ähnliche  Vorzüge,  als  viel- 
mehr durch  seine  größere  Bedeutung  lürdiü  weitere  wisaenschaftlicho  Forschung.  Haben 
Bardenhewers  frtlhere  patrologiaehe  Werke  dem  Forscher  mit  verlässigen  Hilfemitteln, 
•^pnnnon  ()nplIenverzeichniH^en  und  Literaturl  erirbten  gedient,  so  bietet  ilieser  Bnnrj 
dem  Forscher  neues  Land  und  neue  Wege.  Während  es  bei  den  Gelelirten  vielfach 
Sitte  ist,  Beobaehtnngen,  Probleme,  frnebtbare  Qedanken,  die  fluten  bei  der  Foreehnng 
kommen,  vorsichtig  vor  der  Gefahr  einer  Ausbeutung  ilurcb  andere  zu  schlitzen  und  ihren 
Schatz  höchstens  dem  Seminar  ihrer  eigenen  Schüler  mitzuteilen  oder  gar  in  das  Grab 
mitzunehmen,  teilt  Bardenhewer  verschwenderisch  aus,  waa  ihm  selber  beachert  ward.* 

(ThMloglMho  Bsvw,  II «iMtor  L  W.  IMS,  Xr  6  [J.  Wittfg,  Bndan].) 

Patrologfip.   Dritte,  großenteils  nea  bearbeitete  Auflage,  gr.  9^  (Xll  n.  588  8.) 

M  8.50;  geb.  in  Leinwand  M  10  — 

«...  Durch  diese  Nenbearbeitung  seiner  bisher  schon  allgemein  geschätzten  Patrologie 
hat  sielt  der  gelehrte  Verfasser  die  Anerkaamuag  md  den  ganz  besondem  Dank  der 
Patrologen  nnd  Kirchenliistoriker  aufs  neue  erworben.  Das  Buch  wird  reiche  Frucht 

tragen.  .  .  (Xlieoiogie  and  6I)inb«>.  Paderborn  1911,  Nr  1.) 

Des  liL  Hippolytus  von  Rom  Couunentar  zum  Buclie  Daniel.  £in 
merirgeiehiebtlidiar  Veraneh.  gr.  8*  (lY  n.  108  &)  M  2.— 

Polyelooniits,  Binder  Theodera  von  Mopsuestia  nnd  Bischof  von  Apamea.  Ein 
Beitrag  anr  Geschichte  der  Ezegeee.  gr.  8*  (17  n.  100  8.)  M  1.50 

Der  Name  3Taria.   Geschichte  der  Deotang  desaelbeiL  (Bibliaehe  Stadien  I»  1) 

gr.  ^"   (X  u.  160  S.)   M  2.50 

Mariä  VerkiiIldi^-uIl^.  Ein  Kommentar  zu  Lakaa  1,  26—38.  (Biblische  Sta- 
dien X,  5)  gr.       (VUI  u.  180  S.)   M  4.20 

Vom  Mflnohener  Gelehrten-Kongresse.  Biblische  Vortrage,  herausgegeben 
von  Dr  Otto  Bardenhewer.  (Bihliaehe  Stadien  VI,  1  a.2.)  gr.  8^  (Vm 
a.  200  a)  M  4.50   

Biblisehe  Stndieit*  Herausgegeben  von  Dr  Otto  Bardenhewer.  gr.  8* 

Die  Ausgabe  der  «Biblischen  Studien"  geschieht  in  Hefl«i,  welche  in  zwangloser 
Folge  erscheinen  nnd  im  Durchschnitt  etwa  6  Bogen  umfassen.  Je  4—6  Hefte  bilden 
einen  Band.  Jedes  Heft  und  jeder  Band  ist  einzeln  käuflich. 
Bis  jetzt  liegen  nahezu  nenniehn  Bftnde  vor. 
AnsAhrlidiea  Vendchnia  liefert  die  Terlagsbandlnng  an  latsreosantsn  nnberedinet 
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1b  der  Berdeffiehen  YerlagsbAndlniii^  sn  fnte;  im  BrthgSK  itt  ewcWmien 
nn^l  kann  dorcli  alle  Bachhandlungen  bezogen  werden: 

Dr  Martin  flralmiaiiii 

Die 

Geschichte  der  scholastischen  Methode 

Nach  den  gedruckten  und  ungedrUckten  QudUeD  bearbettat  8  Bde.  gr;  8^  ; 

I.  Band:  Die wfciiaitinl» Ifaflwtoft» ttm «FitMi  ABfängen im  dw YltorUtwmtmr 
big  zum  Begiii  dtt  12.  JaMud«rtt.  (XIV  n.  854  8.)  M  Mft;  gtb.  in  Kaust- 

leder  M  6.80 

II.  B  a  n  d :  Die  scholastische  Metbede  im  12.  ud  b«|[;ineidei  13.  Jabrhndert. 

(XIV  u.  586  S.)   M  9.— ;  geb.  M  10.40 

Der  III.  (Schluß-)  Band  wird  die  Vollendang  der  scholastiachen  MetJu»de  in  der  I 
Ära  der  Hochscholaetik  behandeln. 

,Die  von  Grabmann  rühmlich  begonnene  Denlellang  der  Geeduchte  der  Bcbo-  I 
laatischen  Methode  in  ihren  Anfängen  findet  hier  eine  gleich  tOchtige  Fortsetzung . 
ja  dieser  Band  übertriflFt  den  ersten  nicht  wenig  an  P'ülle  neuer  Resnltate,  die 
Grabmann  in  die  Lage  versetzen,  das  Bild  der  Geschichte  theologischer  Wisaenachaft 
nnd  Literatar  nicht  nnr  mit  yielen  neuen  Eintmgvngen  zu  bereichern,  eondem  die 
Beurteilung  ilirer  Repr'isrntanten  vielfach  in  ganx  neue  Bahnen  zu  leiten.  .  .  .  Die 
Wertach&tzung  von  Grabmauna  Arbeitsweise  ist  eine  allgemeine,  und  das  Thema 
dea  Weiicea  geht  in  seiner  Bedeotong  Uber  die  geschichtudie  Seite  der  Sache  wait 

llinana.'    (Allt«B«lnM  LltentatMatlk  Wl«n  1911  Nr  1.  Ober  Bd  II  [rr&lmt  F.  Scblndlar,  Wien].) 

,Da8  Werk  von  M.  Grabmann  über  die  scholastische  Methode  ist  eine  tüchtige 
und  schätzbare  Leiatung,  die  als  ein  Beitrag  zu  genauerer  Erkenntnis  der  mittel- 
alterlichen Gedankenarbeit  Beachtung  Terdlent . .  .* 

(Jiibresberichte  der  GoschiehtawlHseMchaflen,  Berlin  1011.  II,  S8.  Ohor  Hd  I.» 
.  .  Der  Historiker,  speziell  der  Kultur-  und  Kirchenhistoriker,  der  den  J>puren 
der  geistigen  Strömungen  dea  Mittelalters  nachgeht,  wird  in  dem  Werke  eine  nie 
versagende  HUCsquelle  fttr  seine  Studien  finden.  Reiches  ungedruckten  Quellen- 
matorial  iet  Verwendet  worden;  das  gedruckte  ist  beinalie  lückenlos  herangezogen 
wurden.  .  .  .*  (MitteUangeti  »oa  der  Itietor.  Literatbr,  Berlin,  XL.  Jahrg..  16.  lieft.) 

^. . .  Wer  das  Verzeichnis  der  l>enntsten  und  angeführten  Handachriften  auf  S.  565 

bis  568  aufmerksam  mustert,  muß  Grabmanna  Fleiß  staunend  bewandern.  Gerade 
diese  Forschungen  haben  ihn  in  den  Stand  gesetzt,  dem  bisherigen  Bilde  der 
Dogmen-,  Theologie-  und  Philosophiegeschichte  des  12.  Jahrhunderts  eine  erfreu- 
liche Menge  widifciger  Nachträge  und  bedeutsamer  Verbesserungen  und  Berichtigungen 
einzufQgen.  Für  Dogmatik  und  Dogmengeschichte,  für  Geschichte  der  Philoaopfaie. 
fUr  theologische  Literaturgeschichte  (auch  für  Geschichte  der  Mystik,  des  Kirchen- 
Teehta  naw.),  fttr  mittelalterliche  Philologie  nnd  Handaehriflenlninde  bietet  dieser 
zweite  Band  wertvolle  neue  Aufschlüsse  und  wissenschaftliche  Förderung  mannig 
facher  Art.  ...  Es  ist  eine  Freude,  an  der  Hand  Grabmanns  in  die  Gedankenwelt 
und  das  Seelenleben  von  Männern  wie  Abälard,  Hugo  und  Richard  von  St  V^iktor 
und  anderer  flihrender  GMster  dieser  anziehenden  Zeit  sich  zu  versenken.  .  . 

(Woühensehrift  fQr  klMula«he  Philologie.  Berlin  1912.  Xr  IT.) 

,Dic  Bewertung  der  Scholastik  ist  im  Begriff,  eine  andere  und  zwar  gUnatigere 
m  werden,  ale  aie  ee  hiaher  war.   Es  ist  in  dem  lotsten  halb«i  JahriraMert  eine 

bedeutende  Arbeit  verwendet  worden  auf  die  Aufhellung  der  geistigen  Strömungen 
von  der  Tatriatik  bis  zur  Neuzeit.  Eindringenderem  Studium  hat  sich  gezeigt,  dai 
die  geistesgeschiditliehe  Signatur  deaMIttelalterB  keineanregs  Eintönigkeit,  Eiataitung, 
absolute  Konstanz  aufweist,  sondern  daß  man  sich  um  weittragende  Probleme  stritt, 
wenn  auch  der  geistige  Werdefluß  etwas  langsamer  und  weniger  sprunghaft  war 
als  heutzutage.  Ein  wichtiges  Problem  harrte  bisher  der  Losung.  Es  ist  durch 
M.  Grabmann,  einen  der  tüchtigsten  Kenner  der  Scholastik  und  inshosnndere  ihren 
Hftnd8chrift<  nniaterial.s,  im  vorlicgendou  auf  drei  Bände  berechneten  Werke  zu  einem 
Teil  der  Lüsuug  untgegeugefuhrt  worden.  .  .  .  Die  gründliche  Arbeit  Grabmanna 
bietet  so  viel  Intereasantea  fttr  die  Geaehidita  der  llMMogie,  daft  niemand  an  seinem 
Bncbo  vorübergehen  kann,  der  sich  mit  der  Geisteageschichte  des  Mittelalters 
beachuftigt. .  .  .*    (LitwrariKhM  ZratralblaU  fOr  Denteohland.  Lei|«i8  1911.  Kr  n.  Oh«:  B4  L) 
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